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Das zweite osterreichische Millennium —
Berufung auf das Mittelalter zur Schaffung
eines Osterreichischen NationalbewufStseins®

Von John B. Freed

(Ins Deutsche tibertragen von Heinz Dopsch)

Im Februar 1996 richtete jemand per EDV eine Anfrage an das ,Habsburg
Net“. Er hatte sich 1976 in Osterreich aufgehalten und war sicher, daff die
Osterreicher damals ihr Millennium gefeiert hatten. Jetzt aber hatte er vom Zen-
trum fir Osterreichische Studien (Center for Austrian Studies) in Minneapolis
Ankiindigungen Uber eine erneute 1000-Jahr-Feier erhalten. ,War das Jahr 996
oder das Jahr 976 der Ausgangspunkt fiir das Millennium?“ fragte er deshalb.
Das war der Anlaf§ fiir eine ausgedehnte Diskussion per EDV mit sehr unter-
schiedlichen Ansatzpunkten. Rasch konnte gezeigt werden, daff 976 wahrschein-
lich das politisch korrekte Datum fiir den ,,Geburtstag“ Osterreichs darstellt (nie-
mand schien zu wissen, daf§ der erste Markgraf an der Donau aus dem Ge-
schlecht der Babenberger, Liutpold, in einer Urkunde vom 21. Juli 976 erstmals
erwihnt wurde); dagegen war 996 Osterreichs ,Namenstag®, die erste Nennung
des Namens Ostarrichi oder Osterreich. Der Name sei wahrscheinlich — so wur-
de in der Diskussion vermutet — von einem Grundbesitzer abgeleitet, das heift,
Ostarrichi war wie Friedrich ein Personenname (das ist natiirlich nicht richtig).

Ubereinstimmung herrschte dariiber, daf§ diese Namensnennung erstmals im
Jahr 1946 gefeiert worden war, als die Regierung sich mit allen Kriften bemiih-
te, das Osterreichische NationalbewufStsein wiederherzustellen — eine besondere
Postmarke erschien damals — und den deutschen Charakter des Landes herun-
terzuspielen. Einer der Diskutanten konnte sich sogar an den Versuch erinnern,
zu leugnen, dafl die Osterreicher dieselbe Umgangssprache wie ihre deutschen
Nachbarn verwendeten. Aus seinem Maturazeugnis ging namlich hervor, daf§
dort als Priifungsfach nicht ,Deutsch® sondern ,Unterrichtssprache aufschien
(vielleicht war diese Bezeichnung eine Konzession an die slowenische Minder-
heit in Kadrnten, die ein Recht auf den Unterricht in ihrer Muttersprache be-
sitzt)l. Wirklich faszinierend war an der ganzen Diskussion, welche Konfusion
diese Frage selbst bei Leuten hervorrief, die iiber eine genaue Kenntnis der
osterreichischen Geschichte verfligten.

* Diesem Beitrag liegt ein Vortrag unter dem Titel , The Second Austrian Millenium: Medieva-
lism and the Construction of an Austrian National Identity" zugrunde, der am 28. September 1996
am Center for Austrian Studies an der Universitat von Minnesota in Minneapolis im Rahmen einer
Tagung anlidflich der Ssterreichischen Millenniumsfeiern gehalten wurde. Ich danke meinem Kolle-
gen Prof. Laurence Walker, der eine frithere Fassung mitgelesen hat, und Prof. Dr. Heinz Dopsch
fiir die Ubersetzung.
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Im Januar 1996 erschien ein Artikel in der ,Neuen Ziircher Zeitung“ mit dem
Titel ,Es begann in Neuhofen“ und dem Untertitel ,Ein fragwiirdiger Meilen-
stein®, der sich iiber die neuesten Streiche der offensichtlich etwas benebelten
Nachbarn der Schweizer lustig machte. Die Osterreicher seien bereit, mehr als
sechzig Millionen Schilling fiir die Jubildumsfeierlichkeiten in Neuhofen an der
Ybbs und in St. Polten auszugeben, nicht um eine Eroberung oder eine Staats-
grindung zu feiern, sondern lediglich die Schenkung von etwa 600 Hektar Land
(wahrscheinlich waren es eher 1000 Hektar) an das Bistum Freising durch Kaiser
Otto III. Die Osterreicher waren aulerdem gezwungen, sich das kaiserliche Di-
plom, das die Hauptattraktion der Jubildumsausstellung bildete und das sie als
ihren Taufschein, als ihre ,Magna Carta“, betrachteten, vom bayerischen Haupt-
staatsarchiv in Miinchen auszuborgen. Die Begeisterung fiir die Millenniums-
feiern nahm unter den Osterreichern — wie der Autor des Artikels sarkastisch
vermerkte — proportional zur Entfernung vom Ausstellungsort Neuhofen an der
Ybbs ab. Immerhin konnte ein Salzburger bestenfalls ,, 180 Jahre Osterreich® fei-
ern, da Salzburg erst 1816 an Osterreich gekommen war. Auch der Direktor der
Ausstellung, der Wiener Historiker Ernst Bruckmiiller, gestand ein: ,,Man beno-
tigt Daten nur fiir den jeweiligen Anlaf — die Daten fiir sich genommen sind nie-
mals signifikant.“ So war es moglich, schlof§ der Autor des Zeitungsartikels, daf$
Osterreich seinen tausendsten Geburtstag nur ein Jahr, nachdem es 50 Jahre alt
geworden war (,,50 Jahre Zweite Republik“), feiern konnte2.

SpafS beiseite, im Folgenden méchte ich drei Probleme ansprechen. Zunichst
will ich mich kurz der Entwicklung des Osterreichbegriffs zuwenden, einem &u-
Rerst flexiblen geographischen und historischen Konzept3. Zweitens hoffe ich
zeigen zu kénnen, warum sich das Diplom Kaiser Ottos III. aus dem Jahr 996 so
niitzlich erwies, als es 1946 darum ging, jenes nationale Selbstbewuf§tsein zu ent-
wickeln, das der Ersten Republik gefehlt hatte. Schliefflich méchte ich einige der
politischen Konsequenzen aufzeigen, die sich aus der Anniherung an die mittel-
alterliche Geschichte ergeben, wenn man heute versucht, die Geschichte jenes
Staates zu schreiben, der seit dem Zusammenbruch der Monarchie den Namen
Osterreich tragt.

Kaiser Otto III. schenkte auf die Bitte seines Vetters, des Herzogs Heinrich IV.
von Bayern, am 1. November 996 dem Bischof Gottschalk von Freising (994—
1005) ein Gut in Neuhofen mit 30 Konigshufen und allem Zubehor. Dieser Hof
(curtis), von dem der Name Neuhofen stammt, lag nach dem Wortlaut der Kai-
serurkunde ,in einem Gebiet, das in der Volkssprache Ostarrichi genannt wird,
in der Mark und in der Grafschaft des Grafen Heinrich, des Sohnes des Mark-
grafen Liutpold” (jenes Liutpold, der in der Urkunde des Jahres 976 erstmals ge-
nannt wird). An der Echtheit des Diploms wurden mehrfach Zweifel gedufert,
da daran ein heute verlorenes Siegel befestigt wurde, das nicht von Otto III
stammte, sondern von Kaiser Heinrich II. (dem fritheren Herzog Heinrich IV.
von Bayern, der in der Urkunde als Intervenient erscheint und 1002 die Konigs-
krone erhielt); die wahrscheinlichste Erklarung dafiir ist, daf§ Kaiser Otto IIIL.
dem Bischof ein Blankett aushandigen lieff. Bei dieser Form der Urkunde — ver-
gleichbar der Ausstellung eines Blanko-Schecks — wird nur der formelhafte
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SchlufSteil (Eschatokoll) von der kaiserlichen Kanzlei auf das Pergament geschrie-
ben, wihrend es dem Empfanger iiberlassen bleibt, den gesamten iibrigen Text
einschlieflich der Angabe des Schenkungsguts einzutragen. Ungeachtet dieser
Diskussion besteht jedenfalls kein Zweifel daran, daf} Ostarrichi am Ende des
10. Jahrhunderts ein in der Umgangssprache gebrauchlicher Name fiir ein klei-
nes Gebiet an der Donau zwischen der Enns und dem Wienerwald war. Das
Wort begegnet namlich erneut im Jahr 998 in einer Kaiserurkunde fiir Herzog
Heinrich IV. von Bayern?.

Ostarrichi war der althochdeutsche Ausdruck fiir das lateinische oriens, der
bereits im 9. Jahrhundert fiir das Ostfrankische Reich unter Konig Ludwig dem
Deutschen iiblich war. Im Diplom des Jahres 996 wird mit Ostarrichi aber nicht
mehr ein Konigreich oder ,Reich im Osten® angesprochen, sondern nur noch
das 6stliche Grenzgebiet Bayerns (plaga orientalis), wie es aus der Perspektive des
bayerischen Kerngebiets um Regensburg erschien. Dichter des Hochmittelalters
verwendeten dafiir auch den Namen Osterlant — beide Formen kommen im Ni-
belungenlied vor —, um 1300 war jedoch Osterreich zur allgemein iiblichen deut-
schen Bezeichnung fiir das Herzogtum Osterreich geworden (so z. B. in der so-
genannten ,,Osterreichischen Reimchronik® des Ottokar aus der Gaal)S.

Bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts verwendeten die Schreiber eine Vielzahl la-
teinischer Namen fiir das Gebiet: oriens, pars orientalis, partes orientales, plaga
orientalis, regio orientalis, orientale regnum und provincia orientalis. Der Name
Austria wird erstmals 1147 in einer Urkunde Konig Konrads III., des alteren
Halbbruders von Herzog Heinrich II. Jasomirgott, fiir die Abtei Klosterneuburg,
das Hauskloster der Babenberger, gebraucht. So wie Ostarrichi ist auch Austria
bereits im 8. und 9. Jahrhundert zur Bezeichnung der Ostlichen Teile des Fran-
kenreichs verwendet worden, z. B. nach 833 fiir Franken; vielleicht wurde es
deshalb auf die Babenberger tibertragen, die ihre Abstammung auf einen Fran-
ken, ndmlich Adalbert von Babenberg (die alte Form von Bamberg) zuriickfiih-
ren, der im Jahr 906 hingerichtet wurde. Die Chorherren von Klosterneuburg
konnten auch erwogen haben, daf§ der Name Austria auf Theodora, die byzanti-
nische Braut des Herzogs Heinrich Jasomirgott, grofferen Eindruck machen wer-
de; auflerdem konnte die Mark natiirlich nicht im Osten von Konstantinopel ge-
legen sein. Die wahrscheinlichste Erklarung aber ist, daff man fiir das werdende
Land einen Namen analog zu den anderen deutschen Fiirstentiimern schaffen
wollte, in weiblicher Form also, vergleichbar mit Francia, Bawaria oder Saxonia.
Damals war namlich noch nicht abzusehen, ob Heinrich Jasomirgott das Herzog-
tum Bayern, das ihm sein Stiefbruder Konrad IIl. iibertragen hatte, behaupten
konnte. In Ubereinstimmung damit nannte Friedrich Barbarossa im Privilegium
minus des Jahres 1156, nachdem er Bayern Heinrich dem Lowen verliehen hat-
te, das neue Herzogtum des Heinrich Jasomirgott ducatus Austrie. Das lateini-
sche Wort Austria wird zur Bezeichnung des Landes im Englischen, Italienischen
und Spanischen verwendet; der franzosische Name Autriche hingegen ist von
Ostarrichi abgeleitet®.

Seit der Belehnung Albrechts I. von Habsburg mit Osterreich und der Steier-
mark 1282 bildete das Herzogtum die hochste erbliche Wiirde der Dynastie. Be-
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reits im ersten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts vermerkt ein Verzeichnis der habs-
burgischen Giiter und Rechte im Elsaff und in Schwaben, daf} diese zum do-
minium Austrie, der ,Herrschaft zu Osterreich®, gehorten. Herzog Friedrich der
Schone (1308—1330) bezeichnete 1306 sein Geschlecht als domus nostra, als
sunser Haus“ — domus wird nicht nur fiir eine Residenz, sondern auch fiir den
Mittelpunkt einer Herrschaft verwendet —, und um 1360 sprach Kaiser Karl IV.
de magnifica domo Austrie, ,liber das bedeutende Haus Osterreich, die erste
bekannte Verwendung dieses Namens fiir die Dynastie der Habsburger. Die Be-
zeichnung ,Haus Osterreich® (domus Austria) wurde im folgenden Jahrhundert
allgemein ublich, besonders nach dem Verlust des Stammsitzes, der Habsburg,
im Jahr 1415 an die Schweiz. So wurden die beiden spanischen Ehefrauen der
franzésischen Konige Ludwig XIII. und Ludwig XIV. als Anna und Maria There-
sia ,von Osterreich“ bekannt. Wichtiger war noch, daf alle der habsburgischen
Herrschaft unterstehenden Gebiete mit dem Namen ,Osterreich® (Austria) be-
zeichnet wurden. Die Besitzungen der Habsburger in Stidwestdeutschland hie-
Ben seit dem 16. Jahrhundert ,Vorderdsterreich® oder auch ,Schwébisch-Oster-
reich“. Osterreich wurde damit zu einem Begriff, der iiber die Dynastie hinaus-
ging’. An dieser Stelle ist es notwendig, darauf hinzuweisen, daf§ Bezeichnungen
wie ,Habsburgermonarchie® statt dem in den zeitgendssischen Quellen tiblichen
Namen ,Osterreichische Monarchie®, oder ,Haus Habsburg® und auch ,Familie
Habsburg®, die weniger die Herrschaft als das Haus bezeichnen, dem modernen
wissenschaftlichen Gebrauch entsprechen, der darauf abzielt, den Namen Oster-
reich fiir die Republik zu reservieren8. Natiirlich wollten die Habsburger auch
nicht an ihre relativ bescheidenen Anfiange auf der verlorenen ,Habichtsburg”
erinnert werden. Wenn diese Gleichsetzung der Habsburger mit Osterreich be-
fremdlich erscheint, méchte ich daran erinnern, daf§ England fast 200 Jahre lang
vom Haus Hannover und damit eigentlich von der Dynastie der Welfen regiert
wurde.

Osterreich (Austria) behielt seine Bedeutungsvielfalt bis zum Ende der Mon-
archie. Neben der Dynastie selbst konnte Osterreich auch noch nach dem Aus-
gleich 1867 einfach nur das Erzherzogtum ob und unter der Enns bezeichnen.
Daneben aber blieb der Name ein knapper Sammelbegriff, so z. B. im inoffiziel-
len diplomatischen Notenwechsel oder in der Presse, fiir alle Herrschaften der
Habsburger. Im Jahr 1876 konnte Bismarck deshalb feststellen: ,,Osterreich kann
alles verlieren, wenn nur die Lander der bohmischen Krone und die Lander der
ungarischen Krone beisammen bleiben, wird Osterreich eine Groffmacht auch
ohne Wien sein.“ Osterreich ohne Osterreich ist immer noch Osterreich! In zu-
nehmendem Maf} wurde jedenfalls die Bezeichnung Osterreich fiir die cisleitha-
nische Halfte der Doppelmonarchie verwendet. Da die Bezeichnung Osterreich
in diesem Zusammenhang vor allem auf die Unterordnung unter die Herrschaft
des Kaisers abzielte, war es fiir die bauerlichen Untertanen des Kaisers Franz Jo-
seph teilweise moglich, ungeachtet ihrer Nationalitit Osterreicher zu sein, das
heif$t, osterreichische Tschechen, osterreichische Polen oder Osterreichische Slo-
wenen, obwohl die Deutschésterreicher im allgemeinen als die eigentlichen Oster-
reicher betrachtet wurden®.
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Der Zusammenbruch der Monarchie und die Errichtung der Ersten Republik
im Herbst 1918 brachten, wie Gerald Stourzh nachgewiesen hat, den radikalsten
und tiefgreifendsten Bruch innerhalb des Osterreich-Konzepts!®. Aus geographi-
scher Sicht war die neue Republik sowohl grofler als auch kleiner als jede Ein-
heit, die frilher den Namen Osterreich getragen hatte. Unter den Historikern gab
es das Bestreben, das Gebiet Osterreichs nach dem Ersten Weltkrieg mit den
Erblandern der Habsburger im Spatmittelalter, nachdem diese Dynastie Karnten
und Tirol erworben hatte, gleichzusetzen!!. Diese Gleichsetzung a8t jedoch die
Tatsache aufSer acht, daff die Habsburger im 15. Jahrhundert weder Salzburg
noch das Innviertel, das Burgenland (das bis 1921 zu Ungarn gehorte) und ei-
nen GrofSteil von Vorarlberg beherrschten; ebenso, daf§ wesentliche Teile der
Lander Tirol, Kirnten und Steiermark 1919 an Italien und Jugoslawien (die heu-
tige Republik Slowenien) abgetreten wurden, und daf§ die Habsburger im Spat-
mittelalter auch Krain, Inneristrien, Triest und groffe Gebiete im Elsafs, in der
heutigen Schweiz und in Schwaben besaflen. Wichtiger war noch, wie Gerald
Stourzh betont, daff dem Konzept Osterreichs republikanische Ideen véllig fehl-
ten; Osterreich war definiert als die Gesamtheit aller Lander, die der Herrschaft
des Hauses Habsburg unterstanden. Die Republik wurde zwar am 12. Novem-
ber 1918 als ,Deutschosterreich® errichtet, aber Karl Renner, der erste Kanzler
der Ersten Republik sowie erster Prisident der Zweiten Republik, liebdugelte
1918/19 auch mit den Namen ,Republik Siidostdeutschland®, ,Ostalpenlande”
und ,Deutsche Alpenlande®. Schlieflich wurde daraus die Republik Osterreich,
weil die Aliierten im Friedensvertrag von Saint-Germain darauf bestanden, dafs
der neue Staat der rechtmafSige Nachfolger der untergegangenen Monarchie war;
der Name ,Osterreich“ wurde von den Siegermichten den Besiegten auferlegt!2.

Es tiberrascht nicht, daff der neue Staat, geboren aus der Niederlage und in
den zwei Jahrzehnten seines Bestehens von schweren wirtschaftlichen Problemen
heimgesucht, sich nur auf die widerwillige Loyalitat von vielen seiner Staatsbiir-
ger stiitzen konnte. Schon seit dem spaten 19. Jahrhundert hatten sich die extre-
men Deutschnationalen von Habsburg und dem katholischen Osterreich distan-
ziert und zunehmend mit dem Reich Bismarcks identifiziert. Monarchisten traum-
ten in der Ersten Republik von einer Restauration der Habsburger, demokrati-
sche Sozialisten hofften hingegen auf eine Vereinigung mit dem republikani-
schen Deutschland. So schrieb Hans Kelsen, der Schépfer der osterreichischen
Verfassung des Jahres 1920, in einem Artikel ,,Zur Anschluf$frage® im Jahr 1926:
»Weder historische noch nationale, noch religiése, noch kulturelle Griinde sind
es, die das heutige Osterreich rechfertigen konnen, das nichts als ein willkiir-
licher Fetzen Landes ist, ibriggeblieben nachdem die Sieger ihre territorialen Be-
diirfnisse. .. befriedigt haben.“13 Es gab damals einen Staat Osterreich, aber kei-
ne Osterreichische Nation. Selbst nach der Machtergreifung der Nationalsoziali-
sten in Deutschland 1933 konnten sich die Osterreicher selbst nur als Biirger ei-
nes zweiten deutschen Staates definieren. Die Praambel der Verfassung vom Mai
1934, die vom autoritaren Dollfuf$-Schuschnigg-Regime erlassen wurde, erklarte:
,Im Namen Gottes, von dem alles Recht ausgeht, erhalt das dsterreichische Volk
fir seinen christlichen, deutschen Bundesstaat auf stindischer Grundlage diese
Verfassung, “14
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Nach dem ,,Anschluff“ versuchten die Nationalsozialisten jede Bezugnahme auf
Osterreich zu tilgen. Am 14. April 1938, einen Monat nach der deutschen Beset-
zung, errichteten sie in einer Art pseudo-mittelalterlicher Reminiszenz anstelle
der neun Osterreichischen Bundeslander sieben ,Reichsgaue®. (Die Bezeichnung
»Gau“ entspricht dem lateinischen pagus und lebt in geographischen Bezeichnun-
gen wie Pongau und Pinzgau im Land Salzburg fort.) Wahrend des Dritten Reichs
behielt nur Salzburg die Grenzen aus der Zeit vor 1938. Nieder- und Oberdster-
reich, deren Gsterreichische Identitat aufler Zweifel stand, wurden in ,Nieder*
und ,,Oberdonaugau” umbenannt. Der frithere Staat Osterreich selbst wurde zur
»Ostmark® oder, genau genommen, die ,Reichsgaue der Ostmark”. Sogar der
Name ,,Ostmark” erinnerte namlich zu stark an die frithere Existenz Osterreichs.
Interne Memoranden ordneten 1942 an, dafl ,Reichsgaue der Ostmark“ durch
die Sammelbezeichnung ,Alpen- und Donaureichsgaue® ersetzt wurde, und daf
auch dieser verschleiernde Begriff nach Moglichkeit vermieden werden sollte?’,

»Ostmark® ist eine Neuschépfung der Deutschnationalen aus dem 19. Jahr-
hundert. Es mutet ironisch an, daff Kaiser Heinrich II. 1015 die Formel in pago
Osterriche gebrauchte, das heifst ,im Gau Osterreich“. Heinrich IV. sprach 1058
von marchia Osterriche, der ,Mark Osterreich“. Es gibt keinen Nachweis, dafl
im 11. Jahrhundert die Bezeichnung orientalis marchia, die lateinische Entspre-
chung fiir ,,Ostmark®, verwendet wurde!6. Bischof Otto von Freising (1138—
1158) allerdings sprach von marchia orientalis, z. B. als er die Erhebung der
Mark zum Herzogtum im Jahr 1156 beschrieb, und er vermied sorgfiltig den
Namen Austria, den seine hohenstaufischen und babenbergischen Verwandten
bevorzugten. Als einem profunden Kenner der lateinischen Sprache schien es
Otto wohl nicht sinnvoll, einen Namen zu verwenden, der — abgeleitet vom la-
teinischen Wort Auster — eigentlich ,Siidland“ bedeutete. Beide Formen, Oster-
reich und Austria, gehen jedoch auf das altgermanische Wort austr zuriick, das
den Osten bezeichnet!’. Der konstruierte Name ,,Ostmark® wurde so zum Sym-
bol fir den Verlust der osterreichischen Unabhingigkeit und fiir die ganzen
Schrecken der Nazi-Herrschaft.

Im Jahr 1945 war Osterreich ein vom Krieg verwiistetes Land mit vier Besat-
zungsmachten, dessen Bevolkerung Hunger litt. Obwohl die Intensitat des Oster-
reichischen Widerstands gegen das Nazi-Regime iibertrieben dargestellt wurde,
besteht kein Zweifel, dafl viele Osterreicher im Mirz 1938 Trinen vergossen
hatten, und daff noch viel mehr Osterreicher durch den Kriegsverlauf ihre Illu-
sionen verloren und ihnen ihre eigenstindige nationale Identitdt starker bewufSt
wurde18. Wichtiger war noch, daf§ die Alliierten in der Moskauer Deklaration vom
31. Oktober 1943 den ,Anschluf8“ fir null und nichtig erklart hatten, gleichzei-
tig aber auch das osterreichische Volk an seine ,Verantwortung fiir die Teilnah-
me am Krieg auf seiten Hitler-Deutschlands“ erinnerten und daff sie die eigenen
Anstrengungen der Osterreicher zur Vertreibung der Deutschen in Rechnung stel-
len wollten?®. Deshalb lag es im besonderen Interesse der Zweiten Republik, das
eigenstandige nationale Erbe zu betonen.

Das Diplom des Jahres 996, das 1946 gliicklicherweise 950 Jahre alt war, bot
eine giinstige Moglichkeit, dem Osterreichischen Volk zu demonstrieren, dafs
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,Osterreich® und nicht ,Ostmark® der historische Name fiir das Land war. Hit-
te die Kaiserurkunde nicht wirklich existiert, wire sie sogar einer Falschung wert
gewesen. Die offiziellen Feiern des Jahres 1946 begannen am 21. Oktober mit
einem feierlichen Empfang in der Hofburg und einer Ansprache des Bundespri-
sidenten Renner. Sie fanden ihren Hohepunkt in einer gemeinsamen Sitzung
des Parlaments am 30. Oktober, einen Tag nachdem der Nationalrat an alle frei-
en Volker appelliert hatte, Osterreich bei der Wiedergewinnung seiner Freiheit
zu helfen?0,

Feierlichkeiten fanden nicht nur in Neuhofen, sondern im gesamten Land
statt. Eine neue Ortschronik von Faistenau bei Salzburg erinnert an die dorfli-
chen Millenniumsfeiern vor 50 Jahren2!, obwohl die Gemeindebiirger im Jahr
1946 nur auf 130 Jahre &sterreichischer Herrschaft zuriickblicken konnten. Die
Unterscheidung zwischen der Grenzmark des 10. Jahrhunderts und dem moder-
nen Staat wurde 1946 vollstandig und durchaus gezielt beiseite geschoben.

Zwei Beispiele, das eine aus dem Alltag, das andere aus der Wissenschaft, bie-
ten einen Einblick in diesen Einsatz der mittelalterlichen Geschichte fiir moder-
ne politische Ziele. Osterreich brachte am 30. Oktober 1946 eine halboffizielle
Marke in den Nationalfarben Rot-Weif$-Rot heraus. Sie zeigt Wiens alteste Kir-
che, die Ruprechtskirche, und trigt die Inschrift ,950 Jahre Osterreich® (Scott,
B184). Um die Bedeutung dieser Briefmarke im Rahmen des Sammelwesens zu
verstehen, ist festzuhalten, dafl Osterreich zwei Monate vorher eine Serie von
acht Briefmarken herausgebracht hatte, die an die Befreiung des Landes erin-
nern sollten. Zu den Darstellungen auf diesen Marken zahlten ein Nazi-Schwert
mit dem Jahr 1938, das Osterreich durchbohrte, der von Flammen zerstorte Ste-
phansdom und eine flehende Hand in einem Konzentrationslager (Scott B171—
178). Die Botschaft, die darin zum Ausdruck kommen sollte, war nicht schwer
zu verstehen.

Im wissenschaftlichen Bereich hielt Alphons Lhotsky am 21. Oktober 1946 vor
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften einen offentlichen Vortrag
mit dem simplen Titel ,Ostarrichi“. Lhotsky, ein Spezialist fiir das Spatmittelal-
ter, erhielt wenig spater den Lehrstuhl fiir Osterreichische Geschichte an der Uni-
versitait Wien. Sein letztes, leider unvollendetes Werk war ein Buch tber die fri-
he Epoche der Habsburger, ,Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahr-
hunderts (1281—1351), das 1967 in Wien publiziert wurde. Im Vorwort zu die-
sem Werk bemerkte er, daf§ die Zweite Republik nicht den Fehler der Ersten Re-
publik wiederholen diirfe, die es versaumt hatte, ihr Geschichtsbild zu revidie-
ren?2, Sein Vortrag des Jahres 1946 war ein Entwurf fiir dieses Bemithen um ein
neues Geschichtsbild.

Lhotsky behandelte darin die Entwicklung des Osterreich-Begriffs, ausgehend
vom Diplom Ottos III. aus dem Jahr 996. Tatsdchlich beruhen wesentliche Teile
des vorliegenden Artikels auf Lhotskys Forschungen. In deren Verlauf stellte er
eine unmittelbare Verbindung zwischen der Zweiten Republik und dem Mittel-
alter her. Die Hauptbedeutung der Kaiserurkunde lag fiir Lhotsky nicht in ithrem
Rechtsinhalt, sondern in der ersten schriftlichen Nennung ,unseres Staates®.
Ostarrichi und seine spdteren Formen waren zwar keineswegs der einzige Lan-
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desname, blieben aber stets gewissermaflen die ,offizielle“ Bezeichnung. Um die
Mitte des 12. Jahrhunderts erlangte Osterreich innerhalb der europaischen Vol-
kerfamilie eine spezielle Funktion, die ihm seit unvordenklichen Zeiten durch
seine eigenartige Lage vorbestimmt war. Abgesehen von Salzburg kamen alle Al
penlinder, ,die heute noch das Staatsgebiet unserer Republik bilden“ im Verlauf
des Mittelalters an ,das machtig aufstrebende Osterreich Leopolds III. und sei-
ner S6hne“. (Diese bemerkenswerte Geschichtsbetrachtung iibersieht allerdings,
daf§ zwischen der Erhebung Osterreichs zu einem Herzogtum wihrend der Herr-
schaft von Leopolds Sohn Heinrich II. Jasomirgott und der Erwerbung von
Kiérnten und Tirol durch die Habsburger ein Zeitraum von zwei Jahrhunderten
lag.) Ohne ihre eigene Identitit zu verlieren, wurden alle diese Lander im Spit-
mittelalter in das Konzept der ,Herrschaft zu Osterreich® eingefiig.

Obwohl die Donau- und Alpenldnder innerhalb der durch die habsburgischen
Heiraten zwischen 1477 und 1526 geschaffenen Weltmacht nur ein relativ be-
scheidenes Element bildeten, wurden sie sich — ,unter dem Druck einer riesigen
ideologischen Ubermacht und in Jahrzehnten gemeinsamer duferster Gefahr-
dung” — nun erst recht ihrer Besonderheit und ihrer Zusammengehorigkeit be-
wuflt (Lhotsky vernachlassigt hier die ein Jahrhundert lang bestehende dynasti-
sche Teilung, 1564—1665, der Alpen- und Donaulinder in Niederosterreich,
Oberdsterreich und Innerdsterreich). So wurde seit dem 16. Jahrhundert, wie
Lhotsky bemerkte, jenes Osterreich geformt, das relativ unverindert wieder auf-
erstand, als die Weltmacht des Hauses Osterreich, Stiick fiir Stiick, wieder auf
ihr spatmittelalterliches Kerngebiet reduziert wurde. Lhotsky schlof$ seinen Vor-
trag mit den folgenden ungewohnlichen Worten: ,,Wenn eine bestimmte Ten-
denz fast ein Jahrtausend lang [an anderer Stelle fiihrte Lhotsky die Einheit aller
Alpen- und Donauldnder auf die spatrémische Provinzeinteilung zuriick]?? in al-
len erdenklichen Abwandlungen immer wieder erkennbar wird, dann ist die Fol-
gerung erlaubt und berechtigt, daf es sich um gesetzmifSige Verhaltnisse han-
delt, die auch in Zukunft gelten werden, nachdem sie dieses Osterreich aus allen
den wechselnden Bindungen, die es im Verlaufe seiner ereignisreichen Geschich-
te einzugehen gendtigt ward, immer wieder auf sich selbst zurlickgefithrt ha-
ben.“2* Grob gesprochen war damit der ,,Anschluf§“ nur ein kurzer Irrweg inner-
halb der fast tausendjihrigen Geschichte Osterreichs.

Das Diplom Kaiser Ottos III. bildet bis heute fiir die ésterreichischen Histori-
ker den verbiirgten Nachweis, dafl ,Osterreich® und nicht ,Ostmark® der richti-
ge Name des Landes ist. So beschliefSt z. B. Karl Brunner im zweiten Band der
neuen zehnbindigen Geschichte Osterreichs seine Erdrterungen iiber die Urkun-
de des Jahres 996 mit der Feststellung, dafs der Notar, der das Wort Ostarrichi
bentitzte ,damit eine Gewohnheit schuf, die bis zum heutigen Tag, mit einer
kurzen Unterbrechung, andauert...“?S. So wie Brunner vermeiden viele Osterrei-
chische Historiker in diesem Zusammenhang einen ausdriicklichen Hinweis auf
das Dritte Reich; sie setzen voraus, daf$ gebildete Osterreichische Leser ihre Eu-
phemismen verstehen werden. Lhotsky und seine Nachfolger waren jedenfalls
mit der Bereitstellung einer eigenstandigen nationalen Identitat fiir die heutigen
Osterreicher durchaus erfolgreich. Wahrend 1964 nur 47% der Osterreicher der
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Meinung waren, daf§ Osterreich eine Nation sei, antworteten 88% zustimmend,
als sie 1993 befragt wurden?6.

Wie die Kontroversen rund um die nationalen Wertmaf3stabe fiir die Geschich-
te in den USA zeigen, stehen die Osterreicher keineswegs allein da, wenn sie die
Vergangenheit fiir gegenwirtige politische Zielsetzungen nutzbar machen. Die
Art, in der eine Gesellschaft mit ihrer Vergangenheit umgeht, bietet zugleich ein
profundes Bild von ihrer eigenen Selbsteinschitzung. Das Versagen der Ersten
Republik bei der Schaffung eines eigenstindigen Geschichtsbildes fiihrte, wie
Lhotsky dargelegt hat, zu ihrem Untergang. Osterreichische Historiker sehen sich
vor allem dem Problem gegeniiber, daff — ungeachtet des stolzen Erbes Oster-
reichs — die Republik weniger als acht Jahrzehnte alt ist. Jede Geschichte des mit-
telalterlichen Osterreich, die mehr als eine Geschichte der Mark und des Her-
zogtums an der Donau bietet, ist von Natur aus anachronistisch. Das eklatante-
ste Beispiel stellt Herwig Wolframs sonst exzellentes, aber bizarr betiteltes Buch
»Die Geburt Mitteleuropas — Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung 378—
907“ (Wien 1987) dar. Wolfram beschreibt darin tatsichlich einen Regensburger
Kleriker, der am Feldzug des Jahres 819 nach Pannonien teilnahm, und nennt
das von ihm verfaite Werk ,das alteste datierte Buch Osterreichs“?7.

Wie der Haupttitel von Wolframs Buch zeigt, sind derartige Geschichtsdarstel-
lungen, wenn sie verstandlich sein sollen, letztlich eher eine Geschichte Mittel-
europas als nur eine Geschichte des Gebiets der Republik Osterreich. Es ist un-
moglich, iiber das mittelalterliche Tirol zu berichten, ohne Brixen zu erwihnen;
ebenso liber Salzburg zu sprechen, ohne den Rupertiwinkel miteinzubeziehen,
den reichsten Teil des geistlichen Fiirstentums, der 1816 an Bayern abgetreten
wurde; oder Uber die Steiermark zu schreiben, ohne die frithere Untersteiermark
einzubeziehen, die bis 1918 einen Teil des Herzogtums Steiermark bildete. Eine
Darstellung der Kirchengeschichte Karntens im Gebiet siidlich der Drau ist ohne
Hinweis auf Aquileia, zu dessen Kirchenprovinz das Gebiet gehorte, unverstand-
lich. Vorarlberg hingegen lag groftenteils in der Didzese Konstanz in Siidwest-
deutschland. Die territorialen Grenzen fiir eine derartige Geschichte des mittelal-
terlichen Osterreich sind alles andere als klar. So beschliefit Brunner seine Sster-
reichische Geschichte zwischen 907 und 1156 mit einem Kapitel tiber Hildegard
von Bingen, obwohl diese — wie er selbst eingesteht — wenig mit 6sterreichischer
Geschichte zu tun hat, wie immer man auch diese definiert28,

So wie Lhotskys Vortrag vor der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten 1946 waren auch iltere Darstellungen der politischen Geschichte, wie ,Die
Geschichte Osterreichs“ von Hugo Hantsch und Erich Zollners ,Geschichte
Osterreichs“ auf Wien konzentriert. Sie beschreiben vor allem die Dynastien der
Babenberger und der Habsburger; die Geschichte der einzelnen Lander ist ge-
geniiber der Dynastiegeschichte, die im Zentrum steht, nur von sekunddrer Be-
deutung. So widmet Zollner, der das Babenberger Urkundenbuch herausgegen
hat, von 50 Seiten iiber die Epoche der Babenberger den Alpenlindern nur elf
Seiten??. Neuere Darstellungen der osterreichischen Geschichte behandeln diese
ausgewogener, aber auch in ihnen werden die Eckdaten der Geschichte der Do-
nauliander entnommen. So dienen etwa fiir den Band tiber das Hochmittelalter,
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der 1991 von der Kommission fiir die Geschichte Osterreichs bei der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften veroffentlicht wurden, die Jahre 907, als
der bayerische Heerbann bei Preflburg vernichtet wurde, und 1246, als die Ba-
benberger in ménnlicher Linie ausstarben, als Epochengrenzen3®. Obwohl der
Tod Erzbischof Eberhards II. von Salzburg (1200—1246), des Schopfers des
geistlichen Fiirstentums, im Jahr 1246 als ein erster ,Gleichklang® zwischen der
Geschichte Osterreichs und Salzburgs erscheinen mag, wie Heinz Dopsch dar-
legte, bildete das werdende ,Land“ Salzburg um die Mitte des 13. Jahrhunderts
immer noch einen Teil Bayerns. Es erscheint nicht gerade sinnvoll, die Ge-
schichte Kdrntens abrupt im Jahr 1246 abzubrechen, wie es Alfred Ogris in dem-
selben Sammelband getan hat; besser geeignet ware dafiir das Jahr 1269, in dem
die Herrschaft der Spanheimer tiber das Herzogtum endete3!. Karl Brunner be-
ginnt und beendet seine Osterreichische Geschichte mit dem Eingestindnis, daf§
jede Periodisierung in der Geschichte willkiirlich ist, letztlich aber wahlt er, wie
er eingesteht, seine Grenzdaten aus der Geschichte des Donauraums: Erneut das
Jahr 907 und dazu 1156 mit der Ausstellung des Privilegium minus fir Herzog
Heinrich Jasomirgott32. Die Erhebung der Steiermark zum Herzogtum von 1180
zieht er hingegen nicht als Endpunkt in Betracht. Freilich ist es, wenn man fair
bleiben will, nur schwer vorstellbar, wie Historiker jemals ohne derartige ,gehei-
ligte® Daten auskommen sollen.

Andererseits zahlten die osterreichischen Lander zu den altesten und dauer-
haftesten politischen Einheiten in Europa. So bestehen z. B. die Grenzen zwi-
schen Salzburg und Bayern im Raum von Bad Reichenhall und zwischen Salzburg
und der Steiermark im Ennstal unverandert seit dem 13. Jahrhundert. Die Erfor-
schung der mittelalterlichen Geschichte der Alpen- und Donauldnder ist — wenn
man von den Dynastien der Babenberger und Habsburger absieht — seit der Mit-
te des 19. Jahrhunderts weitgehend auf Landerebene durchgefiihrt worden. Ein
Grofteil der vorhandenen schriftlichen Quellen wird in Landesarchiven und loka-
len Archiven verwahrt; mittelalterliche Urkunden wurden nach Landern gesam-
melt publiziert, so im ,Salzburger Urkundenbuch® oder im ,Tiroler Urkunden-
buch®; ein wesentlicher Teil der Forschungen erschien in Zeitschriften, die von
den historischen Gesellschaften der einzelnen Lander herausgegeben werden, so
z. B. in den ,Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde® oder in
der ,Carinthia®, der 4ltesten wissenschaftlichen Zeitschrift Osterreichs33.

Es tiberrascht nicht, daf} Landeshistoriker und Landesarchivare das auf Wien
konzentrierte Bild der Osterreichischen Geschichte vehement zuriickweisen. So
berichtet Heinz Dopsch von seinem Erstaunen dariiber, daf§ der Originaltitel sei-
nes Beitrags zu dem Sammelband ,Osterreich im Hochmittelalter (907—1246)¢,
der ,,Das Erzstift Salzburg im Hochmittelalter lautete, in den Druckfahnen durch
»Die Anfange Salzburgs® ersetzt war. Die mittelalterliche Geschichte Salzburgs
begann, wie er darlegte, mit der Ankunft des hl. Rupert im Jahr 696 in der ver-
fallenen Romerstadt Juvavum und nicht im 10. Jahrhundert. Tatsachlich erinnert
die Ruprechtskirche, die auf der Briefmarke des Jahres 1946 erschien, daran,
daf§ der Wiener Raum von Salzburg aus missioniert wurde. Wie Dopsch sarka-
stisch feststellte, war Salzburg bereits Erzbistum, ,als in Wien — salopp ausge-
driickt — noch die Awaren durch den Busch geritten sind“34.
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Der Band ,Osterreich im Hochmittelalter ist ungeachtet dieser Eckdaten
grofStenteils eher eine Sammlung von Artikeln iiber die einzelnen Lander als eine
integrative Geschichtsdarstellung der Alpen- und Donaulidnder. Die abschliefSen-
den Worte von Fritz Posch iiber die Formen der mittelalterlichen Siedlung hiel-
ten jene Botschaft fest, die diesem wissenschaftlichen Versuch, die Zweite Repu-
blik zu legitimieren, zugrunde lag: ,Da es also kein einheitliches &sterreichisches
Volkstum gibt, sondern nur eine Vielheit von geschichtlich gewordenen Volks-
tumslandschaften, so ergibt sich daraus... der Schluf, daf der Féderalismus die
wahre und angestammte Ausdrucksform der Osterreichischen Vielfalt ist.“3% In
Verbindung mit der jeweiligen politischen Perspektive kann das Mittelalter so-
wohl das Wien—zentrierte Geschichtsbild als auch die Eigenstandigkeit der Lan-
der rechtfertigen. Ein skeptischer Bruckmiiller bemerkte in demselben Band,
daf$ die einzige wirkliche Rechtfertigung tiber die mittelalterliche Wirtschaft und
Gesellschaft auf dem Gebiet der heutigen Republik zu schreiben ,,die legitimen
Fragen der heutigen Osterreicher nach den historischen Wurzeln ihrer Existenz
sei“36, Dennoch gibt es, wie ich glaube, geniigend Raum, um eine Geschichte
des mittelalterlichen Osterreich zwischen der Scylla von Lhotskys Wien-zentrier-
tem Geschichtsbild und der Charybdis von Bruckmiillers Nominalismus zu ver-
fassen. Dopsch hat fiir ein ,,Geschichtsbild“ — Lhotskys Begriff — pladiert, das
auch der Entwicklung der einzelnen Lander sorgfaltig Rechnung tragt, sich nicht
nur auf Wien und die Babenberger konzentriert, aber auch die Gemeinsamkei-
ten und die wachsende Integration der Alpen- und Donauldnder im Spatmittel-
alter unterstreicht3’. Karl Brunners neue ,Osterreichische Geschichte 907—-1156“
entspricht — ungeachtet ihrer Zeitgrenzen — diesem Ansatz, denn der Autor hat
sich bemiht, Strukturgeschichte im Sinn von Otto Brunner zu schreiben, ein
deutsches Gegenstiick zur Ganzheits-Geschichte, wie sie als ,Ihistoire totale®
von der Schule der Annalen in Frankreich vertreten wurde38.

Eine derartige ,,Ganzheits-Geschichte“ der Alpen- und Donauldnder mufS drei
Anforderungen gerecht werden: Erstens muf§ sie, um nicht ganz auf die politi-
sche Geschichte ausgerichtet zu sein, fast zwangsldufig die Landesgrenzen iiber-
schreiten, weshalb das Forschungsgebiet nicht mit dem Gebiet der Republik
Osterreich iibereinstimmen wird. Das augenfalligste Beispiel bietet die Kirchen-
geschichte, da die Didzesan- sowie die Landesgrenzen nicht iibereinstimmten und
»der Heilige Geist keine Grenzen kennt“ (frei nach dem Johannes-Evangelium
3,8). So war Bischof Hartmann von Brixen (1140—1164) vorher Domdekan in
Salzburg, Propst von Herrenchiemsee in Oberbayern und Propst von Klosterneu-
burg in Niederdsterreich gewesen3®. Die Franziskanerprovinz Osterreich war im
13. Jahrhundert weitgehend identisch mit dem heutigen Osterreich, obwohl ihr
auch Konvente in Stdtirol und der Untersteiermark angehorten®. Aber es gibt
auch andere Beispiele. Der Friesacher Pfennig, den die Salzburger Erzbischofe in
ihrem Karntner Herrschaftsgebiet pragten, war im 13. Jahrhundert bis Ungarn
und Kroatien im Umlauf4!. Sein Verbreitungsgebiet zeigt zugleich die regionalen
Handelsverbindungen an. Edelfreie und Ministerialen suchten ihre Ehepartner
jeweils in anderen Gebieten, und derartige Verbindungen trugen zur Integration
einer Region bei, besonders nachdem die einzelnen Lander unter der Herrschaft
einer Dynastie vereinigt waren*2.
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Zweitens muf§ eine derartige Geschichtsdarstellung vergleichend arbeiten. Der
Vergleich der Entwicklung staatlicher Strukturen in den einzelnen Lindern hat
sehr niitzliche Ergebnisse gebracht, so z. B., warum sich ein Herrenstand in
Osterreich und der Steiermark bildete, aber nicht in Salzburg#3. Ahnliche Fragen
sind, warum die Stellung des Landesfiirsten in Karnten schwach war, wihrend
Osterreich und die Steiermark zu den Fiirstentiimern mit der am stirksten ausge-
pragten Landesherrschaft im Reich zdhlten, oder warum die Grafen von Tirol ih-
re Stellung als Vogte der Bistimer Brixen und Trient dazu benutzen konnten,
ein weltliches Fiirstentum zu schaffen, wihrend die Erzbischofe von Salzburg die
Vogteirechte mit Erfolg an sich zogen und das grofite geistliche Fiirstentum siid-
lich des Mains bilden konnten. Es scheint auch niitzlich, die Entwicklung in den
Alpen- und Donauldndern mit der in anderen Gebieten Deutschlands zu verglei-
chen. So geht beispielsweise aus einer neueren Studie iiber die Ministerialitat der
Welfen in Sachsen hervor, daf§ Edelfreie und Ministerialen, obwohl sie im spa-
ten 13. Jahrhundert gemeinsam den Rittertitel fithrten, nicht wirklich zu einem
neuen Stand verschmolzen sind; die fritheren Ministerialen formten den niede-
ren Adel des Herzogtums Braunschweig*. Im Gegensatz dazu bildeten in Oster-
reich die michtigsten Dienstmannen der Babenberger wie die Liechtensteiner
oder Starhemberger mit den wenigen noch blithenden edelfreien Geschlechtern
als ,Herrenstand“ den hoheren Adel. Vielleicht war fiir diese Entwicklung die
urspriingliche Stellung Osterreichs und der Steiermark als Markgrafschaften ent-
scheidend.

Drittens muf} die mittelalterliche Geschichte Osterreichs im europaischen Zu-
sammenhang betrachtet werden. Waihrend die Ministerialitat eine spezifisch deut-
sche Entwicklung darstellte und der Herrenstand nur fiir Osterreich und die
Steiermark charakteristisch war, galt das fiir die ritterliche Gefolgschaft nicht®.
Sowohl Bischof Otto von Freising als auch Erzbischof Eberhard 1. von Salzburg
(1147—-1164) studierten in der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts in Paris, wah-
rend ein Salzburger Edelfreier, Hermann II. von Walchen, zu jenen weniger als
zehn Deutschen zahlte, von denen bekannt ist, daff sie vor 1200 in Bologna
Rechtswissenschaft studiert haben?¢. Der steirische Reimchronist Otakar aus der
Gaal widmete etwa 9000 von den fast 100.000 Versen seiner ,,Osterreichischen
Reimchronik®, der wichtigsten erzahlenden Quelle zur Geschichte der frithen
Habsburger, der Einnahme von Akkon#’.

Als die Osterreicher 1976, zwei Jahrzehnte nach dem Staatsvertrag des Jahres
1955, das Millennium der babenbergischen Herrschaft in der Mark an der Do-
nau feierten, schienen ihre neugefundene Identitat und die internationale Posi-
tion der Zweiten Republik gesichert. Das demokratische, wirtschaftlich blithen-
de und neutrale Osterreich war zum Modell politischer und gesellschaftlicher
Stabilitat geworden, eine Insel des Friedens inmitten einer unruhigen Welt. Es
bestand sogar eine bereits 21 Jahre zuriickliegende, unheimliche Parallele zwi-
schen dem Sieg Ottos des Groffen auf dem Lechfeld 955 und dem Riickzug der
Russen aus dem Land unter der Enns im Jahr 1955. Als Osterreich sein zweites
Millennium im vergangenem Jahr feierte, war seine Position in einem Europa
nach dem Kalten Krieg weit weniger gesichert. Wie ein Kommentator anmerkte,
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hatte Osterreich einen akrobatischen Akt vollbracht, indem es seine Neutralitit
behielt, obwohl es der Europdischen Union beitrat*. Es bleibt zu hoffen, daff
Lhotsky recht behalt, und die Osterreicher ungeachtet ihrer neuen politischen
Verbindungen ihr singuldres Erbe auch im vereinten Europa bewahren werden.
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Brunners, Land und Herrschaft — Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs
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