Habsburgs Griff auf die Salzburger
Positionen in Karnten zur Zeit
Erzbischof Eberhards III. (1403—1427)

Von Johannes Sacherer

Ein politisches Ziel Erzbischof Eberhards II. (1200—1246) und seiner
Nachfolger war die Eingliederung von Teilen Karntens und der Steiermark in
das geistliche Fiirstentum Salzburg. Dem stand ab der Mitte des 14. Jahrhun-
derts die Absicht der habsburgischen Herzoge, ganz Karnten unter ihre Ho-
heit zu bringen, entgegen. Schon bald nach ihrer Belehnung mit dem Her-
zogtum Karnten (1335) gewannen die Habsburger Einfluf§ auf die Vergabe
des Bistums Gurk!. Andererseits wurden Karntner Kollegiatstifte, vor allem
jene in Friesach?, meist an Salzburger Domherren verliehen, die spater haufig
eines der Salzburger Eigenbistiimer3 erhielten®.

Angesichts dieser Praxis bei der Vergabe von Benefizien ist zu fragen, ob
und inwieweit die erzbischéfliche und/oder papstliche Personalpolitik (mit-)
verantwortlich dafiir war, daf§ sich das Erzbistum Salzburg aus seiner Position
sidlich der Tauern sukzessive verdrangen lieff. Im folgenden wird anhand
der Karrieren einiger Dignitdre habsburgischer und salzburgischer Provenienz
zu klaren versucht, welche Krafte und Mechanismen die Providierungen der
Petenten beeinflufft und schliefSlich, welche Folgen sich letztlich durch diese
Personalpolitik fiir das Erzbistum Salzburg ergeben haben.

Die Vorgeschichte

Krisenhafte Kirche

Die Kirchengeschichte des 14. Jahrhunderts ist im Heiligen Rémischen
Reich von einer aufSerordentlich krisenhaften Entwicklung gepragt’. Alle ho-
heren Kirchenamter waren dem Adel vorbehalten, sie wurden meist nur als
Einnahmequelle und/oder Aufstiegsméglichkeit betrachtet und vielfach auch
nur solcherart geniitzt. Andererseits gab es viele Kleriker, die vom Ertrag
ihres Benefiziums kaum leben konnten. Ja, es bildete sich geradezu ein kleri-
kales Proletariat®, das durch Konkubinat, Gewinnstreben und Trunksucht
hervorstach. Die S6hne vieler Kleriker traten nach dem Erwerb der notwendi-
gen (und kostspieligen) Dispense in die Fuflstapfen ihrer Viter’, wie etwa
der unten behandelte Silvester Flieger. Welche MifSstimmung unter dem nie-
deren Pfarrklerus herrschte, berichtet uns die anonym verfafSte Epistola de
misera curatorum seu plebanarium (,Schreiben tber das Elend des Pfarr-
klerus“)s.



Das Papsttum griff, nicht zuletzt aus permanentem Geldmangel, direkt in
das Pfriindenwesen, d. h. in die Besetzungsrechte des Erzbischofs von Salz-
burg ein, erteilte Indulte, Expektanzen und Provisionen und reservierte sich
die Besetzung ganzer Pfriindengruppen, insbesonders auch der erledigten Suf-
fraganbistiimer®. Die als Petenten bezeichneten Bittsteller um die Erteilung
einer Pfriinde durften ihre Suppliken (Bittschriften) unter Umgehung des
Metropoliten nach Hinterlegung der entsprechenden Gebiihren und Taxen!?
direkt beim Papst einbringen. Dabei entwickelte sich an der Kurie die Praxis,
fur dieselbe Pfriinde mehrere Anwartschaften gegen bares Geld auszustel-
len!! Daran anderte sich auch unter Papst Martin V. (1417—1431), der nach
Jahrzehnten des Schismas und innerkirchlicher Streitigkeiten'2 am 11. Novem-
ber 1417 als alleiniger Papst aus dem Konzil von Konstanz hervorgegangen
war, nicht viel. Wahrend seines Pontifikats flossen fiir derartige Leistungen
allein aus der Erzditzese Salzburg mehr als 28.000 Gulden nach Rom'3.

Die Position der Salzburger Erzbischofe

Anfang des 14. Jahrhunderts begann sich das Erzstift Salzburg politisch an
Osterreich zu orientieren und muf$te dafiir ununterbrochene Kampfe mit den
Herzogen von Bayern in Kauf nehmen. Ausgerechnet Erzbischof Pilgrim II.
(1366—1396), der seine Berufung den Habsburgern zu verdanken hatte und
auch am pdpstlichen Hof in Avignon als herzoglicher Giinstling galt!#, brach
mit dieser Tradition. Er lief sich mit den Herzogen von Bayern und dem
Konig von Ungarn in Konspirationen gegen Kaiser Karl IV. und das mit ihm
verbiindete Haus Osterreich ein und schloff 1371 mit Bayern ein Verteidi-
gungsbiindnis. Bei dieser Gelegenheit versuchte er, seinem Eigenbistum Gurk
das vollig entglittene Recht einer eingeschrinkten Bischofswahl wieder zu ver-
schaffen. Wie es der Vertrag von 1232 vorsah, schlug er 1376 drei Kandidaten
zur Wahl vor. Doch der Papst ernannte auf Interzession Herzog Albrechts
von Osterreich den ersten Propst von St. Stephan in Wien und osterreichi-
schen Erzkanzler sowie Kanzler der Universitdit Wien, Johannes von Mayr-
hofen, zum Bischof von Gurk (1376—~1402)'5. Dessen ungeachtet erhielt Erz-
bischof Pilgrim II. 1381 fiir das Territorium des Erzstifts das Privilegium de
non evocando'®. Demnach konnte kein erzbischéflicher Untertan vor ein
fremdes Gericht gezogen werden. Letzlich hatte sich aber der Frontwechsel
fir Pilgrim II. nicht gelohnt, und im folgenden Jahrzehnt stand der Erzbi-
schof wieder auf der Seite der Habsburger.

Auf Pilgrim II., der 1396 starb, folgte mit Erzbischof Gregor Schenk von
Osterwitz (1396—1403) ein Parteiganger der Bayern. Nach dessen Tod wihl-
te das Domkapitel den amtierenden Dompropst Eberhard von Neuhaus zum
Erzbischof. Der seit 1379 in Innerosterreich herrschende Herzog Wilhelm von
Habsburg suchte dagegen seinen Kanzler und Bischof von Freising, Berthold
von Wehingen, auf den Salzburger Erzstuhl zu bringen. Er gewann Papst Bo-
nifaz IX. fiir sich, der die Wahl Eberhards authob und Bischof Berthold als
Erzbischof von Salzburg bestitigte. In diesem heftig gefiihrten politischen Be-
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serzungstreit bildete sich um Eberhard von Neuhaus eine gegen Herzog Wil-
helm von Osterreich gerichtete Allianz, der sich neben Bayern auch die Brii-
der Wilhelms, die Herzdége Leopold IV. und Friedrich IV. von Osterreich,
anschlossen. Da sich Erzbischof Eberhard III. (1403/06—1427) unmittelbar
nach seiner Wahl der Unterstiitzung der Salzburger Stiande versichert und mit
den Herzogen von Osterreich verbiindet hatte, muf$te schlieSlich Papst Inno-
zenz VII. (1404—1406) einlenken, Berthold von Wehingen nach Freising zu-
riickversetzen und Eberhard III. nach Kassierung der vom Dombkapitel vorge-
nommenen Wahl das Erzbistum Salzburg tibertragen!”.

Mittlerweile hatten sich die Habsburger auf den Erwerb des Salzburger Be-
sitzes sowie der salzburgischen Herrschaftsrechte in Karnten und in der Steier-
mark konzentriert. Das fithrte zu langwierigen Auseinandersetzungen zwischen
Erzbischof Eberhard III. und Herzog Ernst ,,dem Eisernen“'$, in deren Ver-
lauf die beiderseitige Personalpolitik eine wichtige Rolle spielte. Erzbischof
Eberhard III. starb am 18. Janner 1427. Aus der Wahl am 4. Februar 1427
ging der Salzburger Domdekan und Generalvikar Eberhard von Starhemberg
(1427-1429) hervor'. Und da diesmal keine fiirstliche Intervention bei der
Kurie in Rom vorlag, nicht zuletzt aber auch eingedenk der Probleme um die
Providierung Bertholds von Wehingen, entschied sich Papst Martin V. dafiir,
den vom Domkapitel Gewahlten zu akzeptieren und ihn mit dem Erzbistum zu
providieren?. Eberhard IV. starb bereits nach zwei Jahren, am 8. Februar
1429, und ihm folgte der bisherige Salzburger Dompropst Johann von Reis-
berg (1429—1441) als Erzbischof von Salzburg?!.

Habsburgs Annaherung an Gurk

Karnten wurde im 14. Jahrhundert von apokalyptischen Plagen und Klima-
kapriolen, aber auch von politischen Stiirmen und kirchlichen Turbulenzen
heimgesucht?2, Nach der relativ kurzen Herrschaft der Gorz-Tiroler? und
dem Ubergang Karntens an die Habsburger im Jahr 1335 suchten diese die
Rechte der auswirtigen Flirsten im Land?4, darunter auch die der Erzbischo-
fe von Salzburg, systematisch zurlickzudrangen. Unter anderem gewahrten sie
ihren Stadten St. Veit, Volkermarkt und Klagenfurt Privilegien, um ihnen
durch diesen Protektionismus wirtschaftliche Vorteile gegeniiber den Salzbur-
ger Stddten und Markten Friesach, Gmiind, St. Andra, Sachsenburg und Alt-
hofen zu verschaffen. Vor allem aber griffen sie unter Ausniitzung der Schwi-
chen des kirchlichen Benefizialwesens nach dem Salzburger Eigenbistum Gurk
und versuchten, dort Kandidaten ihrer Wahl als Bischofe einzusetzen. Entwe-
der hievten sie ihre Kanzler durch Interventionen in Rom auf den Bischofs-
stuhl oder sie machten Gurker Bischofe zu ihren Kanzlern und zogen sie da-
mit in ihren Dienst. Dagegen vermochten die Salzburger Erzbischofe, oft
selbst in diverse Abhéngigkeiten und Biindnisverpflichtungen verstrickt, nur
wenig auszurichten.

Den Bischofen von Gurk waren die Habsburger Interventionen offensicht-
lich nicht unwillkommen, denn unter dem Schutz der neuen Landesherren
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sahen sie eine Chance, ihre historisch begriindeten Wiinsche auf Reichsun-
mittelbarkeit, Aufnahme in den Reichsfiirstenstand und freie Bischofswahl2’
endlich realisieren zu kénnen. Fir die Habsburger eroffnete sich damit die
Moglichkeit, Einfluf auf die Politik der Gurker Bischofe zu gewinnen und
dadurch ihre eigene Position in Kédrnten standig zu verbessern. Das lief§ wie-
derum das Erzbistum Salzburg befiirchten, in seinen Rechten auf das Bistum
Gurk beeintrachtigt zu werden. Denn noch immer war der alte, 1232 vertrag-
lich beigelegte Streit zwischen den Metropoliten und ihren Gurker Suffraga-
nen?¢ wegen des Strebens der Gurker Bischofe nach Unabhangigkeit nicht
ganz vergessen.

Zu den Gurker Bischofen, die den Habsburgern den Weg nach Karnten
geebnet haben, ist Bischof Heinrich III. von Haus (1299—1326) zu zahlen. Er
hatte nicht nur Friedrich den Schonen zur Kénigswahl begleitet, sondern ist
auch als dessen Kanzler und Geheimschreiber bezeugt. Schon 1305 hatte ihm
Konig Albrecht 1. ein Wappen verliehen. Als 1335 die Herzoge von Oster-
reich vor ihrer Belehnung mit Karnten ein Schutz- und Trutzbundnis mit Erz-
bischof Friedrich III. von Salzburg (1315—1338) schlossen, verbiirgte sich der
damalige Gurker Bischof Lorenz I. von Brunne (1334—1337) fiir seinen Me-
tropoliten. Er zelebrierte auch bei der Einsetzung Herzog Ottos (des Froh-
lichen) von Habsburg auf dem Herzogstuhl am Zollfeld den Festgottesdienst
in Maria Saal, und bereits zwei Monate spater bestatigte der neue Herzog
dem Bistum Gurk den Blutbann.

Ein weiterer Wegbereiter der Habsburger in Karnten war Bischof Paul von
Jagerndorf, Sprof§ eines schlesischen Rittergeschlechts. Er war Sekretar Ko-
nig Ludwigs von Ungarn und auf dessen Betreiben im Jahr 1351 von Papst
Clemens VI. mit Gurk providiert worden?’. Erzbischof Ortolf von Salzburg
(1343—1365), der selbst dem Ministerialengeschlecht der Weifsenecker in
Karnten entstammte, ging jedoch gemaf§ dem Ubereinkommen von 1232 zwi-
schen Erzbischof Eberhard II. und dem Gurker Domkapitel vor. Danach kam
dem Metropoliten das Recht zu, dem Kapitel einen Dreiervorschlag zu prasen-
tieren, aus dem dieses den Bischof zu wiahlen hatte. Erzbischof Ortolf schlug
dem Kapitel seinen Bruder Ulrich von WeifSeneck vor, der einstimmig zum Bi-
schof gewahlt wurde. Der aus seiner Sicht rechtswidrigen Providierung Pauls
von Jagerndorf zum Bischof von Gurk verweigerte der Erzbischof zunachst die
Anerkennung. Schliefllich mufite er Paul von Jagerndorf doch als Suffragan-
bischof akzeptieren, nachdem sich dieser mit Gsterreichischer Hilfe gegen Ul-
rich von Weileneck durchgesetzt hatte28. Papst Clemens VI. war bereits 1351
an Herzog Albrecht II. von Osterreich mit dem Ersuchen herangetreten, Paul
von Jagerndorf zur PossefS zu verhelfen und den eingedrungenen Salzburger
Kandidaten zu vertreiben. Herzog Albrecht II. sah in dieser Aktion offenbar
Vorteile fiir sein Haus und kam dem papstlichen Ersuchen umgehend nach.
Durch sein Eingreifen wurde Paul 1352 (1352—1359) nicht nur Bischof von
Gurk, sondern in der Folge auch osterreichischer Kanzler. Als Gurker Bischof
machte er den Habsburgern, zum Nachteil des Erzbistums Salzburg, Zuge-
standnisse hinsichtlich der Regalien seines Bistums.
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Sein Nachfolger, Johann II. von Platzheim (1359—1364), erhielt das Bistum
ebenfalls unter Umgehung des Metropoliten und auf Fiirsprache Herzog Ru-
dolfs IV., dessen Kanzler er war, direkt vom Papst. Erzbischof Ortolf konnte
sich erneut nicht durchsetzen. 1361 zog Bischof Johann an der Seite der
Habsburger sogar in den Krieg gegen Aquileia. In diesem Jahr meldete Her-
zog Rudolf IV. der Stifter als Landesfiirst Anspruch auf die Vogtei iiber das
Bistum Gurk an?®, und Bischof Johann sowie das Gurker Domkapitel beur-
kundeten auch, daf§ stets der alteste der Osterreichischen Herzoge die Vogtei
iber die Kirche von Gurk ausiiben sollte’®. Nur ein Jahr spater verpflichtere
sich Bischof Johann zudem noch, diejenigen Lehen und Regalien, die vom
Reich herriihrten, dem jeweils iltesten Herzog von Osterreich vorzubehalten.
Diese Lehen und die Regalien sollten dem Bischof von Gurk vom Landesfiir-
sten verlichen werden. Gerade dieses Zugestandnis markiert den Beginn einer
Entwicklung, an deren Ende der Landesfiirst iber die Gurker Temporalien
verfiigte. Das Bistum Gurk war dank der Ergebenheit seiner Bischofe gegen-
iber den Habsburgern gewissermaflen zu deren ,Hauslehen® geworden. Von
1362 bis 1363 fungierte Bischof Johann dann als Statthalter der osterreichi-
schen Vorlande und bekleidete schliefSlich von 1363 bis 1365 das Amt des
Landeshauptmannes in Kérnten3!. Er hatte die Regalien der Gurker Kirche
nicht vom Salzburger Erzbischof, sondern von Kaiser Karl IV., dem Schwie-
gervater Herzog Rudolfs IV. von Habsburg, empfangen32,

Nach der Translation Bischof Johanns auf das besser dotierte Salzburger
Suffraganbistum Brixen im Feber 1364 erhielt Johann von Téckheim (1364—
1376) das Bistum Gurk. Er unterstellte am 25. Juli 1366 sein Bistum endgiil-
tig der Erbvogtei der Herzoge von Osterreich33. Thm folgten die Bischofe Jo-
hannes IV. von Mayrhofen (1376—1402) und der Kammermeister Herzog
Friedrichs IV., Konrad III. von Hebenstreit (1402—1411), die ebenfalls durch
Interzession der Herzoge von Osterreich, Johannes IV. auch durch papstli-
che Provision, Bischéfe von Gurk geworden waren34.

Das salzburgische Verwaltungszentrum Friesach

In unmittelbarem Zusammenhang mit diesen Ereignissen stand auch das
weitere Geschick der erzbischoflichen Stadt Friesach wie iberhaupt das der
salzburgischen Herrschaft in Kamten. Im 13. und vielleicht auch noch am
Anfang des 14. Jahrhunderts war Friesach als Residenz und zentraler Ort die
bedeutendste Salzburger Stadt siidlich der Tauern. Die Wende zum 14. Jahr-
hundert erscheint dem Betrachter als eine Art Zasur in den Beziehungen der
Metropole Salzburg zu Friesach als erzbischoflicher Nebenresidenz und salz-
burgischem Verwaltungszentrum. Die noch in Bliite stehende Stadt war 1275
von Koénig Ottokar von Béhmen® und nach Wechsel Salzburgs ins bayeri-
sche Lager von Herzog Albrecht von Osterreich 1289 sowie 1292 vollig zer-
stort worden. Dadurch verlor Friesach ganz erheblich an Attraktivitdt. Jeden-
falls ging die Zuwanderung neuer Biirger zu Ende, und die Erzbischofe hor-
ten auf, hier zu residieren3é. Das spiegelt sich in der Geschichte der beiden
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Friesacher Kollegiatstifte St. Virgil und St. Barthlma (Bartholomius) deutlich
wider.

Mit dem Wegfall der Residenzfunktion und dem Teilriickzug der Metropo-
liten aus Friesach diirften sich auch die Schwerpunkte der Aufgaben zumin-
dest der Dignitdre und auch einiger Kanoniker — Richter, Notare, Kapelline
— wieder nach Salzburg verlagert haben. Daher zog sich die Spitzengeistlich-
keit nach Salzburg oder auf besser dotierte Benefizien zuriick, was zu einer
Schwichung der geistlichen Positionen in Karnten fithrte. Erzbischof Weichart
von Polheim (1312—1315) hatte diese Gefahr fiir die salzburgische Herrschaft
schon friihzeitig erkannt und deshalb die Kurie in Rom mit der heiklen Ange-
legenheit befafSt. Er erwirkte schliefSlich von Papst Clemens V. am 3. Janner
1313 die allgemeine Dispensierung der Prépste von St. Barthlma und St. Vir-
gil vom Verbot der Pfriindenanhdufung?’.

Diese Regelung zeitigte aber nicht den gewlinschten Erfolg, sondern hatte
durch die Art der papstlichen Benefizienvergabe’ und wegen der Aufhebung
des Verbots der Pfrindenkumulierung eine hemmungslose Pfriindenjagd zur
Folge. Beide Propsteien erlangten mit einem Schlag fiir adelige Karrieregeistli-
che trotz ihrer relativ geringen Dotierung an Attraktivitat, denn iiber sie konn-
ten problemlos andere, hoch dotierte Dignitdten erworben werden. Auch Bi-
schof Paul von Gurk (1352—1359)% niitzte diese Moglichkeit sowie seine gu-
ten Beziehungen zur rémischen Kurie und brachte 1358 fiir seinen Offizial
Nikolaus Nicolai von Straflburg eine Supplik um die Propstei St. Virgil zu
Friesach in Rom ein%’. Nicolai, der zudem das Pfarrbenefizium von Ottman-
ach besaf}, wurde vom Papst auch mit der Propstei St. Virgil in Friesach pro-
vidiert. Er scheint aber trotz mehrer Versuche*! — wohl infolge salzburgischer
Gegenmafinahmen#? — nicht in den Besitz dieser Pfriinde gekommen zu sein.

Abgesehen davon horen wir von etwa 1360 bis 1423 so gut wie nichts vom
Kollegiatstift St. Virgil*>. Ebenso bleibt die Propstei St. Barthlmi von 1391
bis 1411 vollig im dunkeln?4. Hingegen begegnen uns in der zweiten Halfte
des 14. Jahrhunderts die vermutlich in Friesach residierenden Bischofe von
Lavant, Peter Krell (1357—1363) und Heinrich IV. Krapf (1363—1389), als
Vizedome von Friesach®’. Peter Krell war vorher Propst auf dem Virgilien-
berg# und ist auch in Friesach begraben#’, und Heinrich Krapf fungierte zu-
dem als Archidiakon von Unterkdrnten.

Ein Diener zweier Herren

Nach dem Tod Bischof Konrads von Gurk hatte Herzog Leopold IV. am
23. Marz 1411 fiir seinen Protonotar und Propst von St. Barthlmd*®, Ernst
Auer, bei Papst Johann XXII. eine Provision fiir das Bistum Gurk*’ bean-
tragt. Und schon am 29. Marz gestattete der Papst Ernst Auer, ebenfalls oh-
ne den 1232 vertraglich vereinbarten Ernennungsmodus des Gurker Bischofs
beriicksichtigt zu haben, die Bischofsweihe von jedem beliebigen Bischof
empfangen zu dirfen’?.
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Auer, der dank herzoglicher Hilfe bereits seit 1403 in Beziehung zur Kurie
stand, hatte moglicherweise auch die Propstei St. Barthlma durch Interven-
tion Habsburgs direkt vom Papst erhalten und dirfte sie auch nach seiner
Berufung auf den Gurker Bischofsstuhl weiterhin innegehabt haben, denn erst
1416 erscheint der nicht in Friesach residierende Archidiakon von Oberkarn-
ten, Friedrich Raschel, als NachfolgerS!. Da er vom Papst providiert und nicht
vom Gurker Domkapitel aus dem Dreiervorschlag des Metropoliten gewahle
und von diesem geweiht und investiert worden war, versuchte Auer wohl auf
Weisung oder zumindest im Interesse Herzog Leopolds IV., sich der Lehens-
hoheit Salzburgs zu entziehen. Jedenfalls weigerte er sich, Erzbischof Eber-
hard III. den geforderten Vasalleneid zu leisten. Dieser lief§ sich aber 1415 die
Lehensabhangigkeit der Gurker Bischofe von Konig Sigismund bestatigen32,
worauf Auer am 2. April 1416, nun bereits Kanzler Herzog Ernsts von Oster-
reich’3, den vorgeschriebenen Lehenseid in Friesach wohl oder tibel ablegen
mufSte’4. Der Salzburger Erzbischof hatte sich nochmals durchsetzen konnen,
doch die sukzessive Aufweichung alter Salzburger Privilegien und Rechte zu-
gunsten der Habsburger war bereits voll im Gange — auch mit Hilfe der Gur-
ker Bischofe. Ernst Auer war als Bischof von Gurk Suffragan des Erzbischofs
von Salzburg und dessen Generalvikar in der Steiermark’3; trotzdem leitete
er die Kanzlei Herzog Ernsts, des erklarten Gegners der Erzdidzese.

Ernst Auer von Herrenkirchen (1411—-1432) stammte aus Bayern und war
in der Kanzlei der Herzoge von Osterreich groff geworden. Obwohl er die
Kanonikate in Brixen und Chur sowie die Pfarre Winterthur (Diozese Kon-
stanz) innehatte, erhielt er von Papst Bonifaz IX. am 9. Marz 1403 eine Provi-
sion flir die Pfarre Piber. 1411 ist er dann als Propst von St. Barthlma in Fries-
ach nachzuweisen, ohne als solcher niher in Erscheinung getreten zu sein.
Hochstwahrscheinlich hat er sein Propstamt nie ausgeiibt, sondern lediglich
die Dignitat innegehabt, d. h. Privilegien (wie den Besitz weiterer Dignitaten)
und Einkommen daraus in Anspruch genommen.

Herzog Ernst ,,der Eiserne® versuchte im Zuge der Ausdehnung und Festi-
gung der habsburgischen Landeshoheit die salzburgischen ,Fremdkorper” in
Kirnten, darunter auch das erzbischofliche Verwaltungszentrum Friesach, mit
seinen Gebieten gleichzuschalten. Er zog zum Beispiel den Erzbischof und
dessen Untertanen fiir ihre steirischen und karntnerischen Besitzungen vor
die herzogliche Landschranne, iibte Spolienrechte’¢ aus, hob Durchfahrts-
z0lle fiir salzburgische Giiter ein und erlegte den Geistlichen diverse Steuern
auf. Kurzum, der Herzog versuchte, durch Ausiibung landesfiirstlicher Ho-
heitsrechte iiber die Salzburger Besitzungen in Kirnten und Steiermark voll-
endete Tatsachen zu schaffen und den Metropoliten in seinen Rechten zu
beschranken.

Erzbischof Eberhard wandte sich zunidchst an Papst Martin V.57 und bat
dann im November 1418 auf der Provinzialsynode von Salzburg Konig Sigis-
mund als Vogt der Salzburger Kirche in Kirnten um Hilfe. Gestarke durch die
konigliche Unterstiitzung, schlofs er am 15. Janner 1419 mit seinen Suffragan-
bischofen in Salzburg ein Biindnis gegen alle Bedriicker der Erzdidzese, ins-
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besondere gegen Herzog Ernst von Innerdsterreich’®. Ob Bischof Ernst Auer
von Gurk, der Kanzler des Herzogs, auch daran teilnahm, ist nicht sicher. Die
Bedriickung Salzburgs durch Herzog Ernst verschirfte sich weiter, so daf§ der
Erzbischof den Papst um ein Monitorium bat, um den Erzherzog durch An-
drohung von Exkommunikation und Interdikt zur Anderung seines Verhal-
tens zu bewegen. Martin V. kam dieser Bitte am 17. Juli 1423 nach, und Eber-
hard III. exkommunizierte den Habsburger noch im selben Jahr?,

Nach Erledigung des Bistums Chiemsee im Jahr 1424 transferierte Erzbi-
schof Eberhard III. seinen Gefolgsmann, den Bischof Friedrich Deys von
Lavant (1424—1429), auf den viel besser dotierten Chiemseer Bischofssitz.
Diese Translation respektierte Papst Martin V. ganz im Sinne der Salzburger
Privilegien, vermutlich wohl, weil Erzbischof Eberhard III. gleichzeitig den
dem habsburgischen Lager zugehdrigen Domherrn und Oblaier von Salz-
burg, Lorenz Liechtenberger, zum Bischof von Lavant ernannteé!. Liechten-
berger (1424—1433 und 1436—1446) war wie sein Vorginger Archidiakon
von Unterkdrnten? und bekleidete tiberdies noch das Amt des Vizedoms in
Friesach®3,

Der energische Bischof Ernst Auer starb am 27. Marz 1432. Die Ara nach
ihm ging als der sogenannte Gurker Bistumsstreit in die Karntner Kirchenge-
schichte ein, denn um die Nachfolge entbrannte ein heftiger Streit zwischen
dem Salzburger Kandidaten Hermann Gnas®* und dem Favoriten Herzog
Friedrichs IV., Bischof Lorenz Liechtenberger von Lavant, ehe sich der von
Papst Eugen IV. 1433 providierte pdpstliche Kaplan, Auditor an der papst-
lichen Rota, Johann Schallermann, gegen die beiden Kontrahenten im Bi-
schofsstreit durchsetzte. Dr. Schallermann war von Herzog Friedrich IV. als
Verhandler nach Rom geschickt worden, um dessen Kandidaten Liechten-
berger gegen den Salzburger Widerstand® durchzudriicken. Statt dessen hat-
te er sich selbst in Szene gesetzt und seine eigene Providierung mit dem Gur-
ker Bischofsstuhl, wohl auch dank seines persénlichen Auftritts vor dem Bas-
ler Konzil und mit dessen Bestatigung®é, erfolgreich betrieben. Allerdings ver-
mochte er erst nach einem 1436 in Wiener Neustadt getroffenen Ausgleich
in den Besitz des Bistums Gurk zu gelangen®’. Schallermann, der neben sei-
nen Expektanzen auf Metropolitan- bzw. Kathedralkirchen auch eine — aller-
dings umstrittene — Anwartschaft auf die reiche Salzburger Pfarre Kappel am
Krappfeld besaf$8, verzichtete in einem Prozef§ auf diese Pfarre®. Der welt-
gewandte Jurist und Diplomat Schallermann trat in den Dienst Herzog Fried-
richs IV. und agierte beim Basler Konzil als Gesandter des Herzogs. Er war
es auch, der Herzog Friedrich V. (dem spdteren Kaiser Friedrich III.) im Jahr
1436 die Erbvogtei des Bistums Gurk bestdtigte”™ und damit dem Haus
Osterreich weiteren Einfluf§ iber Gurk und damit mehr Macht in Kirnten
sicherte.
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Zur erzbischéflichen Personalpolitik

Die Besetzung der Propsteien St. Barthlmi und St. Virgil
zu Friesach

Erzbischof Eberhard III. war bemuht, seine Vertrauten des Hofklerus mit
Pfriinden zu versorgen. Um sich die Vergabe der ihm wichtig erscheinenden
Benefizien in der Erzdidzese zu sichern, hatte er Papst Martin V. ersucht, 24
Benefizien seiner Kollation nach Belieben vergeben zu diirfen. Der Papst ge-
nehmigte dieses Ansuchen am 17. Juli 1423, schrankte aber die Zahl der Be-
nefizien auf zwolf ein”!. Auch der ehemalige Generalvikar und Offizial, Dr.
Friedrich Deys, der Eberhard 1403 in seinem Streit um das Erzbistum Salz-
burg erfolgreichen Rechtsbeistand geleistet hatte”2, wurde standesgemafd be-
lohnt. Nachdem Bischof Wolfhard von Lavant 1422 gestorben war, ernannte
Erzbischof Eberhard III. den nunmehrigen pdpstlichen Kaplan und Auditor
Dr. Friedrich Deys zum Bischof von Lavant, ohne dafd es, wohl wegen der Be-
deutungslosigkeit dieses Amtes, habsburgischen Widerstand gegeben hatte. Und
1424 transferierte der Erzbischof Bischof Deys mit Zustimmung des Papstes
auf das weitaus besser dotierte Bistum Chiemsee”3. Papst Martin V. hatte Dr.
Deys 1418 das Archidiakonat Brabant am Dom zu Liittich reserviert’+ und
1420 eine Provision fiir die Pfarre Bruck gewahrt’>. Vom 7. November 1421
bis zu seiner Ernennung zum Bischof von Lavant war Deys im Besitz von Ka-
nonikat und Prabende samt Kustodie am Dom zu Augsburg’®.

Ein weiterer Vertrauter Erzbischof Eberhards in Friesach war Christian
Pfaff, Bakkalaureus des Kirchenrechts, dessen Beziehungen zur Kurie seit 1394
nachzuweisen sind. Ab 8. Dezember 1417 hatte er neben der Pfarre Hallein
auch ein Kanonikat samt Prabende auf dem Virgilienberg in Friesach inne?””.
Zumindest zeitweilig besafs er die Pfarre St. Veit im Pongau, wurde schlieSlich
Propst von St. Virgil in Friesach und erhielt 1418 noch die reiche Pfarre Lau-
fen an der Salzach. Pfaff spielte eine wichtige Rolle am erzbischoflichen Hof
in Salzburg, wo er im Jahr 1407 als Offizial, 1409 als Sekretdr des Metropo-
liten, 1413 schon als Kanzler und schliefSlich 1415 als Protonotar nachzuwei-
sen ist. Er hatte nie in Friesach residiert und verstarb am 11. August 141875,

Im Jahr 1421 supplizierte ein gewisser Silvester Flieger (Pflieger)”, decreto-
rum doctor, direkt in Rom um eine Provision fir die Propstei des Kollegiat-
stifts St. Barthlma in Friesach. Diese wurde ihm am 29. August 1421 von Papst
Martin V. reserviert®. Gleichzeitig ersuchte er um Dispens, diese Hauptdigni-
tat sowie die St. Barthlmd inkorporierte Pfarre Radkersburg oder zwei ande-
re inkompatible Kirchendmter oder Dignitdten jeder Art, allenfalls Personate
oder Amter, zeitlebens innehaben zu diirfen. Das gewahrte ihm Papst Mar-
tin V. am 29. August 142181, Silvester Flieger, Sohn eines Priesters und einer
Ledigen®2, hatte zu einem unbekannten Zeitpunkt zundchst die papstliche
Dispens erhalten, alle Weihen empfangen und eine Pfriinde mit oder ohne
Seelsorge tibernehmen zu diirfen. Bald darauf war ihm, nun bereits als gradu-
iertem Diakon der Didzese Augsburg, eine Expektanz auf ein Kanonikar mit
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Priabendenanwartschaft auf Dignitat, Personat oder Amt am Dom zu Passau
gewahrt worden.

Flieger gelangte nicht in den Besitz der ihm vom Papst reservierten Prop-
stei des Kollegiatstiftes St. Barthlma in Friesach. Diese®3 war mit erzbischof-
licher Unterstiitzung schon 1416 dem Pfarrer von Gmiind und Salzburger Ar-
chidiakon von Oberkarnten, Friedrich Raschel®4, verliehen worden®s. Raschel
residierte in Gmiind oder Salzburg, aber mit Sicherheit nicht in Friesach, wo
er sich, wie allgemein iiblich, von einem Vikar vertreten lieS. Im April 1422
iibernahm er ein Kanonikat mit Prabende sowie die Johanneskapelle im Brix-
ner Dom, die er zuvor mit dem pdpstlichen Auditor Friedrich Deys gegen
ein Kanonikat mit Prabende in Vélkermarkt getauscht hatte®6. Und schlief3-
lich wird am 2. Juli 1422 erwahnt, daff Propst Raschel von Papst Martin V.
zu unbekannter Zeit eine auf Bischof und Domkapitel von Brixen lautende
Expektative erhalten habe®7.

Auch nach der Resignation Dr. Réschels (1422) kam Flieger nicht in den
Besitz der Propstei St. Barthlma, denn hochstwahrscheinlich wurde Wilhelm
Wolpfeier®® von Erzbischof Eberhard III. mit der Propstei providiert®?. Nach
ihm tibernahm noch vor 1424 der Sekretar Erzbischof Eberhards III. und Pfar-
rer von Matrei, Stephan Alram, die Propstei, mit der auch Nikolaus Plum und
der papstliche Kaplan Heinrich Conradi von Laufen von Papst Martin V. pro-
vidiert worden waren®’. Am 27. Februar 1424 suchte der Metropolit fiir Al-
ram um eine Reformation der genehmigten Supplik an, weil in der petitio um
Provisionserneuerung fiir die Propstei die erbetene Dispens nicht entspre-
chend signiert worden war?!. Die Provisionserneuerung erfolgte am 23. Ok-
tober 1424. Daraufhin verzichtete Plum auf sein Anrecht, und auch die papst-
lichen Provisionen Fliegers und Conradis fithrten nicht zum Erfolg.

Der von Erzbischof Eberhard III. offensichtlich hartnackig tibergangene Sil-
vester Flieger hatte 1418, nun Bakkalaureus des Kirchenrechts, von Papst Mar-
tin V. die Erlaubnis erhalten, drei bis vier weitere kompatible Pfriinden mit
oder ohne Seelsorge libernehmen zu kénnen. Und im Jahr 1426 bat Dr. Flie-
ger schliefSlich, auch ein Bischofsamt (dignitas pontificalis sive episcopalis) er-
halten und neben Radkersburg noch’ eine weitere Pfarre oder inkompatible
Dignitdten, Personate und Amter auf Lebenszeit innehaben zu diirfen?2. Mitt-
lerweile zum Kanzler Erzbischof Eberhards IV. ernannt, fiir dessen Providie-
rung mit dem Erzbistum er sich 1427 zusammen mit Jodok Gossolt in Rom
zur Zahlung von 10.000 Gulden verpflichtet hatte?3, ersuchte er um weitere
Kanonikate, Expektanzen, Pfarren und Dispensen, die ihm zum Teil auch
gewahrt wurden?4,

Im Dezember 1430 gestattete ihm Papst Martin V., ein Bistum zu iber-
nehmen?’. Aber erst acht Jahre spater, im Februar 1438, wurde mit dem Tod
Bischof Johann Ebsers das Bistum Chiemsee frei, und Silvester Flieger erhielt
dieses Salzburger Suffraganbistum. Er mufSte sich inzwischen wohl unter den
Schutz der Habsburger begeben haben, um das reservierte Bistum auch tat-
sachlich zu erlangen. Jedenfalls finden wir den ehemaligen Kanzler der Erzbi-
schofe Eberhard IV. und Johann von Reisberg und nunmehrigen Bischof von
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Chiemsee, Silvester Flieger, von 1442 bis 1453 als Leiter der dsterreichischen
Kanzlei Friedrichs III. wieder. Ihm folgte als osterreichischer Kanzler mit Ul-
rich Sonnenberger (1453—1469) traditionell wieder ein Bischof von Gurk?s,
der von Kaiser Friedrich III. Papst Eugen IV. zur Ernennung prasentiert wor-
den war?’.

Mit dem Kleriker Friedrich Gren von Worgl lernen wir einen weiteren
Pfriindenjdger mit steiler Karriere an der erzbischoflichen Kurie kennen. Er
war von 1434 bis 1440 Propst von St. Virgil, besaf§ daneben die Pfarren
Gmiind in Kamnten und Laufen an der Salzach sowie ein Kanonikat in Frei-
sing’®, ohne je in Friesach residiert zu haben. Friedrich Gren war Sekretir
Erzbischof Johanns von Reisberg, dessen besonderes Vertrauen und Wohl-
wollen er besessen haben dirfte. 1424 bekleidete er das Amt des offentli-
chen Notars an der Kurie??, hatte tiberdies ein Kanonikat mit Prabende von
St. Barthlmd in Friesach und die Pfarrprabenden von Kirchbichl in Tirol,
Péchlarn® und Mannsworth in Niederdsterreich inne. SchliefSlich wurde
Gren 1446 von Erzbischof Friedrich IV. von Salzburg entsprechend dem Pri-
vileg Papst Honorius III. aus dem Jahr 1218101 zum Bischof von Seckau er-
nannt, blieb aber weiterhin erzbischoflicher Kanzler!02,

Ein Providierungsvorgang

Ende 1423 war durch den Tod extra curiam des uns namentlich nicht be-
kannten Propstes von St. Virgil die Pripositur vakant geworden. Um sie hatte
sich der Pfarrer von Krainburg, Kolomann von Mannsworth, bei Erzbischof
Eberhard III. von Salzburg beworben. Ungeachtet dessen, richtete auch ein ge-
wisser Ernst Aurifabri, Kleriker der Didzese Halberstadt und Prokurator an
der Kurie in Salzburg!®3, Anfang 1424 ein diesbeziigliches Bittschreiben direkt
an Papst Martin V. Offensichtlich hatte er gerlichteweise vom Tod des bis-
herigen Propstes gehdrt und diese Gelegenheit zur Ausniitzung der Pfriinde
wahrnehmen wollen. Obwohl er nicht einmal den Namen des Verstorbenen
kannte!%, supplizierte er dennoch um die Propstei. Vielleicht noch im Dezem-
ber 1423, aber spatestens im Janner 1424, verlieh der wahrscheinlich nicht
kollationsberechtigte Erzbischof Eberhard III. von Salzburg an Kolomann
von Mannsworth die Prapositur mit der Erlaubnis, sie gemaf§ Indult des Apo-
stolischen Stuhls auch kiinftig nach Belieben des jeweiligen Salzburger Ober-
hirten innezuhaben!%s,

Propst Kolomann scheint sich seiner schwachen Position, nicht zuletzt auch
wegen des zusatzlichen Besitzes der Pfarre Krainburg (Kranj in Slowenien)106,
bewufSt gewesen zu sein. Moglicherweise hatte er auch erfahren, daf$ der Ku-
rie in Rom eine Supplik um die Propstei St. Virgil in Friesach vorlag, obwohl
er diese schon mindestens zwei Monate innehatte. Jedenfalls bat er drei Mo-
nate nach Eingabe seines ersten Bittgesuchs an den Salzburger Erzbischof bei
Papst Martin V. um eine Provisionserneuerung und gleichzeitig auch um Dis-
pens vom Verbot der Pfriindenanhdufung auf Lebenszeit. Kolomann war ur-
springlich Priester der Ditzese Passau und ldfSt sich bereits seit 1406 in Be-
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ziehung zum erzbischoflichen Hof in Salzburg bringen. Als Kanoniker von
Gurk hatte er um die reiche Aquileier Pfarre Krainburg prozessiert und sie
unter Papst Martin V. neben einem Kanonikat in Freising 1417 erhalten!0?,

Am 17. Marz 1424 reservierte der Papst die Hauptdignitat an der Kollegiat-
kirche St. Virgilienberg in Friesach Ernst Aurifabri'%%, Trotzdem signierte der
romische Vizekanzler die Supplik Kolomanns am 3. April 1424, also nicht ein-
mal drei Wochen spater, mit den Worten Concessum ut petitur pro utroque.
Weil ihm aber seiner Ansicht nach damit keine Dispens erteilt worden war!%9,
reichte Kolomann eine weitere Supplik in Rom ein, die Papst Martin V. am
23. Oktober 1424 zusammen mit vier anderen Bittgesuchen eigenhandig mit
der Anmerkung Fiat ut petitur pro omnibus quinque abzeichnete!'%. Damit
waren faktisch zwei Kleriker gleichzeitig mit derselben Dignitat auctoritate
apostolica betraut, aber nur einer konnte sie in Besitz nehmen und hatte dies,
wenn vorerst moglicherweise rechtswidrig, schon getan. Von der papstlichen
Provisionserneuerung und Dispens ist keine Bulle iiberliefert, dennoch diirfte
Kolomann von Mannsworth die Dispens erlangt haben, weil er die Propstei
weiterhin innehatte!!. Er besaf§ diese und die Pfarre Krainburg bis zu sei-
nem Tod Ende 1433 oder Anfang 1434112,

Kurzum, die Propstei St. Virgil ist ihrem moglicherweise unrechtmafSig pro-
vidierten Inhaber Kolomann von Mannsworth am 3. April und 23. Oktober
1424 dank erzbischoflicher Intervention in Rom vom Papst neuerlich verlie-
hen worden. Damit war ein allfdlliger Rechtsmangel der erzbischoflichen Er-
nennung saniert. Hingegen niitzte die papstliche Provision vom 17. Marz 1424
Ernst Aurifabri nichts, denn er gelangte nicht in den Besitz der verliehenen Di-
gnitat. Ob er freiwillig auf St. Virgil verzichtet hat, nicht investiert worden oder
in einem anschliefenden Rechtsstreit Propst Kolomann unterlegen ist, 1af§t
sich nicht erkennen. Fiir Aurifabri brach aber die Welt deshalb nicht zusam-
men. Er blieb weiterhin Prokurator an der Kurie, wurde spater Kaplan Kaiser
Sigismunds und lief§ sich 1442 in Florenz zum Priester weihen!13.

Das Vizedomamt und andere Salzburger Dignitdten

Friesach war nicht nur Amtssitz des Archidiakons fiir Unterkarnten, sondern
auch des Salzburger Vizedoms, der den gesamten Besitz des Erzbistums in Karn-
ten zu verwalten hatte. Dem Vizedomamt Friesach unterstanden 1393 die Am-
ter Matrei, Stall, Sachsenburg, Gmiind-Lungau, Tamsweg, Baierdorf, Lavant-
tal, Lavamiind, Maria Saal, Althofen, die Stadte Friesach und Gmiind sowie
die Mirkte Althofen und St. Andrd''4. Mit dem Friesacher Biirgerssohn Vin-
zenz von Straflburg setzte Erzbischof Eberhard III. 1412 einen weltlichen Vize-
dom in Friesach ein!?5, der bis etwa 1425 wirkte. Von 1401 bis 1411 hatte
Vinzenz als Vizedom von Karnten und sohin als hochster Verwaltungsbeamter
den Herzogen Wilhelm und Leopold IV. von Habsburg gedient''é. In dieser
Funktion war er an der Festigung der herzoglichen Verwaltung in Kérnten
maflgebend mitbeteiligt. Thm folgte als Vizedom der schon erwahnte habs-
burgische Giinstling und Bischof von Lavant, Lorenz Liechtenberger!!”.
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Auch die Salzburger Pfarre Gmiind hatten in den zwanziger und dreifSiger
Jahren des 15. Jahrhunderts Salzburger Spitzenkleriker wie Dr. Friedrich Ra-
schel'’, Dr. Friedrich Gren (spater Bischof von Lavant)!!® und Dr. Johann
Schallermann (spater Bischof von Gurk)!2? inne. Alle Prilaten besafSen weitere
Benefizien in der Erzdidzese. Raschel war z. B. Propst von St. Barthlmi in
Friesach und Archidiakon von Oberkadrnten, spater Scholaster in Brixen und
verfligte, wie erwidhnt, iiber eine Expektanz auf das Bischofsamt von Brixen!21.
In Kdrnten besaf§ er in Volkermarkt Kanonikat und Prabende!?2. Hier amtier-
te seit 20. April 1426 Konrad von Kraig, der illegitime Sohn des gleichnami-
gen Landeshauptmanns von Kirnten!?® und Vertrauten der habsburgischen
Herzoge, als Propst des salzburgischen Kollegiatstifts St. Maria Magdalena.

In Maria Saal hatte der pépstliche Abbreviator, Sekretar Erzbischof Eber-
hards III. und Pfarrer von St. Lorenzen im Miirztal, Johann Rét(t)el, die Prop-
stei von Erzbischof Eberhard III. 1414 auctoritate ordinaria erhalten und sich
diese Provision von Papst Martin V. sicherheitshalber bestdtigen lassen!24.
Am 27. Janner 1418 erwarb er Kanonikat und Prabende am Dom zu Passau
und nur einen Tag spater eine Expektanz auf Personat und Amt am Dom zu
Regensburg. Schlieflich erlangte er am 13. September 1419 Kanonikat und
Prabende am Dom zu Freising!?’. 1422 supplizierte Erzbischof Eberhard III.
fiir ihn um eine Provisionserneuerung samt der Dispens, die Pfarre St. Loren-
zen sowie Maria Saal und eine weitere Propstei finf Jahre lang gemeinsam
zu besitzen und danach zwei kompatible Benefizien zeitlebens innehaben zu
diirfen. Rotel, der in Bologna studiert hatte, stand im engen Kontakt zum
papstlichen Hof und konnte daher verschiedene Begiinstigungen fiir sich er-
wirken126, darunter auch weitere Benefizien in der Erzdidzese. Er erlangte
schliefflich 1444 das Bistum Brixen'?” und starb 1450.

Die Propstei Gurnitz hatte bis 1418 der magister in artibus und Universi-
tatsprofessor in Wien, Johann Angerer von Mihldorf, inne. Am 3. Septem-
ber 1418 erhielt er von Papst Martin V. eine Provision fiir die Pfarre Moos-
kirchen samt der Dispens, diese finf Jahre neben der Propstei Gurnitz inne-
haben zu diirfen und 1424 eine weitere fiir die Pfarre St. Andra vor dem Ha-
genthale (nordwestl. von Wien) in der Ditzese Passau'. Bereits 1413 hatte
sich Angerer die Rechte von Konrad Konhofer surrogieren lassen, der mit
Heinrich Fleckl an der Kurie um das Passauer Domdekanat prozessiert hatte
und auf sein Anrechrt verzichten wollte'?. Auf Angerer folgte am 17. Okto-
ber 1418 Kaspar Verg!V. Erzbischof Eberhard III. hatte auch ihm auctoritate
ordinaria die Propstei Gurnitz verliehen, die sich Verg im Oktober 1418 mit
einer Provisionserneuerung vom Papst bestatigen lief. 1424 finden wir ihn
dann als Pfarrer von Fridolfing!31.

Die erzbischofliche Pfarre Kappel

Sehr begehrt war auch die mit 32 Mark Silber'32 relativ hoch dotierte
Pfarre Kappel am Krappfeld, die unmittelbar dem Erzbischof von Salzburg
gehorte!33, Wir horen vom adeligen Kanoniker Ulrich Reisberg aus Passau,
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der die Pfarre 1421 dank einer Provisionserneuerung durch Papst Martin V.
erhielt, nachdem er schon 1418 fiir die Propstei Maria Worth die Domprop-
stei in Freising erhalten und ein Kanonikat mit Prabendenanwartschaft am
Dom zu Freising besessen hatte!34. Bereits 1417 hatte sich der papstliche Fa-
miliar Andreas Brunner, der die Pfarre Traunstein sowie Kanonikat und Pra-
bende am Dom zu Brixen besaf$, um die Pfarre Kappel bemiiht. Tatsachlich
erlangte er am 26. Janner 1418 von Papst Martin V. eine Expektanz, und
Brunners Prokuratoren nahmen die Pfarre zu unbekannter Zeit auch an,
ohne daf§ eine Providierung erfolgt wére. Die ersuchte Revalidierung wurde
zwar genehmigt, aber Brunner gelangte nicht in den Besitz der Pfarre!3s.

Im Jahr 1425 finden wir den Subkollektor fiir Bistum und Stadt Brixen,
Heinrich Reicher, als Pfarrer von Kappel!36, der allerdings 1428 an der Kurie
in Rom resignierte. Bereits um 1420 hatte sich der Kleriker der Ditzese Salz-
burg und Professor an der Universitat in Wien, Dr. Johann Himmel, bei Papst
Martin V. um die Pfarre bemiiht. Nachdem er seit 1418 die Pfarre Moos-
kirchen besessen und im Rechtsstreit um die Pfarre Radkersburg 1420 Silve-
ster Flieger unterlegen war, erhielt er am 18. September 1425 die Pfarre Kap-
pel. Allerdings kam es zum Prozef§ gegen den pdpstlichen Kaplan und Audi-
tor Dr. Johann Schallermann, der die Pfarre ebenfalls kraft einer papstlichen
Expektanz angenommen hatte. Schallermann trat sein Recht gegen die Be-
zahlung einer Pension an Himmel ab, und Himmel lief§ sich neuerlich von
Papst Martin V. providieren. SchliefSlich erhielt er die Pfarre am 28. April
1428 reserviert’3” und war vermutlich bis 1430 in deren Besitz!38,

Mit der Bulle vom 30. Mai 1436 verband Papst Eugen IV. das Amt des
Archidiakons von Unterkarnten, das seit 1386 (mit zwei Unterbrechungen)
die Bischofe von Lavant innehatten, dauernd mit dem Pfarrbenefizium von
Kappel'®. Erster Pfarrer von Kappel und Archidiakon von Unterkdrnten war
hochstwahrscheinlich der Propst von St. Virgil in Friesach, Dr. Hartwicus
Lampetius (Lampotinger), der 1445 und 1448 nachweisbar ist'4".

Zusammenfassung und Schlufifolgerung

Zusammenfassend a8t sich fur den Untersuchungszeitraum (von etwa 1403
bis 1440) folgendes Ergebnis gewinnen:

1. Wahrend bei den Ernennungen der Erzbischofe von Salzburg durch die
Papste kein bestimmter Trend zu erkennen ist, folgten alle Papste bei der
Vergabe des Bistums Gurk ausschliefSlich den habsburgischen Interventio-
nen, obwohl die jeweiligen Kandidaten weder vom Gurker Domkapitel ka-
nonisch gewahlt wurden noch die Erzbischéfe von Salzburg ihr 1232 ver-
brieftes Vorschlagsrecht geltend machen konnten. Hier ist die Fortsetzung
der eindeutigen Entscheidungslinie der Papste zugunsten der michtigen
Habsburger festzustellen, worauf die Erzbischofe von Salzburg keinen Ein-
fluff nehmen konnten.

2. Benefizialwesen und Pfriindenvergabe ermoglichten einerseits die fir das
Erzbistum nachteilige Vorgangsweise bei der Bestellung der Bischofe von
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Gurk, eréffneten aber andererseits auch den Erzbischofen von Salzburg die
Moglichkeit, eigene Kandidaten mit den salzburgischen Suffraganbistii-
mern und den Kérntner Propsteien auszustatten oder die Vergabe dieser
Salzburger Dignitaten durch die Papste zu beeinflussen bzw. unerwiinsch-
ten papstlichen Provisionen erfolgreich entgegenzutreten.

Keiner der so ernannten Propste residierte auf seiner Propstei, dafiir ver-
fiigten alle tiber weitere Benefizien irgendwo in der Erzdiozese. Dasselbe
gilt auch fir die Inhaber der bedeutenden Salzburger Pfarren Gmiind und
Kappel. Thren schlecht bezahlten#! und teils auch noch unfihigen Vikaren
und Propsteiverwaltern stand als iibergeordnete Verwaltungsinstanz der
Salzburger Vizedom in Friesach gegeniiber. Beide im Untersuchungszeit-
raum amtierenden Vizedome sind als Parteigianger der Habsburger einzu-
stufen. Das erleichterte der herzoglichen Verwaltung, Eingriffe in den erz-
bischoflichen Rechts- und Besitzstand vorzunehmen.

Die erzbischéfliche Besetzungspraxis erwies sich fiir das innerbetriebliche
Klima und die Wirtschaftsverwaltung der Kollegiatstifte als nachteilig, denn
durch die Abwesenheit der Propste kam es allmahlich zu einem inneren
Verfall. Nicht zuletzt auch, weil neben der Pfriindenkumulation Konkubi-
nat und Alkoholismus um sich griffen und den Niedergang beschleunigten.
Die erzbischofliche Vergabepraxis zeigt aber auch, daf§ die Kollegiatstifte
in Karnten keinen konkreten Auftrag mehr hatten und daher aus Salzbur-
ger Sicht entbehrlich erschienen, nachdem Friesach seine Residenzfunk-
tion verloren -hatte, und Salzburg wegen der habsburgischen Konkurrenz
einen rdumlichen Zugewinn in Karnten nicht mehr erwarten konnte. Der
fortschreitende innerkirchliche Mif$brauch kanonischer Institutionen hatte
letztlich auch zur Folge, daf§ Friesach zunehmend an Bedeutung verlor und
die Erzbischofe selbst ihre fiirstlichen Hoheitsrechte {iber die Besitzungen
in Karnten und der Steiermark allmahlich abtreten mufSten.

Wihrend die Habsburger mit gezielten Interventionen in Rom ihre Wunsch-
kandidaten zu Bischéfen von Gurk providieren lieffen und damit konkrete
politische Absichten verfolgten, ging es den Metropoliten bei der Besetzung
der anderen salzburgischen Dignitdten in Karnten hauptsdchlich um die
Versorgung von Hofklerikern, insbesonders ihrer Sekretdre, mit moglichst
lukrativen Pfriinden. Das bereits im 14. Jahrhundert entartete und von den
Papsten, aber auch von den Erzbischéfen von Salzburg leicht ausniitzbare
und tatsichlich oft schamlos mifSbrauchte Benefizialwesen kam ihnen dabei
sehr entgegen. Als Folgen davon sind einerseits der sukzessive Verlust von
Rechten und Privilegien Salzburgs in der Didzese Gurk und andererseits
der Niedergang der Kollegiatstifte festzustellen. Damit verbunden lafSt sich
ein fortschreitender politischer Machtverlust der Erzbischéfe von Salzburg
in Kdrnten erkennen. Insgesamt war die Position Salzburgs in Kdrnten am
Ende der Amtszeit Erzbischof Johanns von Reisberg 1441 deutlich schwa-
cher als beim Regierungsantritt Erzbischof Eberhards III. im Jahr 1403.
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Anmerkungen
Abkiirzungen: und Aquileia, Band 1: Die Urkunden
ADG  Archiv der Didzese Gurk tiber die Beziehungen der pipstlichen
AVGT Archiv fiir vaterlindische Geschichte Kurie zur Provinz und Didzese Salz-
und Topographie burg in der avignonischen Zeit 1316—
ASA  Alois Lang (Hg.), Acta Salzburgo-Aqui- 1387, 2. Abt. (Graz 1903—-1906)

lejensia. Quellen zur Geschichte der ~ KLA Kirntner Landesarchiv
ehemaligen Kirchenprovinzen Salzburg  RG ~ Repertorium Germanicum

1 Alois Niederstdtter, Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende vom Mittelalter zur Neu-
zeit. Osterreichische Geschichte 1400-1522 (Wien 1996); Heinz Dopsch, Salzburg im 18. Jahr-
hundert, in: Dopsch/Spatzenegger 1/1, S. 487—-593, u. 1/3, S. 1349-1381; Claudia Friss-Ebrfeld,
Geschichte Kirntens, Band 1: Das Mittelalter (Klagenfurt 1984); Peter F. Kramml, Pilgrim I1.
(1366—1396). Der Wolf Dietrich des Mittealters, in: ders. u. Alfred Stefan Weif (Hg.), Lebens-
bilder Salzburger Erzbischofe aus zwolf Jahrhunderten. 1200 Jahre Erzbistum Salzburg (Salzburg
1998), S. 101-122.

2 Wilhelm Wadl, Friesachs historische Entwicklung, in: OKT LI, Die profanen Bau- und
Kunstdenkmaler der Stadt Friesach (Wien 1991), S. 5-71; Renate Jernej, Das Kollegiatstift St.
Bartholomius in Friesach. Von den Anfiangen bis zum Jahre 1848. Geisteswiss. Diss. (masch.)
(Salzburg 1997); Johannes Sacherer, Zur Griindung des Kollegiatstifts St. Virgil zu Friesach in
Kirnten, in: MGSL 138 (1998), S. 329-341.

3 Dem Erzbistum Salzburg unterstanden neben den ,alten* Suffraganbistiimern Regens-

- burg, Passau, Freising und Brixen die vier ,Eigenbistimer" Gurk, Chiemsee, Seckau und Lavant.
Vgl. zu diesen Wilbemine Seidenschnur, Die Salzburger Eigenbistiimer in ihrer reichs-, kirchen-
und landesrechtlichen Stellung, in: ZRG KA 9 (1919) S. 177-287.

4 Sabine Weiff, Kurie und Ortskirche. Die Beziehungen zwischen Salzburg und dem pépst-
lichen Hof unter Martin V. (1417—1438), Tiibingen 1994; Karl Amon, Mittelalter, in: Josef
Lenzenweger u. a. (Hg.), Geschichte der katholischen Kirche (Graz 1995) S. 189-326; Ernst
Tomek, Kirchengeschichte Osterreichs, 1. Band: Altertum und Mittelalter (Innsbruck—Wien
1935), S. 267-283; Peter G. Tropper, Vom Missionsgebiet zum Landesbistum (Klagenfurt
1996), S. 73 ff.

S Niederstdtter (wie Anm. 1), S. 61.

6 Josef Wodka, Die Kirche Osterreichs (Wien 1959), S. 151.

7 Niederstdtter (wie Anm. 1), S. 70.

8 Ebd., S. 72.

9 Vgl. Paul Hinschius, Das Recht der Katholiken und Protestanten in Deutschland, 6 Bde.
(Nachdruck Graz 1959), Bd. I, S. 133 ff.

10 Weiff (wie Anm. 4), S. 433 ff.

11 Ebd., S. 423; Annata sive medii fructus primi anni.

12 Siehe zu diesen unwiirdigen Vorgédngen Amon (wie Anm. 4), S. 239 ff.

13 Weif (wie Anm. 4), S. 417 {f., bes. S. 448.

14 Kramml (wie Anm. 1), S. 101 f.; Herbert Klein, Erzbischof Pilgrim II. von Puchheim, in:
MGSL 112/113 (1972/1973) S. 13-72, bes. S. 17 ff.; Hans Wagner, Vom Interregnum bis
Pilgrim von Puchheim, in: Dopscly/Spatzenegger 1/1, S. 479 ff.

15 Kramml (wie Anm. 1), S. 110.

16 Wadl (wie Anm. 2), S. 113; Klein (wie Anm. 14) S. 34 f.

17 Weif (wie Anm. 4), S. 13 ff.;; Dopsch (wie Anm. 1) S. 492 ff. Nach kanonischem Recht
ist Berthold von Wehingen 1403—1406 als rechtmaRiger Salzburger Eb. anzusehen, wihrend die
Amtszeit Eberhards III. erst 1406 beginnt. Zu Berthold von Wehingen, der auf den Freisinger
Bischofsstuhl zuriickkehrte, vgl. Alfred A. Strnad, Kanzler und Kirchenfiirst — Streiflichter zu
einem Lebensbilde Bertholds von Wehingen, in: Jb. des Stiftes Klosterneuburg NF 3 (1963),
S. 79-107.

18 Niederstdtter (wie Anm. 1), S. 182 ff.; Tomek (wie Anm. 4), Bd. 1, S. 267-283.
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19 SLA, Hs 3, Nr. 287; Dopsch (wie Anm. 1), S. 501 f.

20 Weiff (wie Anm. 4), S. 61; Papst Martin V. hob die Wahl des Domkapitels zwar auf, da
er sich die Besetzung des Erzbistums kraft papstlicher Reservation vorbehalten hatte, providier-
te Eberhard aber am 11. April zum Eb., womit er seine Rechte wahrte.

21 Weif (wie Anm. 4), S. 69.

22 Roman Sandgruber, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom
Mittelalter bis zur Gegenwart (Wien 1995), S. 47.

23 Frdss-Ebrfeld (wie Anm. 1), S. 334 ff.

24 Ebd., S. 397 ff. In Kdrnten verfigten das Erzbistum Salzburg sowie die Bistimer Bam-
berg und Freising uiber groflen Grundbesitz mit Hoheitsrechten. Daneben beherrschten die
Grafen von Gorz und die Grafen von Ortenburg grofe Teile Oberkirntens und jene von Cilli
weite Gebiete Unterkdrntens. Gegen diese geistlichen und weltlichen Herrschaften muften sich
die Habsburger erst durchsetzen, um die Landeseinheit Karntens zu sichern.

25 Das 1072 von Eb. Gebhard gegriindete ,Eigenbistum® Gurk hatte erst im friihen 12. Jh.
eine eigene Didzese, ein Domkapitel und den bischoflichen Zehent erhalten. Nach langem
Kampf um die Durchsetzung der freien Bischofswahl konnte gemiff dem Ausgleich von 1232
zwischen dem Domkapitel und Eb. Eberhard II. das Kapitel aus drei vom Erzbischof vorge-
schlagenen Kandidaten den Bischof wihlen. Zumindest einer dieser Kandidaten mufte dem
Gurker Domkapitel angehdren. Vgl. dazu Heinz Dopsch, Friedrich 11I., das Wiener Konkordat
und die Salzburger Hoheitsrechte iiber Gurk, in: MOStA 34 (1981), S. 45—88.

26 Frdss-Ehrfeld (wie Anm. 1), S. 442.

27 MCI, Nr. 27.

28 Jukob Obersteiner, Die Bischofe von Gurk 1072—1822 (= Aus Forschung und Kunst §)
(Klagenfurt 1969), S. 155 ff.

29 MCX, Nr. §75.

30 Tropper (wie Anm. 4), S. 176 f.

31 Frdss-Ebrfeld (wie Anm. 1), S. 443.

32 Obersteiner (wie Anm. 28), S. 164 [f.

33 Ebd, S. 176.

34 Ebd., S. 181 ff. u. 190 ff.

35 Eb. Friedrich II. von Walchen wollte zundchst mit Kg. Premysl Ottakar von Béhmen zu-
sammenarbeiten. Als ihm dieser die erhoffte Unterstiitzung gegen die widerspenstigen Ministe-
rialen versagte, entschied er sich nach der Wahl Rudolfs von Habsburg zum rémisch-deutschen
Konig fiir diesen und wurde neben Meinhard II. von Go6rzTirol zum wichtigsten Parteigdnger
Rudolfs. Vgl. dazu Heinz Dopsch, Premysl Ottokar und das Erzstift Salzburg, in: Ottokar-For-
schungen, red. v. Max Weltin, Jb. f. Landeskunde v. NO., NF 44/45 (1978/79), S. 493 ft.

36 Wadl (wie Anm. 2), S. 20.

37 MC VIII, Nr. 136.

38 Weif (wie Anm. 4), S. 100 ff.

39 Von 1359 bis 1377 Bischof von Freising.

40 Jakob Obersteiner, Randnotizen zur frithen Bistumsgeschichte (2. Teil), in: Carinthia I
161 (1971), S. 245.

41 ASA, Nr. 604 a, Nr. 688, Nr. 930.

42 Siehe zu diesem Problem Hinschius (wie Anm. 9), Bd. II., S. 653. Um in den tatsich-
lichen Besitz eines Benefiziums zu kommen, bedurfte es neben der pipstlichen Providierung,
die lediglich ein ius in rem schuf, noch der Investitur durch den zustindigen Ordinarius und
der Besitzergreifung (possessio) der Propstei. Erst diese erzeugte das ius in re.

43 Fir diesen Zeitraum konnte ich weder im KAS und im HHStA in Wien noch im KLA
und im ADG eine einzige St. Virgil betreffende Urkunde oder Notiz finden. Lediglich in RG II,
S. 771, wird am 30. Mai 1393 ein Johannes de Sveybrer, canonicus eccl. s. Virgilii in Frisaco
Saltzburg erwihnt.

44 Bei Jernej (wie Anm. 2), S. 158, bis zum Jahr 1416, weil sie Propst Ernst Auer uner-
wihnt lafSt.

45 Wadl (wie Anm. 2), S. 36.
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46 ASA, Nr. 688.

47 Sein Epitaph befindet sich im nordlichen Seitenschiff der Stadtpfarrkirche St. Barthlmi
in Friesach.

48 ADG, Urk. 191 (1411 Marz 23). Siehe Jernej (wie Anm. 2), S. 26 u. 140.

49 ADG, Urk. 191, 192, 193; RG III, Nr. 112; MC X, Nr. 1128.

50 ADG, Urk. 195; RG III Nr. 112; MC X, Nr. 1129.

51 Jernej (wie Anm. 2), S. 140.

52 HHStA, AUR 1415 111 8.

53 Obersteiner (wie Anm. 28), S. 195 ff.; Frdss-Ebrfeld (wie Anm. 1), S. 484.

54 KAS, Akten 4/1 Gurk.

55 Obersteiner (wie Anm. 28), S. 201. Nach Aufhebung des Generalvikariats in der Didzese
Seckau im Jahr 1418 blieb er Generalvikar fiir den Salzburger Jurisdiktionsbereich in der Steier-
mark.

56 Diese Spolienrechte wurden dem Erzstuhl auf energisches Betreiben Eb. Eberhards II. in
der Confoederatio cum principibus ecclesiasticis von Kaiser Friedrich II. im Jahr 1220 gewihrt.

57 HHStA, AUR 1418 VI 29.

58 Ernst wurde als letzter Kdarntner Herzog 1414 auf dem Herzogstuhl eingesetzt und nann-
te sich gemdl dem von Herzog Rudolf IV. ,dem Stifter* gefilschten Privilegium Maius Erz-
herzog.

59 Dopsch (wie Anm. 1), S. 495 mit Anm. 57.

60 Fiir Chiemsee durch Papst Innozenz III. 1216 I 28 (SUB III, Nr. 692). Zu Deys als Bi-
schof von Chiemsee vgl. Engelbert Wallner, Das Bistum Chiemsee im Mittelalter (= Quellen
und Darstellungen zur Geschichte der Stadt und des Landkreises Rosenheim 5) (Rosenheim
1965), S. 107 £.

61 Karlmann Tangl, Reihe der Bischofe von Lavant (Klagenfurt 1861), S. 139 ff.

62 Karl Hiibner, Die Archidiakonats Einteilung in der ehemaligen Didzese Salzburg (Salz-
burg 1905), S. 75.

63 HHStA, AUR 1425 XI 25.

64 Tangl (wie Anm. 61), S. 144; Hermann Gnas erhielt 1434 das Bistum Lavant (1434—
1438).

65 Obersteiner (wie Anm. 28), S. 215 ff. Vertreter Eb. Johanns und Gegenspieler Schaller-
manns in Rom war sein Sekretar und Propst von St. Virgil in Friesach, Friedrich Gren, der spi-
tere Bischof von Seckau. Vgl. dazu Karl Amon (Hg.), Die Bischofe von Graz-Seckau 1218—
1968 (Graz 1969), S. 135-138.

66 Obersteiner (wie Anm. 28), S. 216. Nach zweijahrigem Zuwarten schlof§ sich das Basler
Konzil am 31. Juli 1435 der von Papst Eugen IV. getroffenen Entscheidung an.

67 MC XI, Nr. 159. Zu dieser Auseinandersetzung sieche Erika Weinzierl-Fischer, Der Gur-
ker Bistumsstreit 1432—1436 im Lichte neuer Quellen, in: MOSTA 3 (1950), S. 306—337.

68 Weift (wie Anm. 4), S. 194 Nr. 31-34. ’

69 RG, Bd. 4, Martin V. 1417—1431, bearb. v. Karl August Fink, 3 Teilbde. (Berlin 1943—
1958) (= RG IV), Nr. 2332.

70 Frdss-Ebrfeld (wie Anm. 1), S. 581.

71 Sabine Weif, Die Beziehungen des Erzbistums Salzburg und seiner Eigenbistiimer Gurk,
Chiemsee, Seckau und Lavant zur romischen Kurie unter Papst Martin V. (1417—1431). Phil.
Habil. (masch.) (Innsbruck 1978), S. 90.

72 Weif (wie Anm. 4), S. 92. Deys erwihnte in seiner Supplik, daf die Ernennung des Bi-
schofs von Lavant seit Menschengedenken dem Erzbischof von Salzburg zustehe. Die Kenntnis
der besonderen Salzburger Rechte iiber das Bistum Lavant geht auf Deys zuriick.

73 Wallner (wie Anm. 60), S. 108.

74 Weiff (wie Anm. 4), S. 145, Nr. 278.

75 Ebd., S. 130, Nr. 79.

76 Ebd., S. 153, Nr. 23.

77 RG 1V, Nr. 347.

78 Weif, Habil. (wie Anm. 71), S. 158.
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79 Weiff (wie Anm. 4), S. 267, Nr. 17.

80 Ebd., S 131, Nr. 94.

81 RGI1V, Nr. 3368.

82 Der Mangel der ehelichen Geburt (defectus natalium) konnte durch Eintritt in ein Klo-
ster, durch nachtrégliche Legitimierung oder Dispens saniert werden. Dispensberechtigt fiir nie-
dere Weihen war der Bischof, fiir hchere der Papst. In den Dispensgesuchen an den Papst wur-
de stets darum gebeten, nach dem Empfang aller Weihen auch ein Kuratbenefiz iibernehmen
zu dirfen. Wollte ein unehelich geborener Geistlicher jedoch mehrere Pfriinden innehaben,
mufSte er um eine weitere Dispens ansuchen.

83 Jerne/ (wie Anm. 2), S. 48.

84 Hiibner (wie Anm. 62), S. 62. Demnach war Raschel von 1414 bis 1430 Archidiakon
von Oberkdrnten.

85 Weiff (wie Anm. 4), S. 355 u. 360.

86 RG IV, Nr. 744/45.

87 Weift (wie Anm. 4), S. 202, Nr. 68.

88 Jerney (wie Anm. 2), S. 140.

89 Bei WeiR findet sich jedenfalls kein Schriftverkehr Wolpfeiers mit der pipstliche Kurie.

90 RG IV, Nr. 3408; Weifd (wie Anm. 4), S. 324, Nr. 11.

91 RGIV, Nr. 2313.

92 RG 1V, Nr. 3368.

93 Weiff (wie Anm. 4), S. 62.

94 RG IV, Nr. 3369, Nr. 2465.

95 RG 1V, Nr. 3369; Wallner (wie Anm. 60), S. 109 ff.

96 Niederstatter (wie Anm. 1), S. 66 ff.; Alfred A. Strnad, Woher stammte Bischof Ul-
rich III. Sonnenberger von Gurk?, in: Carinthia I, 156 (1966), S. 640—648.

97 Im Jahr 1446 hatte Papst Eugen IV. Konig Friedrich III. das Besetzungsrecht fiir die
sechs Bistiimer Trient, Brixen, Gurk, Triest, Chur und Pedena (Picanj in Kroatien) eingerdumt:
MC XI, Nr. 231; Ernst von Schwind u. Alphons Dopsch (Hg.), Ausgewihlte Urkunden zur Ver-
fassungsgeschichte der deutsch-Osterreichischen Erblinder im Mittelalter (Wien 1898), S. 360 f.
Nr. 188.

98 HHStA, AUR 1437 XII. 26. Hier wird er als Propst von St. Virgil genannt.

99 In einem Mandat Papst Martins V. vom 23. Okt. 1423 an den Dekan von St. Stephan
wird er als publicus apostolica auctoritate notarius bezeichnet (RG IV, Nr. 782).

100 RG 1V, Nr. 727.

101 SUB III, Nr. 726.

102 Weif, Habil. (wie Anm. 71), S. 198, Nr. 68; Amon (wie Anm. 65), S. 135.

103 RG IV, Nr. 902, 1003, 2505, 3069, 3702. Aurifabri reichte zahlreiche Suppliken um die
verschiedensten Benefizien der Erzdidzese in Rom ein.

104 RG IV, Nr. 664; aus diesem Grund sollte der Name erst in der papstlichen Kanzlei ein-
gesetzt werden.

105 Weif (wie Anm. 4), S. 290, Nr. 22.

106 Er wufite offenbar nicht, daff die Propste von Friesach vom Verbot der Pfriindenanhdu-
fung dispensiert waren.

107 Weif, Habil. (wie Anm. 71), S. 408.

108 Weifl (wie Anm. 4), S. 134, Nr. 126.

109 Eine Bulle scheint nicht ergangen zu sein.

110 Weif (wie Anm. 4), S. 290, Nr. 22.

111 Ebd., S. 408, Nr. 242.

112 Ebd., S. 408.

113 Weif, Habil. (wie Anm. 71), S. 187, Nr. 88.

114 MCX, Nr. 997.

115 MCX, Nr. 1137.

116 KLA, 1401 Okt. 14.

117 HHStA, AUR 1425 XI 25.



26

118 RG IV, Nr. 744, 745, am 2. Juli 1422 genannt.

119 Weif (wie Anm. 4), S. 144, Nr. 272.

120 RG IV, Nr. 2333; Schallermann tauschte die Pfarre Gmiind, ohne sie tatsichlich beses-
sen zu haben, am 31. Okt. 1430 gegen die Pfarre Krems.

121 Tropper (wie Anm. 4), S. 353.

122 RG1V, Nr. 744 {.

123 Weif (wie Anm. 4), S. 250.

124 RGIII, Nr. 238.

125 RG 1V, Nr. 2312.

126 Weif? (wie Anm. 4), S. 344; jedenfalls reichte er von allen Salzburger Petenten mit Ab-
stand die meisten Bittschriften in Rom ein.

127 Niederstdtter (wie Anm. 1), S. 65; Anselm Sparber, Die Brixner Fiirstbischofe im Mit-
telalter (Bozen 1968), S. 137 ff; Josef Gelmi, Die Brixner Bischofe in der Geschichte Tirols
(Bozen 1984), S. 98 ff.

128 RG IV, Nr. 1601.

129 Ebd.

130 RG1V, Nr. 367.

131 Weiff (wie Anm. 4), S. 195, Nr. 36.

132 Alfred Starzer, Regesten zur Kirchengeschichte von Kirnten, in: AvGT XVII, S. 71.

133 Erlduterungen zum Historischen Atlas der Osterreichischen Alpenlinder. 1I. Abt., Die
Kirchen- und Grafschaftskarte, 8.Teil: Kiarnten. 2. Ost- und Mittelkirnten nordlich der Drau.
Hg. v. d. OAW, bearb. v. Walther Fresacher, Gotbert Moro, Jakob Obersteiner, Richard Wan-
ner u. Hermann Wiessner (Klagenfurt 1958), S. 148.

134 RG 1V, Nr. 3648.

135 Weiff (wie Anm. 4), S. 199, Nr. 53, 54.

136 RG IV, Nr. 2332.

137 Ebd.

138 Weif? (wie Anm. 4), S. 208, Nr. 101, 102, 103.

139 Hiibner (wie Anm. 61), S. 62.

140 Joseph Wendt von Wendtenthal (Hg.), Geschichte der ganzen osterreichischen weltli-
chen und kidsterlichen Clerisey beyderley Geschlechts (Meriam), in: Austria Sacra. Hierarchie
und Monasteriologie (Wien 1783), S. 311. Lampetius erscheint hier als Hertwich Landpotinger.

141 In der Synode von 1418 wurde dieses Problem von den Kirchenfiirsten angesprochen.
Die Kirchenversammlung nahm die Pfriindenkumulation und das Vertretungsproblem als gege-
ben hin und riigte lediglich, daf die Kirchenrektoren ihren Vikaren nur einen geringen Anteil
ihrer Pfriinde zukommen liefen. Vgl. Karl Hiibner, Die Provinzialsynoden im Erzbistum Salz-
burg bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, in: Deutsche Geschichtsblatter X (1909), S. 224 ff;
Florian Dalham, Concilia Salisburgensia provincialia et dioecesana (Augsburg 1788), S. 169 ff.
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HR Dr. iur. Johannes Sacherer
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