169

Anno 1800:
Schlacht vor den Toren Salzburgs

Ein vergessenes militarisches GrofSereignis
Von Kurt Anton Mitterer

Heuer jahrt sich zum zweihundertsten Mal das bedeutendste kriegerische
Ereignis, das je auf Salzburger Boden stattgefunden hat.

Beim Studium der Standardwerke fithrender Militirhistoriker glaubt man
zunachst, daff die ersten beiden Koalitionskriege gegen das revolutionare
Frankreich ausfiihrlich erforscht und ausreichend dokumentiert wurden. Auch
ist die ergdnzende Spezialliteratur zum groflen Teil in unveranderten Neuauf-
lagen zahlreich vorhanden. Sdmtliche grofSe Universitatsbibliotheken, Archive,
und das nicht nur in Osterreich, sondern in ganz Europa sowie in den USA,
sind gut bestiickt, und sogar iiber das Internet kann man bereits umfangreiche
einschldgige Fachliteratur abrufen. Leider sind dennoch immer wieder Licken
in der Darstellung von historischen Prozessen festzustellen. Diese Liicken sind
meist auf ganz bestimmte Interventionen politischer Natur zuriickzufiihren,
die bei Erkennen die Forschung natiirlich herausfordern, ihnen nachzugehen,
sie zu objektivieren und entsprechend zu dokumentieren.

Die Schlacht vor den Toren der Stadt Salzburg, die vom 12. bis 14. De-
zember 1800 tobte, fand ihren publizistischen Niederschlag in den Jahren von
1801 bis 1814, aber nur in einigen wenigen kurzen Aufsitzen und fragment-
haften Berichten. Dafs diese Veroffentlichungen stark vom Zeitgeist und der
damaligen politischen Opportunitat gepragt waren, braucht nicht erst erwahnt
zu werden. Auch in den folgenden Jahren wurden die kriegerischen Ereignisse
bei Salzburg keiner kritischen wissenschaftlichen Untersuchung unterzogen.
Als einzige Quellen neben den Archivalien bleiben dann fur den Historiker die
wenigen vorgenannten Berichte. Diese sind aber fir die Forschung von heu-
te um so mehr von unschatzbarem Wert.

Erst 1836 erschienen in der von Erzherzog Karl 1808 gegriindeten Osterrei-
chischen Militarischen Zeitschrift zusammenfassende Berichte iiber den Win-
terfeldzug 1800 auf der Basis von Originalquellen!. Die verwendeten Quellen,
Feldakten und das ,Kriegstagebuch der Hauptarmee®2, die ja im k.k. Kriegs-
archiv unter Verschluf§ auflagen, dienten jedoch nur als generelle Vorlage.
Zwangslaufig konnten diese Arbeiten kaum auf Details eingehen, die fir die
militarwissenschaftliche Forschung von heute jedoch interessant wiren. Der
Verlauf der Schlacht bei Salzburg wird auf nur sechs Seiten im Format klei-
ner als DIN AS geschildert.

In simtlichen militirwissenschaftlichen Publikationen des 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts in Frankreich, England, Deutschland, Schweiz, Italien
und in den Landern der Habsburgmonarchie finden wir kaum Nachrichten,
geschweige denn eine kritische Aufarbeitung dieser Schlacht. Selbst die um-
fangreicheren Arbeiten wie beispielsweise die von Schallhammer (1853)3, Ma-
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retich (1892)4, Guinther (1893)% und Brunswik (1906)¢ sind iiber weite Berei-
che liickenhaft und fufen bisweilen auf ungepriiften Uberlieferungen aus den
zahlreichen Regimentschroniken. Auch werden franzésische Quellen zur Ob-
jektivierung der damaligen Ereignisse kaum herangezogen.

Seltsam mag es anmuten, daf im Osterreichischen militirhistorischen Stan-
dardwerk ,Kriegsgeschichtliche Ubersicht...“ von Adolf von Horsetzky”
(1. Aufl. 1888)8 ein kriegerisches Ereignis in Salzburg erst in der siebenten,
iberarbeiteten Neuauflage von 1914 zur Kenntnis genommen wird. Dasselbe
gilt auch fiir samtliche militarhistorischen Kartenwerke, die im Laufe der Zeit
bis 1918 im In- und Ausland zu diesem Themenkreis erschienen sind.

In Frankreich gibt es aufler dem Bericht des Stabschefs der franzésischen
Rheinarmee, Dessolle (1801)%, und einigen Uberlieferungen, die Carrion-Ni-
sas (1829)10 sammelte und publizierte, ebenfalls nur eine nennenswerte mili-
tarwissenschaftliche Publikation, die sich auch mit den kriegerischen Ereignis-
sen bei Salzburg beschiftigt. Es handelt sich hier um die Untersuchungen des
Chefs der Section Historique des franzésischen Generalstabs, Erest Picard,
der in seinem Hauptwerk tiber die Schlacht bei Hohenlinden vom 3. Dezem-
ber auch noch auf die Geschehnisse bei Salzburg einging!!. Aber auch bei ihm
miussen leider so manche Liicken in der Berichterstattung festgestellt werden.
So wird zum Beispiel nicht auf die hohen Verluste der Rheinarmee bei Salz-
burg eingegangen, die allein beim Korps Lecourbe mehr als dreimal so hoch
waren als die Gesamtverluste der Schlacht bei Hohenlinden!2. Auch nimmt
Picard nicht zur Kenntnis, daf§ bei den einzelnen Begegnungsgefechten die
Uberlegenheit der franzosischen Kolonnentaktik gegeniiber der Lineartaktik
der Osterreicher in Salzburg kaum in der Weise zur Wirkung gebracht werden
konnte wie bei vergangenen Schlachten des Zweiten Koalitionskriegs'3.

Unwillkiirlich drangt sich nun die Frage auf, warum dieses GrofSereignis bei
Salzburg, bei dem sich immerhin tiber 104.000 franzésische und 6sterreichi-
sche Soldaten (60.800 Franzosen und 43.600 Kaiserliche) kimpfend gegen-
iiberstanden, weder in Frankreich noch in Osterreich eine entsprechende
Wiirdigung erfahren hat. Die Antwort ist vermutlich in den beiden handeln-
den mit dem Oberbefehl betrauten Personen zu suchen.

Die osterreichische Militarhistoriographie verzichtete anscheinend bewufSt
im Sinne eines ,dynastischen Schonungsprinzips®, sich mit dem spater bei der
Bevolkerung so beliebten und mit Legenden umwobenem Erzherzog Johann
und dessen ungliicklicher Rolle im Zweiten Koalitionskrieg zu befassen.

Der Uber die Art der Kriegfithrung stindig schwelende Konflikt zwischen
Kaiser Franz II. und seinem Bruder Erzherzog Karl wurde von Freiherr Franz
de Paula von Thugut, dem Minister fiir auswartige Angelegenheiten, zusdtzlich
laufend durch Intrigen geschiirt'®. Thuguts ,Hauptquartierpolitik“, vom Kaiser
ruckhaltlos unterstitzt und sanktioniert, fiihrte schliefSlich 1799 dazu, dafs der
bis dahin siegreiche Erzherzog Karl aus ,,Gesundheitsgriinden® seinen Oberbe-
fehl enttauscht zurlicklegte!. Wire Erzherzog Karl an der Spitze der Armee ge-
blieben, hatte der franzosische Oberbefehlshaber der Rheinarmee, Jean-Victor
Moreau, nie jene entscheidenden Erfolge errungen. Daf$ es so gekommen ist,
hat Thugut verschuldet. Denn nicht Krankheit allein hat den Erzherzog veran-
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laflt, sein Kommando niederzulegen, sondern die unheilvolle Beeinflussung
seiner Kriegfilhrung durch den leitenden Minister. Er war es leid geworden,
sich als Werkzeug eines Unberufenen standig mifSbrauchen zu lassen.

Sein Nachfolger, FZM Freiherr von Kray, ein tichtiger Korpsfiihrer, der
nun an Stelle Karls kommandierte, war einem Moreau nicht gewachsen. Nach
einer Reihe ungliicklicher Gefechte muf$te die kaiserliche Armee schliefSlich
vom Rhein bis an den Inn zuriickweichen's. ‘

Wahrend des nun folgenden Waffenstillstandes hat dann nicht nur die Ar-
mee allein wieder nach jenem Feldherrn gerufen, der einen besonderen Per-
sonlichkeitszauber auf seine Soldaten ausiibte. Der Einflufs Thuguts hat den
Erzherzog erneut vom Kommando fernzuhalten gewufSt. War es Haf$ Thuguts?
War es ein verhangnisvoller Irrtum, der ihn glauben lief$, nicht der Feldherr
Karl, sondern der Erzherzog dieses Namens habe seine bisherigen Erfolge er-
rungen? Fast mochte man dies glauben, wenn man bedenkt, dafl Thugut nun
den achtzehnjahrigen Erzherzog Johann ,aus der Kinderstube“ holte, um ihn
an die Spitze der Armee zu stellen und, den wenig fahigen Genieoffizier FZM
Baron Lauer an der Seite, in den Winterfeldzug 1800 zu schicken'”.

Auch die von Thugut herbeigefithrte Ernennung von Oberst Weyrother als
Erzherzog Johanns Generalquartiermeister war keine gliickliche Personalmafs-
nahme von Wien und wurde in Armeekreisen weitgehend abgelehnt!8. Beide
Offiziere, die dem jungen Erzherzog beigegeben wurden, hatten noch keiner-
lei bzw. kaum Kriegserfahrungen in Fiihrungspositionen gesammelt!®.

Dazu ist auch eine Auflerung von Erzherzog Karl iiberliefert. Er beurteilte
die militarischen Fihigkeiten der Berateroffiziere von Erzherzog Johann mit
folgenden Worten: ,,... Héchstens hatte ihr Gedachtnis einzelne Grundsatze
der Kriegfithrung aus der Schule behalten; aber ihre Anwendung kannten sie
nicht.“?9 Damit war ein Miflerfolg gegen den genial operierenden Moreau
geradezu vorprogrammiert, und die Osterreichischen kriegserfahrenen Trup-
penfithrer mufften sich murrend dem Willen Wiens fiigen.

Ein weiterer Grund fiir das geringe Interesse zur Aufarbeitung dieses Win-
terfeldzugs war sicherlich auch, daf§ bis zu diesem Zeitpunkt noch nie eine
Reichsarmee innerhalb eines einzigen Monats so viele aufeinanderfolgende,
zum Teil aber vermeidbare Niederlagen mit so horrenden Verlusten an Men-
schen und Material hinnehmen hatte miissen?!.

An Kampfeswillen, soldatischem Konnen und Tapferkeit der Truppe ist es
zundchst nicht gelegen?2, einzig und allein die falschen Beurteilungen durch
die Oberste Fiihrung verursachten ein Desaster nach dem anderen. Man kann
sagen, diese Fiihrung beherrschte ihr soldatisches Handwerk nicht und opfer-
te mit ihren zahlreichen Fehlentscheidungen riicksichtslos die Armee?3. Sicher
setzte nach der vollkommenen Niederlage bei Hohenlinden eine Demorali-
sierung der Truppe ein. Zahlreiche Desertionen der eben erst in den Dienst
geprefSten, zum Teil noch gefechtsunerfahrenen neuen Rekruten waren Aus-
druck fiir die Krise in den kaiserlichen Streitkraften24.

Trotz der MifSerfolge bei der Verteidigung der ausgebauten Auffangstellun-
gen entlang des Inn, wiederum auf falsche Beurteilungen und Gruppierungen
der eigenen Krifte zuriickzufithren, kann man aber davon ausgehen, dafs bis
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zur Auseinandersetzung bei Salzburg ab dem 12. Dezember sich die Kampf-
moral bei der Truppe wieder einigermaflen gefestigt hatte. Auch die anstren-
genden Riickzugsmirsche sowie die eklatanten logistischen Engpasse erdulde-
te die Truppe in bewundernswerter Weise2S.

Gerade die Gefechtsverldufe wahrend dieser drei Schlachtentage bei Salz-
burg, Laufen und Bergheim beweisen das Wiedererstarken der Kampfmoral
der Soldaten. Und wieder wurden die kaiserlichen Truppen falsch disloziert
und eingesetzt, so daf§ trotz gewonnener Hauptgefechte bei Salzburg der wei-
tere Riickzug in Richtung Wien unvermeidlich wurde26,

Zur Schlacht bei Salzburg kann nur das eine Resiimee gezogen werden,
daf$ auf8er der Schwichung des Gegners und etwas Zeitgewinn fiir den Riick-
zug in Richtung Osten unter groffen Opfern nichts erreicht wurde. Nach den
Ereignissen in Salzburg setzte allerdings wihrend des weiteren Riickzuges,
bei dem die Franzosen stark nachsetzten und den Druck durch standige Ver-
folgungsgefechte nicht mehr von den Osterreichern nahmen, die vollige Zer-
rittung der Armee ein?’.

Bereits am 9. Dezember mufite Kaiser Franz II. infolge der Niederlage bei
Hohenlinden Erzherzog Karl instandig bitten, den Oberbefehl liber die Ar-
mee wieder zu tibernehmen?8. Der Sieger des Vorjahres sollte nun gewisser-
maflen die Rolle eines Retters des Staates iibernehmen.

Tief beeindruckt schreibt Erzherzog Karl, als er am 19. Dezember bei der
geschlagenen Armee eintraf, an seinen Adoptivvater, den Herzog Albert von
Sachsen-Teschen: ... Il régne une ignorance, une nonsouciance, une dishar-
monie, une confusion dont vous n’avez pas d’idée. Quand on voit les trou-
pes et quand on entend généraux et soldats, on voudrait pleurer.“2?

Die ibriggebliebenen kaiserlichen Truppen boten ein Bild des Jammers
und der Zersetzung, wie Karl es sich selbst in seinen traurigsten Ahnungen
nicht vorgestellt haben diirfte. Von dem schonen Heer waren kaum noch
26.000 Mann kampffahig3®. Erst die vollkommene Niederlage der Armee mit
dem Waffenstillstand von Steyr am 25. Dezember fiihrte schliefSlich zum Sturz
und Ablésung Thuguts’!. Die gemachten mifSlichen Erfahrungen, sowohl im
politischen, aber auch besonders im militarischen Bereich, flossen nach dem
Feldzug in die unter der Leitung von Erzherzog Karl begonnenen Reformen
ein und veridnderten dann grundsatzlich das gesamte kaiserliche Heerwe-
sen32. Auch wurden nie wieder Anstalten gemacht, die Fihrung von milita-
rischen Operationen ausschlieflich von Wien aus leiten zu wollen.

Aber auch auf franzosischer Seite gab es einige Griinde, die Erfolge und
das Wirken des Oberbefehlshabers der Rheinarmee recht schnell in Vergessen-
heit geraten zu lassen: Obergeneral Jean-Victor Moreau war schon zu diesem
Zeitpunkt der grofSte Kontrahent des nach der ganzen Macht greifenden Na-
poleon Bonaparte. Bereits in der Vergangenheit hatte Napoleon stets eifer-
stichtig auf Moreaus zahlreiche militarische Erfolge geblickt. Auch storte es ihn
ganz besonders, daff Moreau nicht nur in Offizierskreisen und bei der Trup-
pe, sondern auch bei der Pariser Bevolkerung sehr beliebt war und zu diesem
Zeitpunkt mehr ,,Publicity hatte als er selbst?3.
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Johann Baptist-Joseph-Fabian-Sebastian, Erzherzog von Osterreich (1782—1859), in
jingeren Jahren. Nachbearbeitete Abb. aus Duller, Erzherzog Carl (wie Anm. 65).

Der Zweite Koalitionskrieg zerfillt in zwei ortlich vollstandig voneinander
getrennte Feldziige. Obwohl die neue Konsularverfassung es untersagte, daf
ein Regierungsvorsitzender an die Spitze einer Armee treten kann, wollte Bo-
naparte trotzdem die militarischen Operationen personlich leiten, wenn auch
nicht als nomineller Oberbefehlshaber. Hier gerdt der Korse in Konflikt mit
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Moreau. Da die Entscheidung auf dem deutschen Kriegsschauplatz lag, lief} er
dem Feldherrn der Rheinarmee zu verstehen geben, dafl der Erste Konsul er-
warte, Moreau werde zwar den Namen des Oberbefehlshabers fiihren, tat-
sachlich aber ,Bonapartes Leutnant” sein. Dies zur Kenntnis zu nehmen, hat-
te Moreau iiberhaupt keine Lust. Er erklarte daher bei offener Tafel provo-
kant: ,.... qu’il ne voulait pas d’un petit Louis XIV 4 son armée et que si le
premier consul arrivait, il partirait.“34

Aufgrund des merklichen Widerstandes von Moreau anderte Napoleon
nun seine Taktik und entschlof sich, das ,indirekte Kommando® tiber die Ar-
mee in Italien zu tibernehmen. Weiters ordnete Napoleon an, die neu aufge-
stellte Reservearmee in der Stiarke von 50.000 Mann und 54 Geschiitzen nicht
nach Deutschland, sondern durch die Schweiz iiber den GrofSen St. Bernhard
nach Italien zu schicken. Zusitzlich wurde iiber den St. Gotthard noch ein
Hilfskorps von Moreaus Armee nach Italien abgezogen. Der Franzose Berthier
fithrte nun zwar den Titel eines Oberbefehlshabers, war aber tatsachlich nur
Chef des Generalstabs, wahrend der Erste Konsul kommandierte33.

Das Sich-Durchsetzen-Miissen gegen Bonaparte kostete Moreau die noti-
gen Verstarkungen fiir seine Rheinarmee. Der dennoch erfochtene Sieg Mo-
reaus bei Hohenlinden, der den Krieg letztlich entschied, tat nun dem Korsen
doppelt weh und wurde von ihm nach Bekanntwerden in Paris auch sofort
als ein ,gliickliches Rencontre® herunterdeklassiert3¢, Hingegen ist heute der
gliickliche Sieg Napoleons auf dem italienischen Kriegsschauplatz bei Maren-
go aufgrund der direkten Einflufnahme des Korsen auf die Kriegsberichter-
stattung®’ in vielen Publikationen noch immer als die entscheidende Schlacht
fiir den Ausgang des Krieges zu finden. Wenn man weif$, wie Napoleon selbst
aktiv in die Kriegsberichterstattung und Schlachtenschilderungen zugunsten
seiner Selbstdarstellung eingegriffen hat, dann wird schnell klar, warum die
Erfolge Moreaus im Zweiten Koalitionskrieg kaum einen Platz in der franzo-
sischen Militargeschichte fanden.

Nimmt man jedoch die Karte zur Hand und verfolgt die Bewegungen der
franzosischen Armee, erkennt man sehr schnell, daff Moreau in diesem Feld-
zug nach ganz neuen operativen Prinzipien vorging. Allgemein war ein Feld-
herr zur damaligen Zeit darauf bedacht zu verhindern, daf§ ihm der Gegner
in den Riicken fallt oder seine Flanken tiberfliigelt werden. Weiters wagte ein
Heerflihrer keinen schnellen Stof§ in die Tiefe, ohne die entsprechende Ver-
sorgung und den Flankenschutz sicherzustellen’s. Alle diese Grundsatze unter-
lie und vernachlissigte Moreau aber von Anfang an. Er verzichtete auf eine
Sicherung seines linken Fliigels, der von 25.000 Mann Bayern und Kaiserli-
chen weitraumig bedroht wurde. Auch den rechten Fliigel hitte man von Tirol
aus, wo die Osterreicher iiber etwa 20.000 Mann verfiigten, umgehen und ein-
kesseln konnen. Moreau erkannte die Fithrungsschwachen und die daraus re-
sultierende Unfahigkeit der kaiserlichen Heere, zusammenwirkend gegen ihn
vorzugehen und er ergriff auch sofort die Initiative.

Sein Prinzip war, die Masse seiner Rheinarmee beisammenzuhalten und die
Versorgung durch Requisition aus dem jeweils besetzten Land sicherzustellen.
Unter diesen Voraussetzungen konnte Moreau die kaiserliche Hauptarmee un-
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Portraits des Généraux Francais, faisant suite aux victoires et conquétes des Frangais
(Paris 1816).

ter Fithrung von Erzherzog Johann standig durch geschickte Schwergewichts-
bildung ausmandvrieren und dann mit zahlenmiiger Uberlegenheit angrei-
fen. Moreau gab die Initiative zu keiner Zeit aus der Hand, lief die Osterrei-
cher nicht zur Ruhe kommen und erzwang durch seine rasche Offensive, dafd
ein erfolgversprechender konzentrischer Gegenangriff aller Reichsarmeeteile
niemals rechtzeitig zustande kommen konnte”.

Diese kriegsentscheidende operative Glanzleistung, mit der Moreau das kai-
serliche Hauptheer besiegte und bis nach Melk vor sich her trieb, mufSte nun
auch ein Napoleon Bonaparte zur Kenntnis nehmen. Doch nach der Verstrik-
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kung Moreaus in einen Hochverratsprozef§ entledigte sich Napoleon schlief3-
lich 1804 seines Konkurrenten und schickte ihn samt Familie in die USA ins
Exil40. Am 27. August 1813 trafen die beiden in der Schlacht bei Dresden wie-
der aufeinander. Diesmal stand Moreau als Generalquartiermeister im Dienst
des russischen Zaren Alexander 1. Bei den Kampfthandlungen schwerst ver-
wundet, starb Moreau am 2. September 181341,

In der Salzburger Historiographie wird von den damaligen kriegerischen
Auseinandersetzungen nur am Rande berichtet. Uber den Aufenthalt und die
Besatzungszeit der Franzosen, von den Salzburgern als einschneidendes und
traumatisches Ereignis erlebt, gibt es aber einiges an Schrifttum.

Als Quelle ganz besonderer Art ist das dreibandige Werk von Judas Thad-
dédus Zauner aus den Jahren 1801/1802 zu nennen*?. Er begann noch wah-
rend der franzosischen Besetzung, mit akribischer Genauigkeit samtliche Be-
richte und Nachrichten iiber die Geschehnisse im Salzburger Land zu sam-
meln. Aus wissenschaftlicher Sicht ist dazu unter anderem Eva Kunesch’ ,Die
Franzosen in Stadt und Land Salzburg 1800/1801% (1970) hervorzuheben*.

Nun ein kurzer Uberblick iiber die militarischen Ereignisse. Im Dezember
1800 fand die Neutralitatspolitik von Fiirsterzbischof Colloredo ihr unheilvol-
les Ende, und Salzburg wurde vom Zweiten Koalitionskrieg, so wird der da-
mals sogenannte ,Reichskrieg® heute bezeichnet, direkt betroffen*4. Dieser
Krieg, durch die Franzosen Anfang Marz 1799 vom Zaun gebrochen, war zu-
nachst noch dank der Feldherren Erzherzog Karl, FM Suworow und FML
Graf Bellegarde bis in das Frithjahr 1800 fiir die Koalitionsmachte® von Erfol-
gen gekront. Jedoch der Austritt Ruf$lands aus der Koalition und die Abgabe
des Oberbefehls von Erzherzog Karl wendeten das Kriegsgliick. Beschleuni-
gend wirkte auch noch das Auftreten der beiden erfolgreichsten Feldherren
Frankreichs, Napoleon Bonaparte und Jean-Victor Moreau.

Bei Marengo in Italien siegte Napoleon am 14. Juni 18004, und Moreau
besetzte am 28. desselben Monats mit seinen Truppen, nach mehreren ge-
wonnenen Schlachten auf dem deutschen Kriegsschauplatz, Miinchen. Der
Waffenstillstand von Parsdorf bei Miinchen beendete am 15. Juli die Feind-
seligkeiten zwischen Frankreich und Osterreich. Die Demarkationslinie zwi-
schen den beiden Armeen wurde auf halber Strecke zwischen Isar und Inn
bis hin an die Tiroler Grenze festgelegt*’.

Auf Drangen des Koalitionspartners England wurde der Krieg wiederaufge-
nommen, und die kaiserliche Hauptarmee iiberschritt gemeinsam mit den da-
mals noch verbiindeten Bayern am 27. November die Waffenstillstandslinie
bei Neumarkt-St. Veit (Oberbayern, Landkreis Mithldorf am Inn) in der allge-
meinen Angriffsrichtung Miinchen. Nach dem fiir die Osterreicher noch er-
folgreichen Gefecht bei Haun am 1. Dezember folgte am 3. Dezember die
vollkommene Niederlage bei Hohenlinden*. Zum Teil von Panik ergriffen,
zogen sich die Koalitionstruppen, gefithrt vom 18jahrigen Erzherzog Johann,
hinter den Inn in vorbereitete Auffangstellungen zurlick. Aber auch hier gelang
es aufgrund fehlerhafter Beurteilungen durch den kaiserlichen Generalstab
und den daraus resultierenden falschen Kraftegruppierungen nicht, die Fran-
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zosen aufzuhalten®. SchliefSlich befahl der Erzherzog, seine Hauptarmee zwi-
schen Saalach und Salzach zu versammeln, mit dem Ziel, sich hier dem Feind
erneut zu stellen. Die Stddte Braunau, Burghausen und Laufen wurden ver-
teidigungsbereit gemacht und mit Truppen besetzt0,

Wahrend ab dem 12. Dezember der Aufmarsch der 6sterreichischen Trup-
pen im Groffraum Salzburg im vollen Umfang im Gange war, gelang es der
Nachhut des linken Fliigels, die energisch nachdrangenden Franzosen durch
geschickte, zeitlich begrenzte Verteidigung an giinstigen Geldndeabschnitten
erfolgreich aufzuhalten.

Aufgrund mangelnder bzw. fehlender Aufklarung wufSte der kaiserliche Ge-
neralstab Giber Aufmarsch und Schwergewichtsbildung der franzosischen Kraf-
te erst zu dem Zeitpunkt Bescheid, als es bereits zu spat war, noch erfolgver-
sprechende GegenmafSnahmen einzuleiten. Da der Kontakt zu den Verfolgern
am linken Fligel am stdrksten war, wurde auch eine Offensive der Franzosen
aus dem Raum Teisendorf in die allgemeine Richtung Stadt Salzburg von
osterreichischer Seite als am wahrscheinlichsten erwartet’!. Ein Forcieren der
Salzach durch die Franzosen bei Laufen hielt man zwar fiir moglich und ver-
legte auch ein Détachement’? in Regimentstirke dorthin, daf§ die Hauptkraft
der franzosischen Rheinarmee aber hier ansetzen konnte, um durch ein weit-
rdumiges Ausmandvrieren die Hauptarmee von den Riickzugslinien Richtung
Wien abzuschneiden, wurde im kaiserlichen Generalstab als unwahrscheinlich
beurteilt. Ein folgenschwerer Irrtum, wie sich bald herausgestellt hat.

Die vier Korps der kaiserliche Hauptarmee dislozierten zwischen Saalach
und Salzach vom Walserberg bis zum Saalach-Spitz; auch einige Feldbefestigun-
gen wurden errichtet’3, Zur Aufnahme der Verzogerungskrifte stationierte
man zwei Détachements jenseits der Saalach bei Feldkirchen-Hausmoning und
bei Salzburghofen. Diese beiden Détachements eroffneten am 12. Dezember,
nach dem Durchschleusen der Nachhutbrigade iiber die Rotter Briicke, mit
den ersten Gefechten gegen 13 Uhr die Schlacht bei Salzburg’4.

Trotz gelungener Uberraschungsangriffe und mehrerer Abwehrerfolge
gegen die franzosischen Vorausdivisionen mufSten sich die osterreichischen
Truppen in der Dammerung aufgrund der zahlenmafigen Uberlegenheit des
Feindes auf das diesseitige Saalachufer zuriickziehen. Leider verursachte ein
unkoordiniertes Vorgehen wahrend des Riickzugs zusitzliche unnotige Ver-
luste an Mensch und Material’3.

Am 13. Dezember mittags ergriffen die Franzosen die Initiative und tber-
schritten die Saalach iiber eine brauchbare Furt sowie iiber den ,Kohlensteg®
bei Hammerau’é. Der Steg wurde von den osterreichischen Sicherungskraf-
ten iibersehen, ein weiterer folgenschwerer Fehler! Durch das Schlagen von
zwei Pontonkriegsbriicken brachten die Franzosen dann rasch weitere Krifte
auf das rechte Saalachufer.

Wihrend sich die Osterreicher nach Alarmierung vor ihren Feldlagern zum
Gegenangriff sammelten, waren die an Zahl weit unterlegenen Vortruppen
nicht in der Lage, die Eroberung von Wals gegen 15.30 Uhr und Siezenheim
kurz vor 16 Uhr zu verhindern.
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Ein grof§ angelegter Reiterangriff der Franzosen, vorgetragen auf Viehhau-
sen und Himmelreich, wurde von den Kaiserlichen, insbesondere der Kavalle-
rie und durch den Einsatz von mehr als 30 Geschiitzen, zuriickgewiesen. Zu er-
bitterten Kampfen kam es auch bei Gois, in der Remise (heute Bischofswald),
bei Rott und in der damaligen Herrenau. Die Dunkelheit aber erzwang das
Einstellen der Gefechte. Die Franzosen konnten schliefSlich Wals, Siezenheim
und Teile der Herrenau behaupten und biwakierten Grofiteils im Freien’”.

Am selben Tag wurde die gerade erst begonnene Schlacht bei Salzburg be-
reits bei Laufen zugunsten der Rheinarmee entschieden. Hier gelang es den
Franzosen trotz tapferster Verteidigung der Osterreicher auf verwegene Art,
die Salzach siidlich der Stadt zu iiberwinden. Eingekreist vom Feind, mufSten
sich die an Zahl inzwischen weit unterlegenen Kaiserlichen Richtung Mattig-
hofen durchschlagen. Dem 6sterreichischen Détachement gelang es erst gegen
Morgen des 14. Dezmber, sich nach einem Nachtmarsch mit vielen Kleinge-
fechten vom Feind zu l6sen und zu entkommen3s.

Noch in der Nacht zum 14. gewann die 6sterreichische Fithrung durch zahl-
reiche Meldungen ein klares Lagebild tiber die Ereignisse bei Laufen. Dies ver-
anlafSte Erzherzog Johann den EntschlufS zu fassen, die Saalach-Salzach-Linie
aufzugeben und den Riickzug hinter die Traun anzutreten’?.

Um den Gegner zu schwichen und dartiber hinaus auch etwas Zeit fir die
Riickzugsbewegungen zu gewinnen, wollte der Erzherzog am 14. Dezember
zwischen Walserberg und Liefering noch einmal das Gliick der Waffen ver-
suchen. Weiters sollte eine Einkesselung bzw. ein Abdrdngen nach Stden in
den Alpenraum dadurch verhindert werden, daff man das Reservekorps, das
noch bei Lehen lag, in den Raum Bergheim—Anthering befahl. Es hatte den
Auftrag, den Flankenstofs des Feindes abzufangen und die Riickzugslinie fiir
die tibrige Armee so lange offen zu halten, bis die Schlacht auf den Walser-,
Kleheimer- und Lieferinger Feldern siegreich geschlagen waré'.

Am Morgen des 14. starteten die Franzosen ihre Angriffe zunidchst an der
linken Osterreichischen Flanke. Harte Gefechte, die den ganzen Tag iiber an-
dauerten, konnten schliefflich doch von den Kaiserlichen gewonnen werden.
Die Franzosen zogen sich stark angeschlagen wieder liber die Saalach zuriick.
Die Ortschaft Wals blieb jedoch samt den Briickenkdpfen an der Saalach in
franzosischer Hand. Siezenheim, ebenfalls hart umkdmpft, wurde von den
Osterreichern schliefflich genauso wie KlefSheim genommen. Auch die Kdmp-
fe bei Taxham, Liefering, Rott und in der Herrenau entschieden die Truppen
des Erzherzogs unter grofien Verlusten fiir sich. Hatten Teile der kaiserlichen
Armee mehr Flexibilitat gezeigt, so wire ein vollkommener Sieg tiber diesen
Teil der Rheinarmee durchaus moglich gewesen. Aber eine zu statische, unbe-
wegliche, die Truppen des Nachbarn kaum bzw. nicht unterstiitzende Kampf-
fiihrung verhinderten eine Zertrimmerung des franzésischen Korps unter GLt
Lecourbe. Eine Vernichtung dieses franzdsischen Korps sowie das Erbeuten
des umfangreichen Kriegsbriickengerats hatte sicher Auswirkungen zugunsten
der Osterreicher auf den weiteren Verlauf des Feldzugs zur Folge gehabt.

Das Reservekorps kampfte ebenfalls sehr erfolgreich, zunidchst bei Anthe-
ring, spater an der Fischach bei Bergheim bis in die tiefe Nacht und ermég:
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Entwurf fiir ein Denkmal zur Schlacht auf den Walser Feldern des Kiinstlers und
Steinmetzmeisters Bernhard Hasenohrl aus Gois, Gemeinde Wals-Siezenheim.

lichte so — bevor es sich selbst absetzte — einen gesicherten Rickzug der
Hauptarmee in Richtung Oberosterreich®!.

Nun begann fiir die Stadt Salzburg ein schlimmer, leidvoller Abschnitt der
Geschichte, der geprdgt war von Pliinderungen, Brandschatzungen, hohen
Kontributionen, Zwangseinquartierungen, Diebstihlen und zahllosen anderen
willkiirlichen Gewalttaten durch die franzosischen Besatzert2.
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Am 15. Dezember begannen die Franzosen ab 8.30 Uhr frith von Norden
her die Stadt Salzburg zu besetzen. Ein Teil ihrer Truppen mufSte jedoch die
Verfolgung der Kaiserlichen in Richtung Neumarkt am Wallersee unverziiglich
aufnehmen. Die Truppendurchziige dauerten den ganzen Tag iiber bis in die
Finsternis. Gegen 13 Uhr war auch die Festung Hohensalzburg in franzosi-
scher Hand. Um 15.30 Uhr kam der Oberbefehlshaber der franzosischen
Rheinarmee, Obergeneral Moreau, in Salzburg an und errichtete mit seinem
Stab in der Residenz sein Hauptquartier. General Durutte wurde zunachst zum
Sadtkommandanten und Oberst Arnaud zum Platzkommandanten ernannt.
Noch am selben Tag ergingen durch Kriegskommissar Maljean zahlreiche Aus-
schreibungen von Requisitionen an Geld, Proviant, Bekleidungsmaterial und
Transportmitteln3.

Zuriick zum weiteren Kriegsverlauf. Sdmtliche im nordlichen Oberdster-
reich abgetrennten Truppen der kaiserlichen Armee erhielten Befehl, nun auch
ihre Stellungen zu rdumen und sich in der allgemeinen Richtung nach Osten
abzusetzen. Schirding, Braunau und Burghausen wurden unter Mitnahme der
Festungsgeschiitze aufgegeben. Die Gruppierung der Krifte im Alpenraum
blieb unverdndert.

Nach weiteren verlustreichen Riickzugsgefechten der Armee, am 16. De-
zember im Raum Henndorf—Neumarkt, am 17. Dezember vor Frankenmarke,
am 18. Dezember bei Vocklabruck und schliefllich am 19. Dezember in und
um Lambach, war der vollige Zusammenbruch der Truppen naheé?.

Am 17. Dezember ibernahm dann Erzherzog Karl wieder das Oberkom-
mando, und eine seiner ersten Verfigungen am 18. Dezember war, dafS First
Schwarzenberg bereits am nachsten Tag die Fihrung der gesamten Nachhut
libertragen bekam®.

Mit den zur Hauptarmee gestofSenen Verbanden, kaum noch 26.000 Mann
kampfende Truppe zdhlend, konnte auch Erzherzog Karl keine Wunder wir-
ken und Erfolge erzielen. Die Soldaten waren durch stindige Mdrsche bei win-
terlichen Verhaltnissen ungemein ermiidet. Sie verbrachten die letzten Tage
nur im Biwak, meist ohne Brot und ohne sonstige Verpflegung. Vielen fehl-
ten oft die notigsten Kleidungsstiicke. Kein Wunder, wenn solche Truppen,
vollig demoralisiert, nicht mehr in der Lage waren, den Franzosen ernsthaft
entgegenzutreten.

Wiahrend der Verhandlungen um einen Waffenstillstand setzte die geschla-
gene Armee ihren Riickzug iiber Strengberg und Amstetten nach Melk fort.
Auf Betreiben Erzherzog Karls wurde am 25. Dezember 1800 der Waffenstill-
stand von Steyr durch Moreaus Stabschef General Dessolle und dem kaiser-
lichen GM Graf Griinne unterzeichneté6.

Auch am stidlichen Kriegsschauplatz in Oberitalien hatten die mit 24. No-
vember wiederaufgenommenen Feindseligkeiten den Riickzug vom Mincio bis
an die Piave zur Folge, da kein General mehr die Reste der Armee in einer
Schlacht aufs Spiel zu setzen wagte. Hier endete der Feldzug am 16. Janner
1801 mit dem Waffenstillstand von Treviso®’. — Der Zweite Koalitionskrieg
gegen Frankreich fand mit dem Friedensvertrag von Lunéville am 9. Februar
1801 schliefSlich auch sein formales Endess.
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Ein Denkmal entsteht — der Kiinstler bei der Arbeit (Foto: Hasendhrl sen.).

Mit Recht kann man heute die Schlacht bei Salzburg tatsachlich als eine
von der Geschichtsschreibung ,vergessene Schlacht® bezeichnen. Wenn man
in der ,,Bibliographie zur Geschichte des Tiroler Freiheitskampfes von 1809,
bearbeitet von Hans Hochenegg®®, nicht weniger als 3000 Titel auffindet,
nehmen sich die Arbeiten iiber die Schlacht bei Salzburg, an der im Gegen-
satz zu Tirol immerhin zwei GrofSarmeen beteiligt waren, armlich aus. Auch
die Verluste (Verwundete, Gefallene, Gefangene, Deserteure, Kranke) inner-
halb von drei Gefechtstagen, auf franzosischer Seite mit tiber 10.000 Mann,
auf osterreichischer mit tiber 12.000 Mann angegeben, dokumentieren ein
militarisches GrofSereignis??.

Die Gemeinde Wals-Siezenheim hat auf Initiative ihres Biirgermeisters dem
jungen, ambitionierten Kiinstler und Steinmetzmeister Bernhard Hasenohrl
aus Gois den Auftrag gegeben, auf dem Schlachtfeld zur Erinnerung an die
kriegerischen Ereignisse bei Salzburg anno 1800 ein Denkmal zu schaffen.
Die durch beinahe 200 Jahre vergessenen Soldaten der franzosischen Rhein-
armee und der Osterreichischen Hauptarmee verdienen es, dafs man auch in
Zukunft ihrer gedenkt.

Abkiirzungen: FM = Feldmarschall
FML = Feld-Marschall-Leutnant
FZM = Feldzeugmeister
Glt = General-Leutnant
GM = General-Major
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