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Der Bergbau am Hohen Bockhart als
Staatsbetrieb“! (1616-1711/12)

Von Fritz Gruber

Das montanistische Umfeld: Urproduktion am Radhausberg
und Goldberg, Amalgamation mittels Goldmiihlen in Saigurn
und in der Peck, Schmelzen in Lend

Der ,Hohe Bockhart“ ist ein historischer, berufsspezifischer Bergwerks-
name?, der das heutige Baukarl im Bockharttal (Gastein) bezeichnete. Der
dortige Bergbau reicht in das 14. Jahrhundert zuriick und erlebte in der ers-
ten Hilfte des 16. Jahrhunderts zusammen mit den Gruben in der Bauleiten
und auf der Erzwies seine hochste Bliite3. Im 17. Jahrhundert war das Berg-
haus am Hohen Bockhart mit einer Seehdhe von rund 2460 m das hochst
gelegene bewohnte Gebaude des Erzstifts Salzburg*.

Als im Jahr 1616 praktisch der gesamte Edelmetallbergbau des Gasteiner-
und Rauriser Tales kaufsweise durch den Landesherrn {ibernommen und so
yverstaatlicht® wurde, griff ein organisatorischer Gesundschrumpfungspro-
zess Platz, der auf kleine, aber wirtschaftlich effiziente Betriebseinheiten ab-
zielte. Im operativen Bereich waren dies in der Zeit von 1616 bis 17115
— In Lend ein grofler ,Rechen® auf der Salzach zum Auffangen des Trift-

holzes aus dem Pinzgau;

eine Vermeilerungsanlage zur Umwandlung des getrifteten Holzes in

Holzkohle;

eine zentrale Schmelzhiitte mit anhangenden Nebengebiuden.

— In Gastein eine umfassende Aufbereitungsanlage (Pocher, Waschherde,
Goldmiihle) sowie eine zentrale Bergschmiede und der so genannte
»Zeughandel in der Peck, siidlich vom heutigen AltbSckstein, im un-
tersten Bereich des Nassfeldtales (heute Hotel ,Evianquelle);
Primirgruben auf edelmetallhiltige Erze auf der Nordseite des Radhaus-
berges mit einer Belegung von ca. 150 Mann$;

Sekundirgruben auf mehr oder weniger kupferhiltige Erze (als Schmelz-

zusitze fiir das Lender Edelmetallschmelzen) am Hohen Bockhart und

im Gebiet der Gugl im siidlichsten Teil des Nassfelder Almbereiches;

verschiedene Schurfbaue, beispielsweise auf der Laderdinger Alm, in der

Radeck und im Kétschachtal.

— In Rauris eine grofle Aufbereitungsanlage (Pocher, Waschherde, Amal-
gamations-Goldmiihle) in Saigurn;
eine kleine Aufbereitungsanlage (Pocher, Waschherde, keine Goldmiih-
le) in der Asten (heute der Bereich der Astenschmiede), dort auch eine
Schmiede und eine wassergetriebene Sige;
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Primirgruben auf edelmetallhiltige Erze am Rauriser Goldberg;

in Sstlicher Richtung eingetriebene Sekundirgruben auf mehr oder weni-
ger kupferhiltige Erze am Hohen Bockhart, im Baumgartl und am
Moscheck (heute: Mooseck, ober der Karalm);

verschiedene kurzlebige Schurfbaue, beispielsweise im Kolmkar, am Loi-
beneck, am Pilstein’, zu Feldern und auf der Tiirchlwand?.

— Im Wolfbachtal, Schwarzenbachgraben, Trattenbachgraben, Stegpalfen:
Sekundirgruben auf kupferhiltige Erze, jeweils mit mehr oder weniger
langen Unterbrechungen;
kurzlebige Versuche mit Kies vom Walchersbach, aus der Fuscher Stub-
ach, mit ,Lech vom Urslauer Erz*, mit ,Lech vom Mooshamer Erz“ usw.?

Es darf noch extra angemerkt werden, dass im Gegensatz zum 16. Jahr-
hundert weder in Rauris noch in Gastein irgendwelche Schmelzhiitten in
Betrieb standen. Einzige Ausnahme war in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts ein kurzlebiges ,Schmelzhiitterl“ in der Passau, an der heutigen
Anlauftal-Briicke der Bundesstrafle in BSckstein. Ansonsten hielt sich die
oben skizzierte Betriebsstruktur, zumindest in ihren montangeographi-
schen Eckdaten, bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Die Edelmetall hiltigen Primirerze lieferten der Gasteiner Radhausberg
und in geringerem Umfang der Rauriser Goldberg. Die Gewinnung des
Edelmetalles wurde einer von zwei technischen Mdglichkeiten anvertraut:
entweder der nassmechanischen Aufbereitung in der alten Peck (am Aus-
gang des Gasteiner Nassfeldtales, nichst Béckstein) beziehungsweise jener in
Saigurn, dem heutigen Kolm-Saigurn, die beide ,Goldkugeln“ als fertige
Produkte herstellten; oder dem Schmelzen, das zu dieser Zeit in einer fiir
beide Tauerntiler zustandigen Schmelzhiitte, mit Standort in Lend, ausge-
fithrt wurde, und zwar zunichst, also im 17. Jahrhundert, unter Zusatz von
Bockharter Sekundirerzen.

Fiir die nassmechanische Aufbereitung liefen wassergetriebene Pochwer-
ke in der Peck, in Saigurn und kurzfristig in der Asten auf der siidlichsten
Bucheben. Thnen allen kam grofle Bedeutung zu, da sie auch mit Taubem
mehr oder weniger stark durchsetztes Erzgestein und somit den bei weitem
grofiten Anteil der Urproduktion vor Ort zu einem brauchbaren Ausgangs-
produkt fiir nachfolgende Konzentrationsprozesse vorbereiteten, oder, in
bergminnischer Terminologie: aufbereiteten. Dieses einem stark durchniss-
ten Sand ihnliche Ausgangsprodukt hief ,Schlich“ und lief§ sich durch
»Waschen® auf sogenannten ,Herden und durch (dem Waschen meist nach-
folgende) Setzvorginge von einem groflen Teil der tauben Schlichpartikel
befreien. Der nach dem Waschen verbleibende, mit Gold- und Silberparti-
keln angereicherte Schlich konnte sehr verschiedene Qualititen haben!®,
wobei mengenmifiige Relationen zu beachten waren.

Enthielt der Schlich so genanntes ,koporalisches® Gold, das mit freiem
Auge oder durch die Lupe als solches erkennbar war, so kam er in die Gold-
miihle in der Peck beziehungsweise in Saigurn. Dort erfolgte die Amalgama-
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tion, das Zusammenriihren des goldhiltigen Schlichs mit Quecksilber in der
so genannten ,Goldmiihle“!!. Durch Auspressen und nachfolgendes Abglii-
hen lief} sich dann in einem weiteren Schritt das Quecksilber entfernen, und
das Gold blieb iibrig.

Was geschah aber, wenn keine Goldpartikel zu erkennen waren? In
einem solchen Fall gab es keine starre Regel. Aus jahrzehntelanger Erfah-
rung war bekannt, dass allerkleinste, sozusagen yunsichtbare® Goldflitter-
partikelchen, angeblich 20.000 bis 200.000 auf ein Gramm, vorhanden sein
konnten und man probierte es manchmal mit der Amalgamation.

Als hiufige Alternative bot es sich natiirlich an, solche Schliche ohne
sichtbare (!) Goldpartikel dem Schmelzen zu unterziehen und den Schlich,
zusammen mit dem ,Derberz“ (reinem Erz) von Saigurn beziehungsweise
von der Rauriser Asten und der Gasteiner Peck, zur Hiitte nach Lend zu
transportieren. Die mit weitem Abstand gréfiten Mengen wurden im Win-
ter mittels des billigeren Schlittentransportes und nur in Ausnahmefillen
mittels Wagenfuhren im Sommer an ihr Ziel am Ufer der Salzach gebracht.
In diesem Sinne ergaben sich rhythmische Schiibe im Produktionsprozess,
die im technischen Ablaufschema natiirlich genauest zu beriicksichtigen
waren. Sozusagen den Takt fiir diesen Rhythmus gab die Urproduktion am
Berge vor. Nahm dort die Menge des produzierten Erzes ab, wie etwa zu
Beginn des 18. Jahrhunderts, dann mussten in Parallele dazu alle abhingigen
Folgearbeiten ,heruntergefahren® werden.

In Lend gab es neben der Hiitte eine ganze Reihe von Erz-,Kisten®
(Holzhiitten, spiter gemauerte Behilter), wo das zu Verschmelzende oft ein
Jahr und linger zur Verwendung bereit lag. Die eigentlichen Schmelzvor-
ginge waren durch Wiederholungen und Riickfiihrungen von Schmelz-
zwischenprodukten ziemlich kompliziert und zogen sich iiber etliche Wo-
chen hin. Sie erforderten den Zusatz von Sekundirerzen wie Kupfer und
Blei. Im Zusammenhang mit dem durch Jahrhunderte im Prinzip unverin-
derten Drei-Phasen-Schmelzen kommt nun das Kupfererz als so genanntes
»Zuschlagerz“ und damit der Bergbau am Hohen Bockhart ins Spiel.

Natiirlich war es so, dass man gelegentlich auch Kupfererze aus Groflarl
oder aus dem Oberpinzgau einsetzte, doch bestand zumindest anfangs eine
deutliche Priferenz fiir kupferhiltige Erze vom Bockhart beziehungsweise
vom Rauriser Baumgartl. Der Grund dafiir mag psychologischer Natur ge-
wesen sein, da sich die staatlichen Verweser des ,Lender Montanistikums“
als Herren iiber die riumliche Einheit mit Gastein und Rauris sahen. Der
Kontakt zu ortsfremden Verwesern, etwa in Grofiarl, konnte offenbar zeit-
weise eine Barriere bilden, die nur mit gewisser Willensanstrengung zu tiber-
winden war.

Gegen auswirtige Kupfererze sprachen sich iiberdies die Lender Schmelz-
meister aus, zumindest im 17. Jahrhundert. Rein empirisch hitten sie die Er-
fahrung gemacht, dass die Bockharter Erze mit ihren geschmeidigen kblein-
speissigen blaichen armen kbupfer kbiifsen (Kupferkiese)!> dem Edelmetall-
schmelzen als Zuschlige besser dienlich waren als alle anderen Sorten von
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Kupferkiesen. Beispielsweise kam bei den Kupfererzen von Miihlbach!* im
Oberpinzgau die kurzwihrende Hoffnung auf, die dortigen Erze dadurch
als Zuschlige fiir das Lender Schmelzen brauchbar zu machen, dass man sie
mit Hilfe eines eigenen Reinigungsprozesses von allem ,Vitriolischen be-
freite — aber es half nichts. Aus der Krimml herangekarrte Kiese lagen trotz
der hohen Transportkosten in der gleichen Preiskategorie wie die vom
Hohen Bockhart, wurden aber von den Schmelzmeistern abgelehnt. Wegen
sehr schlechter Wegverhiltnisse etliches teurer waren die Kupfererze aus
Grofarl®5. Zum Leidwesen der Herren Okonomici bewirkten sie auch, dass
fiir das Edelmetall-Schmelzen eine hohere Temperatur nétig wurde — und
dies bedeutete wiederum einen hoheren Holzkohleverbrauch und damit
hohere Gestehungskosten'®. Dem stand allerdings die (isolierte!) Einzel-
meinung gegeniiber, dass die Bockharter Erze wegen ihres fallweisen Arsen-
gehaltes regelrechte ,Holzkohlefresser” sein kénnten?.

Da in der Lender Zentralhiitte alle mdglichen Erze und Zuschlagerze, sol-
che aus Gastein und solche aus Rauris oder auch anderen Orten!$, im wahrs-
ten Sinne des Wortes ,zusammengeschmolzen“!® wurden, war es de facto
unmdglich, anhand des sich am Ende des Schmelzens ergebenden goldhalti-
gen ,Blicksilbers“ zu sagen, wieviel davon etwa auf Gasteiner oder Rauriser
Herkunft entfalle. Alle iiberlieferten Angaben beruhen auf vorangehenden
Probenahmen an den in Lend lagernden und nach ihrer Herkunft deklarier-
ten Erzen durch das dokimasische ,,Probieren®, das die ,Probierer” (Hiitten-
chemiker) vor dem Schmelzen meist mehrfach wiederholten. Trotz aller
Miihe kamen immer wieder Fehlbestimmungen vor. Hinsichtlich der loka-
len Zuordnung garantierte nur der oben erwihnte Amalgamationsprozess
grofite Genauigkeit. Die in Saigurn als fertiges Edelmetall-Endprodukt ent-
stehenden ,Goldkugeln“ waren wirklich und eindeutig Rauriser Gold-
kugeln, und das gleiche gilt mutatis mutandis fiir die Peck in Gastein.

Sowohl die aus Gastein und Rauris kommenden Goldkugeln (mit gerin-
gem Silberanteil) als auch die Lender Blicksilber (mit geringem Goldanteil)
gelangten nach Salzburg in den ,Scheidgaden®, wo dann die effektive Gold-
Silber-Scheidung erfolgte, meist mit Kénigswasser. Das nun reine Gold und
Silber wurde zum allergrofiten Teil in die Miinzstitte eingeliefert und zu
Miinzen gepragt?.

Die Lagerstitten-Problematik des Reviers
am Hohen Bockhart

Das relativ lang andauernde Festhalten am Bockharter Bergbau hing ge-
wiss auch mit der Edelmetallhaltigkeit der dortigen Kupfererze zusammen,
die jedoch mit durchschnittlich 2 Denir?! (= 2,2 Gramm) pro Zentner sehr
gering und eher psychologisch motivierend war. So wurden in den sechs
Jahren von 1623 bis 1628 im Jahresschnitt nur 9 Mark Silber gewonnen,
die ihrerseits nur minimalen Goldgehalt hatten??. Ganz allgemein galt?,
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dass die Rentabilitdtsgrenze fiir silberhiltige Erze bei rund 1 Lot (= 17,56
Gramm) pro Zentner lag, also eine Hiltigkeit, die von den Bockharter
Erzen nur zu einem Achtel erreicht wurde. Mehr Bedeutung kam dem ab
und zu auftretenden Bleiglanz zu, der sich aber je spiter je weniger zeigte.
Nur selten gab es zeitlich-punktuelle Ausnahmen, so etwa 170224, Noch
1705 begann man in der oberen Bockhart-Leiten sogar einen Schurfbau auf
Bleiglanz — er erwies sich aber bald als vergeblich und wurde eingestellt.

Die Bockharter Erze waren, wie immer wieder betont wurde, ,ihrer
selbst“ nicht viel wert, doch kam den dortigen Gruben zugute, dass sich
nach dem Schmelzen nie ein eindeutiger Nutzen oder Schaden errechnen
lief}, da sie ja immer nur als Lender Zuschlagerze, meist mit noch anderen
Zusatzerzen, verwendet wurden. Die Einschitzung ihrer niitzlichen Wir-
kung auf die Schmelzprozesse blieb letztendlich zu einem guten Teil dem
subjektiven Empfinden der Schmelzmeister iiberlassen. Wenn diese dezi-
diert die Bockharter Erze verlangten, stieg nach dem wirtschaftlichen Ur-
gesetz von Angebot und Nachfrage im Rahmen der internen Verrechnung
thr Wert. Dies erklirt, weshalb in einem ,,Uberschlag“ aus 1618 bei den
Betriebsergebnissen, und zwar allein des eigentlichen Bergbaues vor Ort, die
(hoch iiberbewerteten?) Bockharter Erze mit 13 Gulden einen Uberschuss
abgaben, wihrend die Gruben am Radhausberg einen Verlust von 2431 Gul-
den, und jene am Rauriser Goldberg einen solchen von 805 Gulden einfuh-
ren?. Es waren somit die Schmelzer, die von Anfang an den Weiterbetrieb
der Gruben am Hohen Bockhart erzwingen wollten und dies dank ihrer
mafigebenden Meinung auch tun konnten.

Die Bockharter Ausbeute verringerte sich im Laufe einiger Jahrzehnte
sowohl nach Menge als auch nach Qualitit. Erste Sorgen machte man sich
schon 1637, als der Derbkies sich ,auszuschneiden“ (zu verschwinden) be-
gann®. Ab 1690 férderte die Urproduktion hauptsichlich Brucherz zu Tage
und nur mehr wenig Derberz?, so dass der Ruf nach Ersatz immer lauter
wurde. Die Begriindung lieff an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig?:
... dieweil dann der Poghartpau solchergestalten verbaut, das man in kbur-
zen Jahren hiermit aufgschieren (aufgeschirren = unter Mitnahme des Ge-
schirrs, endgiiltig zusammenpacken) mechte.

Zu allem Uberfluss kamen zum Abnehmen des Erzertrages ab etwa 1700
sich kumulierende technische Schwierigkeiten dazu?. Man versuchte es an
den verschiedensten Stellen der Grube, doch der grofle Gliickstreffer stellte
sich nicht ein. Ein 4 Klafter tiber dem Hauptstollen angesetztes Feldort ge-
riet iiber sich in ein unsicher Ridtiges (sich wie Gerdll verhaltendes®®) Tag-
geprirg (oberflichennaher Teil des Berges). Dies machte teure Verzimme-
rungen erforderlich. Ein anderes Feldort wiederum endete an ainem weissen
Quartz und musste wegen dessen Hirte und fehlender Hoffnung auf Ver-
erzung schliefllich aufgegeben werden. Nicht genug damit, kam man an
einer weiteren Stelle nach mithsamen und teuren Vortriebsarbeiten in den
»alten Mann“, welcher, wie man post festum zu wissen glaubte, von alters
hero mit Perg Versitzt gewest. Die grofite Hoffnung setzte man auf den
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Vortrieb des Hauptstollens nach dem Morgen (= Osten), doch vergeblich:
Der ,Einfahrer” (Sachkundiger in Fragen Lagerstittenverhiltnisse und ange-
wandte Grubentechnik, Grubeninspektor), es war ein gewisser Simon Hor-
hager, musste feststellen, dass dises Perckhwerch schon stark verbauth, auch
nit zufindten, dafs sich von alda ein gforthl oder die Geng noch stérckber
auf den Morgen betten hindan Lassen. Die wenigen noch vorhandenen Gin-
ge waren stark gremsig (mit Taubem durchsetzt) und kaum mehr als eine
Spanne dick, die ,,Gefihrtel oft blofd fingerdick oder iiberhaupt nur als (ros-
tiges) ,Gesplir zu erkennen. Der Bockhart bot das typische Bild eines ,er-
saigerten®, ,verhauten®, ausgebeuteten Bergwerks.

Eine Zeitlang kamen die Kupferze von den Gruben am Moscheck?! den
Bockharter Erzen ,,zu Hilfe, fallweise solche vom Loibenegg und Pillstein.
Als 1674 die Lender ,Beamten® aufgefordert wurden, Alternativen fir den
zugrunde gehenten Poghardtspau aufzuzeigen, hatten sie als ,neue“ Mog-
lichkeit aber nur die Anregung zu bieten, einen der alten Baue auf der tiefer
liegenden Bockharter Bauleiten wieder zu beleben®? — was dann aber doch
nicht geschah, da sich dort alles als lingst ersaigert, ausgebeutet, erwies.

Ohne durchschlagenden Erfolg blieben auch Versuche, im dreidimensio-
nalen Geflecht von alten Stollen und alten Schichten und Aufbriichen
(»Schacht nach oben®) im Bereich des Hohen Bockharts noch abbauwiirdi-
ge Stellen aufzufinden. Ein gewisser Jakob Héller, seines Zeichens ein ,ar-
mer Tropf“, tat sich bei der Suche besonders hervor und nahm es auf sich,
sogar Leib und Leben zu riskieren. Er drang in verbrochene Stollen vor und
konnte sich einmal vor dem Ertrinken in einem schlecht abgedeckten
Schacht gerade noch retten. Zwar gelang es ihm tatsichlich, zwei, dem ers-
ten Anschein nach gute, erzhiltige Stollenorte zu finden, doch dauerten die
dortigen Abbauarbeiten dann nur ganz kurze Zeit. Trotz der baldigen
Einstellung erhielt Holler ein ,Rekompens® (Vergiitung, Gratifikation) von
8 Gulden und — was anscheinend mehr zihlte — sein Sohn bekam eine
Anstellung als Truhenldufer und Piirscher am Goldberg®.

Eine echte Konkurrenz erwuchs ab etwa 1700 durch das Aufkommen des
Kupferbergbaues im Zaucher Piirg (heute ,Archenkogel) im Wolfbachtal,
der ab 1712 tatsichlich als eine Art Ersatz fiir den Bockharter Bergbau dien-
te’*. Wan dan gedachter Poghardt Khif$ bey dero p.p. Schmélzwerch an der
Lend zu entrathen und dazu zu ainem zueschlag der wolfpacher Kbifs khan
gebrauchen, [...] so wierdet offt gemeldter Poghardtberg obne noch weithern
nachsuechen eines khif§ vollig eingestilt und in Rube gelassen miessen wer-
den?®>. Dieser Anordnung scheint vollinhaltlich entsprochen worden zu
sein, denn in den folgenden Jahren fehlt im Schrifttum jeglicher Hinweis auf
einen Betrieb am Bockhart. Um 1712 oder kurze Zeit darnach gelangte auch
das Pocherl in der Asten zur Einstellung.

Die Lender Schmelzmeister akzeptierten die Wolfbacher Erze nur mit
erheblichen Vorbehalten, da sie stark ,eisenrimig“ waren und speziell deren
Kobaltgehalt die Schmelzvorginge storte. Um 1746 stellte dann Salzburgs
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erster Berghauptmann Anselm Thadddus Liirzer von Zehendthal alle Kup-
ferbergbaue in der Umgebung Lends, somit auch jenes im Wolfbachtal,
ein’. Fortan wurden Kupfererze aus Groflarl auf der mittlerweile ganz
wesentlich verbesserten Strafle nach Lend gefiihrt.

Der Sackzug und das kleine Bockhart-,Pocherl®
in der Rauriser Asten (1635-1712)

Ein unten noch zu besprechendes ,,Jahres-Conto“ aus dem Jahr 1685 bie-
tet einige interessante Details, die hier als kurzer Exkurs eingeschoben sein
sollen:

— Die Sackzieherkosten beliefen sich auf rund ein Zehntel der allgemeinen
Samkosten. Der Sackzug ging vom Hohen Bockhart in siidstidwestliche
Richtung hinunter zur Bockhartscharte und weiter direkt zur etwas wei-
ter talauswirts gelegenen Asten. Dort stand jenes ,Pocherl“ mit ange-
schlossenem Waschwerk, das ausschliefllich der Verarbeitung der Erze
vom Hohen Bockhart gewidmet war. Dieser Sackzug zur Asten machte
den Bau eines eigenen Weges durch den Astenwald erforderlich, fiir den
alte Steigspuren als Vorlage dienten. Als Nachteil dieser Sackzuganlage
erwies sich, dass sie relativ weit ins Tal hinunter fiihrte, wo im Friihjahr
naturgemifl der Schnee frither schmolz. Aus diesem Grund war es bei-
spielsweise im Jahr 1708 nach einem Fohnsturm nicht mehr méglich, das
Erz zur Ginze herunterzubringen, so dass eine gewisse Menge am Berg
blieb und erst in der Sackzieher-Campagne des nichst folgenden Winters
ins Tal gelangte®.

— Die Kosten fiir das Poch- und Waschwerk, das natiirlich in der kalten
Jahreszeit wegen des Frostes stillstand, machten annihernd die Hilfte der
Sackzieherkosten aus. Dieses Pocherl im Bereich der Asten, wo tibrigens
auch die Bockharter Sackzieher eine Hiitte hatten, diirfte seit spitestens
1635 bestanden haben. Dem Pocherl mit nur sechs ,,Zapfen® (Hebetatzen
am Wellbaum) beziehungsweise ,Schieflern® (= Pochstempel) war ein
kleiner Waschherd angeschlossen. Insgesamt arbeiteten vier Personen:
zwei ,Stockknechte®, ein ,Schlickzieher” und eine ,,Aufschlagerin“¥.

— Die vier ,Provisioner” (Rentner) erhielten von der staatlichen Berg-
werksverwaltung als (Zuschuss-)Rente ungefihr die Hilfte dessen, was
die Poch- und Waschwerkskosten ausmachte. Es handelte sich um zwei
Minner und zwei Frauen, letztere wohl friihere ,Wischerinnen“ beim
Pocherl-Waschwerk in der Asten. Im Jahresdurchschnitt erhielten sie je
rund 5 Gulden oder 300 Kreuzer. Das reichte fiir etwa einen Laib Brot
pro Woche.
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Verwaltungstechnische Aspekte des Lender Montanistikums:
der Hohe Bockhart im Grenzbereich zwischen ,Rauriser
Handel“ und ,,Gasteiner Handel“

Alles Montanistische, Gruben wie Aufbereitungsanlagen und Schmelz-
hiitte, waren im , Lender Montanistikum“ zusammengeschlossen, das sich —
fiir uns Heutige etwas verwirrend — selbst als ,Lender Handel“ bezeichne-
te. Das Wort ,Handel“ war aber zumindest zum Teil durchaus gerechtfer-
tigt, da die Bergwerksverwaltung ja tatsichlich neben den montanistischen
Titigkeiten auch Handel betrieb: es gab einen Tuchhandel, einen Schuh-
handel, einen Holzhandel, einen Getreidehandel, einen Weinhandel und
einen ,Zeughandel“ mit Eisenwaren aller Art. Die Kunden stellte die Bevél-
kerung in der Umgebung, der Absatz florierte und der Ertrag erwies sich als
eine ganz wesentliche wirtschaftliche Stiitze des staatlichen Gesamtunter-
nehmens, zumindest in Krisenzeiten des Bergbaues. Mit unterschiedlichen
Schwerpunkten gab es im ibrigen solche ,Hindel“ (Mehrzahl von ,Han-
del) auch in Gastein und Rauris, also den ,Gasteiner Handel“ und den
»Rauriser Handel“.

Das Fehlen von privaten Gewerken verschaffte den ,Hindeln“ zumin-
dest im montanistischen Bereich eine absolute Monopolstellung. Das Erz-
stift Salzburg, vertreten durch die Bergbeamten, war der alleinige Gewerke.
Im lokalen Bereich lastete die Hauptverantwortung auf den so genannten
»Verwesern“/© (Verwaltern), wobei der Gasteiner Verweser mit Sitz in Hof-
gastein, der Rauriser mit Sitz im Ort Rauris und der Lender mit Sitz in Lend
eng kooperierten oder zumindest kooperieren sollten. Die Fiihrungsrolle
oblag zunichst dem Gasteiner Verweser, ging aber im Laufe der Zeit von
Hofgastein auf Lend iiber. Ubrigens schaffte es der letztgenannte Ort, ab
1754 der Sitz des Salzburgischen Berghauptmannes zu werden und somit als
Zentrum der gesamten Salzburger Montanindustrie zu fungieren.

In das administrative Montandreieck Lend-Gastein-Rauris war nun der
Bergbau am Bockhart eingebettet. Die Kompetenzen waren allerdings zeit-
weise umstritten, und zwar daher resultierend, dass die 6rtliche Orientie-
rung iiber die Wasserscheide der Bockhartscharte hinweg tiberwiegend nach
Rauris ausgerichtet war und in der Praxis in die Kompetenz des Rauriser
Verwesers fiel. Andrerseits machte der Gasteiner Verweser seine Anspriiche
geltend, da ja das Bergwerk als solches eindeutig auf der Gasteiner ,, Wasser-
scheid“ und damit de iure einwandfrei in seinem ,Herrschaftsbereich® lag.
Der Abtransport der Erze erfolgte aber wiederum ausnahmslos nach Rauris,
von wo auch grofitenteils die Arbeiter her kamen. Damit war die Kompe-
tenz des Rauriser Verwesers und die des Rauriser Bergrichters durchaus
nicht von vornherein ausgeschlossen und immer wieder Gegenstand harter
Diskussionen.

Die erhaltenen Abrechnungen der Jahre 1634 bis 1638%, die der Gastei-
ner Verweser durchfiihrte, lassen erkennen, dass er den Bockhart méglichst
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an Gastein binden wollte. So mussten alle Zeughandelswaren — vor allem
Eisenzeug, aber beispielsweise auch Kerzen — im Zeugladen in der Peck
bezogen werden. Stroh und Tuchwaren aller Art, vor allem ,Bettzeug®, lie-
ferte aber doch die Rauriser Seite, auch das Brennholz. Was Schmiedearbei-
ten anlangt, so teilte man sich das Anfallende, so dass Schmiedekosten so-
wohl in der Peck als auch in der Rauriser Asten auf den Bockharter Betrieb
entfielen. Da bei nachfolgenden Riickverrechnungen die erforderliche Ge-
nauigkeit nicht immer oberstes Gebot gewesen zu scheint*? und da sich die
Aufzeichnungen der beiden betroffenen Verweser manchmal widerspra-
chen, lag ein gewisses Konfliktpotential sozusagen stindig in der Luft.

Erst aus einem ,,Jahres-Conto“ (Jahresaufstellung) von 1685 lisst sich eine
klare Regelung erkennen®. Die Rauriser Bergwerksverwaltung erstellte eine
Art ,Bilanz“, wobei auf der ,Sollen Wir“-Seite die Menge des gewonnen und
nach Lend gelieferten Erzes steht. Auf der ,Soll Uns“-Seite sind verzeichnet:
Riickstand der Gasteiner Verwaltung, die Bergsamkosten fiir alle vier Rai-
tungen, die Sackzieherkosten, die Waschwerkskosten, Holzkosten, Kosten
der Rentner. Die Gesamtsumme der ,,Soll Uns“-Kosten sollte nun die Gas-
teiner Verwaltung jener von Rauris ,,gutmachen® (zahlen). Eine Verkompli-
zierung der Situation brachte die Tatsache, dass die allgemeinen Samkosten
von der Lender Verwaltung bereits der Rauriser Verwaltung in Barem ge-
wissermaflen geliehen worden waren. Jedenfalls stand am Ende auf Rauriser
Seite fest, was der Bockharter Bau im betreffenden Jahr gekostet hatte. Der
gesamte Betrag war dann von der Gasteiner Verwaltung zu begleichen.

Der Hutmann und die staatlichen ,Diener (Bergbeamte*)
vor Ort: Einfahrer, Verweser und Bergrichter

Die Gesamtleitung des staatlichen Lender Montanistikums mit seinen
Gold- und Silberbergbauen und seinen angeschlossenenen Sekundirbauen
lag in den Hinden der Verweser von Gastein, Rauris und Lend.

Am Berg trug die Verantwortung fiir den Betrieb der Hutmann. Er hitte
theoretisch iiber alle Kosten Buch fiithren miissen. Im konkreten Fall der
Jahre 1634 bis 1639 war das aber kaum mdglich, da er selbst zumindest zeit-
weise in eine Lehenschaft als mit eigener Hand arbeitender Hiuer einbezo-
gen war. Er erhielt fiir das ,,Zusehen®, das er so nebenbei besorgte, viertel-
jahrlich eine zusitzliche Zahlung von 2 Gulden. Seine Aufsichtsfunktion
wird sich wohl auf das Verzeichnen der Schichten beschrinkt haben, wobei
unklar ist, ob er {iberhaupt schreiben konnte oder ob er sich einfach des
alten Systems der Kerbspine bediente.

Als zweite Aufgabe oblag jedem Hutmann natiirlich die Aufsicht iiber
einen ordnungsgemiflen Ablauf der Arbeiten. Als 1669 das Berghaus ab-
brannte und eine konkrete Schuldzuweisung nach langen Verhoren der Ar-
beiter nicht méglich war, lastete man dem Hutmann die volle Verantwor-
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tung an und forderte seine Entlassung®. Ein Problem sui generis war ein
grundsitzlich immer mégliches, aber manchmal zu weit gehendes Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl, welches sich darin zeigte, dass der Hutmann gegen-
{iber ,seinen“ Arbeitern zu grofle Milde an den Tag legte. Einerseits aus sei-
ner absoluten Vertrauensposition gegeniiber dem Staat als Arbeitgeber, an-
dererseits aus dem riumlich — und schicksalshaft! — engsten Kontakt mit
den ihm untergebenen Arbeitern heraus waren Méglichkeit und Motiv zum
Missbrauch seiner Position nicht allzu ferne liegend. Solange das den Ar-
beitsertrag in wesentlichem Umfang mit einbeziehende Lehenschaftssystem
als Akkordarbeit in Geltung stand, waren dem Hutmann diesbeziiglich
noch Schranken gesetzt, da das Nachmafl und somit letzendlich mathemati-
sche Gesetze den Ausschlag gaben. All dies fiel aber mit der Aufgabe der
Entlohnung im Akkord und mit dem Ubergang zu reinem Zeitlohn. Einen
typischen Missbrauchsfall stellten nun ungebiihrlich lange und vom Hut-
mann nicht beanstandete Rastzeiten in den Stollen dar — die manche Arbei-
ter hin und wieder sogar tiber die Gesamtdauer der Schicht ausdehnten.
Auch kam es vor, dass der Hutmann aus Nachlissigkeit oder bewusster
Kumpanei den Weckruf gleich um ein oder zwei Stunden hinaus schob, aber
dann doch die volle Schicht auf die Schichtspine zur Auszahlung aufschnitt.
Und dergleichen mehr!

Die Verweser zeigten sich stets als misstrauisch und forderten vom Hut-
mann eine mdglichst gute Durchsetzungskraft gegeniiber den Arbeitern am
Berg. Schlechte ,Haushaltung® (Ordnung) und schlechte ,Folg“ unter den
Arbeitern waren ebenso verpont wie mangelnde Distanz im Tal. So wurde
es nicht gerne gesehen, wenn der Hutmann am Wochenende mit den Arbei-
tern am gleichen Wirtshaustisch saf. Als arger Verstof§ galt das gemeinsame
Weintrinken, zumal wenn es in Sauferei ausartete; und ganz schlimm — was
allerdings nur in seltenen Einzelfillen vorkam — war natiirlich das , Ver-
sumpfen beim gemeinsamen Berggang am Montag Morgen. Eine Aus-
schankbude fiir Enzianschnaps in der Rauriser Asten war diesbeziiglich eine
gefahrliche Falle — speziell wenn der Durst nach Schnaps so weit ging, dass
manch ein Arbeiter den einen oder anderen Laib des fiir den Bergaufenthalt
mitgefiihrten Brotes gegen Schnaps eintauschte®. Da hitte der Hutmann,
sofern er davon Kenntnis erhielt, streng durchgreifen miissen.

Fiir die technische Seite, aber natiirlich auch fiir eine iibergeordnete Rolle
als Kontrollor war der ,Einfahrer” (Grubeninspektor) zustindig. Er hatte
regelmiflig den Bergbau zu inspizieren und konkrete Anweisungen fiir die
nichsten Arbeiten zu geben. Gelegentlich war er persénlich bei den , Tei-
lungen® anwesend. Dieser Ausdruck stammt aus der Zeit der Privatgewer-
ken, als man das gewonnenen Erz mittels eines geeichten Teilkibels aliquot
den Gewerken zuwies (= ,teilte“, im Sinne von ,zuteilte”).

Schliellich ist noch der Bergrichter zu erwihnen, der gleichzeitig auch
die Funktion eines Landrichters ausiibte. Dies war méglich, da es mit dem
Fehlen von Privatgewerken keine auf den Bergwerksbetrieb beziiglichen
Streitereien mehr gab, die richterlich zu schlichten gewesen wiren, und da
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der noch im 16. Jahrhundert zu bewiltigende Umfang des Bergbaubetriebes
auf einen Bruchteil seiner urspriinglichen Grofle zuriickgefallen war. Die
wichtigste, vielleicht einzige Titigkeit des Landrichters in seiner mitbetreu-
ten Funktion als Bergrichter bestand darin, die Erzteilungen zu iberwachen
oder {iberwachen zu lassen. Er bezog dafiir ein geringes , Teilgeld“.

Das bergminnische Werken: Schligel-Eisen-Arbeit,
Pulversprengen, technische Instandhaltung

Bereits bei der Ubernahme des Bergbaues durch das Montanirar im Jahr
1616, das im Umfang von 26 Vierteln begann und bis 1619 mit 36 Vierteln
zu 100% abgeschlossen war?, bestanden zwei Baue: St. Abraham und St. Jo-
hann*, die, weil miteinander verdurchschlagt, jederzeit gutes Grubenwetter
hatten. Da man in den ersten Jahren teilweise noch auf die Bauleiten* setz-
te, werkten beispielsweise 1618 und 1619 am Bockhart nur relativ wenige
Hiuer, die auch das ,Scheiden® (Trennen von Erz und Taubem) selbst be-
sorgen mussten®.

In den folgenden Jahrzehnten iibernahm zunichst St. Johann die Rolle
des Hauptstollens, spiter St. Abraham?>! als der obere Stollen, doch ist wei-
terhin immer wieder mal von den ,anhangenden“ Bauen die Rede. Die
Gesamtzahl der dort Beschiftigten lag meist bei 10 bis 12 Mann, Hiuer,
Scheider und ,Herrenarbeiter” (Zeitlohner, wie beispielsweise Zimmerer)
mit eingeschlossen. '

Die Stollentechnik entsprach dem technischen Standard der Zeit und
basierte zunichst allein auf der althergebrachten Schligel- und Eisen-Tech-
nik. Dass die Brandarbeit (,Feuersetzen“) angewandt worden wire, ist fiir
das 16. und das 17. Jahrhundert auszuschlieflen. Das verzeichnete Brennholz
reichte gerade fiir die Beheizung des Berghauses, aber fiir die Brandarbeit
war das bet weitem zu wenig! Zu beachten bleibt, dass in den Dienst-
instruktionen fiir Bergbeamte des Lungaus genaue Details zur Versorgung
der Gruben mit Brandscheitern angegeben sind, wihrend das mutatis mut-
andis fiir Gastein und Rauris nie der Fall war. Die rufigeschwirzten Stellen,
die in den Stollen hin und wieder anzutreffen sind, erkliren sich fast immer
aus der Verwendung von offenem Licht, iiblicherweise Unschlittlampen
und Unschlittkerzen, seltener auch Kienspine. Jedenfalls ist der Ruf8 kein
zwingender Beweis fiir die Brandarbeit.

Von groflem Interesse ist die Frage der Einfithrung des Pulversprengens
in die Bergbautechnik. Die erste im Detail dokumentierte Sprengung fand
1627 im Chemnitzer Revier statt, und zwar durch Kaspar Weindl. In Gas-
tein konnte man bislang die ersten Sprengversuche fiir 1641 nachweisen®?,
doch brachten weitere Archivrecherchen?, dass bereits im Jahr 1630 die
Rauriser Bergwerksverwaltung insgesamt 12% Pfund Pulver fiir das Spren-
gen verzeichnete. Die gesamte Menge kam den Goldberger Stollen zu, so
dass der Bockhart diesbeziiglich keine fithrende Rolle einnahm.
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Die Versorgung des Bockharter Bergbaues mit allen méglichen Eisen-
waren erfolgte, zumindest in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, von der
alten Peck aus. Fiir die althergebrachte Schligel-Eisen Arbeit wurden Quar-
tal fiir Quartal standardmifig hinauf geliefert: Stufeisen (,Meisel“ mit Hal-
testiel), Ritzeisen (ebenso), Handpocher und Fiustel, Judenhimmer (mit
Halterungsfedern am Holzstiel), Stuck- und Eisenkeile, Rennstangen. Dazu
kamen die fiir das Scheiden bendtigten Prellringe, mit deren Hilfe man die
erzhaltigen Gesteinsbrocken oder das Derberz auf der harten Unterlage, oft
auf meist zweiteiligen eisernen ,Bergschabaten® mit tellerartigen Vertiefun-
gen, gewissermaflen ,festhielt, jedenfalls am Davonspritzen hinderte, wenn
der mit der anderen Hand gefiithrte Schlag auftraf. Ein Prellring wog an die
3 Kilogramm und hatte einen Wert von 11 Pfennig. Die Scheider bendtig-
ten zur Unterbringung des ,gescheiten“ (geschiedenen, vom Tauben befrei-
ten, also guten®) Erzes eine ,Scheider-Desen“ (Holzkiibel).

Natiirlich bestand auch stindiger Bedarf an ,allgemeinen® Werkzeugen
wie Haubenkratzen, Schlammbkratzen, Schneekratzen, Schneeschaufeln, Gru-
benbeilen, Kliebhacken und Asthacken, Gestingeneigern (Neiger = Boh-
rer) und Diibelneigern, Spannsigen, Beiflzangen. Einmal wird sogar ein Ho-
bel erwihnt. Eine Schmiede stand nur zeitweise in Betrieb, und zu diesen
Zeiten mussten grofle Zangen vorhanden gewesen sein. Eine bedeutende
Sammlung solcher bis zu einem Meter langen Berg-Schmiedezangen ver-
dankt das Gasteiner Museum der Sammlertatigkeit Heinrichs von Zimburg,.

Als reparaturbediirftig erwiesen sich die Férdertruhen (,Hunte“*®) und
die dem Boden angepassten Gestinge als deren ,,Geleise“. Besondere Festig-
keit verlichen diesen Gestingen die so genannten ,Reideisen. Das waren
leicht gewinkelte Bandeisen, die, senkrecht stehend festgenagelt, bei Rich-
tungsinderungen (= ,Reiden“, Kurve) die Stabilitit garantierten. War bei
den Stoflen der Gestinge keine Richtungsinderung vorgesehen, so fanden
die eisernen ,Stof}-Klampen* (Klammern) Anwendung. Weiters ergab sich
die Notwendigkeit, die Truhen stindig mit neuen Bindern zu beschlagen
oder mit neuen Spurnigeln (,Leitnigel®) beziehungsweise mit ,Lahnern“
(spezielle Sperrnigel auflen an den Achsen) und Flachringen (Art von Bei-
lagscheibe) zu versehen. Von Zeit zu Zeit waren neue Walzen notig, die auf
dem Gestinge die Funktion von Ridern iibernahmen. Dariiber hinaus gab
es regelmifligen Bedarf an Beschligen fiir Tiiren und Fenster sowie fiir die
kistenartigen ,Stocke” (kleine versperrbare Truhen) der einzelnen Arbeiter,
weiters auch fiir die Bergtroge.

Das Erstaunliche bei all diesen vierteljahrlichen Anschaffungsverzeich-
nissen besteht in der Tatsache des kontinuierlichen Nachschubs der aus
Eisen gefertigten Gegenstinde, besonders der vielen Arten von Beschligen.
Auch der Verschleiff an Werkzeugen etc. muss sehr hoch gewesen sein!
Ubrigens erforderten die diversen Reparatur- und Instandhaltungsarbeiten
unzihlige Nigel der verschiedensten Art>, pro Quartal meist weit tiber
1000 Stiick. Allein dieser hohe Verbrauch lisst erahnen, welch starker Ab-
niitzung die Anlagen ausgesetzt waren.



207

Zwei Besonderheiten sind heraus zu heben: Erstens ist dies das Fehlen
einer Bergschmiede, zumindest zwischen 1634 und 1638%. Alles ,Zeug®
musste per Satteltransport von der Peck®® (nichst Bockstein) auf den Bock-
hart hinauf gesiumt werden. Zum ,Zeug“ gehorten die Stuf- und Ritzeisen,
sowohl die ,gestachelten® (mit einer durch Stahl gestirkten Spitze) als auch
die ungestachelten. Es waren hauptsichlich Almbauern, die die Transporte
mit ihren Réssern besorgten®. In oben genanntem Zeitraum kam aber auch
ein im Zeitlohn besoldeter ,Piirsch“-Arbeiter zum Zug, der wahrscheinlich
den grofiten Teil seiner Arbeitszeit damit verbrachte, mit seinem Handels-
Saumross die alten, ,vernieselten® (auf Unbrauchbarkeit verschlagenen),
ausgeschiedenen Anlageisen zu Tal zu bringen und mit den durch neue Sta-
chelung®® frisch ,gespitzten“ Bergeisen und allem sonstigem Neugeschmie-
deten wieder hinauf zu marschieren. Neben diesem ,Pendelverkehr, so ist
anzunehmen, verblieb ihm nur wenig Zeit fiir die eigentliche Piirscharbeit,
die in Hilfsdiensten und Zusammenriumen bestand. — Die zweite Auffil-
ligkeit ist die Tatsache, dass der Talschmied nicht nur die eben erwihnten
Bergeisen ,stachelte” (stihlte), sondern auch anderes, wie beispielsweise Tru-
henachsen und einmal einen Judenhammer.

Das Verdienen:
Akkordarbeit und Hilfsgeld, Arbeit in Zeitlohn

Die Arbeiten der Hiuer (Lehenhiuer: Erzabbau; Gedingehiuer: Stre-
ckenvortrieb) erfolgten im Akkord, dessen Auszahlbetrag nétigenfalls
durch das so genannte ,Hilfsgeld“ aufgebessert wurde. Dass der Wert des Er-
zes die Arbeit fiir seine Gewinnung durch die Lehenhiuer lingst nicht mehr
abdecken konnte, erweist eine Kalkulation aus dem Jahr 164461, Demnach
entfielen an Gestehungskosten auf einen Kiibel rund 1,5 Gulden. Der Wert
des Erzes belief sich aber nur auf 0,3 Gulden — und dies war noch dazu eine
opitimistische Schitzung. Nach dem ,klassischen“ Lehenschaftsprinzip hit-
te man klarer Weise keinen Tag weiter arbeiten konnen. Alle Lehenhiuer
lebten daher letzendlich vom Hilfsgeld, so dass sich ihr Status dem eines rei-
nen Lohnarbeiters niherte.

In der Praxis zeigte sich, dass speziell bei den Lehenschaften (Entlohnung
nach Anzahl der gewonnenen Kiibel an Erz) auf das Unterschreiten des
Break-Even Levels eine rasche Reaktion folgte®?. Zunichst versuchte man
die triste Situation zu verschleiern und minimierte das Hilfsgeld dadurch,
dass man den Wert des Erzes willkiirlich hoher veranschlagte, konkret mit
40 Kreuzer statt frither mit 20 Kreuzer®3. Ab 1636 ging aber auch die Menge
des eroberten Erzes derart zuriick®, dass Hutmann und Einfahrer in selte-
ner Eintracht Farbe bekennen mussten.

Erstmals mit der Abrechnung der 3. Raitung (Quartal®®) arbeiteten die
Hiuer auf Herrenarbeit, das heiflt, sie erhielten véllig unahingig von der
gewonnenen Erzmenge pro ,kurzer* Woche 8,5 Schilling, spiter dann
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durchwegs 9 Schilling, was annihernd 13 Schilling einer normalen Woche
entsprochen hitte. Soweit ersichtlich, diente in der Zeit von 1634 bis 1638
am Bockhart die ,kurze“ Woche mit wahrscheinlich 28 Stunden (statt ,nor-
mal“ 44 Stunden®®) als Verrechnungseinheit, obwohl die Arbeiter dann doch
jeweils ,lange“ Wochen ,ausstehen“® mussten. Eine Raitungsperiode um-
fasste beispielsweise 14 ,Jange“ Wochen, die mit 21 ,kurzen“ Wochen gleich-
gesetzt waren. In dieser eigenartigen Regelung konnte sich eine (geringfiigi-
ge) Arbeitszeitverkiirzung verstecken®®, soferne sich darin nicht einfach ein
spater Reflex eines fritheren Zustandes zu erkennen gibt, der seinerzeit
durch eine Viertagewoche gekennzeichnet gewesen sein konnte.

Nach dem obligaten Abzug der ,Handels“-Lebensmittelkosten verblieb
einem Lohnarbeiter nur wenig ,Freigeld* bar auf die Hand. Ubrigens be-
stand dieses so genannte ,Freigeld“ nur selten in frei verfiigbaren Miinzen.
Meistens erhielten die Arbeiter das ,Wahrzeichengeld“ — und dieses war
keineswegs frei verfiigbar, sondern galt nur fiir die Liden und Wirtshiuser
des staatlichen ,Handels“. Die aus billigem Material gefertigte , Wahrzei-
chen® waren im Grunde nichts anderes als Wertmarken mit Geldiquiva-
lenten®, meistens noch eingeschrinkt auf Warengruppen, beispielsweise
Fleischmarken, Weinmarken und so weiter. Damit stellte der ,Handel“
sicher, dass das Freigeld in den Konsum und — besonders wichtig! — in das
eigenen staatliche Unternehmen zuriickfloss. Dieses ,,geschlossene“ System
macht prima vista nicht gerade den Eindruck sozialer Grofiziigigkeit und
staatlichen Wohlwollens, doch bleibt zu bedenken, dass der Staat bei man-
chen Bergwerksstandorten, zum Beispiel bei Rauris mit dem wirtschaft-
lichen Bremsklotz des Hohen Bockharts, iiber Jahrzehnte hinweg die Ver-
luste durch so genannte ,Zubuflen® abdeckte. Er tat dies in vollem Bewusst-
sein, yeiner armen Bevolkerung das tiglich Brot zu geben®, nach heutigen
Vorstellungen: die produktive Arbeitslosenfiirsorge zu betreiben. Spannt
man den Bogen tiber simtliche Unternehmungen des Salzburger Montanis-
tikums, so ergibt sich beispielsweise fiir die Zeit von 1675 bis 1737 trotzdem
noch ein Jahresdurchschnittsgewinn von rund 34.500 Gulden”®. Bei Schlie-
fung der Verlust-Standorte Rauris, Ramingstein, Zillertal, Flachau und
Dienten wire der Jahresgewinn lediglich um rund 8500 Gulden hinaufge-
schnellt — dafiir die Arbeitslosenzahl um rund 170 angestiegen. Auflerdem
hitte man zur Versorgung der Salzburger Miinze von auswirts Edelmetall
importieren miissen, was den allfilligen Zugewinn der 8500 Gulden wieder
auf einen Minimalbetrag oder sogar auf Null zuriick gesetzt hitte’?.

Die Frage nach dem Verdienen lisst sich am besten durch ein Beispiel aus
dem Jahr 1711 und den Bockharter Herrenhiuer Bartlmi Schmidl betref-
fend demonstrieren: Er verdiente pro langer Woche 1,92 Gulden, in einer
Raitungsperiode von 13 Wochen insgesamt 25 Gulden’2. Da bei Zeitlohnern
allfillige Abziige wie vernieselte Anlageisen, Kerzenverbrauch, neue Berg-
eisen und Schmiedekosten nicht in Anschlag kamen, stellten die 25 Gulden
gewissermaflen den Bruttoverdienst dar. Davon zog nun der Rauriser Han-

del ab:
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Schilling Pfennig
Abzug fiir Gulden” | (88 =11]) [(30d =18)
Brudergeld”# 0 2 12
Salzgeld 0 2 13
Lebensmittel 12 6 20
10 Laib Brot’? 1 6 12
Summe der Abziige 15 1 27
Berechnung des Freigeldes:
Gulden Schilling | Pfennig
Lohn in 13 Wochen 25 0 0
entspricht umgerechnet 24 7 30
minus Summe der Abziige 15 1 27
verbleibt Freigeld 9 6 3

Das gesamte Freigeld betrug rund 9,8 Gulden, somit entfallen auf eine
Woche 0,75 Gulden oder 6 Rechenschilling, entsprechend 45 Kreuzer. Da-
mit konnte sich der Genannte pro Woche beim ,Handel eine Extraration
von 4 bis 5 Laib Brot oder — alternativ! — am Wochenende so an die 4 Liter
Durchschnittswein leisten. Das reichte fiir einen ordentliche Rausch.

Insgesamt lag der Verdienst zweifellos unter jenem, den die Miithsal der
Arbeit in einer Héhe von rund 2460 m Seehohe gerechtfertigt hitte — und
dies nicht nur fiir heutige Begriffe. Es darf daher nicht verwundern, wenn es
fallweise schwierig wurde, gelernte Arbeitskrifte zu bekommen. Als sich
1642 eine diesbeziigliche Mangelsituation ergab, sah man sich genétigt, vier
junge Bubm aufzenemen, weil kbaine andere Nutzer (= Niitzlichere) ver-
bandten gewesen’®. Ansonsten war es iiblich, ,Buben® nur Siuberungsarbei-
ten machen zu lassen. Im gegenstindlichen Fall werden sie aber wohl mit
voller Manneskraft haben zugreifen miissen.

Das Wohnen und Leben im hochstgelegenen Gebiude
des Erzstifts

Die Knappen wohnten gemeinsam in einem ,,Bergstiibel®, das aus Holz
bestand, aber wohl einen gemauerten Unterbau hatte. Das Dach war mit
Schindeln gedeckt, doch nicht iibermiflig robust gebaut, da es einmal, 1699,
unter der Last des Schnees einbrach”’. Der Winterbetrieb diirfte tiberhaupt
manchmal problematisch gewesen sein, und so ist es nicht verwunderlich,
dass beispielsweise im Katastrophenwinter 1680 sowohl der Bergbau in der
Nassfelder Gugl als auch der am Bockhart die meiste Zeit eingestellt blieb”3,
da der Berggang wegen des tiefen Schnees zu gefihrlich und zu anstrengend
gewesen ware.
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Im Jahr 1656 wurde eine neue Stube gebaut’?, mit einem Kachelofen so-
wie einem ,beschiitteten“ Boden. Die zu einer Mauer aufgeschichteten Na-
tursteine festigten Lehm und 2 Metzen Kalk, letzterer um teures Geld direkt
von Geifibach herauf gesiumt. In die Fensterrahmen waren kleine Glasschei-
ben eingekittet. Neben der eigentlichen Wohn-,Stube“ gab es eine Koch-
,Kaue“®, eine Scheidkaue und eine Holzhiitte. Um 1669, nach dem Brand,
kam es erneut zur Errichtung eines ,Stiibels“, diesmal ausdriicklich mit
(grob?) gehobeltem Ladholz®!. Die Ausgaben dafiir beliefen sich auf 120 Gul-
den, welch ziemlich hohe Kosten darauf schlieflen lassen, dass das Holz-
gebdude relativ grofl dimensioniert war.

Geschlafen wurde auf einer ,Pograten®, einer breiten Pritsche, mit Stroh-
sicken darauf, die dicht an dicht geschlichtet waren. Das Stroh hielt rund
drei Monate, dann brachten die Sdumer wieder frisches Stroh aus Rauris her-
auf. Die Knappen wickelten sich in den ,Kotzen“ (eine Art Decke) ein, der
so als Ersatz fiir ein Nachtgewand diente. Unter einem groflen ,Doppelgol-
ter (eine Art Steppdecke) fanden jeweils mehrere Mann Platz, meist vier bis
fiinf. Der sich zwangsldufig unter diesem Golter ergebende Wirmestau war
in eiskalten Winternichten durchaus erwiinscht, wie das Bergwerksverwal-
ter Karl Reissacher noch im 19. Jahrhundert sehr anschaulich und tiberzeu-
gend schilderte. Er berichtet auch ungeschmiickt von dem ,Dunst“ (Ge-
ruch) in der Schlafstube, der gegen Ende der Woche immer unangenehmer
wurde, so dass dem Talgang der Knappen hdchste Dringlichkeit zukam. Die
dann fiir zwei Tage weitgehend menschenleere Bergstube liefl sich, unter der
Obhut eines Wichters, endlich einer intensiven ,Ventilation“ unterzie-
hen®.

Dass die oben erwihnten vier Buben mit den anderen Hiuern ,unter
einer Decke®, hier im wortlichen Sinn dieser Phrase, schlafen mussten, soll-
te nicht vorschnell nach den sehr liberalen Vorstellungen der heutigen Zeit
fehlinterpretiert werden. Andrerseits ist nicht zu erwarten, dass mit dem
Berggang jegliches hormonale Potential einfach ,abgeschaltet worden
wire33. Dies ist insgesamt ein sehr heikles Thema, zu dem im Schrifttum
natiirlich keine konkreten Angaben vorliegen. Die Hutleute und Einfahrer
sahen nichts oder wollten nichts sehen. Fiir sie waren nur drei Dinge wich-
tig: Erstens die widerstandslose Ablegung des katholischen Glaubens-
bekenntnisses, zweitens das Fehlen von Widerspenstigkeiten gegen die Ob-
rigkeit und schliefllich die konsequente Vermeidung offenkundig wilder
Ehen oder gar das Auftauchen lediger Kinder, die der Gemeinschaft zur Last
fallen hitten konnen. Einen vierten Punkt, etwa abzielend auf bergminni-
sche Keuschheit, gab es nicht.

Die Kochkaue war natiirlich mit einem eigenen Herd und dem dazuge-
hérenden ,Feuerross“® ausgestattet und aus feuerungs- und heiztechnischen
Griinden wahrscheinlich in den Bau integriert. Es brannten also meistens
zwei Feuer: eines im Kachelofen und eines im Herd®. Jeder Knappe kochte
fiir sich selbst, was umso leichter méglich war, als es ja zwei Gruppen von
Arbeitern gab: die ,Sechser” und die ,Zwolfer”, benannt nach der Stunde
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Blick iiber das Bockharttal hinweg auf die Stidseite des Silberpfennigmassivs, 2600 m
Seehohe. Der ,Hohe Bockhart“ war das deutlich muldig ausgeprigte kleine Kar (heu-
te: Baukarl) knapp links unter dem Gipfel, mit Schneeresten, in denen sich alte Hal-
den abzeichnen. Am linken Bildrand schrig nach unten der Weg zur Bockhart-
scharte. Rechts unten Halden der Bauleiten.

ihrer Anfahrt und Arbeitsaufnahme. Die Sechser werden ihre Morgensuppe
etwa ab 5 Uhr zubereitet haben, die Zwolfer entsprechend spiter, vielleicht
erst nach 7 Uhr. Der relativ hiufige Wechsel in der Zeiteinteilung lisst eine
genauere allgemeine Aussage kaum zu, zumal es eine Zeitlang auch Sechser
gab, die ungeachtet ihres Namens erst um 7 Uhr einfuhren®.

Genannt sind aus Blech bestehende Suppenpfannen und einmal sogar ein
»Kipferling“ (Kupfer-Geschirr), weiters immer wieder zu ersetzende, weil
oft zu Bruch gehende holzerne Suppenteller. Das Besteck, bestehend aus
Loffel und allenfalls einem Messer, brachte jeder Knappe selbst mit. Es gab
hauptsichlich gekochtes Rindfleisch, dessen Kochwasser am nichsten Mor-
gen als Frithstiickssuppe diente. Gewissermaflen als Suppeneinlage fungier-
ten Brocken von ,gerdstetem® Mehl, das zuvor in heiflem, zerlassenem
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Schweineschmalz verklumpt war. Eine zweite Methode bestand darin, das
mit Wasser gekochte Mehl durch Zugabe von Schmalz ein wenig aufzubes-
sern. Moglicherweise kannte man schon das berithmte Mehl-,Dampfel®,
doch bleibt es im Schrifttum ebenso unerwihnt wie die Germ (Hefe). Letz-
tere kdnnte natiirlich, von einem Bauernhof oder einer Bierbrauerei stam-
mend, in einem der Rucksicke der Berggeher gesteckt und dem Triger ein
kleines Zubrot am Berg eingetragen haben. Alles, was nicht {iber einen der
staatlichen ,Hindel“ lief und ,privat® geschah, blieb im Normalfall unauf-
gezeichnet.

Das Hauptnahrungsmittel war aber doch immer das Roggenbrot, dazu
Schweineschmalz, in guten Zeiten auch ,Butterschmalz® (Butter) oder gar
Speck und Geselchtes von einer ,Schweinspachen® (geselchte Schweinehilf-
te), weiters natiirlich zu allen Zeiten reichlich Kise und ein wenig ,Zieger®
oder ,Schotten“ (topfendhnliche Milchprodukte). Zum Stillen des Durstes
diente Wasser, fallweise Tee und moglicherweise auch Milch, sofern die
Almbauern in den Sommermonaten neben dem Galtvieh auch Milchkiihe
auf den Bergweiden hatten und sofern sie zur Abgabe tiberhaupt bereit wa-
ren. Im Spitherbst, jedenfalls in schneelosen Frostperioden, scheint es mit
der Wasserversorgung am Hohen Bockhart gehapert zu haben. Man musste
das Trinkwasser aus einer gefassten Quelle auf der obersten Erzwies mittels
LPutschen® heranschaffen.

Die iiberragende Bedeutung des Brotes zeigt sich nicht zuletzt darin, dass
regelmiflig ein paar Laib auf Kosten des Rauriser Handels fiir die Herren-
arbeiter am Berg unentgeltlich zur Verteilung gelangten. Gegen Bezahlung
wurde — als einziges Lebensmittel! — fiir alle Arbeiter regelmiflig Brot auf
den Berg nachgeliefert, allerdings zu einem erhdhten Preis. Der Laib Brot
kostete im ,Handels“-Speisladen 5 Kreuzer, am Berg oben 6 Kreuzer. Der
Rauriser Handel verkaufte im Jahr 1640 im Tal beachtliche 9712 Laib Brot,
auf den Berg (Bockhart und Goldberg zusammen) lieferte er im gleichen
Zeitraum 2363 Laib¥. Ansonsten mussten alle Nahrungsmittel von den
Knappen beim staatlichen ,Handel“ gekauft®® und auf den Berg im eigenen
Rucksack hinaufgetragen werden.

Was die Kleidung anlangt, so gibt es fiir den Bockhart keine spezifischen
Angaben und man darf davon ausgehen, dass das allgemein Bekannte zu-
trifft. Wie bei allen Stollenarbeiten iiblich, fand zweifelsfrei das unvermeid-
liche ,Arschleder” Verwendung, um im Gesifibereich vor Steinkanten,
schmutzendem Material und Nisse einen gewissen Schutz geboten zu be-
kommen. Die meisten Knappen hielten in ihrem personlichen ,,Stock® (klei-
ne Holztruhe mit Schloss) eine zweite und eventuell dritte ,,Pfoad” (Hemd)
bereit, um ein nasses Hemd am Kachelofen trocknen zu kdnnen. Andere
Kleidungsstiicke zum Wechseln werden nie erwihnt. Eine wichtige Rolle
spielten die ,,Grubenschuhe®, die etwas teurer und somit wohl widerstand-
fihiger als die ,ordinari“ Schuhe waren.
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Sieht man von vereinzelten, kurzzeitigen und letztendlich bedeutungslo-
sen Schurfversuchen, die es am Hohen Bockhart wie auch {iberall sonst ge-
geben haben konnte, einmal ab, so storten im gesamten Bereich des hochal-
pinen Bockharttales fiir exakt 200 Jahre keinerlei bergminnische Arbeits-
gerausche die Gebirgsstille. Erst im Jahr 1912 wurde von der Gewerkschaft
Radhausberg auf der Gelindestufe zwischen oberem und unterem Bock-
hartsee auf 1986 m Seehdhe ein so genannter ,,Unterbaustollen® angeschla-
gen, dessen montanistisches Ziel die Unterfahrung der Bockharter Ver-
erzungsgange war. Die Ergebnisse lagen weit unter den Erwartungen. Im
Jahr 1923 erfolgte die Einstellung.

Anmerkungen

1 Dem 17. Jh. war das Wort ,Staat“ noch nicht sehr geldufig. Nach damaliger Terminologie
miisste man von ,Fiirsterzbistum®, genauer vom ,Erzstift“ sprechen. Dessen ungeachtet waren
die damaligen Organsisationsstrukturen weitestgehend den heutigen Vorstellungen von ,,Staat®
(Staatsvolk, Staatsgebiet, Staatsgewalt) gleich.

2 Im Folgenden wird auf die Langform ,Hoher Bockhart“ hiufig verzichtet und statt des-
sen einfach die Bezeichnung ,Bockhart® verwendet, wie dies ja auch im Originalschrifttum
geschah. Die Wortform ,Pochkar ist eine Erfindung des 19. Jh. und sollte vermieden werden.

3 Vgl. dazu Fritz Gruber, Die Bergwerksreviere im Bockharttal bis ins 17. Jahrhundert, in:
MGSL 142 (2002), S. 251-265. Dort auch eine Lageskizze.

4 Die exakte Seehéhe ist unklar, iibertraf aber doch die des Rauriser Knappenhauses mit sei-
nen 2340 m. Das Berghaus am Bockhart lag hoher als die alten in ndrdliche Richtung einge-
triebenen Schlegel-Baue, fiir die Posepny seinerzeit eine Hohe von 2338 m feststellte, vgl. Franz
Posepny, Die Goldbergbaue der Hohen Tauern mit besonderer Beriicksichtigung des Rauriser
Goldberges, in: Archiv fiir practische Geologie 1 (1880), S. 1-254, Kartenanhang. — Carmen
Sanerland gibt in ihrer Diplomarbeit iiber ,Die Schwermetallkontamination in Abraumhalden
und Oberflichengewissern des Bergbaureviers Bockharttal (Erlangen 2003), S. 22, eine See-
héhe von 2450 m fiir den oberen Rand des ,flachen® Baukarls an.

5 Indiesem Jahr wird fiir den Bockhart letztmalig eine Raitung (Abrechnung) durchgefiihrt:
SLA, k.k. Montanakten Rauris, Raitungen. Dessen ungeachtet erfolgten 1712 noch Aufriu-
mungsarbeiten und der Abtransport von geringen Erzvorriten. In den Lender Erzinventaren
hielten sich Reste aus den friiheren Bockharter Anlieferungen noch jahrelang. — Details zum
Folgenden bei Fritz Gruber, Der Edelmetallbergbau in Salzburg und Oberkirnten bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts, in: Wilbelm Giinther u. Werner Paar (Hg.): Schatzkammer Hohe
Tauern. 2000 Jahre Goldbergbau (Salzburg-Miinchen 2000), S. 141-276. — Vgl. auch Fritz
Gruber u. Karl-Heinz Ludwig, Der Edelmetallbergbau, in: Heinz Dopsch u. Hans Spatzenegger
(Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land, Bd. II/4 (Salzburg 1991), S. 2595-2629, hier
S. 2607 ff.

6 SLA, k.k. Montanakten Gastein, Auszug und Raitung 1619. Auch in spiteren Jahrzehn-
ten lag dort die Mannschaftszahl meist um die 150.

7 Richtig wohl ,Peilstein“. Der unregelmifig betriebene Bau diirfte 1691 eingestellt worden
sein, obwohl Pilsteiner Kies in den Lender Inventaren noch 1710 auftaucht. Um 1645 zeigten
die Fugger Interesse an diesem Bau, doch kam es zu keinerlei konkreten montanistischen Ak-
tivititen. Spiter ist in den Lender Inventaren gelegentlich noch von einem ,Pilsteiner Sand* als
Schmelzzusatz die Rede.
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8 Von einem ,,Goldbergwerk auf der Tiirchelwand“ kann keine Rede sein!
9 SLA, k.k. Monatanakten, div. Schmelzbiicher, ca. 1670 bis 1690. Das Kupfererz vom
pinzgauischen Moosham war auch 1723 wieder aktuell.

10 Die Relation Derberz zu Schlich kann naturgemiaf stark variieren.

11 Das Quecksilber wurde grofiten Teils aus Leogang bezogen. Die Rauriser Bergwerksver-
waltung zahlte fiir 1 Pfund 1,5 Gulden, 1660.

12 Typischer Weise entfielen auf 16 Lot (= 100%) 13 Lot Gold und 2 Lot Silber. Ca. 1 Lot
ging meist auf Verunreinigungen. Vgl. Fritz Gruber u. Karl-Heinz Ludwig, Salzburgs ,Silber-
handel“ im 16. Jahrhundert, in: Bécksteiner Montana 3 (Leoben 1980), S. 9.

13 SLA, Bergwesen Oberamt Rauris, Amtssachen 1672, F 111/1: Bergbericht des Obersten
Bergmeisters Johann Ludwig Jobst. Er war Doktor der Medizin und gleichzeitig auch Leib-
medikus des Fiirsterzbischofs.

14 SLA, GA XXIX/21, 1637; Miihlbach gehort zur Gemeinde Bramberg am Wildkogel.

15 Die Groflarler Kupfererze, die als Zuschlagerze nach Lend kamen, wurden als ,Grof}-
arler Loden“ bezeichnet, beispielsweise 1665.

16 SLA, k.k. Montanakten Lend, Stellungnahme Egidi Santners vom 31. Aug. 1674.

17 SLA, Bergwesen Oberamt Lend, Amtssachen 1700/3: Gutachten Johann Kaltenbrunners
vom 6. Okt. 1700

18 Ebda., Amtssachen 1618/6. In diesem Jahr erhielt die Hiitte Lend 1564 Kiibel vom Bock-
hart, 333 Kiibel von der Bauleiten, 10 Zentner aus Grofarl, 3 Kiibel aus der Krimml und 105
Kiibel aus Mittersill.

19 Im Doppelsinn des Wortes: 1. gemeinsam, 2. kleiner werdend, an Volumen, Gewicht
verlierend.

20 Dariiber im Detail, ,Silberhandel“ (wie Anm. 12).

21 Eine Mark wog 281 Gramm, ein Lot 17,56 Gramm, ein Quintel 4,39 Gramm, 1 Denir
1,098 Gramm. Eine Mark hatte 16 Lot, ein Lot 4 Quintel, 1 Quintel 4 Denir, 1 Denir 4Ys
usw.; vgl. ,Silberhandel“ (wie Anm. 12) und Karl-Otto Miiller, Welthandelsbrauche (1480-
1540) (Stuttgart-Berlin 1934), S. 328: Zu Saltzburg und in der Gastein ist wienisch gwicht. Da
... macht man die prob bis auf Vis d.

22 SLA, k.k. Montanakten Lend, Rechnungen 1608-1630. Im Jahr 1683 lag die durch-
schnittliche Ausbeute bei nur mehr rund 8 Mark, was einer Hiltigkeit von annihernd zwei
Denir pro Zentner entspricht: SLA, k.k. Montanakten Lend, Rechnungen 1682. — Laut
Schmelzbuch XXI aus 1696 hielt der (angereicherte) Bockharter Schlich 2 Denir bis 2 Quintel.
Eine dhnliche Angabe stammt aus SLA, GA XXIX/16. Demnach hielt um 1675 der Bockharter
Kies (also Derberz!) pro Zentner 2 Denir Silber, davon aber nur % Gold, das entspricht einer
Menge von 0,275 Gramm — pro Zentner!

23 Die Rentabilititsgrenzen waren fiir Derberz und Brucherz (und dem daraus erzeugten
Schlich) natiirlich verschieden. So erging beispielsweise 1743 eine Verordnung, dass jedes Feld-
ort (es heiflt: das Ort) einzustellen sei, wenn der Zentner Kieserz weniger als 1 Lot Edelmetall
hielte bzw. wenn 1000 Kiibel Brucherz weniger als 15 Lot Edelmetall ergiben: siche SLA, GA
XXIX/50/8.

24 SLA, k.k. Montanakten, Schmelzlibelle von 1701: Aus dem (angereicherten) Bockharter
Schlich wurden 15 Lot Silber gewonnen, Gold ist nicht erwihnt. Im Jahr 1702 fuhr man ein re-
lativ reiches, aber kleinstraumiges Erzvorkommen auf und baute kurze Zeit doch auch wieder
Glanzerz ab. Davon enthielten 301 Zentner 19 Mark 3 Lot und 2 Quintel Silber. Der gleich-
zeitig gewonnene Bockharter Kies brachte bei einer Menge von 1702 Zentner nur 13 Mark
4 Lot 2 Quintel und 3 Denir Silber.

25 SLA, Bergwesen Oberamt Lend, Amtssachen 1618/6. Der genannte ,Uberschlag® bietet
anhand der Ausgaben eine gréflenmiflige Einordnung des Bockharter Baues. Demnach entfie-
len auf den Radhausberg 12.895 Gulden, auf den Rauriser Goldberg 2153 Gulden, auf das
Baumgartl 317 Gulden, auf die Bauleiten im Bockharttal 776 Gulden und auf den Hohen Bock-
hart 498 Gulden. Schurfbaue wie in der Kétschau und Schocken-Halt in Gastein und zu Kar
ob Markt Rauris erforderten im Durchschnitt jeweils so an die 30 Gulden pro Jahr.

26 SLA, GA XXIX/21, Konvolut, fol. 36".

27 SLA, k.k. Montanakten Lend, Rechnungen 1683: Nach Lend wurde angeliefert: 433
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Zentner Kies als Derberz direkt vom Berg — und 1086 Zentner geschlichtes Brucherz von der
Aufbereitung in der Rauriser Asten. Dazu SLA, Bergwerksprot. vom 21. Okt. 1700.

28 SLA, Bergwesen Oberamt Lend, Amtssachen. Gutachten Johann Kaltenbrunners vom
6. Okt. 1685. Ebenso SLA, GA 29/28.

29 SLA, Berghauptmannschaftsakten Rauris, Konvolut aus 1711, Vorakten bis 1699 zuriick
reichend. Der Gasteiner Einfahrer Simon Hérhager hatte den Auftrag, die Grube am Hohen
Bockhart jihrlich zu befahren und , Augenscheinsberichte” an die Hofkammer einzusenden.

30 Damit hingt auch der Name des Ritterkares zusammen, das voll ,Riitter*/Gersll war
und ist.

31 SLA, Bergwerksprot., 15. April 1706: ,,Schwefel-Kupfer” vom Moscheck anstatt der Erze
vom Bockhart — das, so hiefl es, wire ins Auge zu fassen!

32 SLA, k.k. Montanakten Lend, Gutachten 1674.

33 SLA, Bergwerksprot. 1703, fol. 119 ff. — Details auch k.k. Montanakten Lend, 1703.

34 SLA, k.k. Montanakten Raitungen: Cassabuch 1620: Bereits zu dieser frithen Zeit muss
es keine kurze Betriebsperiode gegeben haben. Es ist vom ,Ubertreiben der Kupfererze im
Wolfbachgraben“ die Rede. SLA, Bergwerks-Relationen: Bereits am 20. Dez. 1698 wird gut-
achtlich festgestellt, dass der Wolfbacher Kies fiir das Lender Schmelzen grundsitzlich recht gut
brauchbar sei. — Ein Uberblick iiber die Geschichte bei Fritz Gruber, Der Kupferbergbau im
Wolfbachtal und andere Bergwerke im Berggerichtssprengel von Lend, in: MGSL 135 (1995),
S. 605-622.

35 SLA, k.k. Montanakten Rauris, Akten: Schreiben des Lender Schmelzwerksverwesers
Paul Prandtner vom 27. Juli 1712.

36 Vgl. Gruber, Kupferbergbau (wie Anm. 34), hier S. 614.

37 SLA, Bergwerksprot. 1708, fol. 102". Man hatte gerade noch mit 51 Ziigen 800 Kiibel Erz
herunterbekommen, 700 Kiibel blieben am Berg — was organisatorische Weiterungen zur
Folge hatte.

38 SLA, k.k. Raitungen, Raitpuech 1633-1638. In friiherer Zeit gelangten die Erze iiber die
Bockhartscharte zur Aufbereitungsanlage in Saigurn.

39 SLA, k.k. Montanakten Rauris, Akten 1711: Die Angabe gilt fiir 1711. In diesem Jahr ar-
beiteten beim groflen ,Kolm* (Aufbereitungsanlage) in Saigurn natiirlich viel mehr Leute, ins-
gesamt 26 Personen, darunter 9 Frauen als ,,Wischerinnen“. Die ,,Aufschlagerin® musste den
Schlich aus dem ,Sennstock* des Pocherls nehmen und auf das ,,Haupt“ des Herdes auflegen,
wo dann mit Wasser ,heruntergewaschen® wurde.

40 Das Wort ist heute noch erhalten in ,Reichsverweser.

41 Dies und das Folgende nach SLA, k.k. Montanakten, div. Raitungen 1634-1638.

42 Beispielsweise 1618 ersetzte der Gasteiner Handel dem Rauriser Handel dessen Kosten
fiir Transportleistungen auf den Bockhart, aber sonst keine weiteren Ausgaben. Im Jahr 1695
bezahlte das Verwesamt Gastein an jenes in Rauris fiir den Bockharter Bergbau laut Gasteiner
Raitungen die Summe von 1766 Gulden.

43 SLA, k.k. Montanakten Lend, Akten 1685.

44 Der Ausdruck ,Beamte” taucht im montanistischen Originalschrifttum erst im 17. JTh. —
gelegentlich! — auf. Speziell fiir die Einfahrer fand hiufig das Wort ,Offiziere“ Verwendung.
Der Hutmann (,Hut“ von ,,Obhut*: Betriebsleiter) wird als Empfinger eines Wochenlohns
iiblicherweise nicht zu den ,Beamten® gerechnet, obwohl auch er (meistens) eine Art Amtseid
leisten musste.

45 SLA, k.k. Montanakten Rauris, Akten 1669.

46 Ebda., Akten 1667. Dies und das Vorangegangene nach dem Bergbericht Hans Alten-
burgers vom 12. Dez. 1667.

47 Das Grubenganze wurde bekanntlich in 9 Neuntel geteilt. Jedes Neuntel hielt 4 Viertel.
Von 1616 bis 1618/19 war das Salzburger Handelshaus der Stainhauser mit 10 Viertel mitbe-
teiligt. Vgl. Karl-Heinz Ludwig u. Fritz Gruber, Gold- und Silberbergbau im Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit (K6ln-Wien 1987), S. 366 {.

48 Parallel dazu stand um 1618 eine Grube St. Johann auf der Bauleiten in Betrieb. Auch
beim Schurfbau in der Kétschach gab es gleichzeitig eine Grube St. Johann.

49 Im Jahr 1623 scheinen die Bockharter Baue ginzlich geruht zu haben.
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50 SLA, Musakt 457. Auf der Bauleiten waren zeitweise St. Vinzenzen, St. Gertraud und die
Grube Silberplatten in Betrieb. — Um 1618 wurden 34 Kiibel Kies aus der Bauleiten per Sat-
teltransport in die Peck gebracht. Die so genannten ,Fuhrkosten (fiir den Satteltransport mit-
tels Saumpferden) beliefen sich auf rund 3 Gulden.

51 SLA, k.k. Montanakten Rauris, Akten 1705.

52 Der Bericht iiber die erste Sprengung im Gastein-Rauriser Revier ist in extenso bei Fritz
Gruber, Altbéckstein und die jiingere Geschichte der Tauerngoldproduktion, in: Bécksteiner
Montana 1 (Leoben 1979), S. 9, wiedergegeben. Allererste Versuche gab es 1574 im veneziani-
schen Schio und 1617 in den Vogesen.

53 Verfasser bereitet dazu eine eigene Publikation vor.

54 ,Gescheites“ im Sinne von ,Gutes“ kénnte hier seinen Ursprung haben: ,Iss was
Gscheit’s“ (Werbeslogan).

55 Der Ausdruck ,Hunt fiir ,Grubentruhe®, ,Fordertruhe ist dem ilteren Schrifttum vél-
lig fremd und kommt erst in der zweiten Hilfte des 19. Jh. auf.

56 Erwihnt werden Brettnigel, Gestingenigel, Stelznigel, Achsennigel, Halbnigel, Vierer-
nigel, Bodennigel. Dazu kommen natiirlich noch die Hufnigel der Résser des Handels, der
dafiir 5000 Stiick, im Wert von 8,25 Gulden, in Vorrat hielt, 1624.

57 Um 1665 gehorten zur Mannschaft: 7 Hauer, 1 Schmied, 1 Hutmann (zugleich der ein-
zige Scheider) und 1 Truhenliufer (zugleich der einzige Piirscher): SLA, k.k. Montanakten
Rauris, Hauptbilanzen 1665.

58 Nur gelegentlich kam auch der Schmied in der Rauriser Asten zum Zuge.

59 Auf den Bockhart gingen alle Sdumer, auch die aus der Rauris, immer nur mit einem ein-
zigen Pferd. In den Rechnungen hiufig genannt sind die Bauern Rodlberger, Repetschnig und
Walch.

60 Die Stahlspitze safl dem Bergeisen vorne wie ein Fingerhut auf. Es gab aber auch eine
zweite Variante, bei der eine Art Stahlstift einen ,Kern“ des Bergeisens bildete, etwa wie die
Mine eines Bleistifts. Ich verdanke Prof. Dr. H. Moesta den Hinweis auf diese Besonderheit.

61 SLA, k.k. Montanakten Gastein, Raitungen 1646.

62 Dies und das Folgende nach SLA, k.k. Montanakten, div. Raitungen 1634-1638.

63 Einfacher war die Umgehung einer Hilfsgeldauszahlung bei den Gedingehiuern (Entloh-
nung nach Streckenvortrieb im Tauben). Hier wurde offenbar im Nachhinein der Betrag pro
ausgeschlagener Klafter so festgelegt, dass rund 8 bis 9 Gulden fiir die kurze Woche herauska-
men. Da die Spannen beim Klaftergedinge seit eh und je extrem variierten, fielen solche buch-
halterische Tricks weiters nicht auf.

64 Im Jahresdurchschnitt wurden nur mehr an die 700 bis 800 Kiibel gewonnen, statt wie
friiher rund 1500 Kiibel.

65 Im 17. Jh. waren vier Raitungen pro Jahr iiblich, so dass eine Raitungsperiode annihernd
einem Quartal entsprach.

66 Es gab allerdings eine stindige Diskussion um die Arbeitszeit und auch dementsprechend
oft Anderungen, die dann wieder nur kurze Zeit hielten.

67 Heute hat die Phrase einen peiorativen Charakter angenommen: ,Ich kann die Arbeit
nicht ausstehen® bezeichnet Abneigung, aber nicht Unfihigkeit.

68 Legt man die Relation der Umrechnung von ,langen“ Wochen auf ,kurze“ Wochen auf
die 28 Stunden um, so ergiben sich 42 Wochenstunden. Dies wiirde auf ein Arbeitsende zu
Mittag des Donnerstags hinweisen.

69 Karl Roll, Die Bergwerksmarken des Erzstiftes Salzburg, in: Numismatische Zeitschrift
44 (1911), S. 21 ££. u. 150 ££.

70 Fritz Gruber u. Karl-Heinz Ludwig, Salzburger Bergbaugeschichte. Ein Uberblick (Salz-
burg 1982), Tab. 6, S. 80.

71 Die Situation wendete sich in der zweiten Hilfte des 18. Jh. ganz wesentlich zum
Besseren.

72 SLA, k.k. Montanakten Rauris, Rechnungen 1710.

73 Miinzrelationen: 1 Gulden (fl) = 8 Rechenschilling (8) = 60 Kreuzer (kr) = 240 Pfennig
(d); 1 Rechenschilling = 7,5 Kreuzer = 30 Pfennig; 1 Kreuzer = 4 Pfennig.

74 Abgabe an die Bergwerks-Bruderschaft, diese mit sozialen und religidsen Zielsetzungen.
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75 Der Brotpreis ist 1711 mit rund 10,5 Kreuzer erheblich hoher als 70 Jahre friiher. Aller-
dings miissen Qualtit und Laibgrofe nicht zwangslaufig vollig identisch sein und Unterschiede
konnen auch durch stark schwankende Getreidepreise bedingt sein. Als Standardpreis fiir die
Zeitspanne 1760/70 galt ein Preis von 8,6 Kreuzer, vgl. Gruber/Ludwig, Bergbaugeschichte
(wie Anm. 70), S. 82, Tab. 9.

76 SLA, k.k. Montanakten Rauris, Ratschlagslibell 1642. Bericht vom 22. April 1642.

77 SLA, Bergwerksrelationen 1699; auch k.k. Montanakten Rauris, Rechnungen 1699.

78 SLA, GA XXIX/16.

79 SLA, k.k. Monatanakten, Raitungen 1656. Dazu auch SLA, Bergwesen Oberamt Rauris,
Amtssachen 1656.

80 ,Kaue“ ist ein kleines, einfachst gebautes Hiuschen, hiufig, wie am Bockhart, an die
Stube angebaut.

81 SLA, k.k. Montanakten Rauris, Einlegen und Aufheben, 1669.

82 Carl Reissacher, Mittheilungen aus dem Bergrevier Gastein und Rauris, in: Mittheilun-
gen des Osterreichischen Alpenvereins (Wien 1863), S. 71-106.

83 Bei der Recherche zum Bockharter Bergbau stiefl Verfasser auf einen beigelegten Zettel,
auf dem mit ungelenker Schrift eine Art Liebesgedicht aufgeschrieben war: Mit der Zeit kommt
alles dar / liebsts Ding / so werts dir war / wenn ich schon hiezt lang mebr nit siech von deim
Gesicht / lafSt es bleiben / ich lieb dich nit / wenn du schon vill ander hast. Auch Knappen
hatten (hier: enttiuschte?) Gefiihle! Der Schreiber scheint seinen Gegenbuhlern an den Pelz
geriickt zu sein, da die Sache aktenkundig wurde.

84 SLA, k.k. Montanakten Gastein, Raitungen 1623. Das ,Feuerross®, auch als ,, Drifufl“ be-
zeichnet, war ein dreifiifliger Eisenstinder, der iiber das offene Feuer gestellt wurde. An seiner
Spitze lief} sich ein Kessel etc. einhingen.

85 Allerdings gab es auch ganz kleine Bergstuben, in denen der Herd die Heizfunktion des
Ofens miterfiillte.

86 Verfasser bereitet eine Darstellung der bergminnischen Schichtordnungen vor.

87 SLA, k.k. Montanakten Rauris, Speishandel 1640.

88 Theoretisch war es den Arbeitern freigestellt, auch anderswo zu kaufen, doch wurde von
dieser Méglichkeit kaum Gebrauch gemacht. Im Gegensatz zum frithen 16. Jh. war das Auf-
dringen von so genannten ,Pfennwerten® im 17. Jh. kein Thema mehr.

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Fritz Gruber
Siidtiroler Strafle 2
A-5645 Bockstein
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