Lochen und Mattsee
Von Christine Edith Janotta

Die Friihgeschichte Lochens wird nur durch wenige urkundliche Belege
erhellt. Und selbst diese wenigen Nennungen des Ortes miissen einer griind-
lichen Diskussion unterzogen werden. Man muss daher stirker auch die
Lochen umgebenden Orte, die ja heute noch zur Gemeinde gehoren, in die
Betrachtungen mit einbeziehen. Wenn man dies tut, zeigt sich, dass uns zu-
nichst das heute wesentlich kleinere Astitt Aufschliisse iiber die Friih-
geschichte des Gebietes geben kann. Auch die Ortsnamen der beiden Orte
im Vergleich deuten auf eine frithere Kultivierung in der Umgebung von
Astitt hin. Lochen scheint sich aus dem mittelhochdeutschen loch abzulei-
ten, das Gebiisch, Wald oder Gehdlz bedeutet!. Astitt hingegen kann als
Platz, wo Schafe gehalten und geziichtet werden, gedeutet werden?. Die
frithe Situation stellt sich also so dar, dass am Beginn des Mittelalters im Ort
Lochen und in den umgebenden Weilern Wald und Gebiisch vorgeherrscht
haben, wihrend um Astitt zumindest Schafe geweidet haben. Es ist daher
nicht verwunderlich, dass Astitt in den Quellen frither als Lochen genannt
wird. Von diesen Nennungen kann man sich daher die ersten Aufschliisse
iber die Herrschaftsverhiltnisse in diesem Gebiet erhoffen. Erste Nennun-
gen von Astitt gibt es bereits aus der Zeit knapp vor 800. Beide Male wird
Besitz in Astitt an das Kloster Mondsee iibertragen. Man kann vorwegneh-
men, dass spiter Mattsee fiir Lochen und wohl auck'fiir Astitt zustindig
war. Wieso wird nun in der Frithzeit Mondsee als Besitzer genannt? Dazu
muss das Verhaltnis zwischen Mattsee und Mondsee genauer betrachtet wer-
den. Dass es Zusammenhinge gibt, wird schon dadurch signalisiert, dass
Mattsee und Mondsee denselben Kirchenpatron, den Erzengel Michael,
haben. Unzweifelhaft ist jedenfalls, dass Mondsee das iltere Kloster ist. Enge
Zusammenhinge sind sicher auch dadurch gegeben, dass Mondsee wie Matt-
see spater Eigenkloster der Diozese Passau waren®. Da spiterhin der Besitz
in Astitt nachweislich zu Mattsee gehorte?, ist anzunehmen, dass der Besitz
in Astitt iiber den Umweg Mondsee bzw. Passau an Mattsee gekommen ist.
Wenn man diese Theorie akzeptieren kann, dann wiirde das bedeuten, dass
das iltere Mondsee in engem Zusammenhang mit der Griindung und vor
allem auch Ausstattung von Mattsee steht. Die gemeinsamen Beziehungen
zum agilolfingischen Haus spielen dabei wohl eine entscheidende Rolle.

Nochmals zu der vermutlich ersten Nennung von Astitt. In dieser Tradi-
tion {ibergibt ein gewisser Alhart eine Curtis mit aller Zugehdrung an das
Kloster Mondsee®. Es bestand also in Astitt zu dieser Zeit ein durchaus an-
sehnlicher Besitz, der moglicherweise eine gewisse zentrale Funktion in die-
sem Raum ausgeiibt hat. Daneben muss zur selben Zeit noch ein weiterer
Besitz in Astdtt vorhanden gewesen sein. Ein gewisser Alpker bekommt ihn
auf Lebenszeit verliehen, nachdem er ihm vorher angeblich widerrechtlich
entzogen worden war®.
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In diesem Fall ist Mondsee irgendwie in den Besitz der Hube gekommen
und verleiht sie diesem Mann als Lehen. Den Ort dieser genannten Besit-
zungen kann man in der Nihe der heute noch bestehenden Kapelle in Astitt
erahnen, wenn auch deren genaue Lage vorliufig im Dunkeln bleibt. Auf
jeden Fall hat Astitt zunichst die zentrale Funktion in der Ebene von
Lochen. Die Lage hat sich wohl als giinstig erwiesen. Astitt liegt ja am Rand
dieser Ebene von Lochen, am Ubergang zu dem hiigeligeren Teil. Die Ebene
konnte also von dort gut tiberblickt und kontrolliert werden. Eine dhnliche
Situation konnte auch bei Kranzing und bei Gunzing gegeben sein. Beide
Orte sind mit ziemlicher Sicherheit alte -ing-Namen’. Es ist also anzuneh-
men, dass diese beiden Orte schon in friiher Zeit besiedelt waren, wenn auch
schriftliche Belege dafiir fehlen. Auch hier eine dhnliche Situation. Die Orte
liegen auf den Hiigeln und iiberblicken die Ebene. Ahnlich alt — vielleicht
sogar ilter — eine Besiedlung in Teichstitt. Man kann diese Uberlieferung
um 776 oder davor datieren®. In dieser Tradition werden fiinf sogar nament-
lich angefiihrte Mancipien an Mondsee geschenkt. Schenker ist Graf Mach-
helm, der gewiss einem der bedeutendsten Adelsgeschlechtern im damaligen
Bayern angehorte. Er hatte vielfiltige Verbindungen, natiirlich auch zu den
Agilolfingern. Seinen Besitz in Munderfing hatte er noch von Herzog
Tassilo geschenkt bekommen. Seine Schenkungen waren weit gestreut und
zeigen, dass er bemiiht war, alle wichtigen geistlichen Institutionen seiner
Zeit moglichst gleichmifig zu bedenken®. Teichstitt wird dabei als ,vicus*
bezeichnet. Es kénnte also in dieser Zeit ebenfalls eine vielleicht wichtigere
Funktion in dem Gebiet gehabt haben, wenn auch der Vicus-Begriff in die-
ser Zeit nicht unbedingt aussagekriftig ist'°.

Auch Teichstitt liegt eher am Rand dieser groflen Ebene, aber durch
einen Hiigel deutlich vom heutigen Lochen abgesetzt. Hinter Teichstitt
steigt der Kobernaufler Wald auf. In Teichstitt ist heute noch ein alter Hof
zu finden, der eine grofiere Bedeutung des Ortes in der Vergangenheit nahe
legt, auch wenn heute in Teichstitt keine Kirche zu finden ist. Die Bedeu-
tung des Ortes scheint auf das nahe gelegene Heiligenstatt tibergegangen zu
sein. Moglicherweise hatte Mondsee auch damals schon Besitz in Tannberg.
Fiir das 12. Jahrhundert ist dort eine Manse in Mondseer Besitz nachweis-
bar!!. Die Situation in und um Lochen vor 800 wird also klar: Lochen selbst
ist in dieser Zeit nicht besiedelt, am Rand der Ebene und auf den umliegen-
den Hiigeln gab es sehr wohl alte Siedlungen, die allesamt dem Kloster
Mondsee zuzuordnen sind. Diese Situation hat sich aber bald nach der
ersten Nennung dieser Orte gewandelt. Nach 800 taucht nun Astitt in den
Passauer Traditionen auf. 802 und 803 wird dem Grafen Richari Besitz in
Astitt vom Passauer Bischof iibertragen'?. Die Qualitit des Besitzes wird als
»beneficium“ umschrieben. Es stellt sich die Frage, wer dieser Graf Richari
war, der offensichtlich fiir unseren Untersuchungsraum eine gewisse Bedeu-
tung hatte. Er taucht auch als Zeuge in einer Urkunde auf, die in Mattig-
hofen ausgestellt wurde. Auch dabei handelt es sich um einen Rechtsakt!>.
Richart lisst sich seinen Besitz in Astitt 803 noch einmal bestitigen!*. In den
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Urkunden von 802 und 803 kommen teilweise die vermutlich gleichen Zeu-
gen vor, so dass man hier schon ein gewisses Bild einer 6rtlichen Ober-
schicht bekommt?®.

Dieser Graf Richari war wohl der zustindige Graf im Mattiggau; er ist
dort zwischen 802 und 822 nachweisbar!¢. Man nimmt an, dass er zu der
Graman-Sippe gehorte, die eine der wenigen alten bayerischen Adels-
geschlechter ist, die namentlich bekannt ist. Mitterauer vermutet sogar, dass
diese Sippe vielleicht irgendwelche verwandtschaftliche Beziehungen zu
einer der fiinf Adelsgeschlechter (genealogiae) hatte, die in der Lex Baiuva-
riorum genannte werden. Man bekommt iiberhaupt den Eindruck, dass
diese Graman-Sippe durchaus in einem engeren Zusammenhang zu dem
Gebiet um Lochen steht. Zwischen 866 und 874 schenkt ein Einher mit sei-
ner Gemahlin Irminswint seinen Besitz in Astitt mitsamt zwei genannten
Mancipien an die Passauer Kirche!®. In der Tradition wird auch erwihnt,
dass vordem schon ein Bruder Einhers, ein Priester mit Namen Gaganhard,
seinen Besitz an die Passauer Kirche iibertragen hat. Etwas Licht in die fami-
lidgren Verhiltnisse scheint der Namen Irminswint zu bringen. Nach Mitter-
auer gehort eine um 790 erwihnte Irminswint eindeutig dieser Graman-
Sippe an'®. Aber auch der Name Gaganhard oder Kaganhart kénnte etwas
Naheres zur Identifizierung des Schenkers Einher beitragen. Stérmer
nimmt an, dass der Name Kaganhart ein typischer Name der Huosiersippe
1st2%, Das wiirde bedeuten, dass der Besitz um Lochen in den Hinden von
Familien lag, die mit den Agilolfingern verwandt waren oder ihnen sehr
nahe standen. Das wiirde aber bedeuten, dass sie auch den Niedergang die-
ses Geschlechtes in irgendeiner Form mitgemacht haben. Es stellt sich die
Frage, wie die Zusammenhinge in der Besitzgeschichte um Lochen waren:
das Kloster Mondsee, Agilolfinger und das Bistum Passau. Tatsache ist, dass
Mondsee seit 788 karolingisches Reichskloster war, aber grundsitzlich eine
Griindung der Agilolfinger. Man gewinnt fast den Eindruck, dass vor 788
Besitz in unserer Region an Mondsee geschenkt wurde, danach an den Bi-
schof von Passau. Da ganz offensichtlich Lochen und Umgebung um diese
Zeit von Familien beherrscht wurden, die enge Beziehungen zu den Agilol-
fingern hatten, wire es nur zu verstindlich, wenn man nach 788 an das Bis-
tum Passau schenkt, das nun die agilolfingische Tradition in diesem Raum
hochhilt.

Es ist nicht anzunehmen, dass Passau vordem so weit siidlich im Mattig-
gau Besitzungen hatte. In der Forschung gibt es dazu aber unterschiedliche
Meinungen. Es geht hier um die so genannte ,Passauer Besitzliste“?!. Man
nimmt an, dass diese Aufzeichnung nach dem Juli 788, dem Sturz von Tas-
silo, abgefasst wurde, da Tassilo zwar als Schenker genannt wird, aber nicht
mit dem Herzogstitel. Die anderen genannten Schenker sind dann wohl
Parteiginger von Tassilo, die einer Konfiskation ihrer Giiter zuvorkommen
wollten??. In dieser Besitzliste wird ein Ort namens ,Heiminka“ genannt,
manchmal mit Haiming im ndrdlichen Flachgau identifiziert?. Das wiirde
bedeuten, dass Passau damals bereits im Einzugsgebiet der Erzdi6zese Salz-
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burg Besitz hatte. Wenn man die Besitzliste und deren geografische Anord-
nung betrachtet, wird diese Identifikation eher unwahrscheinlich, diesen
Haiminger Besitz sollte man doch eher im Inn-Salzach-Dreieck nérdlich
von Burghausen suchen?.

Es spricht also manches dafiir, dass der Besitz um Lochen der friiheste
war, der an den Passauer Bischof geschenkt wurde und so ein Vorposten der
Dib6zese Passau in Richtung Salzburger Kirche war.

Doch bleibt die Frage, wie die Stellung Mattsees zu Lochen in dieser Zeit
war. Es spricht vieles dafiir, dass Mattsee in der Frihzeit seiner Entwicklung
keine Rolle fiir Lochen und die umgebenden Orte gespielt hat. Mattsee wur-
de jedenfalls vor 800 gegriindet?. Trotzdem gehen alle nachweisbaren
Schenkungen aus unserer Gegend zunichst an Mondsee und dann an die
Passauer Kirche. Das Engagement Mattsees scheint in dieser Zeit wesentlich
weiter im Osten gelegen zu sein. Beweis dafiir die bekannte Urkunde von
Ludwig dem Deutschen, in der Mattsee 20 Huben stidlich von Wiener Neu-
stadt geschenkt werden?. Der Konig hat damit auf die schwierige Situation
im Osten um das Jahr 860 reagiert?’. Die Bedeutung, die Mattsee damals in
den Uberlegungen Ludwigs wohl gespielt hat, kommt auch dadurch zum
Ausdruck, dass einige Zeit der Bischof von Regensburg und enge Vertraute
des Konigs, Erchanfrid, Abt des Klosters Mattsee war?8. Erst viel spiter ist
Besitz in und um Lochen bei Mattsee nachweisbar, so dass der Schluss nahe
liegt, dass dieser Besitz erst iiber den Umweg der Passauer Kirche an Mattsee
gekommen ist. Damit stellt sich dann die Frage nach der Ubertragung von
Mattsee an die Passauer Kirche. Man kann ja annehmen, dass Mattsee wie
Mondsee nach dem Sturz von Tassilo karolingisches Eigenkloster geworden
war. Gesichert ist auch, dass Mattsee 877 an das Kloster Otting ubergeben
worden ist. Erst 993 ist Mattsee dann gemeinsam mit Otting eindeutig im
Besitz des Passauer Bischofs nachweisbar. Allerdings liegt die Vermutung
nahe, dass es zu dieser Besitziibertragung vielleicht schon frither gekommen
ist, es fehlt in den entsprechenden Uberlieferungen aber die ausdriickliche
Nennung von Mattsee?’.

Damit sind wir aber in die Zeit der vermuteten ersten Nennung von
Lochen gekommen. Es handelt sich um eine Urkunde von Bischof Burk-
hard von Passau aus dem Jahr 9033°. Die Urkunde ist fiir die Mediavistik in
mehrfacher Hinsicht interessant, einerseits fiir die Diplomatik, da sie in der
Forschung als ilteste Urkunde eines Passauer Bischofs gilt, die in der Art
von Herrscherdiplomen abgefasst wurde. Verantwortlich dafir gilt der
zweite Hauptakteur der Urkunde, der Chorbischof Madalwin, in dem man-
che den gleichnamigen Notar von Karlmann sehen®!. Andererseits ist die
Urkunde auch wegen ihrer Disposition mehrfach interessant. Zunichst
bestitigt der Bischof den Erhalt von Messgewindern und 56 Biichern des
Chorbischofs. Diese sind auch namentlich angefithrt und die Urkunde ist
daher auch eine geistesgeschichtliche Quelle ersten Ranges. Fiir die Frage-
stellung unserer Thematik der interessantere Teil ist die Ubertragung von
Grundbesitz des Madalwin an die Passauer Kirche. Dieser Teil der Urkunde
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muss niher betrachtet werden. Madalwin schenkt Besitz an die Passauer
Kirche, den er selbst von Kénig Arnulf erhalten hat, und bekommt dafiir im
Tausch zur lebenslangen Nutzung anderen Besitz tibertragen. Da dieser Ab-
schnitt fiir die Lochener Geschichte von zentraler Bedeutung ist, sei er hier
wortlich zitiert: Econtra vero accepit de manu nostra et predictorum causi-
dicorum nostrorum omnia beneficia sua, que ipse ad manum suam et homi-
nes sui in beneficio eo eodem die habebant in omnes pagos idem in quin-
zingowe, in sutinabgoune, in rotahgouue, in trungoune et ultra montem
Comagenum ad nominichha et ad medilichha. Hec omnia sibi in ius et pro-
prietatem usque in finem vite sue possidenda tradidimus atque confirmavi-
mus Exceptis hiis locis, guos [sic] ipse ipso die in eodem Synodo nobis spon-
te dimisit, id ets curtem ad loochum, IIII. locis illuc pertinentibus et ecclesi-
am baptismalem ad heurtteswanc cum omnibus locis illuc pertinentibus
Exceptis scilbara et prama.?

Die Nennung von loochum ist bei den hier genannten Orten wohl jene
Nennung, die am wenigsten eine eindeutige Identifikation zulisst. Daher
muss man wohl zunichst versuchen, die beiden anderen genannten Orte zu
lokalisieren und mégliche Zusammenhinge zu Lochen herstellen. Selbst-
verstandlich wurde schon frither versucht, die Orte zu identifizieren, wobel
wohl noch am klarsten die Identifikation von medilichha mit Médling in
der Nihe von Wien ist. Loochum wird mit einem nicht niher zugeordneten
Lohen identifiziert, scilbara mit Schiltern und prama mit Pramkirchen,
beide angeblich in Oberdsterreich®. Bei dieser Identifizierung besteht ledig-
lich das Problem, dass es in ganz Oberdsterreich kein Schiltern und kein
Pramkirchen gibt. Dieser fehlgelaufene Identifikationsversuch stammt vom
Beginn des vorigen Jahrhunderts®*. Wenn also Licht in die Lochen-Nen-
nung gebracht werden soll, dann muss man sich um eine neuerliche Identi-
fikation der in der Urkunde genannten Orte bemiihen. Vielleicht kénnen
hier die genannten Gaue weiterhelfen. Dabei muss immer bedacht werden,
dass Grenzziehungen und damit auch Gaugrenzen fiir diese Zeit eine pro-
blematische Sache sind®. Aber sicher sind die in der Urkunde genannten
Gaue in grobe Grenzen einzuordnen; der Rottachgau zwischen Passau und
Ried, der Kiinzinggau beiderseits der Vils und der Schweinachgau im Gebiet
um Niederalteich.

Fiir unsere Fragestellung von besonderem Interesse ist der Traungau, des-
sen Umfang daher etwas niher betrachtet werden soll. Wobei es vor allen
Dingen darum geht, wie die Abgrenzung zwischen Traungau, Attergau und
Mattigau zu erfolgen hat. Allgemein wird angenommen, dass der Traungau
ostlich der Traun beginnt’. Westlich davon schliefit der Attergau an¥.
Genaue Uberlegungen zur Qualitit des Attergaus und seinen Grenzen sol-
len hier nicht angestellt werden. An diese beide Gaue schliefit im Norden
der Mattiggau an. Er ist von den genannten Gauen in der Friihzeit sicher der
interessanteste, liegen doch in seinem Gebiet mehrere Pfalzen und die alten
Klsster Mondsee und Mattsee?®. Uber den Mattigau und die Grafen dieses
Gaues weifl man relativ gut Bescheid*.
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Aus dem oben Gesagten geht hervor, dass die Gaue nur bedingt eine Hil-
festellung fiir die Identifikation der Orte bieten kénnen. Bei niherer Be-
trachtung der Urkunde im Originaltext gewinnt man auch den Eindruck,
dass der Besitzkomplex in den genannten Gauen und das genannte Mdling
ultra montem Comagenum*! die eine Einheit sind, die hier strittigen Orte
aber nicht unbedingt in den genannten Gauen liegen miissen. Wobei auch
bei diesem Komplex auf der einen Seite Lochen mit seinen Pertinenzen eine
Einheit bildet*? und dann die Taufkirche in beurtteswanc und die Orte scil-
bara und prama die andere Einheit sind*. Demnach miissen die drei letzt-
genannten Orte einen gewissen geografischen Zusammenhang haben. Es
spricht sicher vieles dafiir, dass diese Orte in Oberosterreich zu suchen sind.
Nihere Recherchen ergeben meines Erachtens folgendes Bild: Das genannte
beurtteswanc ist mit Eberschwang zu identifizieren*. Das genannte scilba-
ra ist der Ort Schildorn, etwa zehn Kilometer westlich davon*®. Es bietet
sich dann an, dass man prama mit dem zwischen den beiden Orten gelege-
nen Pramet identifiziert. Jenseits des Kobernaufler Waldes, rund 25 Kilo-
meter siidwestlich von Schildorn, wiirde Lochen liegen. Gewisse geografi-
sche Zusammenhinge konnen nicht geleugnet werden, allerdings ist der
Ortsname Lochen sicherlich nicht besonders charakteristisch und daher ein-
deutig zu identifizieren. Es ergibt sich eher aus der spiteren Zugehérigkeit
von Lochen zum Bistum Passau, dass dieses genannte loochum unser
Lochen nahe der Salzburger Grenze sein konnte. Es muss aber auch festge-
halten werden, dass beziiglich dieser Urkunde von 903 noch gewisse Un-
klarheiten vorhanden sind. Es stellt sich die Frage, ob sie wirklich in der
vorliegenden Form aus dem Jahre 903 stammt*. Zwei Punkte erscheinen
neben der fiir die Zeit ungewdhnliche diplomatische Form doch heraus
ragend. Einerseits die reichhaltige Aufzeichnung der Biicher. Ein einfacher
Chorbischof des 10. Jahrhunderts besafl 56 Biicher. Fiir die Zeit ein Schatz
von fast unermesslichem Wert. Man vergleiche nur! Im Biicherverzeichnis
des Stiftes Kremsmiinster unter Abt Sigmar, also aus der ersten Hilfte des
11. Jahrhunderts, sind 60 Biicher verzeichnet¥. Und Kremsmiinster zihlte
sicher nicht zu den ,armen“ Kl6stern der Zeit. Der zweite Punkt, der dis-
kussionswiirdig ist, ist die Nennung von purpurnen Messgewindern*s.
Auch das ist duflerst ungewdhnlich fiir die Zeit um 900, werden doch erst
ab dem 13. Jahrhundert purpurne Paramente in den Kircheninventaren ge-
nannt®. Aus den oben genannten Griinden ergibt sich, dass diese erste Nen-
nung von Lochen, wenn es denn tatsichlich ,unser” Lochen ist, aus ver-
schiedenen Griinden zeitlich nicht wirklich einordenbar ist. Meines Erach-
tens spricht vieles dafiir, dass die Urkunde in der vorliegenden Form einer
spateren Zeit zuzuordnen ist, die Passauer Kirche also hier Besitz mit ver-
meintlich dlteren Urkunden abgesichert hat.

In jedem Fall muss man annehmen, dass Lochen und auch einige umlie-
gende Hofe im Besitz der Passauer Bischofe waren. Allerdings bleibt immer
noch die Frage, wo das Zentrum dieser Pfarre war. Manche vermuten, dass
Astitt, das ja sicher die dltere Kirche hatte, nach wie vor Sitz der Pfarre
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war™, Jedenfalls gibt es 1143 im Bereich Lochen-Astitt eine ,ecclesia parro-
chialis“, von der der Personalzehent an Mattsee gegeben wird®!. Man nimmt
an, dass diese Mafinahme damals iiberlebensnotwendig fiir Mattsee war®2.

Im 12. Jahrhundert ist also Lochen in Passauer Besitz, gibt aber Teile sei-
ner Abgaben an Mattsee und legt so den Grundstein zu der spiteren Ver-
bindung zur Erzdiézese Salzburg. Die Beziehung zwischen Lochen und
Mattsee wurde offenbar in den folgenden Jahrzehnten weiter ausgebaut. Im
Passauer Giiterverzeichnis aus dem 13. Jahrhundert werden auch die Besit-
zungen, die zur Herrschaft Mattsee gehéren, aufgezihlt>. Es zeigt sich, dass
viele Héfe in der Umgebung von Lochen bereits zur Mattseer Herrschaft
zahlten. In Lochen selbst ist von 5 Huben die Rede. Auflerdem wird eine
wcuria decimalis“ genannt, die 3 Schweine abgeben sollte. In einer anderen
Handschrift wird dieser Hof als ,,curia villicalis“ bezeichnet. Damit wird
erstmals fiir den Ort Lochen eine zentrale Funktion ausgewiesen, die aber
eher weltlicher Natur war. In kirchlicher Hinsicht bleibt es strittig, ob nicht
Astitt nach wie vor der Sitz der Pfarrkirche war. In jedem Fall werden
Lochen und Astitt hiufig zusammen, bzw. nur ein Ort als Pfarrsitz ge-
nannt. Erst in der Neuzeit ist die Situation klarer einzuschitzen. Im 17. Jahr-
hundert wird Astitt als Filiale von Lochen bezeichnet, in josefinischer Zeit
wird klar formuliert, dass die Pfarrkirche in Lochen ist, der Pfarrhof aber
mit einer kleinen Kirche in Astitt. Daher gibt es auch Quellen noch des
18. Jahrhunderts, in denen die Pfarre , Astett seu Lohen“ bezeichnet wird.
Der Pfarrhof ist offensichtlich erst 1960 nach Lochen iibersiedelt>*. Es konn-
te demnach so gewesen sein, dass tatsichlich das Zentrum der Pfarre lange
Zeit in Astitt war, das grundherrschaftliche Zentrum aber in Lochen und
sich dadurch im Laufe der Jahrhunderte in pfarrlicher Hinsicht eine Schwer-
punktverlagerung von Astitt nach Lochen ergab. Die Bedeutung Astitts zu
dieser Zeit geht auch daraus hervor, dass in dieser Siedlung 5 Huben als ab-
gabenpflichtig zur Herrschaft Mattsee genannt werden®. In anderen Sied-
lungen rund um Lochen wie Kranzing, Unterweiflau, Oberweiflau, Achen-
lohe oder Kerschham sind zwei maximal drei Hufen genannt.

Die Situation scheint sich auch in den nichsten Jahrzehnten kaum gein-
dert zu haben. Der Umfang der Siedlungen ist in etwa gleich geblieben. Im
Passauer Urbar von 1329 ist die ausdriickliche Erwihnung einer Pfarre
Lochen hervorzuheben. Zu dieser Pfarre Lochen werden als zugehrig ange-
fiithrt: Gottswinden, Edt, Petersham, Feldbach, Lochen selbst, Wichenham,
»Aufhausen, Scherschham, Weiflau (Oberweiflau), Stocker, Niederweif3-
au®®. Die anderen Siedlungen, die Lochen umgeben, werden in diesem Ur-
bar sehr wohl auch genannt, allerdings in anderen Zusammenhingen. Aus
der Nennung im Urbar kann man zwar eindeutig ablesen, dass das Gebiet
auch im weiteren Umkreis von Lochen zur Herrschaft Mattsee gezihlt
wurde, der Umfang der Pfarre Lochen und vor allem auch die genaue Loka-
lisierung des Pfarrsitzes aber unklar bleiben.

Der offensichtlich recht reichhaltigen Einnahmen aus der Herrschaft
Mattsee konnte sich der Passauer Bischof nicht mehr lange erfreuen. Seit der
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Mitte des 14. Jahrhunderts bereitet sich der Ubergang der Herrschaft Mattse
an die Erzdiézese Salzburg vor. Zunichst wird die Herrschaft Mattsee an
den Salzburger Erzbischof verpfiandet, schliefllich kauft er 1390 bzw. 1398
die Herrschaft und das Schloss zu Mattsee>”. Damit kommt auch Lochen,
das ja eindeutig zur Herrschaft Mattsee gehort, an die Erzdizese Salzburg.
Zu diesem Zeitpunkt scheint Lochen aber noch immer nicht — zumindest
in kirchlicher Hinsicht — der zentrale Ort des Raumes gewesen zu sein. Die
Pfarre war wohl noch immer in Astitt beheimatet8. Diese zentrale Funk-
tion von Astitt war offensichtlich teilweise in rechtlicher Hinsicht auch
noch in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts gegeben. In dem Weistum aus
dem Jahr 1432, in dem die Gerichtsverhiltnisse zwischen der Herrschaft
Mattsee und dem Landgericht Weilhart, also letztlich zwischen dem Salz-
burger Erzbischof und dem bayerischen Herzog, geregelt werden, wird als
Schrannenort ausdriicklich Astdtt angegeben®. In Lochen war zwar im
Laufe der Zeit eine Siedlung mit mehreren Hofen entstanden, doch scheint
erst im 15. Jahrhundert (Indiz dafiir der Bau der doch groflen Kirche)
Lochen als Pfarrort und letztlich auch als wirkliches Zentrum des Raumes
ausgebaut worden zu sein.

Zusammenfassend muss man festhalten: Lochen ist in der Friihzeit noch
keineswegs der zentrale Ort des Raumes. Zunichst scheint Astitt kirchliche
wie rechtliche Mittelpunktfunktion zu haben. Das ganze Gebiet gehorte da-
mals zu Mondsee, spiter zu Passau, allerdings besafl schon seit dem 12. Jahr-
hundert die Herrschaft Mattsee einige Rechte. Erst mit dem Verkauf der
Herrschaft Mattsee an die Erzdiozese Salzburg wird Lochen Salzburger Be-
sitz. Erst in dieser Phase wird Lochen der zentrale Ort des Raumes.
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