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Wald und Forst im Erzstift Salzburg —
Ein Beitrag zur Geschichte der landes-
furstlichen Forstgesetzgebung

Von Sonja Pallauf

Einfilhrende Bemerkungen

Definiert sich der Begriff Wald im aktuellen &sterreichischen Forstrecht
iiber seine Multifunktionalitit, so reduziert sich diese im historischen
Rechtsverstiandnis auf die Nutzfunktion des Waldes.

Die Griinde fiir die Erhaltung des Waldes bezogen sich jahrhundertelang
auf die Rohstoffversorgung. Energie konnte in der vorindustriellen Ara —
sicht man von der Wasserkraft ab — ausschliefilich aus Holz gewonnen wer-
den. Holz diente seit jeher als Energiequelle fiir den Bergbau und die Salz-
gewinnung. Erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts gelang es dem
Gesetzgeber, die gesamte Bedeutung des Okosystems Wald mit Einschluss
der Landespflege und Erhaltung wie auch der Umweltsicherung in den
Vordergrund zu stellen!. Das Ziel der Walderhaltung hat somit simtliche
Wirkungen des Waldes — die Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungs-
wirkung — zu gewihrleisten.

Beginnen wir nun mit jener Periode, in der eine Konfrontation der Bevél-
kerung mit Ge- und Verboten des Forstrechts nicht stattfand. Die Wald-
flichen aus vor- und frithgeschichtlicher Zeit schienen so unermesslich grof}
gewesen zu sein, dass ein Bediirfnis nach geregelter Waldnutzung bis zur
Vélkerwanderung nicht bestand. Erstmals begegnen uns forstrechtlich rele-
vante Quellen in der frinkischen Zeit in Form von kéniglichen Forst-
urkunden (8. und 9. Jahrhundert), die die unbefugte Rodung und sonstige
Nutzung der zu Forsten erklirten Wilder verbaten und derartige Ubertre-
tungen unter Strafe stellten.

Schriftliche auf genossenschaftlicher Willensbildung beruhende Fest-
legungen von Gewohnbheitsrecht in Form von Weistiimern bzw. Ehaft oder
Taiding zwischen dem weltlichen bzw. geistlichen Grundherrn einerseits
und den Genossenschaften andererseits zeugen ab dem 11. Jahrhundert von
dem bereits zu diesem Zeitpunkt nicht in Abrede zu stellenden maf3geb-
lichen Einfluss der jeweiligen Grundherrschaft auf die Nutzung der Wal-
dungen im deutschsprachigen Raum?2. Die Weistiimer enthalten regional
unterschiedliche, nach den jeweiligen 6rtlichen Gegebenheiten abgestimmte
Nutzungsvorschriften unter Einschluss von oftmals harten Strafandrohun-
gen. Ihnen gemeinsam war das Ziel, den Holzbedarf fiir die private Nutzung
so weit wie mdglich einzudimmen.

Der seit dem Hochmittelalter stark gestiegene Holzbedarf in Verbindung
mit dem Bergbau und der Salzproduktion macht es verstindlich, dass erste



168

rechtliche Regelungen der Holzwirtschaft meist in Quellen des Bergrechtes
anzutreffen sind. Ab dem 13. Jahrhundert finden sich im mitteleuropii-
schen Raum erstmals eigenstindige Wald- bzw. Forstordnungen weltlicher
und geistlicher Landesherren, welche — geprigt von herrschaftlichem Ord-
nungswillen — waldwirtschaftliche Regelungen enthalten. Sie beziehen sich
in der Regel auf geschlossene Herrschaftsgebiete bzw. auf einzelne Teile
davon.

Die iiberwiegende Mehrheit der Waldordnungen entstand erst nach voll-
standiger Ausbildung der Landesherrlichkeit, also frithestens im ausgehen-
den Spatmittelalter. Waldordnungen waren landesfiirstliche Ordnungen
— auf der Forsthoheit beruhend. Fast gleichzeitig treten sie Anfang des
16. Jahrhunderts in vollig unterschiedlichen Regionen auf. Der Grund fiir
den zeitlichen Zusammenhang dieser Erldsse ist in der wachsenden Sorge
vor einer Holznot zu suchen’. Eine Vielzahl der Ordnungen beklagt in
ihren Einleitungen die zunehmende Holzverknappung — verursacht durch
Waldverwiistungen und Verschwendungen der Untertanen. Das ordnende
Eingreifen der jeweiligen Landesherren fand damit seine Rechtfertigung.

Die landesherrliche Einflussnahme auf die Waldwirtschaft durch Forst-
ordnungen gestaltete sich von Herrschaft zu Herrschaft héchst unterschied-
lich*. Vergleichende Quellenstudien zeigen insbesondere auf, dass gerade die
von geistlichen Landes- bzw. Grundherrschaften erlassenen Waldordnun-
gen schon frith ausgereifte forstwirtschaftliche Regelungen enthalten®. Dies
findet auch in den Rechtsquellen des Erzstifts Salzburg seine Bestitigung.

Spatmittelalterliche und frithneuzeitliche Mafflnahmen zur
Erhaltung des Waldbestandes im Erzstift Salzburg

In der Entstehung des Landes Salzburg spielte der Wald eine entschei-
dende Rolle. Durch die Schenkungen der bayerischen Herzdge und des
Adels erwarb das Erzstift Ende des 8. Jahrhunderts ausgedehnte Waldungen
um die Stadt Salzburg, Hallein und 6stliche Teile des heutigen Flachgaus®,
des Weiteren Streubesitzungen im Lungau und im Pinzgau’. Ende des
10. Jahrhunderts ist der Pongau — aus koniglicher Schenkung stammend —
als geschlossener Besitz des Erzbistums bezeugt.

Waldschenkungen und Waldnutzungsrechte alleine fithrten nicht zur
Landwerdung. Ohne Rodung hitte es das geistliche Territorium Salzburg
nie gegeben! Es war grundlegende Kulturarbeit, den Wald niederzulegen
bzw. niederzubrennen, ihn auszustocken und in Wiesen und Felder zum
Zweck der Viehhaltung und des Getreideanbaus umzuwandeln®.

Mitte des 12. Jahrhunderts fand die hochmittelalterliche Siedlungs- und
Rodungswelle bedingt durch einen starken Bevélkerungsanstieg vor allem
in den Bergtilern Salzburgs® ihren Hohepunkt. Etwa zur selben Zeit hatte
sich die Besitznahme herrenlosen Landes, insbesondere der Hoch- und
Schwarzwilder (Nadelwilder), durch den geistlichen Landesfiirsten voll-
zogen, der in die Bewirtschaftung und Nutzung der Wilder im zunehmen-
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den Mafle hoheitlich eingriff. Mit dem ab dem 13. Jahrhundert aufbliihen-
den Salz-, Berg- und Hiittenwesen!® erdffneten sich fiir das Land insgesamt
neue wirtschaftliche Entfaltungsméglichkeiten, fiir den Erzbischof auf der
Grundlage des Bergregals neue Einnahmequellen und fiir die Untertanen
neue Arbeitsmoglichkeiten. Es kam bereits im 13. Jahrhundert zur Ver-
knappung der Ressource Holz. Erzbischof Eberhard IL1 versuchte dieser
Mangelerscheinung rechtlich entgegenzutreten. Seine Bergwerksordnung
von 1237 enthilt erste forstrechtlich relevante Passagen: So war es den Gas-
teiner Bauern verboten, aus den fiir den Gasteiner Bergbau geschligerten
Waldungen Almen und Weiden zu machen. Die Schlagflichen mussten
nachwachsendem Wald vorbehalten werden!2. Neben rechtlichen Schran-
ken!® bewirkten auch soziale Faktoren wie die ab Mitte des 13. Jahrhunderts
einsetzende durch Seuchen und Landflucht bedingte Bevolkerungsabnahme
ein Nachlassen der Rodungsaktivitit.

Kehren wir nun zuriick zu den rechtlichen Instrumenten, so tauchen —
abgesehen vom erwihnten Bergrecht — erste forstrechtliche Quellen in den
Salzburger Taidingen (= Weistiimern) auf, die sich vom Grundsatz her in
den frithneuzeitlichen Waldordnungen wieder finden!*. Die Weistiimer der
einzelnen Gerichtsbezirke enthalten Regelungen tiber Waldnutzung und
Waldfrevel, auch iiber Strafen und deren Hohe. Vielfach finden sich darin
detaillierte Anweisungen zur geordneten Schligerung!®, unter anderem auch
Weideverbote!® und Rodungsbeschrinkungen!”. Rodungsverbote wurden
explizit fiir Schwarzwilder erlassen, die man zu wunsers genedigisten fiirsten
und herrn von Salzburg perkwerchen und salz sieden brauchte'.

Gegen Ende des Mittelalters wurde die lokale Forstorganisation von
einer landesherrlichen Forstverfassung abgeldst. Rein rechtlich gesehen ent-
sprangen Waldordnungen der landesherrlichen Forsthoheit. Wirtschaftlich
gesehen legten mehrere Faktoren den Grundstein fiir die Entstehung. Die
Interessen des Landesherrn, der Grundherrschaften und Untertanen an der
Holznutzung stiegen rasant und entwickelten sich naturgemifl auseinander.
Der Wald wurde zum umstrittenen Gebiet, das sich aus obrigkeitlicher
Sicht ,verwiistet“ darstellte!®. Nicht nur die Verknappung der Ressource
Holz sondern auch die Bodendegradation der langfristig agrarisch genutzten
Flichen, das wieder erstarkende Bevélkerungswachstum und die damit ver-
bundene Urbanisierung bewirkten jene Entstehungssituation?.

Die ilteste Waldordnung des Erzstifts Salzburg?! stammt aus dem Jahr
1471 unter der Regierung des Erzbischofs Bernhard von Rohr22. Thr territo-
rialer Geltungsbereich umfasst nicht das gesamte Fiirstentum, sondern ledig-
lich die heute bayerischen Gebiete um Miihldorf am Inn?. Das Dokument
bezieht sich ausschliefflich auf die Holzversorgung der Untertanen, und es
mangelt ihm nicht an Strafbestimmungen. Brenn- und Zimmerholz durften
beispielsweise nur im Einvernehmen mit dem Forster geschlagen werden.
Diesem oblag es, jihrlich eine ,Holzbeschau“ durchzufiihren, den Eigen-
bedarf (die notdurfft) der Untertanen an Holz festzustellen und entspre-
chende Zuweisungen vorzunehmen.
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Nicht nur Waldordnungen im engeren Sinne, sondern auch Waldbiicher,
Waldprotokolle, Waldbeschreibungen, Mandate fiir Einzelfille und Instruk-
tionen bzw. Einsetzungsurkunden fiir Forstbeamte treten vermehrt an der
Wende zur Neuzeit auf und geben zusitzlich wertvolle Information iiber
die zentralen Anliegen der Waldbewirtschaftung. Erst aus diesem Begleit-
material ist das alltigliche Verwaltungshandeln der grundherrschaftlichen
Behorden umfassend erkennbar?4.

Die Salzburger Waldordnungen von 1524 bis 1755

Montanwirtschaftliche Interessen prigten die erzstiftisch-salzburgische
Forstpolitik die ganze Neuzeit hindurch. Thren rechtlichen Niederschlag
finden sie in den zahlreichen Waldordnungen, deren primire Intention es
war, den Wald im Dienste des Salz-, Berg- und Schmelzwerkwesens?® zu
schonen und zu pflegen. Eine solche rein auf Ressourcenverwaltung bezo-
gene Forstpolitik, basierend auf der Hoheitsgewalt des Erzbischofs als Lan-
desherrn, dringte alle anderen konkurrierenden Rechte am Wald zuriick.

Die Forsthoheit des Erzbischofs als Landesherr erstreckte sich auf alle
Salzburger Waldungen. Dazu zihlten nicht nur die landesherrlichen Hoch-
und Schwarzwilder, sondern auch die Lehenswilder anderer Grundher-
ren?, die Eigenwaldungen der Bauern (Heimsachen) und die Freiwaldungen.
Bei letzteren handelte es sich um landesfiirstliche Besitzungen, in denen
ganze Ort- und Nachbarschaften Nutzungsrechte geltend machen konnten.

Die erste Waldordnung fiir Salzburg stammt aus der Regierungszeit des
Erzbischofs Matthius Lang von Wellenburg?. Im Typ einer friihneuzeit-
lichen Polizeiordnung erlassen, stand sie im Jahr 1524 am Anfang einer
durchaus regen, eigenstindigen, landesweiten Forstpolitik der Salzburger
Erzbischéfe, welche bis zur Sikularisation des Erzstifts 1803 andauerte. Alle
folgenden Waldordnungen der Jahre 1550, 1555, 1563, 1592, 1659, 1713 und
1755 stellten sich als Wiederverlautbarungen bzw. als Erginzungen der
Lang’schen Kodifikation dar2s.

In den Priambeln der Waldordnungen, insbesondere jener des 16. Jahr-
hunderts, liest man durchgingig von eingerissenen Missstinden, welche es
auszurdumen galt. Als Schuldige an Fehlentwicklungen wie Verschwendung
und Waldverwiistung wurden die Untertanen genannt?. Thre Unmiindig-
keit sollte die Fiille von landesfiirstlichen Verboten und Befehlen, welche
oftmals mit Eingriffen in die Privatsphire verbunden waren, rechtfertigen.
Allein die Fiille normativer Waldverwaltungsinstrumente einschliefflich der
begleitenden Instruktionen zeigt fiir sich, mit welchen Vollziehungsproble-
men die Salzburger Erzbischofe bei der Waldpflege und -erhaltung zu kimp-
fen hatten.

An oberster Stelle der landesfiirstlichen Forstverwaltung stand — so die
Lang’sche Kodifikation — ein Waldmeister, welcher das gesamte Holzwesen
fir die Salzproduktion in Hallein und fiir simtliche Berg- und Schmelz-
werke einzurichten, zu koordinieren und mit Unterstiitzung der Pfleger,



171

Land- und Bergrichter zu iberwachen hatte. Der Waldmeister musste Wald-
biicher fiihren, in welchen die jihrlich bewilligten Holzzuteilungen erfasst
wurden, und er musste Waldexzesse anzeigen und diese mit Waldbuflen
belegen. Zudem war er zustindig fiir eine genaue auf Waldzustandsbeschrei-
bungen beruhende Vermarkung der Wilder als grundlegende Vorausset-
zung einer geordneten Waldwirtschaft. So trennten Grenzmarken die Wil-
der je nach Widmung voneinander. Bauern waren oftmals geneigt, Grenz-
verschiebungen zu ihren Gunsten vorzunehmen. Eine ,Verlackung® der
bauerlichen Eigenwaldungen einerseits und der Herrschaftswaldungen ande-
rerseits war deshalb unabdingbar.

Innerhalb der den biuerlichen Giitern zur Nutznieflung iiberlassenen,
zugemarkten unstreitigen Waldflichen, die in den Waldordnungen als ,,Hof-
sachen“ bzw. ,Heimwilder“ Erwihnung finden, war der biuerliche Unter-
tan bei seiner Nutzung durch die Forster stark eingeschrinkt. Die Funktion
der Forster hatten in der Regel die Bauern zu iibernehmen, welche ihr Amt
meist ein Jahr lang unentgeltlich ausiiben mussten und dem Waldmeister
unterstellt waren. Dieses System der Einbindung der Untertanen in die
Herrschaft war fiir die Bauern nachteilig. Sie hatten oftmals ihre eigenen
Nachbarn auf Einhaltung der Ordnung zu kontrollieren.

Bis zum Erlass der Waldordnung von 1592 unter Erzbischof Wolf Diet-
rich von Raitenau® blieb die Lang’sche Forstorganisation nahezu unverin-
dert. Wolf Dietrich fiihrte bei gleichzeitiger Beibehaltung der oben beschrie-
benen inhaltlichen Kompetenzen des obersten Forstorgans erstmals eine
straffere Verwaltungshierachie mit differenzierter Amter- und Kompetenz-
gliederung ein’!. So oblag die Wahrnehmung der zentralen Waldverwaltung
nunmehr der Oberstwaldmeisterei. Sie hatte ihren Sitz in der Stadt Salz-
burg. Auf regionaler Ebene wurden in jedem Landgericht Unterwaldmeister
bestellt. Meist amterkumulierend nahmen sie auch die Aufgaben des Land-
richters wahr. Die Unterwaldmeister hatten die Waldungen und Holz-
schlige zu kontrollieren und die Behebung der wahrgenommenen Missstin-
de zu veranlassen. Sie waren nicht nur der zentralen Oberstwaldmeisterei
unterstellt und berichtspflichtig, sondern auch einem der regionalen Forst-
beamten — den Oberwaldmeistern von Werfen, Saalfelden, Stuhlfelden,
Mattsee und Moosham.

Auf dem jihrlich in jedem Gericht abgehaltenen Landtaiding hatten sie
fiir jedes Tal oder Viertel einen Férster zu benennen. Die Forster rekrutier-
ten sich — wie bereits erwihnt — aus der Bauernschaft und mussten ihre
Funktion unentgeltlich ausiiben. Dem System der Einbindung der Unter-
tanen in die Forstverwaltung hielt nicht nur Wolf Dietrich die Treue. Auch
die Ordnungen seiner Nachfolger weisen keine Neuerungen in Hinblick auf
die Bestellung der Forster auf. Dieser auf unterster Ebene so schlank orga-
nisierte Verwaltungsapparat wirkte im Sinne einer sparsamen Verwaltung.
Inwieweit die Forster ihrer Vermittlerrolle zwischen Herrschaft und Unter-
tanen gerecht wurden und einen effizienten Beitrag zum Gesetzesvollzug
leisten konnten, bleibt fraglich.
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Der Umgang der biuerlichen Bevolkerung mit dem Wald war meist kein
pfleglicher®?. Simtliche Waldordnungen, insbesondere seit 1592, beklagten
geschlossen den Waldfrevel und bemiihten sich intensiv iiber eine Vielzahl
detailierter Ge- und Verbote um die Eindimmung von Waldschiden und
Waldverwiistungen. Die Grundsitze ,waldminnischen Holzens“ waren
genau vorgegeben. Sie richteten sich sowohl an die Untertanen als auch an
die Holzmeister fiir die Saline Hallein und die Bergwerke. Die Holzschli-
gerung erfolgte entweder vom untersten zum obersten, oder auch vom
obersten zum untersten Stamm. Hochstes Gebot war die Einhaltung eines
geschlossenen Waldbestandes. Dem Stehenlassen von Samenbiumen und
der Hegung des Jungwaldes kam zudem besondere Bedeutung zu. In den
meisten Ordnungen finden sich fast identische Bestimmungen iiber die
Aufarbeitung von Windwiirfen und Fallholz wie auch iiber die schonende
Holzbringung durch die systematische Bearbeitung eines ganzen Schlages.

Im Roden tritt der eigentliche Interessenkonflikt zwischen dem Landes-
firsten und den Untertanen zutage. Der Landesfiirst war bestrebt, so viel
Wald wie moglich der Saline Hallein und den Bergwerken zur Verfiigung zu
stellen. Rodungsverbote wurden wiederholt erlassen. So war das Roden
(Reuten) in den fiir die Salinen bestimmten Schwarzwildern aller Grund-
herrschaften grundsitzlich untersagt. Ferner normierten die Ordnungen
strenge Holzausfuhrverbote fiir Untertanen. Das Holz sollte im Territo-
rium bleiben.

Die landesherrliche Forstpolitik favorisierte fiir den Schwarzwald Tanne
und Fichte. Vor allem die Tanne wurde bei der Regeneration des Waldes
bevorzugt. Thr Nachwachsen sollte durch bewusste Aussaat oder Erhaltung
von Samenbiumen geférdert werden. Tannenholz wurde insbesondere fiir
Kufen, beim Wasserbau und als Bau- und Schindelholz benétigt. Unter be-
sonderen Schutz wurden auch Holzarten wie Ahorn, Lirche, Eiche, Zirbe,
Ulme — vereinzelt auch die Buche — gestellt. Sie lieferten das Rohmaterial
fiir Drechsler, Binder, Rider-, Gabel- und Rechenmacher®>. Den Holz-
warenerzeugern wurde somit der Zugriff auf ,edles Holz gestattet. Da-
durch wurden die gemessen am Nadelholz geringer geachteten Laubbiume
aus den Schwarzwildern entfernt.

Vor allem aber waren es die Bauern, die den Wald in den Dienst der
Land- und auch der Almwirtschaft stellten. Seit jeher war die Forstnutzung
ein integraler Bestandteil biuerlichen Wirtschaftens. Bevolkerungszuwachs
und steigender Viehbestand erforderten mehr Bau- und Brennholz, mehr
Wiesen, Acker und Weiden, mehr Futter, Streu und Stallungen, mehr Al-
men und Ziune. Dieses seit dem 16. Jahrhundert zu verzeichnende ,Mehr
an Bediirfnissen stand nicht im Einklang mit den Zielsetzungen grundherr-
schaftlicher Forstverwaltung.

Verschirft wurde diese Konfliktsituation noch mit der sich gegen Ende
des 16. Jahrhunderts anbahnenden ,Diingerliicke“, die nicht mehr durch
den Zugriff auf bis dato unbewirtschaftetes Land geschlossen werden konn-
te. Denn solches stand nicht mehr zur Verfigung4. Auf diese duflerst ambi-
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valente Beziehung zwischen Landwirtschaft und Wald reagierten die Wald-
ordnungen mit einer Fiille von Befehlen: So wurde beispielsweise untersagt,
Poschen®> zwecks Streubeschaffung auszureifien, Geiflen oder Rinder in
Jungwilder und Maisse®® zum Schutz dieser vor Verbiss, Schilung und
Trittschiden einzutreiben, ferner Schlige zu brennen, zu roden, zu riumen
und diese in Wiesen und Acker umzuwandeln.

In den Ordnungen ab 1592 finden sich dariiber hinaus Bestimmungen
iiber unerlaubtes Kohle-, Ziegel- und Kalkbrennen wie auch iiber willkiir-
liche Harzgewinnung. Hier handelte es sich um willkommene Nebenein-
kiinfte der Bauern, die dem Wald oftmals schwere Schiden zufiigen konn-
ten. Diesen Verboten standen wiederum die bereits erwihnten Gebote der
Vermarkung, der waldschonenden Schligerung wie auch der Differenzie-
rung und spezifischen Widmung der einzelnen Holzarten gegeniiber.

Bei vergleichender Betrachtung der Ordnungen fillt auf, dass simtliche
der Lang’schen Kodifikation folgenden Regelungswerke dem Typus der
frithneuzeitlichen Polizeiordnung treu geblieben sind. Es handelt sich hier
um ausschliefllich obrigkeitliches Schriftgut, in welchem sich die landes-
fiirstliche Sichtweise und Intention widerspiegelt.

Die Ordnungen des 17. und 18. Jahrhunderts weisen ferner in Bezug auf
Inhalte und Regelungsmechanismen keine wesentlichen Neuerungen gegen-
iiber der bereits vielfach erwihnten Wolf Dietrich’schen Waldordnung von
1592 auf. Der Grund fiir diese Stagnation des Waldmanagements ist primir
in der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung des Erzstifts Salzburg
zu suchen. Mit dem unfreiwilligen Ende der Regierung von Erzbischof Wolf
Dietrich ging nimlich ebenso wenig gewollt auch die Phase der Gewinn-
maximierungsversuche im Halleiner Salzverkauf sowie im Pongauer Gold-
und Silberbergbau zu Ende?.

Zusammenfassende Bewertung

Eine Auseinandersetzung mit neuzeitlichem Waldmanagement bedarf
der Kenntnis der regionalen Geschichte einerseits sowie der allgemeinen
rechtlichen Entwicklungslinien andererseits. Die Grundlagen des Landes-
reichtums im Erzstift Salzburg waren seit dem frithen Mittelalter primir der
Bergbau im Pongau und die Salzproduktion im Halleiner Raum. Als Ener-
gietrager hierfiir fungierte Holz. Holz war nicht nur ein gefragter Rohstoff,
sondern zugleich auch ein wertvoller Bau-, Brenn- und Werkstoff.

Bedingt durch eine zunehmende Holzverknappung war man seit dem
Hochmittelalter mit der Notwendigkeit eines Ressourcenmanagements
konfrontiert®. Spitestens ab diesem Zeitpunkt lag eine geordnete, funktio-
nierende Waldwirtschaft im landesherrlichen Interesse, die es dank hoheit-
lichem Durchgriffsrecht — rechtlich legitimiert durch Regalien — zu sichern
galt.

Auch wenn Salzburgs Waldordnungen von betrichtlicher Einsicht in die
Funktionszusammenhinge der einzelnen Okosysteme zeugen, wire es nicht
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zutreffend, diese als historische Vorliufer moderner Naturschutzgesetze
einzustufen®. Die Erhaltung des Waldes diente primir der Sicherung seiner
Nutzungsméglichkeiten zur Rohstoffversorgung. Darin erste Motive oder
Absichten fiir ein Wirtschaften mit der Natur als Wesensmerkmal einer
okologischen Waldwirtschaft zu erkennen, wire zweifelsohne ein verfehlter
Interpretationsansatz.
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16 Siehe z. B. Stiftrecht des Domkapitels im Erzstift Salzburg, Art. 20, und Landrecht des
Pfleggerichts Altenthann; ed. ebda., S. 75.

17 Siehe z. B. Oeffnung und Riigung auf den Heerschauen zu Mittersill; ed. ebda., S. 76.

18 Ehehaft- oder Landtaiding der fiinf Stibe im Pongau; ed. ebda., S. 76. Siehe auch Land-
recht des Pfleggerichtes Wartenfels. Der Schwarzwild halber; ed. Heinrich Siegel u. Karl Toma-
schek (Hg.), Die Salzburgischen Taidinge, 1. Bd. (Wien 1870), S. 159.

19 Christoph Sonnlechner, Frilhneuzeitliches Waldmanagement im Erzbistum Salzburg. Drei
Instruktionen aus der Regierungszeit Wolf Dietrichs von Raitenau, in: Salzburg Archiv 27
(2001), S. 175.
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20 Sonnlechner/Winiwarter (wie Anm. 5), S. 176.

21 Die ,Milldorffersche Waldordnung“ von 1471, ed. Sonja Pallauf wu. Peter Putzer (Hg.),
Die Waldordnungen des Erzstiftes Salzburg (= Fontes Rerum Austriacarum, Dritte Abt.:
Fontes Juris, Bd. 16, hg. v. d. OAW, phil-hist. K1, Komm. f. Rechtsgeschichte Osterreichs)
(Wien 2001), S. 37 £.

22 Feb. Bernhard von Rohr (1466-1482).

23 Das Gebiet um Miihldorf am Inn wurde im 8. Jh. von den bayerischen Herzdgen aus
dem Geschlecht der Agilolfinger an die Salzburger Kirche geschenkt und blieb bis 1802 unter
Salzburger Herrschaft.

24 Peter Putzer, ,Ohne Holz kein Salz“. Einfiihrende Bemerkungen zur Edition der Wald-
ordnungen des Erzstiftes Salzburg, in: Lowis C. Morsak (Hg.), Festgabe fiir Kurt Ebert zum
60. Geburtstag (Innsbruck 2002), S. 251.

25 Z. B. die Salzgewinnung in Hallein, der Gold- und Silberbergbau im Gasteiner und
Rauriser Tal, die Messinghiitten von Ebenau und Oberalm (17./18. Jh.).

26 Adel und Kléster.

27 Feb. Kardinal Matthius Lang von Wellenburg (1519-1540).

28 Simtliche Waldordnungen ed. PallaufiPutzer (wie Anm. 21).

29 Siehe Sonnlechner, Waldmanagement (wie Anm. 19), S. 176.

30 Feb. Wolf Dietrich von Raitenau (1587-1612, 1 1617).

31 Sonnlechner/Winiwarter (wie Anm. 5), S. 72-74.

32 Ernst Bruckmiiller u. Gerhard Ammerer, Die Land- und Forstwirtschaft in der friihen Neu-
zeit, in: Dopsch/Spatzenegger 11/4, S. 2550.

33 PallaufiPutzer (wie Anm. 21), S. 18.

34 Wie Anm. 29.

35 Poschen = einzelner Busch oder Strauch, besonders vom Nadelholz.

36 Maisse = Holzschlige.

37 Sonnlechner/Winiwarter (wie Anm. 5), S. 81.

38 Ebda., S.71.

39 PallaufiPutzer (wie Anm. 21), S. 26.
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