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Der Ansitz , Weitmoserschlossl®

Von Walter Schlegel

Salzburg war bis zu seiner Sikularisation im Jahre 1803 ein von einem
Fiirsterzbischof regiertes reichsunmittelbares Fiirstentum. Dem Salzburger
Dombkapitel oblag es, da die Wiirde des Fiirsterzbischofs durch das Gebot
der Ehelosigkeit fiir Geistliche (Coelibat) nicht erblich sein konnte, jeweils
einen Nachfolger zu wihlen!. Jeder Neuerwihlte war grundsitzlich be-
strebt, die hochsten und mafigeblichen Schaltstellen seiner Regentschaft mit
Personen seines Vertrauens, vorrangig also mit Familienangehdrigen wie
auch mit Bekannten und Freunden, zu besetzen. Dieser durch Jahrhunderte
sehr konsequent praktizierte Nepotismus behinderte im Zusammenspiel
mit dem hohen absolutistischen Machtanspruch der Salzburger Fiirsten die
in anderen Lindern iibliche, ,normale“ Entwicklung einer Adelsstruktur.
Die daraus resultierende geringe Bedeutung des salzburgischen Adels ldsst
sich eindrucksvoll auch an der im Vergleich mit benachbarten Lindern re-
lativ geringen Anzahl und der bescheidenen Grofle der salzburgischen
Schlossbauten ablesen; ausgenommen natiirlich die fiirsterzbischoflichen
Anlagen?.

Zusammenhingend mit der baulichen Trennung der in der mittelalter-
lichen Burg noch vereinten drei Funktionen Wehrbau, Verwaltung und
Wohnen? setzt etwa ab der Mitte des 16. Jahrhunderts ein Trend zur Errich-
tung von Schldssern ein: Bauten des Adels ohne verpflichtender Wehrhaf-
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Schloss Einddberg (Ge-
meinde Mittersill), ein
mittelalterlicher Wohn-
turm mit Umbauten
zu einem Ansitz aus
dem ersten Viertel des
17. Jahrhunderts.

Unten: Schloss Rosen-
berg, heute Rathaus von
Zell am See, ein Bau
der Gewerkenfamilie
der Herren von Rosen-
berg, mit den so typi-
schen Eckerkern und
einem in Salzburg sel-
tenen Mitteltiirmchen.

tigkeit oder die bis-
her entscheidende
Frage nach einer stra-
tegisch  moglichst
ginstigen Lage. Die
Herrschafts-  und
Nebengebiude sowie
der meist geriumige
Hofraum  werden
selbstverstindlich

noch mit einer Um-
fassungsmauer gegen
Nachbarn, Unterta-
nen und Auflenwelt
geschiitzt. Von Di-
mension und iufle-
rem Erscheinungs-
bild der Anlage sind
schon aus groflerer
Entfernung Bedeu-
tung und Ansehen,
vor allem aber die
finanzielle Stellung
des Schlossherrn
ablesbar. Da diese
Schlésser allein den
privaten Wohnzwe-
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Schloss Saalhof, Ge-
meinde Maishofen, mit
den vier an den Ecken
des Objekts aufgesetz-
ten Tiirmchen.

Unten: Schloss Hoch,
Gemeinde  Flachau,
eine Doppelanlage als
Sonderfall; im linken
Teil steckt mittelalter-
liche Bausubstanz.

cken einer adeligen
Familie dienen und
ausschliefflich im Be-
reich der jeweiligen
Grundherrschaft, auf
freieigenem Grund
und Boden erbaut
werden, ist es auch
nicht mehr notwen-
dig, dafiir die Geneh-
migung des Landes-
fiirsten einzuholen,
die vorher fiir die Er-
richtung einer Burg
zwingend  vorge-
schrieben war*.

In den Anfangszeiten dieser neuen Welle adeliger Bauten wird teilweise
vorhandene, dltere Bausubstanz — zum Beispiel ein mittelalterlicher Wohn-
turm oder Bauernhof — miteinbezogen und/oder iiberbaut’; von der An-
zahl her {iberwiegen aber die volligen Neubauten. Das dem Zeitgeschmack
entsprechende duflere Erscheinungsbild dieser im Gebiet des salzburgischen
Erzstiftes kleinen und bescheidenen Schlésschen ist geprigt durch die For-
mensprache von Erkern und Tirmchen, die in ihrer Vielfalt — ob rund oder
eckig, ob an den Fassaden, den Gebiudeecken an- oder erst im Dachbereich
aufgesetzt® — eindeutig auf Tiroler, vor allem Stdtiroler Vorbilder zurtick-
geht”. Die vielfach noch erhaltenen, zum Teil durch Zinnen bekronten
Umfassungsmauern stellen ebenso wie die 6fters in den Giebelfeldern an-
gebrachten Schiefischarten nur noch romantische Anleihen an den Burgen-
bau dar und sollten wohl ein hoheres Alter des Familiensitzes vortauschen.
Um das ab etwa 1600 so sehr beliebt gewordene architektonische Motiv




Weitmoserschlossl, der nérdliche Teil, der alte ,Goldegger Hof“,
den Christoff Weitmoser erwarb.

eines Arkadenhofes wenigstens anzudeuten — die kleinen salzburgischen
Ansitze weisen generell keinen Innenhof auf —, wurden in wenigen Sonder-
fillen Arkaden in eine Auflenfassade eingefiigt®. Die Grundrisseinteilung
mit durchgehendem Mittelflur und beiderseits daran aufgereihten Rium-
lichkeiten entspricht der gangigen Bautradition dieser Zeit und diirfte wohl
von den in Salzburg iiberwiegend tblichen Mittelflur-Grundrissen der
Bauernhofe tibernommen worden sein.

Was aber hebt den ,echten® Ansitz aus der groffen Anzahl dhnlich gestal-
teter Bauwerke heraus? Bestimmend waren die rechtlichen Voraussetzun-
gen: Die wichtigste davon war das adelige freie Eigen fiir Schloss und
Grundherrschaft, damit verbunden das Erbrecht, zudem das Recht, die nie-
dere Gerichtsbarkeit auszuiiben, meist auch verbunden mit dem Jagd- und
Fischrecht, schliefflich nicht unwesentlich auch das Recht, sich nach dem
Ansitz zu nennen, also den Namen des Ansitzes im Adelspridikat zu fiih-
ren. Dass diese Vorbedingungen nicht selbstverstiandlich waren, zeigt der
Fall des sogenannten ,Judenhofes® oberhalb von Goldegg, wo sich die
Familie nach Fertigstellung des Schldsschens — in seiner Erscheinungsform
jedenfalls ein typischer Ansitz — durch zwei Generationen vergeblich um
die erzbischofliche Anerkennung als freies Eigen, als Grundbedingung fiir
einen echten Ansitz, bemiihte®.

Als Bauherren sind vor allem Gewerken urkundlich, deren Erhebung in
den Adelsstand meist erst relativ knapp vor dem Bau eines zeitgemiflen
Familiensitzes wegen besonderer — primir wirtschaftlicher — Verdienste
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Radstadt, Schloss Tandalier; der aus einem spitmittelalterlichen Bauernhof
entstandene Ansitz ist eines der wenigen Beispiele mit einer Arkadenfront.

gegeniiber dem Erzstift und dem Erzbischof erfolgt war. Dieser Umstand er-
klirt auch, warum die Mehrzahl dieser Ansitze in den Bergbauregionen
Salzburgs, also im Bereich ,Innergebirg® zu finden ist; die Nihe zu den
Abbau- und Verarbeitungsstitten war wohl ausschlaggebend.

Eine Textstelle aus der Bergwerksordnung des Salzburger Erzbischofs
Bernhard von Rohr aus dem Jahr 147710 diirfte wesentlich zu Enstehung
und Verbreitung der Ansitze beigetragen haben: [...] demnach haben wir
allen und yegklichen vergundt und geurlaubt [...] allenthalben in unsern
Landten und Herrschafften allerley Artz, es sey Newschurff oder verlegne
Paw zw suechen und an wellicher statt sy Artz finden, derselben enden
Grueben auff zw schlachen, ze arbaytten, ze pawen und anzesitzen [...].
Der Begriff ,anzesitzen“ konnte sich doch auf die Erlaubnis zum Bau
eines Ansitzes beziehen, da das ,Ansetzen“ eines neuen Bergbaues mit den
Formulierungen, eine Grueben auff zw schlachen sowie ze pawen, im Ver-
ordnungstext bereits zweifach (und damit wohl ausreichend) festgehalten
ist.

Die fiir die Ansitze typische Bauform wurde sehr schnell — und etwa ein-
hundert Jahre nur gering verindert nachwirkend — zum Vorbild fiir Neu-
bauten von Adeligen, aber auch von reichen Biirgern, die sich durch die Er-
richtung adelig wirkender Land- oder Sommersitze, bevorzugt im Umbkreis
der Stidte Salzburg und Hallein, eine Anniherung an den Adel oder zumin-
dest an dessen duflerliche Lebensformen erhofften.
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Weitmoserschlssl, ein Detail aus der sogenannten ,, Weitmoserstube“ im 2. Stock,
Tischlerarbeit aus der Zeit um 1628.

Das sogenannte Weitmoserschlossl (Abb. S. 55), einst als das ,,Schl@ss]®
oder der ,Sitz zu Hundsdorf bezeichnet, geht auf einen wohl erst spit-
mittelalterlichen Vorgingerbau, den sogenannten ,Goldegger-Hof“ zuriick,
dessen Grundstrukturen sich im ndrdlichen Bauteil der heutigen Anlage er-
halten haben!!. Dieser Hof war das Verwaltungszentrum des ausgedehnten
Besitzes der Herren von Goldegg im Gasteiner Tal'?. Wann genau die Weit-
moser diesen Hof erwarben und von wem, ist derzeit urkundlich nicht
nachweisbar!3; es wurden bisher auch im Zuge von Sanierungsmafinahmen
oder Adaptierungen keinerlei bauhistorische Untersuchungen durchge-
fithrt. Wir konnen daher ohne Vorliegen exakter Daten nur davon aus-
gehen, dass die durch den aufblihenden Goldbergbau reich gewordenen
Weitmoser den Hof knapp vor 1500 kiuflich erwarben und als ihren Som-
mersitz nutzten; ihre stindige Behausung, das Weitmoserhaus im ,,Stock am
Egg“ im Zentrum von Hofgastein gelegen!?, existiert lingst nicht mehr, es
wurde teils im 19., teils im 20. Jahrhundert sukzessive durch Neubauten
ersetzt.

Im Jahr 1553 brannte der alte Goldegger-Hof ab, worauf er erst nach
einem Jahr, dann aber laut Inschrifttafel im Flur des Hauses innerhalb von
zwei Monaten wieder aufgebaut wurde. Die Marmortafel berichtet uns:
Anno 1553 den 19. tag juny zu abend umb die 9. stund ist Christoffen Weit-
moser dieses hundtzdorfhaus und hof gar abgebrunnen und seyn drey person
im feur verdorben. Anno 1554 den 14. tag may hat gemelter Weitmoser die-
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sen paw widerum angefangen und am 14. tag jully gar volendet. Da sich
die mittelalterlichen Mauerstrukturen sichtlich erhalten haben, diirfte der
Brandschaden nicht Ubermiflig grofl gewesen sein, wahrscheinlich be-
schrinkte er sich auf den Dachstuhl und die Holzdecken des Ober-
geschofles.

Der letzte minnliche Spross der Familie Weitmoser, Christoff II., besafy
neben dem Schloss zu Hundsdorf auch Sitz und Turm zu Ramseiden'
sowie den Sitz zu Grueb (im Bereich des heutigen Ritzenschlosses)'¢, beide
abgekommen, ehemals in der Gemeinde Saalfelden gelegen; er war Herr
auf Schloss Winkl in Grabenstitt am Chiemsee?, Herr auf Straflhof
(Gemeinde Golling)'8, Pfandinhaber von Imst in Tirol und Falkenstein im
Kirntner Molltal. Festzuhalten ist dazu, dass die erwihnten Schldsschen
Grueb, Winkl und Straflhof ebenfalls eindeutig als ,Ansitze* zu bewerten
sind.

Im Jahr 1604 kauft der Gewerke Georg Leykofer von den Erben der drei
in Bayern verheirateten Téchter Christoffs II. wesentliche Teile des ehemals
Weitmoserschen Besitzes, darunter auch den Sitz zu Hundsdorf. Da sich
Leykofer aber wie viele seiner Knappen in der Gastein der protestantischen
Bewegung angeschlossen hatte, musste er im Jahr 1615 das katholische Erz-
stift verlassen. Das Schldssl bleibt weiter im Besitz von Gasteiner Gewer-
ken: 1626 kauft Alexander Holzl von Silion den Ansitz und fiigt ganz in der
Formensprache der zeitgemiflen Baumode an den bestehenden, schlichten
Altbau gegen Siiden einen neuen Fliigel mit den beiden talseitigen, runden
Ecktiirmchen an, womit das noch heute bestehende duflere Erscheinungs-
bild eines typischen Ansitzes erreicht ist!?. Alexander Holzl stattet seinen
Zubau mit den fiir seine Zeit charakteristischen Wand- und Deckentifelun-
gen aus, wovon wir in dem im zweiten Obergeschoff im Originalzustand
erhaltenen (traditionell falsch als ,,Weitmoserstube“ bezeichneten) Haupt-
raum mit Erkerannex ein qualitdtvolles Beispiel hoher Handwerkskunst der
damaligen Tischler besitzen (Abb. linke Seite). Im ersten Obergeschof} Lisst
er im Vorhausgewolbe eine kleine Hauskapelle abtrennen und 1628 den
Altar weihen, nachdem im selben Jahr die Raumschale durch den im Pon-
gau mehrfach mit Werken nachgewiesenen Ludwig Lindner aus Zell am See
zur Ginze mit Wandmalerei ausgeschmiickt worden war. Diese teils nur
bruchstiickhaft erhaltene Malerei wurde 1931 unter zahlreichen Tiinche-
schichten wieder entdeckt und in den folgenden Jahren partiell mit Ergin-
zungen und Rekonstruktionen restauriert. Die Darstellungen mit Szenen
aus der Leidensgeschichte Jesu und vor allem jene aus dem Leben Mariens
sollten vielleicht die absolute Zugehorigkeit und Treue Holzls zum rechten
katholischen Glauben und damit zum Erzbischof untermauern.

Schon im Jahr 1634 setzte mit dem Verkauf an Johann Riept, Pfarrherr
zu Haus und Schladming in der Steiermark, ein rascher und vielfiltiger
Besitzerwechsel ein, der erst im Jahre 1752 mit dem Kauf durch die Familie
Scharfetter, die noch heute auf dem Weitmoserschlossl ,ansitzt“, beendet
wurde?.
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Anmerkungen

Die Abbildungen S. 55, 58 und 60 stammen von Johann Adlmanseder, die anderen stellte der
Autor zur Verfligung.
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