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Bergleute im Bauernkrieg 1525/26: 
Salzburger zwischen Habsburg 

und Wittelsbach — 
oder politisch darüber hinaus?

Von Karl-Heinz Ludwig

Zu D eutungen des Bauernkrieges

Betrachtungen des Großen Deutschen Bauernkriegs von 1525/26 erfor
dern heute wissenschaftsgeschichtliche Rückbesinnungen, die vornehmlich 
das Faktum zu reflektieren haben, dass vor der europäischen Wende von 
1989/90 jene epochalen Ereignisse in Teilen der Historiografie als „früh
bürgerliche Revolution“ verstanden und hervorgehoben wurden. Politisch 
effektiv hatten sie dazu zu dienen, den sogenannten real existierenden Sozia
lismus als Ergebnis einer scheinbar gesetzmäßigen Geschichtsabfolge zu legi
timieren. Diese einstmals geförderten Forschungen lassen sich heute den 
„Altlasten“ zuschlagen. Wissenschaftliche Abrechnungen mit den wertvol
leren jener Arbeitsergebnisse bleiben ein Desiderat.

Eine Geschichtsschreibung, die nach schlüssigen oder „operationalisier- 
baren“ Kurzdefinitionen sucht, steht auch mehr als eine halbe Generation 
nach besagter „Wende“ und friedlichen „Revolution“ noch vor endgültigen 
Anworten auf jene Frage, die Hans Günter Hockerts 1979 in den damali
gen erweiterten Wissenschafts- und Forschungsprozess hinein stellte1. Der 
Bauernkrieg 1525 — frühbürgerliche Revolution, defensive Bauernerhebung 
oder Revolution des „gemeinen Mannes“? Allein das hier zuerst genannte 
Modell verschwand wie früher nach Münzverrufungen altes Geld, das sich 
im Nominal substanziell auch erhielt.

Ein ganzes Museum auf dem Schlachtberg des Bauernkriegsführers Tho
mas Müntzer nahe Bad Frankenhausen unterlag solchem formalen Wandel. 
Bis zur sogenannten „Endsignatur“ im Herbst 1987 hatte hier, im Thürin
gischen, der Leipziger Künstler Werner Tübke ein farbenprächtiges Monu
mentalbild der „Frühbürgerlichen Revolution in Deutschland“ geschaffen. 
Das seinerzeit im Partei- und Regierungsauftrag entstandene, zur gegebenen 
Zeit am gegebenen Ort erwünschte revolutionäre Bildprogramm, dessen 
ideologische Wirkkraft anfänglich nicht nur Schulungshefte der Nationalen 
Volksarmee zu nutzen wußten, wurde in der bald folgenden Wendezeit aus 
dem politischen Rahmen getrennt. Als Kunstwerk blieb es erhalten und 
auch voll anerkannt, zumal keine neue Vergegenwärtigung, Interpretation 
und Debatte zuvor „amtlicher“ Erbevorstellungen erfolgte. Somit besteht 
das auf dem Schlachtberg künstlerisch sichtbar Gemachte bis heute fort,
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während der im Historienbild unsichtbar angelegte Ideentransport stockt 
und ohne den zuvor vielfach gelieferten politisch-ideologischen Nachschub 
vor sich hin wabert. Allein in der Namensgebung des Museums folgte der 
zögerlichen Abwendung vom Weihetempel der „Frühbürgerlichen Revo
lution in Deutschland“ die entschlossene Zuwendung als „Bauernkriegs- 
Panorama“ zur wirksamen Tourismusattraktion.

Das Panorama der Frühbürgerlichen Revolution in Deutschland, das 
Tübke unter Zuhilfenahme zahlreicher Grafiken sowie Miniaturen der Zeit 
um 1525 nach spezifisch ideologischer Beratung und Begutachtung auf 
die Innenrundwand des monumentalen Museumsbaus projiziert, künstle
risch kombiniert und eingefärbt hat, vermögen allein politik-, kunst- und 
geschichtskritisch erfahrene Betrachter auch heute noch so zu verstehen, 
wie es für einschlägig Geschulte und politisch Schulungsbeflissene vorgese
hen worden war: als Bildprogramm und Bildpropaganda marxistisch-leni
nistischer Teleologie. Der deutsche Bauernkriegshistoriker Peter Blickle 
verwendet die zentrale Schlachtenszene des Rundgemäldes als Illustration 
und als Umschlagbild für ein Buch mit dem attraktiven Untertitel einer 
„Geschichte der Freiheit in Deutschland“. Anstelle der zwei Raumebenen 
des Panoramas mit den Verknüpfungen von politischer Illusion und Agita
tion werden von ihm „zumindest auf einer metaphorischen Ebene“ in 
Frankenhausen „Daten“ vorgefunden, „über die man sich seiner eigenen 
Identität vergewissert“2. Gerade jenes zentrale Bildmotiv, das einer Grafik 
bei Thomas Murner folgt, die schon im 16. Jahrhundert politisch verfrem
dend eingesetzt wurde, versteht die saarländische Kunstwissenschaftlerin 
Alke Allmers nach gründlichen Analysen der Beziehung von Bildsprache 
und Bildmittel „als Ausdruck klassenkämpferisch erlösender, gesellschaft
licher Freiheit im zukünftigen Kommunismus“. Ihre fachmethodisch erar
beitete Erkenntnis ist nicht in den Medien und non est in mundo. Westliche 
Historiker, die zur Konzeption des Rundgemäldes nichts beitragen durften, 
vermögen sie trotz modischem „iconic turn“ kaum nachzuvollziehen. Dabei 
hielt schon das „Mittelalterliche Hausbuch“ (um 1473), aus dem ebenfalls 
Zeichnungen in das Frühbürgerliche Revolutions- beziehungsweise Bauern
kriegspanorama übernommen wurden, mnemotechnische Hinweise darauf 
bereit, wie sich Erinnerung in Bildern willkürlich erzeugen lässt3.

Im Spektrum der vielfältigen Deutungsversuche des Bauernkriegs setzte 
sich, anerkanntermaßen zunächst parallel zur Frühbürgerlichen Revolu
tion, die Vorstellung einer „Revolution von 1525“ und einer „Revolution 
des Gemeinen Mannes“ durch. Deren Protagonist zieht es inzwischen vor, 
das zitierte Taschenbuch, das seit 1998 in mehreren Auflagen erscheint, mit 
einer Titelei „Der Bauernkrieg. Die Revolution des Gemeinen Mannes“ zu 
versehen. Damit stehen „dramatischen Inszenierungen“ auch weiterhin aus
reichend Begriffe zur Verfügung. Gleichwohl kann schon die historiogra- 
fische Vorliebe für den Revolutionsbegriff, die in der „Globalisierung“ übri
gens Grenzen erreicht, nicht darüber hinweg täuschen, dass 1525/26 zwar 
allgemein von „Bewegungen“ die Rede sein kann, so wie bei Kopernikus in
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Zentrale Szene des bis 
1987 fertiggestellten, 
heute sogenannten 
Bauernkriegs-Panora
mas in Bad Franken
hausen, Thüringen, 
gemalt von Werner 
Tübke.

„De revolutionibus 
orbium coelestium“
(1534), kaum jedoch 
von einer — gar einer 
vollendeten — „Re
volution“ als radi
kaler Umgestaltung 
politischer, gesell
schaftlicher und 
wirtschaftlicher Ver
hältnisse. Die Salz
burg betreffende 
Forschung zieht deshalb die Quellenbegriffe vor. Diese bezeugen den Auf
stand  und die E m p öru n g  d es  g e m e in e n  M ann es , eine solche der Menge, 
der M enig des gem ein en  Volgks. Legt man die Maßstäbe eines ewigen 
menschlichen Gerechtigkeitsstrebens an, dann führte das Volk, die Bevöl
kerung oder der gemeine Mann in einer wirtschaftlich fortgeschrittenen 
Alpenregion 1525/26 einen politischen Emanzipations-, Mit- und Selbst
bestimmungskampf.

Einmal abgesehen von dem zur Bauernkriegszeit gar nicht so selten ver
wendeten Begriff „Volk“, dessen Erörterung quellenkritischer Analysen be
dürfte, die hier nicht geleistet werden können, umreißt auch der „gemeine 
Mann“ einen sozialen Komplex, dessen klare Definition Schwierigkeiten be
reitet. Zweifellos beinhaltet er neben den bäuerlichen auch städtische Kräfte 
und im Montanbereich den gem ein en  Bergwerksmann. Diese groben Unter
scheidungen wären durch verfeinerte zu ergänzen, die jeweilige gesellschaft
liche und professionelle Verfasstheiten und Sozialformen betreffen oder 
auch die politische Organisierbarkeit. Im Folgenden wird das noch öfter zu 
problematisieren sein. Schreibt man den Bauern im Zusammenhang mit
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ihrem Widerstand beispielsweise „eine geistig hervorragend gebildete Füh
rungsschicht“ und „ein rasch ansteigendes Bildungsniveau“ zu4, dann hätte 
das nach denselben, letztlich überzeugenden Kriterien in Salzburg ebenso 
für Bergleute und Städter zu gelten. Schon die Bergleute, die hier in erster 
Linie interessieren, sind am ehesten aber in einem Dreischichtenmodell zu 
fassen: Unterhalb einer Ebene der Gewerken und — in Personalunion — 
Schmelzer artikuliert sich ein breite Mittelschicht der Knappen oder Häuer, 
und zwar im Verlauf der Montankonjunktur als eine „Neue Mitte“. Deren 
Zugehörigkeit zum „gemeinen Mann“ ist dann vornehmlich an der beruf
lichen Qualifikation und weniger am Besitz eines Hauses oder Sölhauses zu 
messen. An der Mittelschicht und an deren augenscheinlicher Dynamik ori
entierte sich die Unterschicht der Hilfskräfte mitsamt dem bergmännischen 
Nachwuchs. Misslich, das sei hier wenigstens erwähnt, bleibt bei alledem die 
„gemeine Frau“, die im 16. Jahrhundert nicht einmal begrifflich „erfunden“ 
war. In den Schriftquellen der Empörung tauchen Frauen demzufolge gar 
nicht oder nur gelegentlich als Leidtragende auf. Zeitgenössischen Verständ
nissen nach könnten sie im Begriffsinhalt „gemeiner Mann“ als zugehörige 
„Hausfrauen“ freilich stillschweigend berücksichtigt worden sein.

Zum Forschungsstand

In der Frühneuzeit-Forschung und zumal derjenigen, die den Komplex 
des Bauernkriegs untersucht, dominieren sozial- und wirtschaftsgeschicht
liche Fragestellungen. Gleichwohl kann kein Zweifel daran bestehen, dass 
viele, wenn nicht alle größeren Konflikte unserer Zeit auch schon in jener 
Epoche ausgetragen wurden. Die Empörung des gemeinen Mannes 1525/26 
bleibt auch deshalb verstärkt unter politischen und gesellschaftspolitischen 
Gesichtspunkten zu untersuchen, darunter solchen der Entstehung von 
Grund- und Menschenrechten, einschließlich eines „Urgrundrechts“ (Georg 
Jellinek) der Glaubens-, Meinungs- und Religionsfreiheit, oder der Begren
zung und Verteilung von Macht oder auch eines Widerstands rechts gegenü
ber Obrigkeiten, die ihren christlichen Obliegenheiten beziehungsweise 
dem, was man darunter verstand, nicht oder nicht ausreichend nachkamen. 
Zwar wurde im Bauernkrieg auch schon öfters die Reformbewegung „von 
unten“ gesehen, dann aber in der zusammenfassenden Forschung seit Horst 
Buszello vornehmlich auf einzelne Programmschriften gegründet5 und 
kaum jemals auf ein umfassend quellenbelegtes Handeln und Verhalten des 
gemeinen Mannes oder die zumindest vorübergehend mehr oder weniger 
erfolgreiche Politik einer ganzen Landschaft.

Im Erzstift Salzburg konstituieren die zwei Massenbewegungen 1525 und 
1526 Frühformen einer demokratischen Geschichte, die noch keineswegs 
ganz ausgeleuchtet sind, in bestimmten Einzelheiten aufgrund besonderer 
erkenntnisleitender Interessen aber auch schon hervorgehoben wurden. So 
konnten die Ereignisse von Schladming Anfang Juli 1525 im Schrifttum der 
DDR als Sieg eines Volksheeres — und Vorbildes der „Nationalen Volks-
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armee“ — über ein herrschaftlich geführtes Söldnerheer gefeiert oder ein ein
zelner, durch Streichungen gekennzeichneter Gegenstandskatalog zu einem 
radikalen Revolutionsprogramm des Bauernkriegs und „Modell der Revo
lution von 1525“ stilisiert werden6. Im zuletzt genannten Fall handelt es sich 
um brisante Diskussionspunkte der Zusammenkünfte eines Ausschusses der 
salzburgischen Landschaft beziehungsweise deren radikalerer „Gemein“ mit 
landesfürstlich-bayerischen Räten, über die genannte (!) E.f.G. [Euer fürst
liche Gnaden] auch anderweitig schriftliche Mitteilungen erhielten7.

Größere, unser Thema berührende Uberblicksarbeiten, wie die zu einer 
modernen Geschichte städtischer Freiheitsbewegungen, weisen bezüglich 
Salzburgs eine einzige Lücke auf8, und allgemeine Bauernkriegs-Zusammen
fassungen können, wenn sie auf das Erzstift eingehen, neben Einzelfehlern, 
die hier gelegentlich zu erörtern sein werden, auch fundamentale Miss
verständnisse enthalten9. Die allgemein vorzüglichen landesgeschichtlichen 
Darstellungen aus jüngerer Zeit10 hinwiederum beanspruchen für die Salz
burger Ereignisse im Rahmen des Großen deutschen Bauernkriegs „eine 
gewisse Sonderstellung“, was eine vornehme Umschreibung dafür ist, dass 
man sich bestimmten Argumentationsmustern verallgemeinernder Deutun
gen entzieht. Im Übrigen können auch sie bei Einschätzungen der Interes
sen Habsburgs und Wittelsbachs voneinander abweichen und ebenso bei 
Beurteilungen reformatorischer Einflüsse, zumal wenn diese nicht die theo
logischen Varianten betreffen, sondern deren politische Konsequenzen. 
Unterschiedliche Wahrnehmungen und Interpretationen mussten sich vor 
allem deshalb ergeben, weil die vergleichsweise sehr umfangreiche Überlie
ferung zu den Salzburger Ereignissen nur teilweise aufbereitet und deshalb 
in der vorliegenden Form schwerlich ganz zu überblicken ist.

Endgültige Erkenntnisse setzen kritische Veröffentlichungen aller 1525/ 
1526 das Erzstift betreffenden Quellen voraus. Eine dementsprechende 
„große“ Edition gehörte zu den vornehmsten Aufgaben der Geschichts
wissenschaft, denen unsere Zeit allerdings kaum noch gewachsen ist. Erst im 
Überblick über das gesamte historische Material kann der grundsätzliche 
Konflikt, in den man in Salzburg mit der bestehenden Ordnung geraten 
war, mit Sozialformen und Sonderrecht im Bergbau oder, außerhalb kodi
fizierter Normen, mit Gewohnheitsrecht oder gesellschaftlichen Dispo
sitionen für Freiheit, Widerstand, Partizipation, Ehre usw. abgeglichen wer
den, mit Phänomenen also, die, zumal unter einem christlichen Reformvor
zeichen, das vorhandene Bewußtsein von Recht und Gerechtigkeit gegebe
nenfalls sowohl zu stärken als auch zu verändern vermochten. Die seit dem 
18. Jahrhundert teilweise veröffentlichten Quellen und, allein schon quanti
tativ gesehen, mehr noch die bis heute wissenschaftlich unaufbereiteten 
Akten und Dokumente in den Archiven und Bibliotheken von Augsburg, 
Innsbruck, München, Nürnberg, Salzburg bis Graz und Wien, um nur die 
staatliche und städtische Überlieferung in ihrer West-Ost-Lokalisierung zu 
benennen, vermögen für 1525/26 das geschichtliche Wissen über die Mo
tive, Aktionen und Interaktionen einerseits des gemeinen Mannes und ande
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rerseits der Herrschaft und Obrigkeit zu bereichern. Die riesige Informa
tionsmenge der Überlieferung betrifft auch die über das Erzstift Salzburg 
mitentscheidenden Nachbarn Tirol, Bayern und Niederösterreich sowie 
mutatis mutandis das ursprünglich habsburgische „Exekutionsinstrument“ 
Schwäbischer Bund. Im folgenden Text wird auf Zitate aus älteren Quellen
veröffentlichungen in Fußnoten verwiesen, während Aussagen aus unge
drucktem Archivmaterial die heute beliebte Bildlichkeiten zu erzeugen ver
mögen, kursiv wiedergegeben und möglichst kurz erläutert werden.

A llgem eine H erausforderungen der Empörung

Am Vorabend der im Ostalpenraum epochalen Ereignisse von 1525/26 
sind zunächst die fundamentalen Einflüsse und Wirkungen des Zeitgeistes 
zu kalkulieren, darunter die Motivationsschübe durch die im wahrsten 
Sinne des Wortes „aufrührerische“ Reformpredigt. Insofern das damalige 
Schwinden religiöser Sicherheit den Verstand herausforderte, wäre in unse
rem Zusammenhang paradigmatisch zu fragen, wie wohl folgende, vielfach 
und variantenreich verbreitete Kernsätze Martin Luthers in einem Erzstift 
aufgenommen wurden: „Bapst und Bischoffe sollten bischoffe seyn und 
Göttis wort predigen. Das lassen sie und sind weltliche fürsten worden und 
regirn mit gesetzen, die nur leyb und gutt betreffen. Feyn haben sie es umb- 
keret: ynnerlich sollten sie regirn die seelen durch Göttis wortt, so regirn sie 
außwendig schlöser, stedt, land und leutt und martern die seelen mit unseg- 
licher mörderey.“11 Wie anders und wo anders als auf dem Feld der Politik 
und dort letztlich in Vorstellungen von Säkularisierung sollte eine so groß
zügig verstreute Saat überhaupt aufgehen? Für Auseinandersetzungen mit 
zu „weltlichen Fürsten“ gewordenen „Bischöfen“ gab Luther zwar keine 
konkreten Handlungsanweisungen, doch stellte er deren „Regieren“ grund
sätzlich und, wenn man so will, radikal-revolutionär in Frage. Seine Lehren 
vermochte eine „nicht unbeträchtliche Zahl“ von Bürger-, Gewerken- und 
Bauernsöhnen aus Salzburg sogar an der Universität zu Wittenberg selbst 
oder in der dortigen Stadtkirche von der Kanzel zu vernehmen12, darunter 
immerhin die Brüder Siegmund und Rupert Matschperger sowie Christoff 
Weitmoser. Erstere gehörten, vermutlich als Neffen, zur Verwandtschaft 
des 1511 zusammen mit anderen Ratsbürgern aus Salzburg vertriebenen Ge
werken und Bürgermeisters Hans Matschperger, und der zuletzt genannte 
sollte noch zu einem berühmten Gasteiner und Mäzen des Humanismus 
werden. Sicherlich hatten sich alle jene Studenten nicht an der Universität 
Luthers eingeschrieben, um zu lernen, wie man einem römischen Kardinal 
als Landesherrn zu Diensten sein könne.

Man hätte Luthers Ausführungen „Von weltlicher Oberkeit, wie weit 
man ihr Gehorsam schuldig sei“ (1523), aus der oben zitiert wurde, wohl 
ganz separat im Elfenbeinturm lesen und in ihrer Widersprüchlichkeit the
ologisch reflektieren müssen, um das Gehorsamsgebot auch im Falle des 
Übergangs von der „Mörderei“ der Seelen in eine solche der Körper absolut
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Eine der Antibauern- 
Kriegsschriften Martin 
Luthers, 1525.

setzen zu können.
Der wortgewaltig 
auftretende, seiner
zeit mehr gepriesene 
als gescholtene Lu
ther verbreitete ver
ständlichere Ansich
ten über das Verhält
nis von Obrigkeit 
und Untertan erst in 
diversen Druckfas
sungen seiner Schrift 
„Wider die räuberi
schen und mörderi
schen Rotten der Bauern“ (1525). Mit ihnen wurde den politischen Op
positionsbewegungen des gemeinen Mannes der Boden entzogen und jeder 
etablierten Obrigkeit ein normähnliches Instrumentarium zur Verfügung 
gestellt, um „Ungehorsamen“ entgegentreten zu können.

Als der Wittenberger Reformator etliche Jahre nach der großen Empö
rung aus dem Gasteiner Montanbereich heraus direkt angeschrieben wurde, 
hatte er die eigene scharfe Obrigkeitskritik an weltlicher Herrschaft der 
Geistlichkeit und deren „Mörderei“ längst verdrängt oder anderen Idealen 
geopfert. Den wissbegierigen Martin Lodinger, der seine Anfrage 1532 auf 
den zentralen Punkt bezog, dass ihm die Salzburger Obrigkeit nicht gestat
te, „das Sacrament ganz und nicht halb zu empfahen“, beschied Luther 
knapp wie einem lästigen Untertanen: „Wider Gewalt ist kein Rat“, lautete 
sein erster Satz, dem noch gut evangelisch Matth. 10,23 hinzugefügt wurde, 
„Fliehet in eine andere Stadt, wo sie Euch in einer verfolgen“13.

V orstad ien , insbesondere im Bergrev ier Schladm ing

Bergmännisches Handeln, das hier nun in den Mittelpunkt der Darstel
lung zu rücken ist, wurde seit dem Frühmittelalter durch Lernfähigkeit und 
schnell empörtes Sozialverhalten bestimmt, und zwar sowohl technisch-
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wirtschaftlich, wenn Innovationen anstanden, als auch politisch-gesellschaft
lich, wenn es um Freiheiten und nicht nur solche im Arbeitsrecht ging, die 
dem Königtum oder — in jüngerer Zeit — fürstlicher Regal- und Landes
herrschaft nach Grundsätzen des Gebens und Nehmens abzuringen waren. 
Gewerken als Investoren und Unternehmer sowie Knappen als Fach- und 
Arbeitskräfte, unter denen es insbesondere im Edelmetallbergbau von An
fang an fließende Übergänge gab, traten zunächst zu grobschlächtigen, all
mählich aber auch verfeinerten Aktionen ebenso vereint zusammen wie 
nach sozialen Interessen getrennt14. In den Prozess der cu ltura m on cium , 
wie es um 1300 hieß, brachte das unternehmerische Gewerkentum gegen 
Ende des Mittelalters verstärkt Freiheitsideale aus den Städten ein, deren 
Kaufmannschaft es in der Regel entstammte und familiär verbunden blieb, 
während es die Knappen und Arbeitskräfte verstanden, die im erfolgreichen 
Montanbetrieb unabdingbare Mitbestimmung des Sachverstandes auch in 
soziales und politisches Handeln umzusetzen. Somit wirkten im Bergbau 
auch noch im 16. Jahrhundert ebenso wirtschaftlich-arbeitsmäßig wie sozi- 
alemanzipatorisch aufstrebende Kräfte der Gesellschaft, die sich den Neue
rungen des Zeitgeistes gegenüber offen verhielten.

In ein akutes Stadium traten Ende 1524 im steirischen Silberbergbau von 
Schladming Positionierungen gegen die etablierte Geistlichkeit, die durch 
die Reformpredigt vor allem eines Stephan Kastenbauer oder eines Jakob 
Strauß seit 1521/22 zunächst vor allem in Tirol und seinen Bergrevieren 
bestärkt worden waren. Es kam zu Tumulten um einen anerkannten Predi
ger des Evangeliums namens Franz, der im Stadt- und nicht im Berggericht 
inhaftiert, danach von Knappen und bergmännischen Hilfskräften befreit 
worden war, aber erneut festgenommen und zum Glaubensverhör über die 
nahe Territorialgrenze hinweg nach Salzburg gebracht werden sollte. Nach 
Auffassung der Bergleute, die gerade das zu verhindern trachteten, wäre 
er dort a u f  d ie fleischpanngkh  gelangt. Diese verbale Kennzeichnung von 
Justizverfahren im Erzstift scheint sich verbreitet zu haben, noch ehe die 
Hinrichtung zweier Bauernburschen, die am 8. Mai 1525 den Prediger 
Eustachius aus Heiterwang (in Tirol) aus einem Gefangenentransport be
freien sollten, den Zorn der Bevölkerung zur großen Empörung steigerten. 
Die „Fleischbank“ direkt auf Salzburger Verhältnisse bezogen hatte schon 
Hans Matschperger, auf den oben im Zusammenhang mit den Wittenberger 
Studenten hingewiesen wurde, und zwar 1511 in einem Schreiben an den 
jungen Herzog Wilhelm IV. von Bayern. Dieser erschien ihm als ain löb lich  
Fürst, dem er die tyrann isch e unk risten liche list und gw a lt des Erzbischofs 
Leonhard von Keutschach gegenüberstellte. Solche Parallelen, die also schon 
in der Zeit vor Luther zu finden sind, zeigen sich auch auf anderen Ge
bieten, so wenn derselbe Matschperger als Gewerke bereits geplant zu haben 
scheint, in seiner Stadtsalzburger Freiheitssache die Gastein/Rauriser Knap
pen zu mobilisieren15. Genau dieser Gedanke aber, im Personal der Berg
werke eine Kampfgruppe für politische Ziele finden zu können, war bis 
1525 im Salzburgischen ausgereift.
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Erzherzog Ferdinand, 
Gemäldekopie einer 
Medaille (1523) von 
Hans Maler, Schwaz, 
datiert 1525 (Florenz, 
Uffizien).

In Schladming, 
um hier zunächst 
noch den Vorabend 
der salzburgischen 
Empörung darzustel
len, fasste Wolfgang 
Grasswein, E[ürst- 
licher] Z)[urchlaucht] 
vitz thum b in S teyr,
Ende 1524 in seinem Untersuchungsbericht an den niederösterreichischen 
Hofrat16 zusammen, es sei w id er den ... Missbrauch d er G eistlichait gepre
digt worden. Damit rückte er unwillkürlich und unabhängig von den Terri
torialgrenzen den Salzburger Erzbischof in den Vordergrund. Dieser ver
band seine weltliche Herrschaft in Personalunion mit einer räumlich weiter 
reichenden geistlichen Diözesanherrschaft, die große Teile der Steiermark — 
mit der Salzburger Exklave um Haus im Ennstal und einem für Schladming 
zuständigen Vikariat — und in Tirol die größeren, einst bayerischen Berg
reviere von Rattenberg und Kitzbühel umfasste, nicht jedoch das zu Brixen 
gehörende Schwaz. Grassweins Ermittlungen zufolge ging es den selbststän
dig vorgehenden steirischen Knappen Ende 1524 nicht zuletzt um die Ehre 
und um bergmännisches Ansehen in der gesamten Region, wenn sie seiner 
Aufforderung, Ir gehorsam  gegen  F.D. n it zuuergessen, auswichen und sich 
weigerten, mit dem beschuldigten „Priester“, einem Reformprediger also 
und nicht unbedingt einem Apostaten, f ü r  fr em b d  H errschafften , die Ir ob- 
rigkhait n it ist, gewiesen zu werden. In einem eigens dazu verfassten Schrei
ben vertraten sie ihrerseits in der professionellen Korporation der gm ain  
perkhwerchsgeselschafften  die Meinung, in g o tw il unpröbigkhait — eine 
beachtliche Formulierung — doch wohl Erzherzog Ferdinand und nicht 
dem  von  Salzburg zu unterstehen, um noch bekräftigend hinzuzufügen: 
verh o ffen  auch , F. D. hab selb Ir obrigkhait zubehallten. Auf Seiten der 
Herrschaft konnten solche Andeutungen und Äußerungen, in denen sich
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Entwicklungen eines individualistisch-personalen Menschenbildes sowie 
Vorboten späterer aufklärerischer Prinzipien der Trennung von Staat und 
Kirche zu erkennen geben, nur als unerhört und wohl auch bedrohlich emp
funden werden.

Der Widerstand Schladminger Knappen wirkte zwar noch „passiv“, 
wurde vom Vicedom aber als „aktiver“ Ungehorsam aufgefasst. Auch ein 
Missbrauch von Geistlichkeit betraf bei näherer Betrachtung ja die Obrig
keit als solche, und sei es auf Umwegen der Grundherrschaftskritik an 
reichn  p fa ffen  und Prelatn. Wohl um weitere Ermittlungserfolge nach
zuweisen — der Reformprediger ließ sich erneut und nun freiwillig „gehor
sam“ inhaftieren und wurde prompt in Eisen gelegt — stellte Grasswein 
einen der schon älteren Sprecher der Gesellschaften, Peter Klein, als einen 
Knappen, der die bessten A rztgruebn ... erhebt, aber auch mit seiner Mei
nung nicht hinter dem Berg hielt, als gefährlich heraus, und das, obwohl 
er keinerlei rechtswirksame Erkenntnisse darüber gewonnen hatte, ob der 
so Verleumdete der suchen schu ld ig od er unschu ld ig war. Als sich auch Ge
werken für Klein einsetzten, handelte der Vicedom im Interesse des Berg
baus, der 1524 auch für die fürstliche Kammer ertragreich gewesen war, und 
überließ die Causa Klein dem niederösterreichischen Hofrat: Wo er aber d er  
s t ra ff j e  n it erlassen w erd en  möcht, das d ieselb  nur n it v on  stundan, sondern  
m it d er Zeit, w ie  £[uer] g[naden] zuthun w o l w issen, beschehe. Er ist ain  
angesessner, w ird et n it enn tw eich en .

Diese höchst zweifelhafte Entscheidung, die rechtlichen Willkürakten 
Tür und Tor öffnete, bleibt ebenso zu beachten wie die hinzugefügte An
sicht über das Verhalten von Angesessenen, die eine damals gängige Analyse 
wiedergibt. Grasswein fasste sie dahingehend zusammen, dass Knappen, so 
angesessn und ettwas zuuerlieren  gehabt, sich aus d er sach gezogen  und khai- 
nen w id erstannd  gethan hetten. Von den Angesessenen, die er an anderer 
Stelle als hausgesessn bezeichnete, unterschied er die politisch gefährlichen 
gem ein en  khnappn, die mobil waren, aus dem Land zu ziehen und an ande
ren Orten Arbeit zu finden vermochten. Damit widersprach sich Grasswein 
aber nicht nur im Falle Klein, sondern auch hinsichtlich der anderen Hut
leute, jener auch bildungsmäßig hervorragenden Knappen, die dem Schlad
minger Stadtrichter ein eigenes Protestschreiben übergeben hatten, weil die
ser Inen  In Ir g er ich t greife. Weiters dem Vicedom zufolge wäre ohne die 
Führerschaft dieser Hutleute d er f r ä j7 und g ew e llt ig  e in g r i f f  n it beschehen. 
Somit vermag die ansonsten deutlich erkennbare Absicht, die Schladminger 
Tumulte einem ga n tz p o fl von  knappn oder überhaupt dem gem a in  p o fl zur 
Last zu legen, nicht zu überzeugen. Ähnlichen Bestrebungen, die 1525/26 
auf den gesamten gemeinen Mann beziehungsweise seine niederen Schichten 
ausgedehnt wurden, muss ebenfalls mit Vorsicht begegnet werden. Bei man
chen dieser Analysen dürfte der Wunsch Vater des Gedankens gewesen sein, 
der letztlich selbstsüchtige Wunsch herrschaftlicher Kreise, einen Wider
stand sozial so einzuordnen, dass er sich möglichst abqualifizieren und da
mit auch diffamieren ließ.
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Matthäus Lang von 
Wellenburg, um 1528. 
Gemälde eines unbe
kannten Meisters (Resi
denzgalerie Salzburg).

Bei alledem bleibt 
im Bergbau des Ost
alpenraums noch zu 
beachten, dass sich 
weder sein Recht 
noch dessen Praxis 
gleichmäßig entwi
ckelte. Von Schwaz 
und Rattenberg aus 
nach Osten über das 
salzburgische Gas- 
tein/Rauris bis Nie
derösterreich gibt 
sich ein Gefälle zu erkennen, das an den seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 
im Verlauf der Montankonjunktur veröffentlichten — stets auch öffentlich 
verlesenen — Bergfreiheitsbriefen und vor allem Bergordnungen ermessen 
werden kann. In Tirol und bis zu einer „Erfindung“ des Jahres 1501 im da
mals noch bayerischen Rattenberg sowie in Salzburg wurde das Bergrecht 
im Bedarfsfall der sich wandelnden Montanprozesse häufig aktualisiert und 
neu angepasst, und zwar unter Mitwirkung sachverständiger Bergleute. 
Diese lebendige Rechtsentwicklung bewirkte, dass sich zwischen Norm und 
Praxis keine größere Kluft auftat. Obendrein stand sie in Wechselwirkung 
mit „gesellschaftlichen“, auch von den Gesellschaften der Bergwerke ausge
lösten sozialen Errungenschaften. Dadurch wurde eine bestimmte Rechts
sicherheit erzeugt, die sich nicht ohne weiteres beiseite schieben ließ. Schlad- 
ming hingegen, wo die Zahlen der Bergleute denen von Rattenberg oder 
Gastein/Rauris kaum nachstanden, war — nach einem Weistum, einer be
achtlichen Eigenleistung also, bereits 1408 — in den 271 Artikeln der maxi- 
milianischen Bergordnung von 1517, die für alle „Bergwerke in Österreich, 
Steiermark, Kärnten und Krain“ galten, lediglich im Hinblick auf die Wei
tergeltung älterer Maßeinheiten berücksichtigt, als wichtiges Großrevier 
ansonsten aber nicht weiter hervorgehoben worden.

Während man in Salzburg nach dem Ausbruch der großen Empörung 
eine rechtmäßige Form der Konfliktregelung anzustreben schien, enthüllte
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eine der darum bemühten Parteien gewissermaßen hinterrücks und eben 
wieder in Schladming das andere Gesicht: Laut Befehl „unsers gnedigsten 
herrn erzherzog Ferdinandn etc. vicestathalter, hof- und kriegsräte der 
Nider-Oesterreichischen lande etc.“ vom 22. Juni 1525 sollte der „bösen 
Mutwilligkeit“ und auch der Abschreckung wegen gegen den ausdrücklich 
und zuerst genannten Peter Klein sowie gegen Hauptleute und Rädelsführer 
m it spissen, sch in ten , v ier ta illen  und a ller grausam en s t ra ff gehandelt wer
den17. Solche fatalen Grundsätze erleichtern das Verständnis dafür, dass sich 
der Schladminger Bergrichter Conrad Räustl, der Ende 1524 während der 
Tumulte in seinem Heimatrevier im Hintergrund geblieben war, im folgen
den Frühsommer zum der Ungehorsamen obristen  H auptmann  erhob18 
und ein Bündnis mit der aufständischen salzburgischen Landschaft suchte. 
Falls parallel dazu dem Priester und Prediger Franz mit Hilfe der Knappen 
doch noch die Flucht gelang, wovon in der damaligen Krisensituation 
eigentlich auszugehen ist, kann sein erstes Ziel auch nur Gastein/Rauris 
gewesen sein.

M otive und Program m e der Empörung im E rzstift

Die Salzburger Gewerken des Edelmetallbergbaus, die in der letzten Mai
woche 1525 einen Volksaufstand in die Wege leiteten, ließen sich weniger 
vom bisherigen, teilweise schon niedergeschlagenen Bauernkrieg im Reich 
mitreißen als von traditionellen bergmännischen Freiheitsbestrebungen tra
gen, vor allem aber von der regional durchgedrungenen Überzeugung, dass 
die weltliche Herrschaft der Geistlichkeit und namentlich die des Kardinals 
Mathäus Lang tyrannisch und ungerecht sei, historisch vor ihrem Ende 
stehe und ersetzt werden müsse. Feste Pläne, die über erste operative Schrit
te und die Inbesitznahme der Haupt- und Residenzstadt hinaus strategisch 
weiterführen sollten, finden sich nicht. In der Politik mochte man sich als 
ein tatkräftiger Impulsgeber verstehen, während man ansonsten in eine 
„himmlische Fundgrube“ und, noch deutlicher bergmännisch ausgedrückt, 
in einen Hoffnungsbau investierte. Erfolge standen in Aussicht, hingen aber 
von Zufällen und sich wandelnden Bedingungen ab: wie im Bergbau von 
natürlichen Gängen, Klüften, Wasserproblemen usw. so in der Politik von 
menschlichen Taten, Unterstützungen und anderen Ereignissen. Histo
rische Aussagen, wonach die Bergwerksunternehmer vollkommen eigene, 
wirtschaftliche Interessen verfolgt hätten, geraten in die Gefahr einer zu 
engen Betrachtungsweise. Gleichwohl spielten in den Gesamtverlauf der 
Empörung von Gastein und Rauris aus montan wirtschaftliche Verbindun
gen nach Tirol, Kärnten und in die Steiermark natürlich ebenso hinein wie 
von Hallein und den Gerichten im Saalachtal aus salz- und forstwirtschaft
liche Kontakte nach Bayern.

Als sich die Salzburger Gewerken und Führungskräfte mit einer recht 
ansehnlichen Kerntruppe von vierhundert aus der Bergarbeit ausgemuster
ten Knappen sowie der aus den salzburgischen Gebirgstälern schnell zusam
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mengeströmten, im Waffengebrauch auch nicht unerfahrenen Bauernschaft 
Ende Mai zum H ällein versam elt und damit a u f etlicb  tausend stark das süd
lich gelegene Vorfeld der Haupt- und Residenzstadt erreicht hatten, verfass
ten sie eine Reihe höchst bemerkenswerter Schreiben, um ihre Motive, 
Vorgehensweisen und weitere Erwartungen offen zu legen. Mit Datum vom 
1. Juni informiert und gewonnen werden sollten zunächst die Stadtsalzbur
ger, Bürgermeister, Räte und die Gemein, deren politischer Eifer eingedenk 
betrüblicher Erfahrungen in den Jahren 1511 und 1523 teilweise noch zu 
wünschen übrig ließ. Um der vorb eha ltun g  des göttlichen Worts entgegen
zutreten und merklich besw er, n eu erun g und ü b er la st ... Wendung zu thuen , 
wurden die getreuen christlichen Brüder der Hauptstadt, so denn Konsens 
bestünde, zu Initiativen aufgefordert, um an a llen  anderen  O rdten, fle c -  
khen, Margkhten und a u f dem  Lannd d ie vom  adl, als Pbleger, R ichter, 
äm btlern  und so m it Verwaltung dem  Fürsten v e rw o n d t ... haimzusuechen  
und zu Euch zueruordern. Ein bemerkenswerter Nachsatz betraf — souer 
Ir unnsern begern  v o lg  thuen w ellt — die in Salzburg am 29. Mai entstan
denen Tumulte und Unruhen: Flüchtlinge sollten m it Irem  leib  und gu et  bis 
auf weiteres bewahrt und aufgehalten werden. Die hier offensichtlich als 
nicht ganz einheitlich eingeschätzte Haltung der Stadtbevölkerung stand 
wenige Tage später dem Offnen der Stadttore und einer Integration der 
Masse in die Empörung der Landschaft nicht entgegen.

Weitere Schreiben wurden an den Adel gerichtet, der im Erzstift keine 
besondere Rolle spielte oder, was bedeutsamer erscheint, in das System welt
licher Herrschaft der Geistlichkeit so weit integriert war, dass er für eigen
ständige politische Führungsaufgaben und gar solche oppositioneller Art 
nicht ernsthaft in Frage kam, ferner an den Rat und die Gemeinde von 
Laufen sowie an Einzelpersonen wie Hans von der Alm, Ritter zu Hieburg, 
den erzbischöflichen Landeshauptmann, den man als solchen aber nicht 
mehr ansprach. Jeweils ausdrücklich m it sam t d er gem a in en  Lanndschafft 
oder m it sam t d er Lanndschafft als einer körperschaftlich verstandenen 
Volksmenge und -einheit gaben der Halleiner Melchior Spach, ein auch im 
Salzhandel engagierter früherer Bürgermeister, der sich bereit gefunden 
hatte, als Oberster Feldhauptmann zu fungieren, und mit ihm die Gewer
ken Wolf gang Strasser und Erasmus Weitmoser sowie der ehemalige Gastei- 
ner Bergrichter Leonhard Schwär jeweils als „Hauptleute“ Erklärungen ab. 
Wiederum wurde landläufige, auch reformatorische Kritik an den bestehen
den Zuständen, an v i l  beschwärung, die d er R eich und arm  ... ain Zeitt 
lan gher getra gen  und n iem als n it len ger  gedu ld en  m ag , im Einzelnen präzi
siert und in Forderungen umgesetzt.

Inhaltlich korrespondieren jene gezielten Informations- und Programm
schreiben in wesentlichen Teilen mit den 24 Salzburger Artikeln derer von  
dem  Perkwerch und d er Landschafft sowie den lokal wichtigen 14 Gasteiner 
Artikeln, die damit beide auf Mai/Juni 1525 vorzudatieren sind. Weitere 
8 Artikel, die der genannte Spach notierte, um sie auch „außenpolitisch“ zu 
nutzen und den zu Vermittlungszwecken überraschend schnell aufgetauch
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ten bayerischen Räten vorzulegen, wurden in der Forschung eher gering 
geschätzt und noch nicht in extenso gedruckt19. Freilich tauchen auch sie in 
den anderen Programmaussagen auf und mit diesen noch in den Vorlagen 
zu den Landtagsverhandlungen vom Oktober, was feste Verwurzelungen in 
der Landschaft bezeugt. Werden dann aber die 24 Salzburger Artikel und 
deren Kampf gegen die „Geistlosen“ im 16. Jahrhundert in Beziehungen 
zum „Manifest der Kommunistischen Partei“ und zum Klassenkampf des 
19. Jahrhunderts gesetzt20, dann fallen die besonderen Inhalte der formalen 
Attraktivität des Vergleichs zum Opfer. Gerade unter „demokratiepoli
tischen“ Gesichtspunkten enthalten die Salzburger Programmschriften vom 
Mai/Juni 1525 nämlich Glanzpunkte: Kein Mensch dürfe ausserhalb offen- 
lieb er und R ech tlich er erkhentnus p e in lich  gestra fft und  (keine) neue Sat
zung ausserhalb des gm a in en  mans au fgerich t w erden . Vor allem aber sei in 
Zukunft nicht mehr zu dulden, das ain H err von  Salzburg also allein , son 
d ern  m it Vorwissen und gu eten  w illen  a in er gm ain , d ie dann m it Im e a ller 
geuärdichkheit w arten  mues, R egier und Handl. Einmal mehr gibt sich 
auch hier das vordringliche Nahziel zu erkennen: eine neue Regierung und 
politische Partizipation.

Im grundsätzlichen Verständnis orientieren sich die genannten Texte an 
damaligen christlich-reformerischen Vorgaben. Alle Normen, so von  dem  
H eiligen  E vangeli n it approbiert, gerieten ins Zwielicht. Das formale Recht 
schien in einem neuen, übergeordneten Koordinatensystem aufgehoben, 
was im Verhältnis zur Obrigkeit bedeutete, dass ihr, sie sei geistlich  od er 
w eltlich  ... nach gö ttlich em  R echte billich g eu o lg t werden sollte. Zum eigent
lichen Problem wurden damit Versäumnisse der Flerrschaft, ihrerseits der 
erklärten Friedfertigkeit des gemeinen Mannes nach Christi Willen zu ent
sprechen und selbst den Geboten, da rau f das Heil a ller  w ellt stett, nachzu
kommen. Hielte man sich auf allen Seiten an die göttlichen Regeln, dann 
könne niemand und vor allem kein Christ fü r  a igen  geha llten  werden. Eine 
neuartige, un cr isten lich e L eibaigenschaft, die sich, den ausführlichen 24 Ar
tikeln zufolge, in Form einer intensivierten Einbeziehung des Einzelnen in 
eine allumfassende, sich bis zum Seelgerät erstreckende, stark abgaben- und 
gebührenträchtige Verfassungspraxis auswirkte oder, im lokalen Rahmen 
nicht minder deutlich, als im Laufe der Zeit angemaßte Grundherrschafts
praxis der Geistlichkeit bis hinunter zu Pfarrern und Kaplänen, schien w i
d er Got, auch w id er natürlich  Recht, auch w id er Vernunft, gu et Sitten und  
Erberkhait gerichtet. Somit wurden wirtschafts- sowie finanzpolitisch ver
schärfte und persönlich-individuelle Unterordnungen unter die Geistlich
keit 1525 als „unchristlich“ empfunden und zugleich als Herausforderung 
des Laienstandes, um G erechtigkhait zu verlangen, und zwar nun ausdrück
lich göttliche Gerechtigkeit in Form evangelischer Wahrheit, der zufolge 
man Grund und Ursache habe, der ungerech tigkhait zu w idersteen .

Das damit reklamierte Widerstandsrecht bezog sich auf ein gestörtes Ver
hältnis von Pfarr- und Gerichtsorganisation, konkretisierte sich aber im 
Kollektivwillen, fü r  an khainen Khardisan — als spöttische Verbindung von
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Kardinal und römischem Kurtisan — anzunehmen und im weltlichen Be
reich nur einen rech ten  Landtsfürsten. Es unterschied sich damit von seinen 
spezifisch mittelalterlichen Ausprägungen, wie sie Otto Brunner zusam
mengefasst hat21, dürfte aber noch Elemente eigener Rechtsverfolgung 
durch Opfer, des sogenannten „Fehderechts“, einbezogen haben. Sogar von 
Lang selbst war 1520 in einem Schreiben an Herzog Wilhelm von Bayern 
befürchtet worden, dass ettlich , die unter seinem Vorgänger lannd und  
lew tn  enn tsagt gew esn  und noch  n it ausgesuent, in Übung sein , unns, unn- 
ser lannd und lew tt w id er zu beschedigen. Damals kam auch die lutherische 
Bewegung bereits voran, so dass frühere Absager, unter denen sich auch 
Gewerken wie Antoni vom Roß befunden hatten, oder zumindest deren 
Erben neuerlich als Bedrohung empfunden werden konnten. Akten der im 
frühen 16. Jahrhundert allen Landfriedensbewegungen zum Trotz gegen 
Salzburg gerichteter Fehden schlugen die zeitgenössischen bayerischen 
Amtleute beim Archivieren der Bauernkriegs-Uberlieferung zu, so dass be
stimmte Zusammenhänge der beiden Formen gesellschaftlicher Gewalt
tätigkeit gesehen worden sein dürften. Auch im erwähnten Fall Schladming 
müssen Ende 1524 ältere Bewusstseinslagen durch die neuen reformato- 
rischen Impulse aktiviert worden sein, da die Knappen das Ehrgefühl als 
Rechtsbehelf zugunsten des Opfers einer ungerech t, tirranisch und  anti-cris- 
tisch H andlung in Stellung brachten. Ganz konkret sollte das ältere Fehde
recht mit dem bäuerlichen „Absager“ Peter Paßler, dessen Befreiung vom 
Schafott in Brixen den (Süd-)Tiroler Bauernkrieg auslöste, 1526 in das Erz
stift Salzburg hinein wirken22, worauf zurückzukommen sein wird.

G esandtschaften W itte lsbachs und H absburgs

Die politischen Programme und Nahziele der salzburgischen Empörung 
spiegeln sich auch in den Berichten der von Bayern und kurz darauf auch 
von Österreich in das Erzstift abgeordneten Gesandten: D amit aber gem ai- 
ne Landschafft von  N iemandt verda ch t w erd en  mag, alls w o llte  sy gantz  
f r e y  on a lle Obrigkait aigens w illen s R egieren , so ist ein  ersam e Landschafft 
entschlossen, fü rd er lich ist zu erw elu n g  ains andern  B isch o ff und Lands
fü rsten  zugreiffen . Im gleichen Maße wie die wittelsbachschen Räte und 
habsburgischen Commissäre23 in dieser allgemeinen Aussage übereinstimm
ten, hielten sie sich in der Kernfrage einer Ersatzperson für Kardinal Lang 
zurück. Selbst ihre jeweiligen Herrschaften hätten diesbezüglich keine di
rekten Antworten geben, sondern nicht mehr als Zukunftshoffnungen 
äußern und entsprechende Strategien entwickeln können. Offensichtlich 
wollten die teilweise wechselnden, im Umgang mit „Untertanen“ ganz 
unterschiedlich erfahrenen Abgesandten aus Bayern, Tirol und den nieder
österreichischen Ländern in den ihnen entgegentretenden Ausschüssen der 
salzburgischen Landschaft auch nicht in allen Fällen ebenbürtige Verhand
lungspartner sehen. Umgekehrt dürfte die Flexibilität und Geschmeidigkeit 
mancher der nach Salzburg abgeordneten adligen „Berufspolitiker“ auch
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dem gemeinen Mann 
Schwierigkeiten be
reitet haben.

Die zur Konflikt- 
regelung entsandten 
Delegationen, die 
beide im Abstand 
weniger Tage zu
nächst im sicheren 
Reichenhall eintra
fen, zählten mit dem 
Bayern Johann Wei
ßenfelder und mit 

Johann Zott, dem Ökonomierat Erzherzog Ferdinands, auch Personen zu 
ihren Mitgliedern, die in Salzburg verschwägert waren bzw. unter den Ge
werken des Gastein/Rauriser Bergbaus gleich drei Neffen vorweisen konn
ten und einen sogar, der als Kärntner und Oberster Bergmeister der nieder
österreichischen Lande selber im Dienste Erzherzog Ferdinands stand. Jene 
Gesandtschaften legten der salzburgischen Landschaft Akkreditierungs
schreiben vor, die eine vorsichtige Akzeptanz der Empörung ausdrückten. 
Dieselbe kann dann als Zugeständnis an normabweichende Verhaltenswei
sen, als politisch geschicktes Taktieren oder in Bezug auf Kardinal Lang 
auch als „Doppelspiel“ verstanden werden. Schon eine erste Instruktion der 
bayerischen Räte beschwor den seit Menschengedenken bestehenden Frie
den zwischen den beiden Fürstentümern und die gute wirtschaftliche Zu
sammenarbeit. Die am 8. Juni folgende Beglaubigung richtete sich ganz 
förmlich an die hauptleut und landschafft, y ez t in Salzburg versam lt. Das in 
Innsbruck vorbereitete Pendant, das Erzherzog Ferdinand einen Tag später 
Unterzeichnete, entbot mit einer auffallend gnädigen Anrede unsern beson-

Herzog Wilhelm IV. 
von Bayern. Gemälde 
von Hans Wertinger, 
um 1520 (Bayerische 
Staats ge mäldesamm- 
lungen, München).
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ders lieben  und obristen  und gem a in en  H awbtleuten, R ich tern , Ampt- 
lew ten  und unndertanen , so yetzo w id er den H ochwürd igen  fü rs ten  Herrn 
Matheusen, Cardinal und E rtzbischof zu Saltzburg, unsern lieb en  freun d t, 
au fru erig und p eyein and er versam elt sein, unsere gnad und alles guet.

Nach anfänglichen Unsicherheiten der von ihr zu den Verhandlungen 
abgestellten Ausschüsse versuchte die gemeine Landschaft, im Verhältnis zu 
Österreich und Bayern einen begehbaren, neutralen Mittelweg zu finden. 
Auch um empfindliche Aufspaltungen zu vermeiden, die erkennbaren Inter
essen an der Landeseinheit nicht dienlich gewesen wären, blieben Präfe
renzen für die eine oder die andere Seite öffentlich unausgesprochen. Die 
unvermeidlichen Probleme, die sich daraus ergaben, dass sich zwei dem Erz
stift Salzburg zwar vielfach, schon mit Vogteirechten, die Kaiser Maximi
lians „Interesse“ 1503/1505 neu strukturiert hatte, freilich unterschiedlich 
verbundene, auf bestimmten Gebieten der Reichspolitik konkurrierende 
Großmächte als „Vermittler“ engagierten, vermochte die gemeine Land
schaft weder zu beeinflussen noch gar zu lösen. Politisch befand sie sich in 
jener Zwickmühle vertrauter und zugleich fremder Großmächte, welche die 
Salzburger Geschichte noch öfters hin und her reißen sollte. Wenn sich ihre 
Ausschüsse, wie mit ihnen konfrontierte landesfürstliche Räte vermeinten, 
überaus gantz ungeschick t verhielten, um eine besondere Option für Öster
reich oder Bayern oder gar einen Vorschlag einzubringen, w ie fl. D. und E. 
f l  g. das Landt m it einander teilen  und nicht nur, so wäre hier kritisch hin
zuzufügen, jeweils vorläufig salzburgische Exklaven besetzen sollten, wäre 
auch wieder das Politikverständnis der so Urteilenden zu hinterfragen. Zu
mindest das Problem einer demokratischen Rückkopplung auf die Land
schaft und die Gesamtbevölkerung, das die Ausschüsse hätten bewältigen 
müssen, dürfte landesfürstlichen Räten nicht vertraut gewesen sein.

Absehen lässt sich danach von dem Dilemma bestimmter Parteiungen 
in der salzburgischen Landschaft selbst und von zeitgenössischen Wahrneh
mungen, die 1525 ganz ohne moderne Demoskopie erfolgten, aber frag
würdig wie diese vermeinten, dass man im Gebirge und sunderlich , was di 
Täler und knappn, d ie g egen  Tirol g e legen , eher Erzherzog Ferdinand zu
neige, während sich in der Hauptstadt d ie Bürger a llh ier und etlich  aus d er  
v o rd em  lanndtschaft E.fl.G. kainswegs begeben  wollen . Wenn freilich „grau
enhaftes Feilschen“ und „perfides Fürstenhandeln“ — übrigens unter andau
ernder Beteiligung Längs, dessen Schreiben die österreichischen und baye
rischen Gesandten im allgemeinen unbehelligt transportieren konnten, 
während erzbischöflichen Räten in besonders kritisch erscheinenden Situ
ationen auch einmal das Geleit versagt wurde — die „reichsfürstliche Son
derpolitik“ (Albert Hollaender) bestimmt haben soll24, stellt sich eine doch 
wohl entscheidende Frage: Wie sollen Inhalte und Regeln der Politik anders 
aussehen können als durchgängig gekennzeichnet von den jeweils gegebenen 
Bedingungen? Schließlich fand man mit dem Waffenstillstands- und Frie
densvertrag vom 31. August 1525 eine politische Lösung, der sogar die Land
schaft zustimmte.
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Die Landschaft übernim m t H oheitsaufgaben

Mit der Einschließung Kardinal Längs auf Hohensalzburg hielt die Land
schaft seit Anfang Juni 1525 die politische Macht in ihren Händen, und 
zwar im gesamten Erzstift, in einer — abgesehen vom Festungskomplex — 
ansonsten gewissermaßen herrschaftsfreien Zone. Gleichwohl drangen Sig
nale nach außen, man wisse wohl, dass man einen Herrn haben müsse. 
Schwang in ihnen ein resignativer Unterton mit, dann deshalb, weil die 
Landschaftsausschüsse, die mit den österreichischen und bayerischen Ge
sandtschaften zusammentrafen, in dieser entscheidenden Frage kaum Hand
lungsfähigkeit besaßen. Weiterhin fehlte der passende fürstliche Kopf, dem 
man die Macht, möglichst verteilt und unter Zustimmung aller Beteiligten, 
hätte anvertrauen wollen. Also nahm die Landschaft zunächst auch die 
Wehrhoheit wahr, indem sie die besoldeten Kriegsknechte, darunter vor 
allem Erzknappen aus Gastein und Rauris, aber auch aus Kitzbühel, das sich 
1525 von der Pfandherrschaft Längs befreit sehen konnte, als Grundstock 
eines Landesheeres von Freiwilligen auf Zeit betrachtete. Die Mannschafts
stärke insgesamt suchte man dem jeweiligen Bedarf anzupassen, so dass sich 
das Zahlenverhältnis zwischen denjenigen, die sich als Kriegsknechte in der 
Truppe oder als Arbeitskräfte im zivilen Bereich betätigten, kurzfristig ver
ändern konnte. Bei alledem blieb auch ein allgemeines Landesaufgebot nicht 
ausgeschlossen.

Die im selben Zusammenhang gefundenen Lösungen der Finanzierungs
frage bieten einen weiteren Schlüssel zum Verständnis der Empörung. 
„Revolutionäre“ Tatsachen nach dem Motto „der Krieg muß den Krieg 
ernähren“, die Requirierung, Plünderung und Raub bedeutet hätten, verbo
ten sich im eigenen Land. Grundsätzlich wollte man die eigens aktivierte 
gesellschaftliche Gewalt nicht nur regional und politisch gegenüber den 
Nachbarfürsten, sondern auch vor Gott als „gerecht“ und auch „friedfertig“ 
anerkannt wissen. Also wurde auf das gewohnte Umlageverfahren der Ge
richte zurückgegriffen, das man auf die Pfarreien ausdehnte sowie auf Ab
teien und deren Konvente, die sambt Iren gü lten  und gü etern  obberü erter 
Lanndtschafft w olfarth  helffen  zu fü rd ern  Zusagen mussten und wie bei
spielsweise Mondsee ein stattliches „Hilfsgeld“ — ein im Bergbau gebräuch
licher Ausdruck — an die von der Landschaft verordneten beiden Pfennig
meister zu zahlen hatten. Mit den vielberufenen und wertmäßig zumeist 
überschätzten Bergwerksgeldern hingegen — gemeint ist die regalrechtliche 
Fronabgabe aus dem Edelmetallbergbau, die man während der Empörung 
selbstverständlich „umfunktionierte“ — vermochte lediglich die Gasteiner 
Teillandschaft knapp die Hälfte ihrer „Kriegskosten“ zu decken. Den grö
ßeren Rest forderte auch sie in Form einer Vermögenssteuer von Bauern 
und Marktbürgern, darunter auch Bergleuten, ein25.

Anderen Landeseinnahmen wandte sich der neue Oberste Feldhaupt
mann und Nachfolger Spachs, der Gasteiner Gewerke Caspar Praßler, Ende 
Juni zu: allen am btleuten , p flegern , m autnern  und andern  am btsuerw esern
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wurde befohlen, sich zu einer Generalrevision und Barabrechnung vor 
einem verordneten Landschaftsausschuss in die Hauptstadt zu verfügen. Der 
Reputation wegen und zugleich auffällig hervorgehoben erhielt das Schrei
ben den wörtlichen Hinweis, dass es under unsers m itverw an ten , des f ü r 
sich tigen  w eisen  R uepprechten Lassers, burgerm eisters zu Salzburg, a igen  
fü rged ru ck hten  in sigel ergangen sei26. Da es die Landschaft versäumt hatte, 
für ein eigenes Siegel zu sorgen, griff sie auf das ihr erreichbare, hoheitlich 
wertvollste zurück. Der Zusatz von  uns allen  erpeten  lässt darauf schließen, 
dass auch die Patrizierfamihe der Lasser zögerlich reagierte, wenn es darum 
gehen sollte, als Hauptstädter Verantwortlichkeiten für die Empörung zu 
übernehmen oder gar in deren politische Führung einzutreten.

Zum alpen ländischen und bergm ännischen „Bündnis“

Regionale Gemeinsamkeiten entstanden am ehesten unter den Bergleuten 
selbst. Wenn die ersten Erklärungen der Führungskräfte der salzburgischen 
Empörung Ende Mai sambt gew a rttu n t unnser lieben  pun tgenossen  und  
p ru ed er d er Grafschaft Tirol und Etsch erfolgten, sah man einer Bewegung 
unter den dortigen Bergleuten entgegen und erhoffte sich mehr als nur 
Zustimmungen zur eigenen Aktion. Damit ist hier zunächst noch das alpen
ländische „Bündnis“ ins Visier zu nehmen, eine eher informelle, nicht von 
vornherein auf Absichten der Hilfeleistung zielende Kommunikationsform, 
die sich im „Bund“ oder gar im geschworenen Bund materiell freilich auf
füllen ließ, mit heutigen „Bünden“ im Fahrwasser politischer Parteien aber 
nur bedingt zu vergleichen ist. Die historische oder auch die volkskundliche 
Forschung — erwartungsgemäß mit spezifischen Ausnahmen in der Schweiz 
— hat sich diesem diffizilen Komplex kaum zugewandt und schon gar nicht 
im Montanbereich, in dem sich puntnuss und versten tnuss aufgrund der be
kannten Wanderungsbewegungen der Knappen sowie großräumiger Unter
nehmertätigkeiten der Gewerken fast von selbst ergaben.

Allgemein wuchsen die spätmittelalterlichen „Bündnisse“ im Ostalpen
raum aus einer empfundenen, wenngleich von der Gesamtbevölkerung 
nicht wirklich gemeinsam erlebten Schicksalsgemeinschaft heraus. Sie ent
sprachen damit einer bestimmten Mentalität, die in den heutigen Kultur
wissenschaften gerade entdeckt, in ersten Untersuchungen allerdings auf 
einen literarischen „Alpendiskurs“ und damit auf Sekundärquellen und jün
gere Zeiten beschränkt wird27. Insofern jene gebirgsbündische Mentalität in 
Abhängigkeit von Naturereignissen beziehungsweise vom Grad der Ausein
andersetzung oder Interaktion von Mensch und Natur entstand, musste 
sie sich unter Bergleuten verstärken. Als Arbeitsgegenstand bewirkte „der 
Berg“ Fortschritte des Bewusstseins persönlicher Freiheit wie überhaupt 
der Freiheit, auch solche der Gleichheit und gleicher Rechte, die im Bergbau 
des Alpenraums jedem einzelnen, pauperi et d iv iti, frühzeitig auch schon 
schriftlich zugestanden worden waren. Zudem förderte die über wie unter 
Tage ebenso gefährliche wie zu bewältigende Umwelt die Verantwortlich-
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keit sowie die Brüderlichkeit oder — wie es heute nach frühsozialistischen 
Denkern heißt — die „Solidarität“ als ein damals natürliches zwischen
menschliches „Bündnis und Verständnis“.

Werden die sozialen Kategorien „Bündnis“ und „Bund“ nicht nur auf 
Bergleute bezogen, denen sie in landesfürstlichen Bergordnungen schon in 
der „Versammlung“ begegnen konnten, sondern auch auf Bauern oder gar 
auf beide Arbeitsgruppen gemeinsam, dann verkompliziert sich die histori
sche Analyse. Ausgerechnet im „Bergbauland“ Tirol sollen Bergleute von 
der bäuerlichen Bevölkerung als „Fremdkörper“ angesehen worden sein28. 
Dieses in der landesgeschichtlichen Literatur wiederholt gefällte Urteil, das 
sich in erster Linie wohl auf Gegebenheiten im Ballungszentrum Schwaz 
und auf eher missliebige Privilegien des dortigen Montanbetriebs stützt, 
wird hier wiederholt und auch im Zusammenhang mit dem schon erwähn
ten Peter Paßler in Frage zu stellen sein. Für Salzburg kann es nicht gehen, 
auch nicht für die Steiermark, in der ganze Pleiratskreise zwischen Bauern, 
Knappen und bürgerlichen Handwerkern nachgewiesen wurden29, und 
auch nicht für Kärnten, wo die Gewerken von Bleiberg, die 1525 eine Mus
terung der Knappen Vornahmen, nachträglich viel Überzeugungskraft auf
zuwenden hatten, um zu versichern, nicht etwa zu b eh e lf d er au fru erigen  
Bauernschaft gehandelt zu haben. In Kärnten und Krain bestanden Buntnuss 
und versten tnuss unter Bauern und Bergleuten ohnehin schon im 15. Jahr
hundert. Der bekannte Chronist Jakob Unrest steuert als eine gem ayn  sag 
dazu bei, dass sich „Bündische“ hätten nach d er trew losen  Sweytzer gew on - 
hayten halten  wollen, also gemäß deren „Ewigem Bund“. Bezogen auf so
genannte „Bundsbauern“ und Knappen wird uns die gleiche, dann nicht 
minder bedeutungsvolle Einschätzung — ohne das pejorative Adjektiv — 
1526 im Salzburger Gebirge wieder begegnen.

So wie ein Bündnis oder ein Bund dem gemeinen Mann bestimmte Hoff
nungen suggerieren konnte, erkannte die Herrschaftsseite in jener Kommu
nikationsform regelmäßig Gefahren und Bedrohungen. Nicht umsonst hat
te der steirische Vicedom, aus dessen Bericht oben zitiert wurde, Ende 1524 
auch zur eigenen Beruhigung festgestellt, dass trotz bestimmter Wande
rungsverbindungen von Schladming nach Rauris, Gastein und anderen Or
ten derpun tnuß  od er verstannds halben  ... sollichs en ttlich  n it beschehen ist. 
Die von ihm lang und breit ausgeführte Tatsache, dass die Knappen nach der 
Befreiung des evangelischen Priesters m it d er Trumei hinausgezogen und 
unnder a in em  Spieß, den irz w en  a u f  H ellnparttn au fgeha llten , durchgegan
gen waren, ordnete er wohl dem lokalen „Ungehorsam“ zu. Allgemein for
mierten dergleichen symbolische Akte sehr wohl einen Bund oder — aus der 
anderen Sicht — eine Verschwörung gegen die Obrigkeit. Im Mai 1525 mo
nierten in der Steiermark herrschaftliche Quellen dann auch generell ein 
pündtisch  G emuet unter Knappen und Bauern, und mit der salzburgischen 
Empörung verbreiteten sich Informationen über einen großen christlichen 
und evangelischen Bund. Ein solcher habe, ausgehend von der Grafschaft 
Tirol, das gesamte Inntal, Jochberg, Pinzgau, Rauris, Gastein, Pongau, Rad
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stadt, Werfen, Golling, Hallein, Lungau, bezeichnenderweise vornehmlich 
Bergwerksgebiete, erfasst und nunmehr — was erste Bewegungen von Bau
ern und Knappen im Mur- und Ennstal bestätigten — das eigene Land er
reicht30.

Vor allem in und um Salzburg nährten immer mehr Berichte über dem 
Erzstift zuziehende Pergkwerchs knappn und Pauerschafft Vorstellungen 
über Bünde und einen allumfassenden Bund. Bürgermeister und Räte des 
Salinenortes Reichenhall schränkten eine dementsprechende Mitteilung an 
die Bayernherzöge am 25. Mai 1525 zwar noch etwas ein, es werde g laub lich  
gered t, w iew o l w ir  des a igen tlich  n it b erich t sein, das di knappen in d er  
R auriß und Gastein sambt d er ganzen Grafschafft Tirol alles ain  verw an t- 
nuß  und verpun tnuß  sein so ll, doch blieb der verbale Einwurf eine Aus
nahme. Nur wenig später trat dann beispielsweise die dem Erzstift benach
barte Berchtesgadener Landschaft mit den Salzburgern wie selbstverständ
lich in ein Puntnuß, B ruderschafft und Verainigung, und Anfang Juli reali
sierte sich beim Abwehrkampf von Schladming, auf den zurückzukommen 
sein wird, ein solches Bündnis sogar unmittelbar als Militärpotential.

Bergleute als Söldner und m ilitä r isch e  Führer

Grundsätzlich bereicherte der Bergbau die mittelalterliche Gesellschaft 
nicht nur durch seine Produkte sowie technische und soziale Innovationen, 
sondern, allgemein weniger bekannt, aber im Vorstehenden schon ange
deutet, durch Beiträge zum Militärwesen. Ein dementsprechendes Poten
zial hatte sich im Arbeitsverband und auch -verbünd der Knappen früh
zeitig herausgebildet. In der Selbst- und in der Fremdeinschätzung erkannt 
und anerkannt, war es 1185 in Trient in schriftliche Vereinbarungen ein
bezogen worden, dem Anschein nach schon in bestimmten Zusammenhän
gen mit Frühformen des damals entstehenden Söldnerwesens. Spätestens im 
15. Jahrhundert betätigten sich Bergleute bereits vielerorts als Mineure und 
bei Bedarf auch in größerer Zahl in militärischen Kampfgruppen: Die hun
dert der geradesten  und besten  Rattenberger Erzknappen, die Ludwig der 
Reiche von Bayern-Landshut 1468 gegen Wochensold anwerben ließ, um 
sie Sigmund dem Münzreichen von Tirol zuzuschicken, der darum nach
gesucht hatte, sollten je zu einem Viertel lange Spieße und Lanzen, Arm
brüste, Handbüchsen und Hellebarden tragen, dazu jeder einzelne ein 
Schwert an der Seite und ein Wurfbeil unter dem Gürtel. Zur militärischen 
Kennzeichnung dienten ihnen ein weißer Kittel und ein roter Hut31. Das 
hier zur bildlichen Anschauung ausgewählte Beispiel vermag auch zu ver
deutlichen, dass um die Erzknappen herum ähnlich wie bei professionellen 
Söldnern oder Landsknechten ein militärischer Nimbus entstand, und zwar 
nicht nur in der Fremd-, sondern auch in der Selbsteinschätzung.

König Maximilian I. nahm 1493 Beteiligungen seiner getreu en  ... Perkh- 
gesellen  an Kriegszügen und, ab dem vierten Tag, ausdrücklich Soldzah
lungen sogar ins Bergrecht auf. Auch noch im 16. Jahrhundert gehörte
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der vorübergehende 
Tausch von Lohn 
und Entgelt gegen 
Sold unter Bergleu
ten gewissermaßen 
zum Alltagsgeschäft. 
Die vielen Histo
riker, die Thomas 
Müntzers Suche 
nach schlagkräftigen 
Mitstreitern deute
ten, die Ende April 
1525 zu dem bekann
ten Aufruf an die 
Allstedter führte, re
g e t  an ... und sond er
lich d ie bergkgesellen  
m it an d er gu th er  
bursse, waren sich 
zwar darin einig, das 

Wort „burse“ erläutern zu müssen, aber stets nur so, dass nicht irgendwie 
Geld ins Spiel kam. Besoldungsfragen hätten wohl hehre Revolutionsbilder 
beschädigt.

Für Salzburg hingegen wurde schon oben klargestellt, dass ein tage- und 
wochenlanges Unterwegssein von „Kriegsknechten“ und Knappen jeden
falls Lebensmittel erforderte, die auf zivilisierte Art gegen Geld zu erwerben 
und als Sold und L ieferung zu verrechnen waren. Gleichwohl wird der gere
gelten Zahlung von Lohn und Sold während der salzburgischen Empörung 
die bissige Bemerkung nachgerufen: „selbst im Frühkapitalismus war es 
Arbeitern nicht gegeben, Klassenbewußtsein über Lohnforderungen zu stel
len“32. Die schiefen Bilder häufen sich, wenn auch der zuvor stehende, weit 
verbreitete Text desselben Autors gelesen wird. Wörtlich betrifft derselbe 
die „Feste Hohensalzburg über der Stadt, die als uneinnehmbar galt. Was sie 
nicht war, denn die Bergknappen machten sich daran, ihre Bergmannskunst

Streitende Knappen 
vor einem Bergwerks
betrieb („Mittelalter
liches Hausbuch“, um 
1473).
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durch das Aushöhlen des Berges unter Beweis zu stellen. Daß die Burg nicht 
im Berg versank und damit einmalige Salzburger Festspiele nicht stattfan
den, lag am ausbleibenden Sold für die Bergleute.“ In den Quellen ist nun 
aber weder von einem ausgebliebenen Sold die Rede noch vom „Aushöhlen“ 
des Berges, sondern davon, dass ein versuchter Stollenvortrieb auf eine der 
Bastionen hin wegen des harten Felsgesteins aufgegeben wurde und zwar, so 
darf man hinzufügen, aufgrund von Erfahrungswerten, die besagten, dass 
man im Dolomitgestein, das den Salzburger Festungsberg formiert, von Tag 
zu Tag nicht mehr als zentimeterweise hätte vorankommen können. Das 
Pulversprengen zu Zwecken des Vortriebs wurde allgemein erst im 
17. Jahrhundert eingesetzt, in Gastein 1642.

Kehren wir zum Militärdienst als solchem zurück, dann stellt sogar der 
berühmte Humanist Georgius Agricola die Befähigung der Knappen für die 
labores & m unera m ilitia e als ein zusätzliches Berufsmerkmal heraus, und 
die deutsche Übersetzung seines Hauptwerks „De re metallica“ (1556), für 
die aus Gastein bekanntlich Drittmittel flössen, formuliert an anderer Text
stelle, dass erfahrene Militärs die Bergleute allemal dem stadtuolck und  
baurß uolck herfü r zogen. Wenn ebenfalls kurz nach der Jahrhundertmitte 
die Salzburger Chronistik im Rückblick auf 1525/26 lapidar feststellte, die 
Erzknappen seien kriegsleu ten  g le ich  g ew est , dann wurden in diesem Gleich
sein Kampfstärken und Funktionen des Reisigen gegen Soldzahlung zusam
mengefasst. Im Blick auf Einzelpersonen mag noch die Qualität der Füh
rungskraft hinzugekommen sein. In der militärischen Praxis hatten Kund
schafter möglichst genaue Zahlen der jeweils angetretenen Erzknappen zu 
ermitteln. Solche Informationen wurden für taktische Kalkulationen benö
tigt, um gegen Bergleute erfahrene Söldner einsetzen zu können und um
gekehrt jene auch gegen diese.

T iro le r E rzknappen als R ückhalt für Salzburg

Wer bergmännisches Machtpotenzial 1525/26 wirklich ermessen will, hat 
den Blick unbedingt auf Schwaz zu richten, auf jenes europaweit bedeu
tendste Bergbaugebiet am „unteren“, dem unterhalb Innsbrucks fließenden 
Inn nahe der salzburgischen Vorposten im Zillertal. Zur Bauernkriegszeit 
verstand sich jenes Großrevier in der Geschichtsschreibung des Larentz 
Schrad bereits als „aller Bergwerke Mutter“, und mit dieser stolzen Feststel
lung wurden über Montaninteressen hinaus zumindest regional auch sozia
le Zuständigkeits- sowie Solidaritätsformen zum Ausdruck gebracht. Die 
rund zehntausend in Schwaz arbeitenden Knappen erteilten Erzherzog 
Ferdinand, dem jungen Landesherrn, anlässlich der Abschaffung des Feier
tags zu Ehren des St. Sebastian 1525 schon eine für diesen sicherlich über
raschende, historisch kaum zu unterschätzende Lektion: In zwei kraftvollen 
„Gegenzügen“, heute wären es Aufmärsche oder Demonstrationszüge, in 
denen man der verabredeten Friedfertigkeit gemäß kain lange w av, aber 
doch handfestes bergmännisches Gezähe mitführte, wurden dem Landes
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fürsten Feiertagszugeständnisse und auf dem Verhandlungsweg weitere 
„Freiheiten“ abgerungen33. Selbstbewußt verwiesen die Knappen damals auf 
ihre Mitwirkung in  R offereu ter, S chweitzer, payrisch , unngerisch, ven ed i- 
gisch, auch jetz  in m ailandisch kriegen. Wenn ihre damaligen Anführer, die 
auch als Wortführer auftraten, genannt seien Michael Pidmer und Thomas 
Zott, bald darauf als militärische Hauptleute über unser Fußvolk und als 
regierungsamtliche Commissäre eingesetzt wurden, möge man das für eine 
geschickte Regierungspolitik halten oder auch nicht. Wird neben den ener
gisch und erfolgreich geführten Aktionen der Knappen auch der „Anlass“ 
vom März 1525 berücksichtigt, mit dem die Schwazer Gewerken und 
Schmelzer der eigenen Aussage zufolge tap fer, will heißen gemäß technisch- 
wirtschaftlicher Erfordernisse handelten und an der landesfürstlichen Mon
tanverwaltung vorbei eigenständig Reformen durchführten34, dann hatte 
Erzherzog Ferdinand jedenfalls bleibende Eindrücke von der Dynamik und 
Durchsetzungskraft der Menschen im Bereich des Bergbaus, der für Habs
burg so wichtigen Finanzquelle, gewonnen.

Uber weitere Wirkungen und auch Signalwirkungen der Schwazer De
monstrationen sind nicht mehr als Vermutungen anzustellen: Schon un
mittelbar nach dem zweiten „Gegenzug“ erhielten die Bayernherzöge einen 
ausführlichen Bericht Weißenfelders, der damals in Tirol weilte. Seine be
sonderen Hinweise darauf, dass von  v ie r  g erich tn  paurn  zu den Knappen 
gekommen seien35, stellt die landesgeschichtliche Ansicht von den Knappen 
als „Fremdkörpern“ auch hier in Frage. Jedenfalls setzte sich die große 
Menge plötzlich mobilisierter Bergleute im kollektiven Gedächtnis der Be
völkerung fest: Zur eigenen Entschuldigung erinnerte die Salzburger Land
schaft Erzherzog Ferdinand im Juli 1525 an die zurückliegenden Aufmär
sche der Tiroler. Geradezu entscheidend jedoch wirkte die aus den Zusam
menhängen zu ziehende und auch schnell gezogene strategische Lehre, dass 
sich ein Militärpotenzial wie das der Schwazer Knappen seinerzeit nirgend
wo anders hätte schnell zusammentrommeln lassen, nicht einmal in der 
Schweiz, dem Land der Reisläufer, wo, ganz abgesehen von den benötigten 
Geldsummen, stets langwierige Vereinbarungen über Kantonsaufgebote 
und Rekrutierungen Freiwilliger zu treffen waren36.

Die Ereignisse in Schwaz dürften die Aufbruchsstimmung im Gastein/ 
Rauriser Revier gehoben und zugleich Erwartungen geweckt haben, im spe
zifischen Verbündnis der Bergleute für eigene Aktionen umgekehrt Beifall 
im Inntal auslösen zu können. Gasteiner Abgesandte, die schon in der letz
ten Maiwoche in Schwaz erschienen, erfuhren tatsächlich auch eine be
stimmte Bündnissolidarität. Darüber hinausgehende Zusagen und vor allem 
gemeinsame politische Absichtserklärungen, welche die pun tgenossen  und  
pru eder, gemeinhin also Salzburger und Tiroler Bergleute, im direkten Ge
spräch hätten formulieren können, lassen sich aber nur in Form von Andeu
tungen finden. Man kann sie in Briefen entdecken, die Jacob Tännzl, wie die 
meisten der Schwazer Großgewerken kein Freund von Aufruhr, auch wenn 
er sich den tirolischen Darlehensforderungen zu abstellung d er em pörungen
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und erha ltung gem ein en  fr id en s  möglichst entzog, an Herzog Wilhelm nach 
Bayern sandte. Seinen stark zusammenfassenden Informationen zufolge hat
ten d ie pauern , auch d ie p erkw erch  aus des von  Saltzburg landt ... zwen  
knapn — ein einschlägiger Gewaltbrief, der in der Edition wohl zu spät ein
geordnet ist, nennt neben Hans Wurffl den namhaften Gasteiner Gewerken 
Martin Strasser37 — nach Schwaz geschickt und bekundet, sie w ellen  ain fü r 
sten haben und kain pischof. Diese bekannte Forderung versieht Tännzl mit 
dem Zusatz, dass alles im aufgeregten Zustand sei, um unmittelbar darauf 
praktische Schritte anzudeuten, die hier nun ein einziges Mal Rückschlüsse 
auf die weiteren politischen Absichten der Gasteiner Führungskräfte erlau
ben: und ist noch  fü r  und fü r  aufruer, doch ume, das sy dem  fü rsten  alle 
em hter, Zoll f r e y  a inan tw orten  w ellen . Hinter den effektiven Aktionen, 
mit denen im fernen Salzburg ein Herrschaftswechsel erreicht werden soll
te, standen also Wunschbilder einer größeren politischen und wirtschaft
lichen Einheit. Ihrerseits machten die Schwazer Knappen eine geschlossene 
militärische Aktivität von der landesfürstlichen Befehlsgebung abhängig: 
Wiederum den durch Tännzls Schreiben überlieferten Informationen zu
folge wären sie kurzerhand bereit gewesen, unter Erzherzog Ferdinands 
Führung mit 5000 Mann geschlossen gegen den Salzburger Bischof zu zie
hen, ihren höchsten Feindd%.

Die scheinbare Gradlinigkeit solcher Aktionspläne mag im begrenzten 
Rahmen seinerzeit bestechend gewirkt haben, auf den Wegen und Um
wegen praktischer Politik war sie kaum zu gebrauchen. Die eingenomme
nen Frontstellungen entsprachen der in Tirol vorherrschenden Stimmung 
gegenüber der etablierten Geistlichkeit und dem Klerus, nicht jedoch einer 
verständlichen Scheu, unmittelbar an umstürzlerische Säkularisierungen 
heranzutreten. Somit könnte auch die von den Knappen vorgeschlagene Fö- 
sung der Führungsfrage im Schwazer Bruderhaus allgemein auf Begeisterung 
gestoßen sein. Trotzdem war sie naiv und landes-, regional- und reichspoli- 
tisch gesehen gänzlich unrealistisch.

Den Salzburgern blieb bei alledem die Genugtuung des Bundes. Ihre im 
Juni weiterhin im Schwazer Bruderhaus, einem damals auch „politischen 
Ort“ (Peter Fischer) des Bergbaubetriebs eintreffenden Schreiben umh 
volckh und geschütz oder um h das geschüz  — das von der Innsbrucker 
Regierung allerdings längst besonders bewacht und unter Verschluss gehal
ten wurde —, veranlassten zumal diejenigen Knappen zum Aufbruch, die im 
Erzstift Verwandte besaßen. Grundsätzlich traf das salzburgische heger, 
man w o lle Inen a u f das baldist Rat, H ilf und beistandt thun — was in der 
hier zitierten Wiedergabe schon etwas Verzweiflung anklingen ließ — auf 
das unverbrüchliche Gelöbnis der Tiroler Gesellschaften der Bergwerke, die 
Saltzburgisch Lanndschaft n ich t zuuerlassen. Genau dieser Solidarität der 
Knappen — Schwazer Schmelzer und Gewerken verhielten sich eher diplo
matisch und schlugen vor, alle Hilfeersuchen an das Regiment in Innsbruck 
sowie an den kleinen Ausschuss der Fandschaft beziehungsweise an Teil
nehmer der damals bevorstehenden Fandtagsverhandlungen weiterzuleiten
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— kam weiterhin ein hoher militärstrategischer Stellenwert zu. Politisch 
ebenso wie „außenpolitisch“ hatte die Salzburger Landschaft ihre Probleme 
allerdings weiterhin selbst zu lösen, und zwar mehr und mehr durch schrift
liche Kontaktaufnahme mit den Landesfürsten selbst und nicht nur durch 
Verhandlungen mit deren Commissären und Räten.

R echtfertigungen  gegenüber der fü rstlichen  Ebene

Die Empörung der Landschaft eines in der Reichsorganisation wichtigen, 
großen Territoriums wirkte, wie wir bereits gesehen haben, über die Gren
zen hinweg. Die dem Erzstift benachbarten Länder, aber auch der Schwä
bische Bund, der als eine Art Regionalpolizei fungierte und seiner Finanz
stärke wegen am ehesten Vorschüsse für die Anwerbung von Lands- und 
Kriegsknechten sowie für militärische Logistik bereitzustellen vermochte, 
sahen sich jeweils besonders herausgefordert. Bayern und Österreich bezie
hungsweise die von ihnen als „Vermittler“ eingeschalteten, schon vorge
stellten Gesandtschaften verfolgten zudem eigene Interessen, nicht zuletzt 
solche der territorialen Arrondierung, und zogen auch in der Reichspolitik
— Ferdinands Königswahlprojekt — nicht unbedingt an demselben Strang. 
Gleichwohl hatte man sich mit den Regensburger Reformbeschlüssen vom 
Oktober 1524 bei ungehorsam  od er em pörun g  der Untertanen gegenseitig 
Hilfe versprochen und in die Vereinbarungen den Salzburger Landesherrn 
und Kardinal Lang einbezogen, zumal dieser als Garant obrigkeitlich-kir- 
chenreformerischer und damit auch gegenreformatorischer Maßnahmen 
immer größere Bedeutung gewann.

Anfang Juli 1525 sah sich die ganntz Lanndschafft des Stiffts Saltzburg, 
ytzo in d er Hauhtstat daselbs versam m elt, die sich mit diesem Wortlaut als 
Repräsentation des Landes verstand, ihrerseits veranlasst, die gesch ieh t der 
H anndlung und ursach dyser enn tpörun g  gegenüber den Nachbarfürsten 
und dem Schwäbischen Bund offen zu legen. In drei, im Kerngehalt jeweils 
identischen Schriftsätzen39 entstand eine Mischung zwischen einem Recht
fertigungsschreiben und einer Anklageschrift gegen Lang, dessen Vertrags
brüche seit E intrettung des Bistuemhs angeführt wurden, dadurch d er Arm 
Man vast ersaygert — ein bergmännisches Wort für „ausziehen, herauszie
hen“ — w ord en  sei. In den Texten nachgeordnet, aber dennoch stark akzen
tuiert, wurden die Behinderungen der Predigt des Heiligen Evangeliums on 
m ensch lich en  Zusatz zur Sprache gebracht. Darunter verbarg sich in einem 
bisher geistlichen Fürstentum nun auch Staatskritik, zumal der Passus, the
ologisch verstanden, sehr viel bedeuten und sich dem Gottesfrevel nähern 
konnte, der nicht nur die Täter betraf, sondern auch die Gesamtgemeinde, 
in der er geschah. Einmal mehr wurde auf zwei am Vorabend der Empörung 
erfolgte Hinrichtungen on a lle erkhantnus des R echtens verwiesen und auf 
ein Widerstandsrecht gegen eine solche Willkür, denn sonst m öch te m en iger  
f r o m e r  Man derha lb also v er gw e lt ig t  w erd en . Anzeichen dafür habe man im 
Gebirge bereits erkannt. Dort hatten sogenannte Landschreiber vor Aus
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brach der Empörung damit begonnen, auch Glaubensdinge streng zu kon
trollieren.

Die salzburgische Landschaft, die in ihrer — modern gesprochen — Öf
fentlichkeitsarbeit, seit den letzten Maitagen den Missbrauch von Macht 
durch die Geistlichkeit als zentrale Ursache der Empörung herausstellte, 
dürfte sehr wohl empfunden haben, dass sie auf der landesfürstlichen Ebene 
Anfang Juli 1525 in Dimensionen der Staatsanklage vordrang. Nun soll hier 
nicht das heute sogenannte „Impeachment“ strapaziert, aber doch betont 
werden, dass man die eigenen Rechtfertigungsschriften nicht nur als begrün
det, sondern in bestimmter Weise auch als legitimiert verstand. Man gab 
ihnen als Kopie Hans Golds Urgicht bei, und zwar mit dem deutlichen Ver
merk, dass die darin enthaltenen, Kardinal Lang schwer belastenden Aus
sagen vom Stadtrichter on M arter bestät w ord en  seien40. Diese sehr beach
tenswerte Aussage steht im Widerspruch noch zum neuesten Forschungs
stand, der sich fast ausschließlich auf die salzburgische Chronistik beruft 
und eine „peinliche“ Befragung annimmt. Die Folter aber als unmenschliche 
Behandlung hätte im Widerspruch zu frühen Grundrechtsforderungen in 
den 24 Salzburger Artikeln gestanden, jener auch in dieser Hinsicht noch zu 
wenig beachteten Quelle41, und zu dem erkennbaren Bemühen, gerade 
Kardinal Lang die „Fleischbank“ und so oft wie möglich ein unfü rstlich  fü r- 
nem en  vorzuwerfen.

Zeitlich gesehen überschnitt sich zumindest die Abfassung der Texte an 
die Nachbarfürsten und den Schwäbischen Bund mit dem Sieg von Schlad- 
ming am 3. Juli 1525. In den knapp eine Woche danach datierten Schreiben 
wurde auf jenes militärisch und ebenso politisch wichtige Ereignis nicht Be
zug genommen. Lediglich das vorgebrachte Petitum, man möge den eigenen 
Aktionen khain un fu eg od er leich tfertigk heit zumessen, könnte sich in ver
schleierter Form auch auf Schladming bezogen haben. Eher jedoch scheint 
der militärische Erfolg, der in seiner Totalität sicherlich überraschend kam 
und die politische Situation sowohl entscheidend erschweren als letztlich 
erleichtern sollte, den Führungskräften der Salzburger Landschaft zunächst 
die Sprache verschlagen zu haben. Nach dem vernichtend geführten Schlag 
gegen seine Truppen dürfte zumindest Erzherzog Ferdinand vom Inhalt des 
an ihn gerichteten Schreibens nicht zufriedengestellt worden sein.

Der Sieg von Schladm ing als Zäsur

In seiner Form „fürstlicher Sonderpolitik“ hatte Erzherzog Ferdinand ein 
unter der Führung Siegmunds von Dietrichstein und anderer steirisch- 
kärntnerischer Adliger stehendes Söldnerheer aufmarschieren lassen. Zu
nächst sollte es lokale bäuerliche Unruhen in der Steiermark niederschlagen, 
in die sich Erzknappen — bei Gaishorn auch schon mit einigem Kampf
erfolg — integriert hatten. Dann aber erfolgte der weitere Vormarsch im 
Ennstal aufwärts Richtung Schladming und salzburgische Ostgrenze. Der 
damit auf sie zukommenden Herausforderung zeigte sich die Salzburger
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Landschaft militärisch gewachsen. Als Caspar Praßler vom Hauptmann zu 
Radstadt Nachrichten zukamen, dass sich die vom  ad l in Steyr und Kernd- 
ten  in Rottenmann versammelten, in m aynung uns im  landt Salzburg und  
gepü rg haimbzusuechen, schrieb er am 24. Juni 1525 den pundgenossen  a l
len thalben  im  gep irg , sie sollten ihrerseits ein kriegsvolkh aufbieten, um söl- 
hem  fü rn em en  d er vom  adl zubegegnen*'1. Fast umgehend erhoben die Mit- 
tersiller und St. Veiter Hauptleute, Temel Jänisch, Veit Klingler und Cuntz 
Rewter, daraufhin für ihre Gerichte gewissermaßen allgemeines Landesge
schrei, weil d er Feind v o r  S chlem ing stehe und man sich au fm achen  müsse.

Damit erschien das Feindbild der Salzburger Empörung nicht länger 
allein auf Kardinal Lang und dessen weltliche Regierung der Geistlichkeit 
bezogen, sondern zusätzlich allgemein auf den Adel. Eine solche, nun auch 
soziale Definition des „Feindes“ stellte die bisherige politische Strategie in 
Frage, die auch auf das Wohlwollen der Nachbarfürsten und im Gebirge ins
besondere Erzherzog Ferdinands gezielt hatte. Offensichtlich erlaubte die 
akute Bedrohung kein längeres Nachdenken über mögliche politische Kon
sequenzen, die Teilen der Landschaft und mit Sicherheit den Führungs
kräften aus dem Bergbau zuwider sein mussten. Die eindringlichen und 
überzeugenden Warnungen vor Dietrichstein, dem im Volke verhassten 
„Bauernschinder“ — im übrigen zeitweilig auch Gewerken in Idria —, wirk
ten unmittelbar stärker und erhellten zudem eine Frontstellung, die für die 
salzburgische Empörung zumindest 1525 ansonsten atypisch war.

Auf der steirischen Seite hatte der oben schon vorgestellte Bergrichter 
Räustl ein sogenanntes freies Fähnlein aufgeworfen. Die erreichbare Größe 
einer solchen, letztlich militärischen Einheit hing von der Anziehungskraft 
des Führers, vom Andrang freiwilliger Kriegs- oder Landsknechte und von 
logistischen Gegebenheiten und Möglichkeiten ab, einschließlich denen der 
Soldzahlung. Meistens bewegte sie sich in der Spanne zwischen etwa fünfzig 
bis zu ein- und zweihundert Mann. In den Quellen erscheinen aber auch 
doppelt so hohe Zahlen und in bezug auf das genannte freie Fähnlein einmal 
300 Mann. Zu Informations- und Mobilisierungszwecken hatte Räustl zwei 
steirische Knappen, Hans Ackerl und Meinhard Moser, auch ins Erzstift 
entsandt. Der ehemalige Bergrichter selbst überzeugte den Gasteiner Haupt
mann Schwär von der Gefahr ante portas und der Notwendigkeit der Lan
desverteidigung, so dass auch dieser kurzfristig 200 Kriegsknechte, in der 
Mehrzahl, wenn nicht überhaupt Erzknappen gen  Rastat schickte. Von 
dort aus wurde die Grenze an der Mandling im Auftrag der salzburgischen 
Landschaft bereits durch eine kleinere Einsatztruppe unter Michael Gruber 
überwacht. Dieser frühere Bergwerksverweser aus Bramberg und dem 
Prenntal sollte als Hauptmann militärtaktisch und diplomatisch ebenso 
geschickt und erfolgreich Vorgehen wie bei Positionierungen der eigenen 
Person. Unter seiner Führung wurde zur Abwehr Dietrichsteins der Angriff 
vorbereitet, der am 3. Juli morgens zum Sieg von Schladming führte.

Unmittelbar nach diesem einzigartigen Erfolg vermochte der Gasteiner 
Gewerke Weitmoser, der sich — wohl auch in der Selbsterkenntnis einer
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Überforderung in der Politik — nur zu kurzfristigen Verlängerung seiner 
Hauptmannsrolle hatte drängen lassen, gerade noch dazu beizutragen, dass 
die siegreichen Bauern und Knappen nicht blinder Rache folgten und wie 
mit Landsknechten, die n ich t Teutsch kunten, auch mit dem gefangenen 
„Bauernschinder“ und seinem Adelsgefolge kurzen Prozess machten. Nicht 
allein das Eingreifen Weitmosers ist in diesem Zusammenhang bemerkens
wert, sei es nun vornehmlich aus politischen oder aus religiösen und ethi
schen Gründen erfolgt, sondern vielleicht mehr noch eine zugehörige Äuße
rung Dietrichsteins in seinem nach der Geiselhaft auf Hohenwerfen verfass
ten Bericht an Erzherzog Ferdinand: Zu der für ihn glücklichen Wende sei 
es nur deshalb gekommen, weil Weitmoser einen Brief des gemeinen Hau
fens zu Salzburg unterschlagen habe, demzufolge sy unns a ll um b brin gen  
so llten . Dieser M aynung hinwiederum habe die ebenfalls schriftlich geäu
ßerte Anordnung der Ausschüsse zu Salzburg entgegen gestanden, wonach 
die Gefangenen w o ll und R edlich  zu halten seien43. Also hatte die Empö
rung mit unterschiedlichen Befehlsstrukturen fertig zu werden und mit poli
tischen Spannungen zwischen den Volksvertretern der Ausschüsse und 
einem Bevölkerungsteil in der Hauptstadt.

Der von Dietrichstein so genannte „gemeine Haufen“, der in anderen Quel
len als salzburgische G emein  und, auf Wortführer eingeschränkt, als etlich e 
von  d er salzburgischen G emein  auftaucht, geriet im Juli erkennbar in Streit 
mit Teilen der Landschaft, kann nicht einfach als „Pofel“ abgetan werden. 
Es handelte sich um eine sozial zweifellos abgeschichtete Bevölkerungs
masse, die sich in der Stadt mit Aufweichungen der Kampffront gegen Kar
dinal Lang nicht abfinden mochte, zumal sich im Verlauf und als Folge der 
damaligen Verhandlungen dessen Gegenwärtigkeit von der Festung herab 
wieder bedrohlicher auswirkte. Die von ihr als einer Partei verhängten, von 
einer anderen aber verhinderten Todesstrafen in Schladming deuten an, dass 
allgemeine Vorstellungen von der Kommune als „Wiege der Demokratie“ in 
der jeweiligen Feinzeichnung etlicher Schattierungen bedürfen.

Der große Sieg im Bauernkrieg, den der gemeine Mann in Schladming 
davontrug, beeindruckte die Öffentlichkeit weit über die Region hinaus. 
Der humanistische Schriftsteller und „Spiritualist“ Sebastian Franck bei
spielsweise würdigte ihn in einer „Chronika“ (1531), die in verschiedenen 
Städten wiederholt gedruckt wurde. Im Erzstift selbst werteten der militä
rische Erfolg und die gelungene Abwehr einer möglichen Invasion die Land
schaft noch einmal auf. Oberster Feldhauptmann blieb zunächst zwar noch 
der Gasteiner Praßler, doch stand für diesen Posten nun auch ein anderer 
Bergmann und vor allem ein wirklicher „Feldherr“ zur Verfügung. Ehe die 
Landschaft Gruber in der nächsten militärischen Krise im August dann tat
sächlich beförderte, hatte sie mit den regionalen Verschiebungen der politi
schen Gewichte zurechtzukommen. Mit der Niederlage von Schladming, 
die man auch auf der fürstlichen Ebene als eine solche bewertete, geriet Erz
herzog Ferdinand im „Spiel der Kräfte“ (Johann Sallaberger) beträchtlich in 
Rückstand. Fortan kam für ihn nur noch der Weg strikter Durchsetzung
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von Obrigkeit in Frage, den die „Falken“ in der niederösterreichischen Re
gierung längst gefordert hatten. Der aber verhieß auch für Salzburg nichts 
Gutes, zumal der Erzherzog die Vernichtung seines Heeres als persönlich 
erlittene Unbill verstand, die Genugtuung verlangte. Damit hatten die Füh
rungskräfte aus dem Gastein/Rauriser Montanbereich, deren Initiativen 
auch von Vorteilen einer engeren Bindung an Habsburg ausgelöst worden 
waren, nunmehr gegenteilige Wirkungen zu befürchten: Als eine der ersten 
Maßnahmen neben den der salzburgischen Landschaft präsentierten Ent- 
schuldigungs- und Entschädigungsforderungen vergönnte Ferdinand den 
Bewohnern des Erzstifts f r e y en  H anndl und Wandl in seinen Erblanden 
nur biß  a u f w ey ttern  beuelhe.

Der Weg zur V ertragslösung

Die Schlappe Habsburgs in Schladming kam Wittelsbach zugute. Die 
Bayernfürsten, in deren Machtbereich sich der gemeine Mann auch nach 
einer — öfters revidierten — „Landesfreiheitserklärung“ von 1508 allgemein 
weniger zu Empörungen veranlasst sah, vermochten sich persönlich um aus
wärtige Angelegenheiten zu kümmern. Kardinal Lang hatte diese für ihn 
günstige Situation erkannt und seine zunächst aussichtslose Lage dadurch 
verbessert, dass er mit einem Pfund wucherte, dem er seinen eigenen Auf
stieg zum Landesherrn verdankte: mit der damals sogenannten Koadjutorei. 
Nach geheimen Verhandlungen, die Mitte Juni über seinen Rat Nikolaus 
Ribeisen mit Herzog Ludwig geführt wurden, sagte er die Koadjutorwürde 
Herzog Ernst zu, dem jüngsten der drei wittelsbachischen Brüder. Als auch 
das Domkapitel Akzeptanz signalisierte, hatte sich Lang das Haus zu Bayern 
verpflichtet. Zwar blieb die Koadjutorei zunächst unvollendet — noch fehl
te die Bestätigung des Papstes; Habsburg versuchte, Georg von Österreich, 
einen natürlichen Sohn Kaiser Maximilians I. zu platzieren —, doch waren 
nun tatkräftige Hilfsleistungen für den auf der Festung Salzburg Ein
geschlossenen zu erwarten, in der Konsequenz zudem verstärkte Bemühun
gen um eine Unversehrtheit des Erzstifts.

Mitte Juli bot die Organisation des Schwäbischen Bundes in ihrer Ant
wort auf das oben vorgestellte Rechtfertigungsschreiben der salzburgischen 
Landschaft, der man sich im persönlichen Bereich über Handels- und auch 
Bergbauinteressen durchaus verbunden fühlte, besondere Vermittlungen an. 
Erstmals brachte sie auch den Status quo ante deutlicher ins Spiel. Dieser 
noch etwas verklausulierte Vorschlag, mit dem Lang auf seinem Regierungs
posten belassen, die Behandlung der gegen ihn gerichteten Beschwerde
punkte aber nicht ausgeschlossen wurde, war mit der von Bayern und vor 
allem Wilhelm IV. von Anfang an geforderten gü tlich en  H andlung ohne 
weiteres vereinbar. Insgesamt gesehen brauchte der Gedanke freilich noch 
Zeit zum Reifen, vor allem auf der salzburgischen, aber damals auch auf der 
bayerischen Seite, auf der Zweifel aufstiegen, ob nicht doch stärkerer mili
tärischer Druck aufzubauen sei, um einer Konfliktlösung näher zu kom-
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Herzog Ludwig X. von 
Bayern. Gemälde von 
Peter Gärtner, 1531 
(Bayerische Staats
gemäldesammlungen, 
München).

men. Werde in Salz
burg d er Friede n ich t 
a lsbald erheb t, 
schrieb Herzog Wil
helm seinem mit
regierenden Bruder 
Ludwig, bezeichnen
derweise gegen Ende 
Juli, als das Heer des 
Schwäbischen Bun
des den letzten auf
ständischen Bauern
haufen im Allgäu 
zerstreut hatte, dann 
müsse ernst gemacht werden. Es sei nämlich zu befürchteten, dass die salz
burgische Landschaft vertragliche Regelungen deshalb hinauszögere, um bei 
den Tyrolischen und Schweizern m it v erbündn iß  ihren Vortheil zu errei
chen. Trotz dieser schärferen, politisch besorgten Töne brauchten die baye
rischen Gesandten in Salzburg den Verhandlungsweg nicht zu verlassen. 
Noch immer unter Weißenfelder übernahmen sie weitgehend sogar die allei
nige Verantwortung für den Text einer brauchbaren politischen Lösung. 
Erzherzog Ferdinands Commissäre befassten sich inzwischen bevorzugt mit 
Restitutions- und Reparationsforderungen für Schladming44.

Die schließlich an die grenznah gelegene Residenzstadt Salzburg heran
rückenden Truppen hatte sich der unvermählt gebliebene Herzog Ludwig 
unterstellen lassen. Auf ausdrücklichen Wunsch seines Bruders rückte er als 
Oberster Feldhauptmann ins Feld, und zwar in der erklärten Absicht, den 
als Heer- und Söldnerführer vom Schwäbischen Bund gewissermaßen fest 
angestellten Haudegen Georg von Frundsberg erforderlichenfalls politisch 
zu lenken. So konnte die Truppe noch auf dem Vormarsch auch einmal 
leicht angehalten werden, als Weißenfelder zu Demonstrationszwecken da
rum ersucht hatte, um in der gu ettlich en  underhand lung , das hieß zum da
maligen Zeitpunkt: im Ringen mit den Landschaftsausschüssen um den Text 
eines Friedensvertragswerks, Fortschritte zu erreichen.
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In der ersten Augustwoche spitzte sich die Situation vor allem deshalb zu, 
weil Lang von der Festung herunter sein Geschütz gegen die Stadt einsetz
te, arm  Leut, Mann und Frauen , erschoss und materiellen Schaden anrich
tete. Da im gleichen Zusammenhang lokale Vereinbarungen über eine zeit
weilige Waffenruhe nicht eingehalten worden waren, beklagte sich die 
Landschaft prompt bei Herzog Ludwig, um die D urstigkeit Längs auf Krieg 
anzuprangern und ein bestimmtes anstößiges Verhalten, das doch unfürst
lich  sei. Am 7. August lagen dann Notel ein es end lich en  Vertrages vor, doch 
besiegten auch diese noch keineswegs alles Misstrauen gegenüber Einigungs
versuchen, die vom ursprünglichen Ziel der salzburgischen Empörung ab
rückten, dass man des H errn ab wäre. Zumindest der Gemein, die den 
Druck der artilleristischen Provokationen Längs empfand, erschienen Ver
tragslösungen in zweifelhaftem Licht. Ob demgegenüber in der von Bayern 
sogenannten Ehrberkeit v on  d er Landschafft das alte Misstrauen wirklich 
schwand oder aus Friedenssehnsucht und im Interesse eines wieder aufblü
henden Wirtschaftslebens nur in den Hintergrund gerückt wurde, sei hier 
dahingestellt. Für die Gewerken jedenfalls stand der Edelmetallbergbau, der 
im Rahmen der Finanzwirtschaft des Reiches eine funktionierende Regal
verwaltung voraussetzte, bereits auf der Kippe, und für die salzburgische 
Landschaft insgesamt kam realistischerweise nur ein Abwägen der ihr ver
bliebener Optionen in Frage.

Ab Mitte August lagen sich die Truppen des Schwäbischen Bundes unter 
Herzog Ludwig und die der salzburgischen Landschaft unter Michael Gru- 
ber bei Maxglan schließlich in Kanonenschussweite gegenüber. Der Bayer 
hatte, wie schon erwähnt, den Fr(e)undsberger an seiner Seite, den der Inns
brucker Hofrat überraschend an seine zwei Generationen zurückliegende 
grundherrliche Vergangenheit in Schwaz erinnert und als gu eten  T iroler an
geschrieben hatte, und vom Salzburger Gruber als Obersten Feldhaupt
mann des gantzen hellen  — das heißt strahlend-glänzenden — Hauffens an- 
jetz  zu Saltzburg versam b lt , war allenthalben mit geschütz, Harnisch und  
annder w hör  aufgerüstet und den Gerichten schriftlich befohlen worden, 
das ihr eu ch in v i l l  h er zeziehen au fm ach t , da man in der eingenommenen 
Frontstellung bereits ain Scharm itzl nach dem  andern  zu bestreiten habe.

Verschiedene Faktoren ließen die Chancen für einen friedlichen Aus
gleich steigen oder, vielleicht richtiger ausgedrückt, eine Kriegslust, der von 
Anfang an nicht allgemein gefrönt worden war, vergehen: Neben den diplo
matischen Verhandlungen, die man zielstrebig auf eine vertragliche Kon
fliktregelung hin geführt hatte, gehörten dazu die von Bayern längst beklag
ten unnütz costens, die auch mögliche Kriegsschäden im Erzstift und eigene 
wirtschaftliche Nachteile reflektierten, ferner Friedensgespräche, die der in 
Salzburg residierende Bischof Berthold Pürstinger von Chiemsee führte, bei
derseitige Kontakte der im Gegensatz zu Schladming nunmehr ausschließ
lich deutschsprachigen Kriegs- und Landsknechte sowie die Frage der auf 
Hohenwerfen einem ungewissen Schicksal ausgesetzten Geiseln, unter de
nen sich mit Georg von Montfort sogar ein Pate Herzog Ludwigs befand.
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Schlussseite des Schrei
bens der in Werfen 
gefangenen steirischen 
und kärtnerischen Ade
ligen an Erzherzog 
Ferdinand (BayFiStA, 
Kurbayern, Auß. Ar
chiv 2108).

Unter den in ihrer 
Wirkung Frieden 
stiftenden Faktoren 
ist das bergmänni
sche Militärpotenzial 
weiterhin besonders 
zu beachten. Auch 
noch im August 
brach aus Schwaz 
eine größere Anzahl 
Knappen „heimlich“, 
das heißt außer Kon
trolle von Berg- und Regierungsbehörden auf, und zwar der m ainung, d er 
Landtschafft des Stifts zu Salzburg, dapei v ille ich t Ire väter, B rueder und  
fr eu n d e  sein, zu h i l f  zuzuziehn. Viel gewichtiger als diese Verstärkung für 
den „hellen Haufen“ unter Gruber wäre weiterhin ein geschlossenes Ein
greifen der Gesellschaften gewesen, doch blieb eine solche strategische Ent
scheidung weiterhin aus und unter den Knappen im Inntal nach wie vor 
auch umstritten45. Die mittelalterliche Solidargemeinschaft funktionierte 
grundsätzlich erst in extremen Notsituationen. Auf Seiten der Herrschaft 
war sie als eine ständige Bedrohung gleichwohl zu kalkulieren. Auch in der 
vorletzten Augustwoche erhielt Herzog Ludwig im Feldlager vor Salzburg 
noch einen diesbezüglichen Bericht seines Rates Wolf Kesinger aus Tirol: Er, 
der Fürst, wisse ja längst, dass d ie Ertzknappen zu Schwaz sich a u f  d er un ge
horsam en paw ern , d ie zu Saltzhurg liegen , ansuechen entslossen haben, d en 
selben paw ern  zuzeziehen und h i l f f  und beystanndt zu leisten. Sollten die 
Aufständischen iren  w illen  durch  H ilff d er Ertzknappen und underthanen  
d er gra fschafft Tirol er lan gen  und behallten , dann werde solchs noch  w eite r  
au fru er und em porung erw eckhen  und dann allen  Oberkeiten schaden.

Solcher düsteren Warnungen und Zukunftsprognosen bedurfte es gegen 
Ende August immer weniger. Die bayerischen Gesandten um Weißenfelder, 
die einige Wochen zuvor noch befürchtet hatten, dass sich die salzburgische 
Landschaft in ihrer paradoxerweise schwierigen Lage nach dem Sieg von 
Schladming an f  D. a llein  ergeben könnte, standen unmittelbar vor dem
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Verhandlungserfolg und einem politischen Triumph. Im langwierigen und 
schwierigen Zusammenspiel mit den Ausschussmitgliedern der salzburgi
schen Landschaft hatten sie einen Waffenstillstands- und Friedens vertrags
text erarbeitet, der sich aus bayerischer Sicht dem grundsätzlich ähnlich 
gelagerten Spruchbrief Herzog Ludwigs IX. aus dem Jahre 1462 — damals 
mit Herzog Sigmund von Tirol im Hintergrund — würdig an die Seite stel
len ließ. Ständiges Interesse und das Bemühen der Herzoge um eine Kon
fliktlösung hatten sich ausgezahlt. Den als Ergebnis politischen Handelns 
erreichten (Kompromiss konnte Ludwig X. nun mit seinem Namen und 
fürstlicher Garantie verbinden46.

Eine Alternative zur politischen Lösung wird in der neueren Literatur oft 
übersehen. Sie bot sich in den letzten Augusttagen an und hätte einen ver
heerenden Kriegsverlauf zur Folge gehabt. Dessen Konturen zeigen sich im 
Antwortschreiben auf eine Anfrage, die Herzog Ludwig am 21. August an 
den Militärführer Niclas Graf Salm im Steirischen gerichtet hatte, um 
Genaueres über dessen „Handlung“ zu erfahren. Unter dem Datum vom 
25. August teilte ihm der Graf aus Leoben mit, dass er in den letzten 
Wochen und schon zu Zeiten des Überfalls von Schladming mit 700 Mann 
daz Enstall und annder Teller und sonnderlich  baydt p e rg g  d er Eysennerzt 
v o r  w ey te r  au ffru er und  Empörung verhu ett und erha llten  habe. Nun aber 
sei ihm jetzo ungeu erlich  v o r  sechs tagen  von Erzherzog Ferdinand Befehl 
erteilt worden, alles Kriegsvolk, das in Österreich, der Steiermark und 
Kärnten gegen die Bauern in Stellung gebracht worden sei, zusammenzuzie
hen unnd den a n g r i f f  in den Saltzburgerischen Stifft zuthun. Zum Aufbau 
einer schlagkräftigen Truppe von 4000 Mann, der abschließend in Rotten
mann erfolgen solle, benötige er noch 12 bis 14 Tage. Danach werde er von 
Stund an seinen Zug auf Schladming, Radstadt und Werfen nehmen Im übri
gen stelle er es E.f.g. anheim, in ansehung aines gegen few rs, so den Veindten 
an disen ortten  g em a ch t würdt, mit dem eigenen Angriff solange zu warten.

Zum Zeitpunkt dieser militärisch verlockenden Offerte hätten in Salz
burg gezielte Informationen über einen drohenden Zweifrontenkrieg nur 
noch dazu dienen können, letzte Widerstände gegen die politische Lösung 
zu brechen. Wer sich von der Landschaft dem Vertrag versagte, riskierte 
nicht mehr nur den Kampf, dessen Ausgang ohnehin ungewiss war, sondern 
in der bevorstehenden Konfrontation mit gleich zwei Armeen mit aller 
Deutlichkeit auch ein vernichtendes Ende. Insofern man sich allein auf das 
Heer aus dem Westen konzentriert hatte, wäre einem Angriff aus dem 
Osten kaum etwas entgegenzusetzen gewesen. Das Gebot der Stunde erfor
derte den Friedensschluss.

Gerade einmal zehn Tage zuvor hatten sich zwei Vertreter der Land
schaft in Hohenwerfen aufgehalten, um die dort von der Außenwelt abge
schirmten steirischen und kärntnerischen Adligen als politisches Unter
pfand zu nutzen. Allein unter Berücksichtigung der Situation vor Salzburg 
sollte Erzherzog Ferdinand von den Friedensverhandlungen überzeugt wer
den, obwohl diese weitgehend von den Bayernherzögen bestimmt wurden
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und ihm selbst wenig Einflussmöglichkeiten beließen. Die Gefangenen, die 
von den Abgesandten und aus einem von ihnen mitgebrachten Schreiben 
Georg von Frundsbergs vielleicht zum ersten Male vernahmen, das E. fl. 
Dlt. von  w egen  des löb lich en  punn tt zu Swaben gegen die Salzburger zog, in 
deren Gewahrsam sie sich befanden, traten in ihrer misslichen Lage natur
gemäß für Frieden ein. In einem mehr oder weniger eigens aufgesetzten 
Schreiben vom 17. August ersuchten sie Erzherzog Ferdinand, auf beiden 
Seiten ein Blutvergießen vermeiden zu helfen, dardurch a in er landschafft 
und uns zu gu etn  gehand lt w erde. Ob der etwa zwei Tage später gegebene 
Befehl an Graf Salm, der ausdrücklich „Werfen“ als Zielpunkt des Angriffs 
nannte, auf die Einlassungen der Geiseln zurückzuführen ist, bleibt offen. 
Flier kann nur auf die „postalischen“ Probleme in Kriegsgebieten verwiesen 
werden, auf Korespondenzen beispielsweise, die vorgesehene Empfänger nie 
erreichten. Berücksichtigt man zudem Duplikate und zeitgenössische Ab
schriften, dann helfen auch heutige Provenienzen oft nicht weiter.

Von Herzog Ludwig von Bayern wird im Salzburger Waffenstillstands
und Friedensvertrag vom 3E August 1525 unser v etter , nämlich Erzherzog 
Ferdinand, dann wiederholt angesprochen und in seinen Interessen berück
sichtigt. Hinter den freundlichen Formulierungen, das sein lieb  g eg en  der 
landtschafft d er g em elten  n id er leg  und vänkhnus halben khain ungnadt 
trage und die Salzburger darum b unangesprochen  auch in sein er lieb  erb 
landen, w ie von  alter, unaufgehalten  handlen und w andln  lasse, scheint 
sich — bezogen also auf Schladming und Hohenwerfen sowie die oben 
zitierte Androhung — auch eine Ermahnung unter Fürsten zu verbergen. 
Nach übereinstimmender Ansicht der Forschung befand sich der 22-jährige 
Ferdinand mitten in einem politischen Lernprozess.

Deutlich das Nachsehen hatte Graf Salm mit seiner erklärten Absicht, 
durch Militäraktionen auch die Salzburger zu gepü rlich er gehorsam  zu b rin 
gen. Die Friedensvertragslösung, die für ihn überraschend gekommen sein 
muss, versagte ihm den Einmarsch ins Erzstift. Neue Befehle des niederös
terreichischen Hofrats wiesen ihn allein noch auf Schladming, das er schließ
lich anzünden und bis auf den Grund niederbrennen ließ. Etwa 300 Erz
knappen, die sich seinen Truppen zunächst entgegengestellt hatten, wurden 
niedergemacht oder flohen wie zuvor schon zahlreiche Bürger und Gewer
ken ins benachbarte Erzstift. Andere Knappen, die zwar im Radstädter Ge
richt wohnten, aber im steirischen Bergwerk an der Mandling tätig gewesen 
waren, verloren die Arbeitsplätze. Alle Vertriebenen konnten sich im salz
burgischen Gebirge zwar noch sicher fühlen, naturgemäß aber nicht recht 
zur Ruhe kommen. Im Machtbereich Erzherzog Ferdinands wurden sie als 
Schläm inger verfolgt und, wenn es sich um Knappen handelte, von allen 
Verdienstmöglichkeiten im Montanbereich ausgeschlossen. Grundsätzlich 
erging es auch Gewerken nicht viel besser: Nach der frühen Beschlagnahme 
ihrer Berg- und Hüttenwerke unterfertigte Ferdinand am 2. November in 
Tübingen einen G abbrief d er S ladm ingischen con fiscier ten  gu ettern , der 
neben denjenigen Gewerken, die anderen Quellen zufolge des aufrurs ver-
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w on t und anh en gig  g ew esen , nun vier namentlich nannte, enteignete und 
den Besitz oder den Verkaufserlös daraus bis zu einer Höhe von 6000 Gul
den in die Hände eigener Günstlinge übergehen ließ47. Im Vergleich mit sol
chen Entscheidungen, die ja nicht zu Gunsten Schladmings oder der steiri
schen Bevölkerung ausfielen, gewinnt die gelungene Vertragslösung in Salz
burg einen besonderen historischen Stellenwert, und zwar auch deshalb, 
weil sich an ihr als einer diplomatischen Meisterleistung der gemeine Mann 
beziehungsweise eine ganze Landschaft aktiv zu beteiligen vermocht hatte.

Der W affenstillstands- und F riedensvertrag  
und seine Folgen

Am 31. August 1525 unterfertigte Herzog Ludwig von Bayern als Obers
ter Feldhauptmann des Bundes zu Schwaben den Waffenstillstands- und 
Friedens vertrag, um ihn, als com prom iss und austrag abgeret und aufge- 
rich t, jedem Teil, dem Kardinal Lang einerseits sowie der salzburgischen 
Landschaft andererseits, in Form einer gleichlautenden, besiegelten Urkun
de zu überantworten. Der gemeine Mann blieb frei von Strafen am leib  und  
gu et oder, wie es an anderer Stelle bemerkenswert erweitert heißt, an ... ern, 
leib  und  gu etern . Umgekehrt war der Besitz der Geistlichkeit, des Adels und 
Hofgesindes zu restituieren. Einen beträchtlichen Teil der Kriegskosten soll
te die Landschaft von  stund an und also pa r bezallen  oder den Frundsberg 
als „Kriegsunternehmer“ um die gleiche Summe Geld genuegsam blich  v e r 
sich ern  und zufriden stellen. Damit verblieb ihr in Finanzdingen eine be
stimmte, eigenverantwortliche Handlungsfähigkeit, die wohl auch einen 
Schritt in Richtung des parlamentarischen Steuerbewilligungsrechtes zu er
kennen gibt. Um alle Vertragspunkte erledigen zu können, blieb ein beson
derer Ausschuss der Landschaft in der Hauptstadt, freilich — was wieder 
eine gewisse Verständnislosigkeit für Erfordernisse „demokratischer“ Rück
koppelungen zu erkennen gibt — on a in ich  w eite r  versam blung od er h in ter  
sich p r in gen . Im gleichen Zusammenhang waren pundtnuss, verstandt od er 
bruederschafften , so sy dises aufstandts und em pörun g halben under inen  
od er m it andern  gemacht hatten, gänzlich aufzugeben und alles Kriegsvolk 
umgehend abzuschaffen. Auf der anderen Seite sollte auch Kardinal Lang 
alla in sein h o fgesind t bey sich erhalten  dürfen.

Grundsätzlich bemerkenswert und auch als Erfolg der Verhandlungs
strategie der Landschaft zu werten sind einige Elemente der Partizipation 
oder politischen Beteiligung, die ausdrücklich auf den ankherten v leis der 
Unterhändler hin von Lang eingeräumt werden mussten: Erstens sollten 
etlich  sowohl vom Erzbischof als auch von der Landschaft Zusammenkom
men, um unter bayerischer gegenwürtigkhait — heute wäre das die inter
nationale Aufsicht — über die Aufstandsursachen und beschwärungen  guet- 
lich und v er tr eu lich  zu reden und diese möglichst zu erledigen. D amit aber 
die underthanen  w issen en tp fachen  m ögen , w elcherm assen  durch den erzbi- 
s ch o ff und sein er lieb  rät in irem  nam en reg ier t w erd t, waren zweitens neun
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oder zehn angesehene Männer zu benennen, aus deren Reihen nach unserm  
rat d rey gen om m en  und tätig werden sollten, bis d ie Ordnung d er khunffti- 
gen  sein er lieb  reg ieru n g  feststehe48. Nicht minder beachtenswert erschei
nen Formulierungen wie die, dass eine Regierung im Namen der Unter
tanen und von  iren tw egen  handle. Auch sie zeigen die Chancen, die der 
Vertrag im Hinblick auf eine moderne Verfassung für Salzburg bot. Dass sie 
ausgerechnet Kardinal Lang ergreifen würde, war freilich nicht zu erwarten. 
In seiner persönlichen Entwicklung unterwegs zwischen Diplomatie auf 
höchster Ebene und Pfründensammlung in eigener Sache hatte er für 
Anliegen des gemeinen Mannes kein Sensorium entwickelt.

Die über allen schwebende Religionsfrage klammerte der Vertrag von 
Ende August 1525 ganz und gar aus. Unter den Verhandlungsführern 
scheint es einen Konsens darüber gegeben zu haben, sie erforderlichenfalls 
den späteren Konferenzen über die „Beschwerungen“ zuzuweisen, um 
grundsätzlich von der Verfassung des Erzstifts w ieu or d ieser au fru er  aus
gehen und sich auf politische Vereinbarungen konzentrieren zu können. 
Ursächlich für das überraschende Defizit könnten auf Seiten der Landschaft 
auch Ernüchterungen über Luther und seine absoluten Gehorsamsvorstel
lungen in der erwähnten Schrift „Wider die räuberischen und mörderischen 
Rotten der Bauern“ gewesen sein. Dem darin enthaltenen, an die Fürsten 
gerichteten Totschlagsaufruf steche, schlahe, w ürge hie, w er  da kann, stand 
die von Herzog Wilhelm angestrebte „gütliche Handlung“ durchaus vor
teilhaft gegenüber. Die Kontroverse allerdings, die in der Forschung darüber 
besteht, in welchem Ausmaß die salzburgische Empörung durch reformato- 
risches Gedankengut bestimmt und mitbestimmt wurde, ist mit der rein 
politischen Schwerpunktsetzung im Vertrag von Ende August 1525 nicht 
entschieden. Motive und Impulse, die eine soziale Bewegung in Gang und 
voran bringen, werden durch andere, die sie zweckmäßig zu beenden ver
mögen, nicht auch gleich verdrängt oder ersetzt.

Der Textteil, demzufolge die Salzburger irem  reg ieren ten  herrn  und  
landtsfürsten  w ied erum b gew en d lich e p flich t und hu ld igung  ... thuen und  
a lle gehorsam  laisten  sollten, wurde Mitte September in der Hauptstadt veri
fiziert — Herzog Ludwig erhielt die Schlüssel der Stadt und die Huldigung 
der Bürgerschaft, Gruber legte Lang bäuerliche Fahnen zu Füßen —, nicht 
aber auch durchgängig in der Gebirgsregion, wo man sich im Felde unbe
siegt wähnen konnte. Auch im Gasteinertal, wo Leonhard Schwär noch am 
10. September als Hauptmann für d ie ganz versam blt gem a in  und brueder- 
schafft siegelte, war man nur zögerlich und keineswegs einhellig dem Land
schaftsausschuss zu Salzburg gefolgt, als dieser den Huldigungsakt vorbe
reitete. Martin Strasser und Christoff Kirchpichler bevollmächtigten als 
Marktbürger und Gewerken zu Hof schließlich zwei Abgesandte, die aber 
vor allem hinsichtlich der 14.000 Gulden zu ab fertigung h err G eorgen von  
F reund tsp erg ... und ander schu lden  ... handln, thuen und lassen sollten. 
Offensichtlich hatte man erkannt, dass die Frage, w ie und was w eg  dieselben  
aufpracht und bezalt w erd en  so llen , die schon angedeuteten weiteren Hand
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lungsspielräume eröffneten. Zum sogenannten Bauernlandtag im Oktober 
legten die Gasteiner Marktbürger und Bauern dann jeweils sechs eigene Be
schwerdepunkte vor, die ebenso wie die damaligen 31 Artikel der Gesamt
landschaft jene Reformforderungen wiederholten, die fünf Monate zuvor 
die Empörung heraufbeschworen und damals zur Konzeption der berühm
ten 24 Artikel geführt hatten. Den Abschied allerdings, den Kardinal Lang 
Ende Oktober auch den Gasteinern auf die erneuerten gem ein en  beschwär- 
den  hin erteilte, dürfte trotz bestimmter Verweise auf einen nächsten Land
tag und eine zukünftige Landesordnung kaum jemand ohne neuen Arg
wohn aufgenommen haben. Insgesamt gesehen stand er zu deutlich unter 
dem Vorzeichen, d ie underthanen  ... m en igelich  gehorsam b  zu halten49.

In der Gebirgsregion herrschte unter der Bevölkerung ja auch keineswegs 
Ruhe, geschweige denn der herrschaftlich erwünschte Gehorsam. So wie 
1462 im Kontext des Spruchbriefs Ludwigs des Reichen bildeten sich auch 
1525 im Zusammenhang mit dem Salzburger Vertrag zwei politische Grup
pen heraus. Hierzu hat schon vor längerer Zeit Herbert Klein im Rahmen 
einer Quellenveröffentlichung zu den Begebenheiten von 1462/63 auf die 
Parallelen hingewiesen und, was besonders zu beachten bleibt, die Aufspal
tungen unter der Bevölkerung mit Mentalitäten und nicht Opportunitäten 
begründet. Diejenigen, die für den Vergleich eintraten — für 1525 führt 
Klein nur Kaspar Praßler und Michael Gruber an —, hätten sich auch zu des
sen Durchführung verpflichtet gesehen, womit sie zwangsläufig in einen 
Gegensatz „zu den unbefriedigten Teilen“ ihrer früheren Anhängerschaft 
geraten seien50. So gesehen könnte sogar ein Totschlagsdelikt, das Gruber 
im Herbst 1525 beging, eine Erklärung finden. Andererseits stiege mit der 
Anzahl genauerer Untersuchungen des Verhaltens von „Hauptleuten“ — 
und Gewerken — allein schon die statistische Wahrscheinlichkeit, auch 
mehr oder weniger opportunistische „Gehorsams“-Entscheidungen zu fin
den. Die in jedem Einzelfall diffizile Problemlage spitzte sich zu, als es 
im Lrühjahr 1526 um klare Entscheidungen darüber ging, ob schwere Vor
würfe berechtigt seien oder nicht, denen zufolge „der Fürst“ die Behandlung 
der Beschwerungen und ursprünglichen Ursachen der Empörung vertrags
widrig und zu Ungunsten des gemeinen Mannes manipulierte.

Jedenfalls herrschte an unzufriedenen und nicht befriedeten Bevölke
rungsteilen im Erzstift Salzburg auch nach dem August 1525 kein Mangel. 
Den Einheimischen, die den Widerstand mehr oder weniger offen fortsetz
ten, traten regional abgeschlagene Bauernkriegsteilnehmer zur Seite, die vor 
allem aus der Steiermark und aus Tirol in das salzburgische Gebirge ent
wichen, ganz ähnlich wie in Südwestdeutschland politisch und religiös Ver
folgte in die Schweiz. Eine Summa dessen, was seyd t dem  A ufgerichten  v e r 
trag daw id ergehannd elt w ord en  ist, die Kardinal Lang im Herbst der Signa
tarmacht Bayern zukommen ließ, verwies allgemein auf v i l l  S lädm inger 
und annder pöss pu eben  und au fru erig R ädlfuerer in m er dann ain em  Ge
rich t im  geb irg. Den Inhalten nach zeigen die einzelnen Punkte deutlich 
genug, dass Lang weit davon entfernt war, im Gebirge Hoheitsrechte durch-
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setzen zu können. In einen einzigen schriftlichen Textabsatz zusammen
gefasst erschienen Widerstände gegen die vierzehen  Tausent gü ld en  kriegß- 
costen  und Ablehnungen, m ein em  gn. H erren und anndern  grund th erren  Ir 
Stifft und H erren V orderungen ohne vorherige Reformen zu reichen. 
Offensichtlich sollten alle Abgaben und Leistungen auf dem Prüfstand des 
gemeinen Mannes gehalten werden. Selbst während der Landtagsverhand
lungen im Oktober hätten die Gerichte, so wurde weiters in dem herrschaft
lichen Papier moniert, on w illen  und  Erlawbnuss d er Obrigkhait unterein
ander Schriften gewechselt, Gespräche geführt, H awhtlew tt gem a ch t und  
anndere k riegßäm hter gem u stert , auch ain p u eß  da rau f g e s e tz t ... w elh er zu 
dem  G loggenstraich m it sein er w eer  n it zuelauffe. Teile der angeführten 
Rechtsbrüche wären in einer objektiven Überprüfung wohl zurückgewiesen 
worden, und ein Punkt, nämlich Sy en thallten  böß ley ch tfer tt ig  lu tterisch  
aufruerisch p red iger , betraf den Vertragstext von Ende August überhaupt 
nicht, denn in ihm hatte die gesamte religiöse Frage bekanntlich keinen 
Platz erhalten. Wenn er nun ohne weiteres in die Liste eingefügt wurde, be
weist das nur, dass politischer Widerstand, der sich in einer bäuerlich ge
prägten Gebirgslandschaft schwerlich dem „gemeinen Pofel“ zuweisen ließ, 
wenigstens mit Ketzerischem verbunden werden sollte.

Anscheinend unbeeindruckt vom anhaltenden Widerstand der Bauern 
zeigte sich im Herbst 1525 die Masse der Bergleute von Gastein und Rauris. 
Mitte September war der wichtige Posten des Gasteiner Bergrichters an 
Praßler vergeben worden. Mit ihm, dem im März 1526 vor dem neuen 
Aufstand kurzfristig eine Art Polizeitruppe von zwölf dapfer au frich tig  g e 
sellen  zugewiesen werden sollte — jeweils zum Söldnerlohn von 1 Gulden 
pro Woche —, gehörten auch die Gewerken als Führungskräfte sowie wei
tere Amtleute des Bergbaus nun zu den unbedingten Befürwortern des Frie
densvertrags und damit — aus herrschaftlicher Sicht — zu den „Gehor
samen“. Weiter westlich hingegen versammelten sich noch im Herbst 1525 
anlässlich einer Kirchweih im salzburgischen Markt Brixen Erzknappen aus 
dem Brixental, aus dem nahegelegenen Kitzbühel sowie Geflüchtete aus 
Schladming, um gemeinsam für eine fortbestehende Widerstandsposition zu 
demonstrieren und diese mittels Grußadressen auch den „Brüdern“ im tiro- 
lischen Inntal mitzuteilen. Obwohl sich auch die Schwazer Knappen poli
tisch wieder stärker zurückhielten, verfolgten sie die Vorgänge im Erzstift 
mit unvermindertem Interesse. Nicht nur Kardinal Lang betrachtete sie 
weiterhin als Gefahrenpotenzial. Ihm zukommende Nachrichten aus Tirol 
bauschte er ebenfalls noch im Herbst jedenfalls so weit auf, dass er für die 
Bayernherzöge festzuhalten vermochte, w ie solch em pörungen  n it a lein  in 
unnserm  Stifft beschehen , sondern  d ie auch herfliessen  so llen  aus Swatz und  
denselben  Perkhwerchen, auch von  Radtenberg, Kuefstain und kitzpüchl, 
der ennden  noch  fü r  und fü r  v i l  haym lich er practickn geb rau ch t w erden , 
daraus kün ftiger aw fru r und a ller lay pöse nachuolg zubesorgen sein.

Bei denselben Adressaten, die er an seiner unerledigten Sache weiterhin 
zu interessieren suchte, beklagte sich Lang wenig später schriftlich darüber,
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dass Erzherzog Ferdinand den Vertrag, der zw ischen unns und unnser der 
zeyt abgefa llen  unnderthanen  au fgerich t, nicht ratifiziert habe. Solange wie 
salzburgische Schlösser, Flecken und Herrschaften von Tirol noch besetzt 
seien, hielten etliche im Gebirge nur wenig von der Abmachung, ließen sich 
nicht darauf ein und verweigerten den Gehorsam. Der so gesehene Zusam
menhang war zweifelhaft, weniger das folgende Analyseergebnis, wonach 
„zwischen“ den Bauern d ie unangesessen und m uessiggeennden , d er n it w e
n ig  in unnsern gep irgen  von  knappen und anndern  sein , verm a in en  gar 
f r e y  zu sein  und ihres geua llen s zusamen zulaufen. Die neu entstehende 
Freiheit im Gebirge vermochte der Politiker richtig einzuschätzen, der Kir
chenmann hätte hinzufügen können, dass es sich bei den unangesessenen 
Müßiggängern überwiegend um bedauernswerte Flüchtlinge handelte, die 
auch im bevorstehenden Winterhalbjahr kaum Arbeit und Lohn finden 
würden.

A nhaltender W iderstand 1526 im Gebirge

Im folgenden Frühjahr, wann d ie Stauden raw ch w erd en , so verstanden 
es beide Seiten, würden die Auseinandersetzungen weitergehen. Ein Schrei
ben, das d ie ganntz Lanndschafft a ller g er ich t im  P intzgew  am 3. März 1526 
aus Mittersill an die ganze gesellscha fft des löb lich en  pergkw erchs Swatz und  
Lanndschafft daselhs abfertigte51, gab die strategische und politische Lage im 
Gebirge aus der Sicht des gemeinen Mannes wieder: Man hatte w arhafftig  
khundschafft darüber, dass Friedrich (Andre?) Hofman in Böhmen ein Söld
nerheer an sich gefasst, um sie, die Pinzgauer, an leih  und gu t zuuerderhen. 
Das stimmte, war jedoch keine akute Bedrohung. Die erst später einsatz
bereite Truppe von 2000 gegen  Salzburg angeworbenen böhmischen Kriegs
knechten sollte Ende Juli nach Ungarn umgeleitet werden, um dort gegen 
die Türken zu kämpfen52. Anfang März fragte man nicht nach der politi
schen Urheberschaft oder gar nach weiteren, über das eigene „Verderben“ 
hinausgehenden Zielen jenes Militäreinsatzes, registrierte aber, dass ein be
reits an d ie P on gew er  gerichtetes Begehren, die Söldner aus Böhmen durch
ziehen zu lassen, dem  H ofman abgeslagen w ord en  sei. So (im Sinne von 
„deshalb“?) habe d er von  Saltzburg das Sloß a u f  Werfen bey nä ch tlich er w eil 
besetzt und gesterkht, während sich die Stadt Salzburg samt der Landschaft 
Berchtesgaden dem Schwäbischen Bund zugesagt hätten und willens sein, 
1000 Kriegsknechte aufzunehmen. Nur als Gerücht oder, wie es damals 
hieß, L anndm är w eiß , sei zudem vernommen worden, dass durch das Inntal 
ein weiteres Kriegsvolk gegen sie vorrücken solle. Zusammenfassend ergebe 
sich aus alledem, daz w ir  unns kains fr id s  g eg en  unserm  Lanndsfürsten und  
Adl versehn  mugen .

Ihrem Verständnis der politischen Lage nach erneut zum Abwehrkampf 
— gegen Fürsten- und Adelswillkür — herausgefordert, gedachten sich die 
Pinzgauer militärisch ähnlich wie im Vorjahr zu verhalten. Aus der zumin
dest regional längst landläufigen, vernünftigen Erkenntnis heraus, einem
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Hans Baidung Grien 
(t 1545): Landsknecht 
mit geschulterter 
Lanze.

auch taktisch ge
schulten Gegner mit 
bäuerlichen Kräften 
nicht gewachsen zu 
sein, suchten sie nach 
Verstärkung und da
für kam die Anwer
bung von Bergleuten 
noch vor der frem
der Söldner in Be
tracht. Ausdrücklich 
auch als N achpern 
wandten sich die 
Pinzgauer deshalb 
an die in Militär
diensten erfahrenen 
Schwazer Erzknap
pen, um sie unter 
Verweis auf eigene
bescheidene Mitwirkungsmöglichkeiten und ausdrücklich für zukünftige 
Notfälle zu ersuchen, durch g o t  und bru ederlich er lieb  w illen , sou er unns 
d ie n ot anlangt, daz Ir unns um b unnser ph en in g  und besoldung ain kriegs- 
volkh schikhet und zueziehen lasset, den w elln  w ir treu lich  und bruederlich  
m itfaren . Mit einer gewissen Selbstverständlichkeit konnte also auch 1526 
erwartet werden, dass sich Erzknappen einem Hilferuf des bäuerlichen 
Widerstandes nicht entziehen würden.

Anfang April rückte noch kein großes Heer, sondern eher ein militäri
scher Stoßtrupp unter dem Salzburger Hofmarschall Wiguleius von Thurn 
von Saalfelden aus in den — im 16. Jahrhundert noch „das“ — Pinzgau vor. 
Erkennbar im Bemühen, genau entlang des Salzburger Vertragstextes zu for
mulieren, wollte Lang seine Aktion später allein zur H andhabung Friedens, 
Ruhe und gebührlich er Gehorsam  begonnen und den Thurner lediglich m it 
etlich en  w en ig  P ferden unsers Hoff-Gesinds sam t etlich  besoldten  K nech ten  
von  uns und g em ein er  unser Landschafft ins Gebirge befohlen haben. Ein
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erster A n gr iff— so der Hofmarschall — wurde sogar noch kurzfristig vom 
2. auf den 4. April verschoben. Probleme der Truppenverstärkung, dies
bezügliche Finanzverhandlungen in Salzburg, die auffallende Zusammen
hänge andeuten, auf die noch kurz einzugehen sein wird, und vermutete 
Reaktionen der Gegenseite, einschließlich eines befürchteten Zuzugs von 
Erzknappen, bestimmten den endgültigen Termin. Er bewirkte eines jener 
merkwürdigen Ereignisse, mit denen sich Kriege auslösen, aber bis zum heu
tigen Tag auch politische Sympathiewerte erzeugen lassen: Werden in ein 
von „Rebellen“ kontrolliertes Gebiet vordringende Regierungstruppen zu
rückgeschlagen, dann ist der Bruch eines gegebenenfalls zuvor geschlossenen 
Waffenstillstands- und/oder Friedensvertrags leicht der einen oder der ande
ren Seite anzulasten und für Propagandazwecke zu nutzen.

Als die Pinzgauer m it gw e lt ig e r  versam blung, g ew er te r  hand und f l i e 
g en d em  ven d lin  — so formulierte Lang später, ohne die eigene militärische 
Präventivaktion abzustreiten, da diese gegen ungehorsame Aufrührer ge
richtet gewesen sei — den Truppenvormarsch verhindert hatten, sandten sie 
als gem a in  landtscha fft im  gepü rg im  bistum b Salzburg ein Rechtfertigungs
schreiben an Herzog Ludwig53. Darin bezogen sie sich vor allem auf die 
Behandlung der Beschwerungen, die ihnen in der Vertragslösung Ende 
August 1525 zugesagt worden, inzwischen aber so verlaufen war, dass in den  
m aisten Fällen ga r khain rin gerun g noch  p illich  Wendung fü rg en om en  
w urd t noch  beschehen wolt. Von der Landschaft werde sogar verlangt, sich 
unehrlich zu verhalten und so zu tun, als ob sie im vergangenen Jahr on a ll 
ursach und unp illich  au fgestanden  wäre. Wenn man ihr diese Schande nicht 
erspare, so w ar v i l  ann em lich er zu leiden den leib lich en  todt, als in unern  zu 
leben. Selbst die Frage der Entschädigungszahlungen hätte sich wohl lösen 
lassen, aber d ie ehr h iet man n iem andts m ugen  w id ergeb en , und darumb  
und am  m aisten  von  d iser sach w egen  ist irrun g erwachsen. D er Fürst habe 
die Landschaft in hass g en om en  und sei nun im aktuellen Fall zuerst ver
tragswidrig als ain o ffenbarer khrieger m it khriegsuolk m it au fgerich ten  
fä n d len  ... in das p ir g  a u f  sein arm  leu t zogen. Also habe man sich n it on 
ursach in versam b lung und g eg en w eer  geschickht. Der abschließende Appell 
an besondere bayerische Interessen — das holzw erch  g en  hall wird ausdrück
lich angeführt — und die menschlich verständliche Bitte, möglichst dafür zu 
sorgen, dass w ir  arm  leu t von  sölhen krieg er led ig t w erd en  und gross v e r 
derben  und  p lu et verg iessen  v erm iten  p le ib , traf 1526 auf eine gewisse Un
lust der wittelsbachschen Herzoge, Rivalitäten mit Erzherzog Ferdinand 
ausgerechnet in tirolisch-salzburgischen Grenzbereichen zu forcieren, in 
denen auch Bayern bis zum Landshuter Erbfolgekrieg 1503 noch eine gewis
se Rolle gespielt hatte.

Kardinal Lang freilich dürfte schon vor dem ersten Geplänkel am 4. April 
kalkuliert haben, dass eine wirkliche Herrschaftssicherung im Gebirge ohne 
einen größeren Militäreinsatz nicht zu erreichen sein würde. Dafür benötig
te er allerdings potente Geldgeber, nicht nur Hilfszusagen. Erzherzog Fer
dinand wollte Mitte März zway od er d rew  fen n d l knecht von Südtirol nach

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



233

Kitzbühel abordnen und Lang hoffte, dass diese auch m it unserm  kriegs- 
volgkh ziehen  würden. Die Innsbrucker Regierung zögerte den ergangenen 
Befehl aber hinaus, denn sie benötigte die Knechte an der Etsch. Schon im 
März hatte sich Lang Burkhard von Ems als Militärführer auserkoren, doch 
fehlte auch dem noch Geld, um in Laufen, einem Sammlungsort für Beschäf
tigung suchende Landsknechte, Musterungen vornehmen zu können. Alles 
konzentrierte sich schließlich auf Verhandlungen mit Leonhard Strauss, 
dem Pfennigmeister des Schwäbischen Bundes, und die fanden genau in der 
Woche in Salzburg statt, in der auch der Angriff im Pinzgau erfolgen sollte. 
Längs Hofmarschall, der am Abend des 4. April als Verlierer in Salzburg 
eintraf, übernahm, beabsichtigt oder nicht, die Funktion einer Kriegsfan
fare: Strauss zeigte sich stark beeindruckt und stellte sofort fest, dass viel 
Geld zur Anwerbung von Söldnern und zum Kampf gegen die Bauern 
bereitgestellt werden müsse. Sein dementsprechendes Schreiben an die 
Bundesstände versah er mit dem bezeichnenden Zusatz, w iew o l ich m ich  
dess n ie, biss ich den ernst erfarn, hab b ew illign  w o lln 54.

Nun erst vermochte auch Lang selbst den Schwäbischen Bund zum gro
ßen Krieg und zur gew eltigen  gegenhandlung aufzurufen. Im November 1525 
hatte er seine eigenen Probleme der Herrschaftssicherung und jedenfalls das 
Erzstift Salzburg, nachdem mit Räten Erzherzog Ferdinands zuvor abge
klärt worden war, m it was gren itz en , endlich in jene mächtige Exekutiv
organisation einbringen können. Und jetzt, in der kriegs- und finanzpoli
tischen Aufbruchsstimmung, stellte er am 7. April 1526 seinem Schwager, 
dem kaiserlichen Bundesrat Hans Schad, auch die Urkunde aus, die diesem 
für g e tr ew e H ilf und Fürdrung beim Bund eine salzburgische Provision von 
jährlich 200 Gulden zusicherte. Dieser unmissverständliche Dank war inso
fern berechtigt, als sich Schad um die Mitgliedschaft des Erzbischofs und des 
Erzstifts lange — seit 1522 — hatte sorgen und streiten müssen. Der Mehr
heitsmeinung, gem ellten  B isch o ff v o n  Saltzburg in den Bundt einzenem en , 
stemmte sich noch im November 1525 vor allem der Augsburger Bundes
hauptmann Ulrich Artzt entgegen. Sein damaliges Urteil über Lang — und 
den Salzburger Widerstand — vermag die Situation zu erhellen: d ie Warheit 
ist, auch am  tag ligt, w o im  n it H ilff gethan w ord en  wer, das in e sein e 
underthanen  seins lannds v er ja g t und v er tr ib en  betten. Diese historische 
Wahrheit war im Frühjahr 1526 noch aktuell und dürfte die Entscheidung 
Längs unumstößlich gemacht haben, zur Wiederherstellung und Sicherung 
seiner Herrschaft mit aller Gewalt vorzugehen und das neue Bündnis im Ge
birge gänzlich auszutilgen. Radikale Absichten und Äußerungen mäßigte 
Lang vor allem gegenüber den um Schadensbegrenzung besorgten Herzogen 
Bayerns, indem er beteuerte, nicht das Land schleifen und verderben, son
dern nur Aufrührer bestrafen und fremde Rädelsführer vertreiben zu wol
len. Allein unter der Gebirgsbevölkerung verstärkte sich im April der Ein
druck, dass d er b isch o f und  d ie rät ... das gantz P intzgeu und was inners 
Lueg ist, als w ellen  v erd erb en  und verp renn en  und derslahen und als um- 
p r in g en 55.
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Dem von ihm geforderten großen Kriegszug des Schwäbischen Bundes 
stellte Lang die ebenso unangenehme wie plakative Alternative gegenüber: 
man w ellte  dann d iß  orts ain New SweitzerLand en tsteen  und einw urtz ln  
lassen, das sich bald so w ey t in den en gen  geh irgen  ausbraittn wurd, das es 
n it a lle in  uns, sond ern  auch a llen  unsern  nachparn und  gem a in en  
Bundsständten überlegen  und besw erlich  sein w urd .56 Es war tatsächlich der 
Landesherr selbst und nicht, wie erst jüngst — auch gegen die ältere For
schung — behauptet wurde57, der Pfennig- oder Schatzmeister des Schwä
bischen Bundes, dem zuerst das Menetekel einer neuen Schweiz erschien. 
Als Warnruf des in Fragen der Herrschaft hellhörigen Lang gewinnt die 
gesamte Aussage, obwohl sie natürlich auch einem Hilfeersuchen Nach
druck verleihen sollte, eine viel größere Bedeutung. Versucht man, sie im 
Geflecht der salzburgischen Empörung richtig zu verstehen, dann unter
schieden sich die Aufständischen 1526 von denen des Vorjahrs und deren bei 
allen „revolutionären“ Forderungen zugleich „konservativen“ Bekundun
gen, sie wüssten wohl, dass sie einen Herrn haben müssten. In einem weiter
reichenden Vorgriff auf die Geschichte und über Habsburg, Wittelsbach 
und — im Blick auf die Adelspartizipation — sogar über Schweizer Verhält
nisse hinaus hätten die Gebirgsbauern dem  b is ch o ff und Landesherrn dann 
nämlich zu verstehen gegeben, dass mit ihm auch die Fürsten- und Adels
herrschaft entbehrlich sei.

Solchen Herausforderungen begegnete Lang nun aber ganz anders als im 
Vorjahr, in dem ja seine Landesherrschaft selbst von Habsburg und Wittels
bach noch in Frage gestellt worden war. Unter anerkannten Mitglieden des 
Schwäbischen Bundes ließ sich ein jeglicher „Beistand“ der zur sogenannten 
Bundeshilfe gleichermaßen verpflichterten Nachbarfürsten von vornherein 
auf militärische Dienstleistungen begrenzen. So brauchte Lang Herzog Wil
helm auch nicht länger nur als vertrauten Herrn und Nachbarn anzuspre
chen, als die salzburgischen Gerichte und Täler im Bereich der sogenannten 
Hallwälder diesen noch im April eigene Botschaften und Wünsche für be
sondere Schutzmaßnahmen zukommen ließen, sondern konnte, ausdrück
lich als Bundesgenosse, den Bayern auch vorsichtig in die Schranken weisen.

Neue Pinzgauer Gesandtschaften an den Innsbrucker Hofrat und an Her
zog Ludwig brachten Längs wahres Gesicht wiederum zum Vorschein. Un
verblümt trat er nun dafür ein, „Botschaften“ — die Boten selbst sowie deren 
Meldungen — von Seiten des gemeinen Mannes gänzlich zu unterbinden. 
Vom Schwäbischen Bund als der ihm passend erscheinenden Oberinstanz 
forderte er am 11. Mai, sie nicht mehr zuzulassen, ihnen das Geleit zu ver
sagen und deren Informationen, die nur einseitig und im schein  ihres 
glym pfs gegeben würden, während des Krieges zu unterdrücken. Solches 
möge der Bund sowohl nach Tirol als auch nach Bayern schreiben, wobei 
zu Ehren des also Beauftragten hinzugefügt werden muss, dass Längs Schrei
ben in Augsburg den Vermerk erhielt, a u f disen b r ie f  ist n ichts gean tw u rt58. 
Entscheidend ist aber der Tenor der Intervention selbst. Lang dürfte ein im 
zeitgenössischen Ränkespiel der Diplomatie selbst erprobtes Gespür dafür
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besessen haben, dass ihm formal und inhaltlich mit Grund- und Menschen
rechtsfragen zusammenhängende „Botschaften“ nur schaden konnten. Im 
Stile ebenso moderner wie zweifelhafter Regierungsmethoden wandte er 
sich nicht den Ursachen zu, sondern versuchte, die möglichen Verursacher 
einer „Einmischung in innere Angelegenheiten“ auszuschalten.

Der A ufstandsab lauf 1526

Als der Widerstand der Gebirgsbauern im Pinzgau 1526 erneut in gesell
schaftliche Gewalt umschlug, richteten sich viele Blicke auf Gastein und 
Rauris im unmittelbar benachbarten Pongau. Der dortige gemeine Mann, 
ein zumindest im Salzburgischen einmaliger Komplex von Bergleuten, 
Bauern und Marktbürgern, hatte die Empörung des Vorjahrs entscheidend 
voran gebracht und seither politisches Ansehen zu verteidigen. Die Seite, 
der er zufallen würde, konnte sich Vorteile versprechen. Drei Tage nach 
dem Abwehrerfolg der Pinzgauer beschäftigten sich die Gasteiner Gewer
ken gemeinsam mit einem Ausschuss der Landschaft und der Bürgerschaft 
des Marktes tatsächlich schon mit der nun zugespitzten Situation. In einem 
ratsch lag od er gu et bedunckhen , heute vielleicht einem „Strategiepapier“, be
kannten sie sich grundsätzlich zur Vertragstreue und zu politischem Gehor
sam, um daraufhin die neuerlichen au fw ig ler  und b ew eger zu verurteilen. 
Um zu erreichen, dass solh au fru er und w iderwärtigkhait od er ungehorsam  
under uns n it erwachs od er er fund ten  w erd e, gedachte man, den Zugang 
zum Tal und dessen Grenzen abzuschirmen und bis zu einer vom Landes
herrn erwarteten Hilfe eine Art Selbstverwaltungszone mit einer eigenen 
guten Ordnung für das Bergwerk und die Landschaft zu errichten. In zwei 
weiteren Punkten wurden Mahnschreiben an die Pinzgauer vorgesehen, 
denen man im Erfolgsfall eine direkte Fürbitte beim Landesherrn folgen las
sen könnte, damit dieser in en  solhs n it zu grosser m erkhlicher ungehorsam , 
sond er v i l  m er iren  unuerstandt zu errechn et^ . Das in dieser Form zum 
Ausdruck gebrachte Vernunftargument spiegelt kaum Überheblichkeit, 
sondern den spezifisch politischen Lernprozess, den die Gasteiner Füh
rungskräfte seit der eigenen Aufstandsbegeisterung im Mai 1525 durchlaufen 
hatten. Anderen landläufigen Äußerungen zufolge befanden sich in Gastein 
und Rauris etlich  a u f e.f.G. tail und etlich  a u f d er pauern  seiten , so dass 
schon damals fraglich blieb, wie der einseitige „Ratschlag“ der Führungs
kräfte wohl befolgt werden würde.

Ein Schreiben, das nunmehr die Pinzgauer, unterfertigt als ain ganze 
gem a in  von  landt- und p erkhgerich ten  im  p ir g  im  fü rsten thum b Salzburg, 
den Gasteinern übermittelten, ließ dann auch umgekehrt an Deutlichkeit 
nichts zu wünschen übrig. Das genaue Datum dieses Missivs, das man einer 
Gesandtschaft mitgab, fehlt — die Quellen sind hier Abschriften, die öfters 
undatiert wiedergegeben, vom späteren Herausgeber nicht immer richtig, in 
Einzelfällen auch unter falscher Jahreszahl eingeordnet wurden —, doch 
könnte es sich bereits um eine Antwort auf eines der im „Ratschlag“ vom
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7. April vorgesehenen „freundlichen“ Schreiben handeln. N atürlicher und  
s it ig er  verstand t liege ihrem, dem pinzgauerischen, Beistandsersuchen zu
grunde, und die Gasteiner wüssten doch selbst, dass die salzburgische Land
schaft vom Fürsten immer nur hingehalten worden sei und dass dieser 
Kriegsvolk gegen sie aufgenommen habe, und zwar ohne jeden Grund, denn 
es sei diser zeit khain krieg noch  au fru er gew esen . Auch zielten Längs gegen
wärtige Absichten n it a lla in au fpauersch  a fft und gem a in e landtschafft, son 
d er auch a u f  g em a in e gesellscha fft d er perkhwerch. Damit hatte man das 
militärische Potenzial der Erzknappen formal in die Abwehrfront einbezo
gen und konnte allen Gasteinern und insbesondere den Bergleuten, Gewer
ken wie Knappen, noch einmal die unrühmlichen Verhandlungsniederlagen 
der Landschaft seit dem Herbst 1525 Vorhalten, um damit dem Argument 
zu begegnen, selbst den Vertrag zu verletzen. Vor allem nämlich sei hin
sichtlich der rech t haubtsach des kriegs ... n ichts g ew en d t  worden. Man habe 
a ll heschw ärung und cla g w id er lo ffen  und fü r  unw arha fftig  bekhennt, und  
wären  dam it cassirt und khainer Wendung w ird ig  befunden worden. So ist 
w o l zuerw egen , w ir  so lten  lieb er den leib lich en  tod t leid en , ee w enn  w ir  
solch unere und schandt lassen in d ie landtscha fft ausrueffen, sagen und  
sch reib end0

Ähnlich hatten die Pinzgauer in dem oben zitierten Rechtfertigungs
schreiben an Herzog Ludwig argumentiert. Hier nun verstanden sie sich 
aber auch selbst zu einem Ehrappell — und im deutlichen Postscriptum Nit 
m er m it ew ern  rat zuuerbessern  zu einem Ultimatum — an die Gasteiner, 
indem sie diese darum ersuchten, wenigstens nicht selbst gegen sie, die Pinz
gauer, zu ziehen und solches w id er d ie gerech tigkha it auch keinem der 
ihnen V erwonten zuzugestehen. Abschließend belehrten sie die Gasteiner 
über die Tradition und wohl auch Fortschrittlichkeit guter Beziehungen 
zwischen Land- und Bergleuten, womit sie ihrerseits politischen Verstand 
bewiesen, aber übersahen, dass sich erfolgreiche Gewerken längst auch von 
der ständischen Aufstiegsmöglichkeit im sogenannten Gewerkenadel ange
zogen fühlten: Ir habt w o l zu bedenkhen, was gun st d er ad l dem  perkhwerch  
treg t und  was man euch ungezw eiflt auch gern  zuefu egen  tat. Ir versteet d ie 
sach pass dann wir. So ist auch ain landtschafft und perkhw erch  m it a ller  
handlung also verw and t, das a in er des andern  n o ttü rft ig  ist, und treu lich  
m itein and er v era in t und m itla id ig.

Welche Wirkung dieses „Missivschreiben“, die Überzeugungskraft seiner 
Überbringer oder die gegebenenfalls zunehmende Gewichtung derjenigen 
Kräfte hatte, die, dem oben gebotenen Zitat zufolge, auch in Gastein a u f  
der pauern  seiten  standen, wissen wir nicht. Jedenfalls hatten die Aufstän
dischen bis Mitte April völlig die Oberhand gewonnen. Nun nämlich 
schrieben — und wieder sind die summarischen Unterschriften wichtig — 
g em a in ig e lich  d ie ganz landtschafft, gew erkhen  und  d ie gesellscha fft des 
perkhwerchs zu Gastein an die Rauriser, mit denen angesichts der akuten 
Probleme schnelle gegenseitige Konsultationen vereinbart worden waren, 
man habe sich mit den Pinzgauern arrangieren müssen und für sie 200 Knap-
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pen als Kriegsknechte ausgemustert. Sie wären lieber ihrem ge lob ten  und  
zuegesagten , im Wesentlichen wohl dem Salzburger Vertrag Herzog Lud
wigs, nachgekommen, das aber sei derzeit nicht möglich. Nun habe man 
darauf achten müssen, dass uns n it anders arges daraus erwachse, beuorab  
d iew eil auch genuegsam  Ursachen solhes aufstandts, w ie ir sond er zw eifl w o l 
wisset, vorhanden  sein. Viel Entscheidungsdruck, befürchtete Konsequen
zen und einige Einsicht in die Argumentation der Pinzgauer bewirkten den 
Wechsel.

Die Rauriser hinwiederum, die, um befürchteten Übergriffen begegnen 
zu können, eigens Landsknechte angeworben hatten, musterten anschei
nend nicht sofort auch ihre Knappen aus, stellten den Aufständischen je
doch ihre „Schutztruppe“ zur Verfügung, die prompt vor Radstadt zum 
Einsatz kommen sollte. Auferlegt blieb auch den Raurisern deren Besol
dung. Von den Gasteiner Gewerken, die mit ihrem Kontingent bekanntlich 
grundsätzlich „söldnergleiche“ Truppen stellten, verlangte Christoff Setzen
wein als Oberster Feldhauptmann Ende April kategorisch, gegebene g lüb  
und ayd  einzuhalten und dem eigenen Kriegsvolk weiterhin Geld und Pro
viant zu verordnen, wie das die Gerichte mit ihren Mannschaften ja eben
falls täten. Er selbst benötige mit seinem Stab etlicher top lsö ldn er — solcher 
mit jeweils zwei Gulden pro Woche — ebenfalls Geld, das man ihm aufs 
nechst zuzuschicken habe. Im Übrigen solle man sich khainswegs m it ande
rer  m eu teray merkhen lassen61.

Verfügbares Geld und Personal der Bergwerke sollten den neuerlichen 
Gewaltaktionen also dienstbar werden. Die Gewerken, die nicht das Weite 
gesucht hatten, von wo aus sie allerdings auch Einfluss zu nehmen ver
mochten, unterlagen einer Art Kriegsrecht und mussten, da ihnen die Auf
ständischen nicht recht trauten, auch persönlich auf der Hut sein. Immerhin 
wurden Drohungen üblich, man werde säumigen Zahlern unbesoldet blei
bende Kriegsknechte ins Haus schicken. Um dementsprechend gefährlichen 
„Abrechnungen“ zu entgehen, die vor allem Marx Neufang als Nachfolger 
des am 9. Mai im Streit erschlagenen Tirolers Setzenwein, alias Ganner, ver
schiedentlich ankündigte, versicherten sich die Gasteiner Gewerken ihrer
seits der Landschaft des Tals und Wolfgang Heugls, des lokalen Haupt
manns. Zu großen Bauern wie Heugl unterhielt man im Allgemeinen ja 
doch gute Beziehungen, die sich vor allem auf den Pfennwerthandel mit 
landwirtschaftlichen Produkten gründeten. Der oben zitierte Appell der 
Pinzgauer mit der Feststellung, Landschaft und Bergwerk seien m it a ller 
handlung also verw and t, dass man zu solidarischem Handeln veranlasst sei, 
konnte in Gastein offene Ohren finden, politisch-strategisch aber durchaus 
anders ausgelegt werden.

In der Reaktion auf ein bedrohliches Schreiben Neufangs vom 23. Mai 
betonten die Gewerken, sich in allen Forderungen, die ihnen der p illich a it 
nach au fer legt w ord en  seien, gehorsam blich  geha lten  zu haben. Geschickt 
legten sie die gängige politische Begrifflichkeit zugunsten der neuen, für sie 
interimistischen Obrigkeit aus, die nun sie und ihr Eigentum zu schuzen
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und sch irm en  habe. Ohne den politischen Wandel zu berücksichtigen, be
riefen sie sich auf einen „Landtag“ zu St. Johann im Pongau, wo im März 
der landesfürstliche Pfleger von Radstadt, Christoff Graf, die Gerichte noch 
zu Gehorsam ermahnt und in diesem Sinne in ihrer Kompetenz gestärkt 
hatte. Seither sei, so betonten die Gewerken, lediglich das, was landtschafft 
und gem a in  nicht zu beschließen oder zu erledigen vermögen, dem  ohristen  
und desselben kriegsrat zu erkhandtnus zu stellen. Für sich und die Höhe 
ihrer Geldzahlungen erwarteten sie p illich a it und gerech tigk ait auf der 
Gemeindeebene62. Fundamentale Gerechtigkeitsvorstellungen, die sie als 
diejenigen von  dem  Perkwerch  ein Jahr zuvor in die 24 Salzburger Artikel 
eingebracht hatten, standen nicht zur Debatte.

Schließlich erzielte die Opposition in der Pinzgauer Opposition einen in 
ihrem Sinne durchschlagenden Erfolg: Kurz vor der Junimitte gelang es ihr 
und vor allem wohl den Gasteinern, den missliebigen Neufang, der in sei
nen Schreiben konsequent und, wie er selbst formulierte, von  obrigkhait 
w egen  auf Geldzahlungen für die Kriegführung bestand, abzusetzen und ain  
ander reg im en t einzuführen. Angeblich aus a llen  g er icb ten  —- denen des 
Aufstandsgebiets — habe man, so notierten d ie ganz landtschafft, burger 
und g ew erch en  des talls und gerich ts Gastein am 17. Juni 1526, je ainen  
anseh lichen  ratm ässigen man zu a in em  kriegsrat erw elt. Dieses neue Gre
mium und „Regiment“ hatte zumindest schon einen Beschluss gefasst, näm
lich den, d ie Strassen über d ie Tauern, den Mallnitzer- oder auch den Gas
teiner Korntauern, wieder zu eröffnen. Diese Säumerwege hatten Setzen
wein und anscheinend schon zuvor Neufang versperren lassen, um, wie nun 
behauptet wurde, niemanden aus dem Tal verru ckhen  od er verz iehen  zu las
sen. Inzwischen aber blickten die nordseitig davon betroffenen Gasteiner 
mehr auf die Nachkriegszeit und wollten ihre notdu rfften  m it p lei, w ein  
und d erg leich en  wieder befriedigt sehen.

Von größerer und, wenn man so will, sogar einiger kriegsentscheidender 
Bedeutung dürfte die Absetzung Neufangs gewesen sein. Mit ihr wurde die 
bisher übliche, wenn auch nicht unbedingt ausgeübte Personalunion von 
politischer und militärischer Führung getrennt. Der neue oberste „Kriegs
rat“ war, wenn überhaupt, ein nur ausführendes Organ, in der eigenen 
Handlungsfähigkeit von vornherein ebenso abhängig wie beschränkt. Po
litisches Handeln entwickelte sich zu seiner Urform, der Selbsterhaltung, 
zurück, während die militärischen Spitzenposten an den beiden „Fronten“ 
bei Zell und bei Radstadt den ins Land gekommenen Tirolern anvertraut 
blieben.

Im Gegensatz zu den Orientierungen der Gewerken sind die der Masse 
der Bergleute, die für Kriegsdienstleistungen, nicht jedoch deren Finanzie
rung in Frage kamen, wegen fehlender Quellenaussagen allenfalls abzu
schätzen. Der erwähnte Pfleger Cristoff Graf von Radstadt, der diesen Ort 
gegen die Aufständischen erfolgreich verteidigen sollte, meldete schon An
fang April 1526 eine für ihn nicht erfreuliche, aber allgemein aufschlussrei
che Erkenntnis an Kardinal Lang. Man hatte dieselbe kurz zuvor in einer
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Lagebesprechung gewonnen, als die während der ersten bäuerlichen Un
ruhen im Gasteiner Tal noch im Einsatz stehende kleine Polizeitruppe des 
„gehorsamen“ Bergrichters Praßler zur Debatte stand: Kein Knappe, so war 
mit einigem Bedauern festgestellt worden, wolle w id er d ie pauern  ziehen  
oder sich gegen sie bestellen  lassen. Bestimmte, hier schon mehrmals ange
deutete Solidaritätsformen galten also nach wie vor und fast während des 
ganzen Aufstands. Erzknappen waren am ehesten geneigt, auf der Seite der 
Bauern zu dienen, auf der ihnen uneingeschränkte militärische Anerken
nung entgegengebracht wurde. Erst in der letzten Kriegsphase ab Mitte Juni 
konnte diese im Salzburgischen und Steirischen eindeutige Präferenz ver
ständlicherweise ins Schwanken geraten. Unter dem Einfluss von Gasteiner 
Gewerken, die ihrerseits auf beigesteuertes gelt, p fe ird  und anderes verwie
sen, schrieben Knappen damals wieder an Praßler, der, wie sie es vorsichtig 
ausdrückten, zuvor und vorübergehend von ihnen abgesch iden  war, und 
gaben im Überlebens- und Existenzkampf zu bedenken, dass sie doch unter 
Drohungen der aufrührigen Pinzgauer hätten w id er unsern gen ed igsten  
herrn  und landtsfürsten ziehen m uessena .

Im großen Überblick der Quellen gesehen, dienten Erzknappen aus Gas
tein, Rauris, Bramberg und dem Brixental sowie bergmännische Flüchtlinge 
aus der Steiermark und auch aus Tirol in den 1526 rund ein Vierteljahr 
andauernden Kampfhandlungen ausschließlich als Kriegsknechte der Auf
ständischen. Militärisch unterschiedlich taugliche Landsknechte hingegen 
kämpften auf allen Seiten, stellten zur Gänze jedoch die Truppen des Schwä
bischen Bundes, Kardinal Längs und auch Erzherzog Ferdinands, dessen 700 
Mann unter Franz von Thannhausen in einem Gefecht am Radstädter Tau
ernpass allerdings schon im April dezimiert wurden. Die Aufständischen 
setzten Bergleute möglichst an Brennpunkten des Kampfgeschehens ein, 
doch suchten Bauern aus Abtenau beispielsweise auch allgemein der erhoff
ten Verstärkung wegen sond erlich  um artzknappen an. Somit blieb auch das 
Schwazer Reservoir, dessen man sich schon im März hatte versichern wol
len, ständig aktuell. Wir, g em a in e landschaft und pergkhw erch d er Salzbur- 
gerisch en  landschaft im  gep u rg , schrieben aus dem Feldlager oberhalb 
Frohnwies im Saalfeldener Gericht, in dem Peter Paßler als obrister haupt- 
man  zumindest militärisch das Sagen hatte, am 14. Juni 1526 in eyl, eyl, ey l 
jenen bekannten Sendbrief in das Tiroler Unterinntal. Mit ihm wurde ein
dringlich um Beistand gegen die tyrann ischen  und un cristen lich en  wuetri- 
chen  gebeten, die gerade Lofer erobert hatten und dort mit Wiguleius von 
Thurn und Michael Gruber um einen besonderen Sturmsold stritten. Eben
so wie im Vorjahr ließen sich in Schwaz aber nur einzelne Knappen und 
kleinere Gruppen aus der Reserve locken. Eine geschlossene militärische 
Hilfsaktion blieb wiederum aus, was 1526 freilich nicht weiter verwundern 
kann. Wie der Verfasser einer einschlägigen Studie erst jüngst zusammen
fassend erarbeitet hat, waren insbesondere die namhaften Wortführer der 
Schwazer Knappen inzwischen ein geradezu institutionalisierter Bestandteil 
Tiroler Befriedigungspolitik geworden64.
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Das m ilitä r isch e  und po litische Ende

Was Anfang April 1526 als Gegenwehr der Pinzgauer, als Trutz- und 
Freiheitskampf begonnen hatte, konnte zumal dann als „Verzweiflungs
kampf“ (Günther Franz) erscheinen, wenn Flüchtlinge, Migranten und 
namentlich die Tiroler „Bauernführer“ Ganner, Paßler und Gaismair in den 
Vordergrund gerückt werden. Deren im Tirolischen erworbenes Ansehen 
stand in Salzburg Ernennungen zu Obersten Feldhauptleuten nicht im 
Wege. Namentlich Michael Gaismairs größere, antihabsburgische Perspek
tive, die Venezianer, Franzosen und Schweizer einbezog, dürfte kaum be
achtet worden sein. Sie überforderte traditionelle alpenländische Bündnis
verständnisse und barg von vornherein die Gefahr in sich, dass die Tiroler 
den Salzburger Aufstand nur als Interim betrachteten. Mentalitätsmäßig 
treffen konnten sich Pinzgauer und Tiroler im Grundanliegen der Ehre, das, 
wie Ende 1524 in Schladming erkenntlich wurde, auch Bergleute spezifisch 
zu vertreten wussten. Als wichtiges Element der bäuerlichen und überhaupt 
der älteren Privatfehde war es bei den Tirolern urtümlicher ausgeprägt und 
vornehmlich in persönliche und individuelle Konfliktlösungsstrategien ein
bezogen worden, während es die salzburgischen Gebirgsbauern als kollek
tiven Rechtsanspruch durchzusetzen versuchten.

Hinsichtlich der Tiroler, die auch ein eigenes freies Fähnlein unter Lien- 
hard Haider vor Radstadt in Stellung brachten, fällt auf, dass es ihnen in 
ihrem Heimatland nie recht gelungen war, die dort zahlreichen Bergleute 
und schon gar nicht die Schwazer für sich einzunehmen. Ob Gaismairs in 
der Geschichtsforschung viel beachtete „Landesordnung“ — für Tirol — den 
Knappen und Bauern im Salzburger Gebirge hätte neue Zielvorstellungen 
bieten können, muss bezweifelt werden. Ihr durchaus beachtenswerter Teil 
Des P ergw erch s65 enthielt nichts, was nicht auch von den Gesellschaften der 
Bergwerke, zumal denen in Schwaz und Rattenberg, schon gefordert wor
den wäre. Besondere Zugriffe zu gem a in  lanndshannden  sollten beim Erz
kauf der Hüttenwerke und beim Silberhandel der Münze erfolgen. Hiervon 
wären Großgewerken und natürlich Regalherren betroffen gewesen, und 
die hatten in Tirol mit Gaismair, dem Aufsteiger aus einer Bergmanns
familie, der selbst Grubenanteile besaß, ohnehin nichts oder nichts Gutes im 
Sinn. Aufgrund der Erfahrungen, die 1525 von den aufständischen salzbur
gischen Gewerken gemacht wurden, als sie Edelmetall verkauften, das regal
rechtlich nicht legitimiert, das heißt ungebrannt geblieben war, stehen auch 
die finanzpolitischen Vorschläge Gaismairs unter dem Titel „... l ’utopia di 
un repubblicanesimo popolare“ (Aldo Stella)66.

Eher scheinen die „Bauernführer“ aus dem Etschland in Salzburg hinzu 
gelernt zu haben. Im Kontext Tiroler Verhöre Hans Gaismairs, die im April 
1526 m it und  on m arter erfolgten, kamen drei der obrigkeitlich verbotenen 
Absage- bzw. Fehdebriefe zur Sprache, die Michael Gaismair an Adel und 
Prälaten und diejenigen, die dem Adel in Sterzing, Brixen und Schwaz an
hängig seien, gerichtet, aber nicht abgeschickt hatte. Das Protokoll enthält
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Schriftstück Paßlers 
vom 11. August 1527 
umso mehr auffallen 
müssen. Schon zwei 
Generationen von 
Sozial- und Rechts
historikern ordnen 
es immer wieder als 
Fehde- und Absage
brief an Knappen und Schmelzer des Bergwerks Prettau im Ahrntal ein67. 
Wer diese längst edierte Quelle68 jedoch genauer liest, wird schnell entde
cken, dass Paßler den Erzknappen einen Entschuldigungsbrief schrieb und 
ihnen als Gesellschaft ein Bündnisangebot machte. Spätestens als Feldhaupt
mann in Salzburg hatte er eben doch gelernt, Knappen als Kampfgenossen 
zu schätzen.

Ungefähr ab Mitte Juni 1526 gab sich auf Seiten der Aufständischen im 
salzburgischen Gebirge keine politische Linie mehr zu erkennen. Der nun 
nur noch geführte „Verzweiflungskampf“ brauchte keine Konturen. Allein 
Neufang hatte bis zuletzt immer wieder die Verbindung zu den Haupt
leuten der Gerichte gesucht, zu Wolfgang Wagl in Mittersill, zu Heugl in 
Gastein und noch vor seiner Absetzung mit einem persönlichen Schreiben 
an Niclas Nesslinger in Hopfgarten. Freilich ging es in den diesbezüglichen 
Korrespondenzen, auch denjenigen der genannten Hauptleute untereinan
der, vornehmlich nur noch darum, n it seym ig w id er d er landtschafft zu sein 
und Geld zur Besoldung der Knechte zu beschaffen. Ohne gehörigen Druck 
ließen sich die ohnehin begrenzten Ressourcen der Aufständischen nicht 
ausschöpfen. Die weitere Kriegsfinanzierung dürfte in der zweiten Juni-
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hälfte immer mehr zurück und schließlich ganz zur Neige gegangen sein, als 
die Gasteiner und Rauriser, vermittelt über den aus Augsburg stammenden 
Mitgewerken Martin Wieland, aines stilstandts halben  eigene Verhandlun
gen mit dem Schwäbischen Bund in die Wege leiteten. Die Aufständischen 
aber, die gelegentlich noch einmal einen militärischen Sieg — unter Gais- 
mair an der Mandling — an ihre Fahnen heften oder taktische Vorteile — 
unter Paßler bei Zell — kurzfristig ausnutzen konnten, führten einen zuneh
mend verzweifelten, ungleichen Kampf, der nicht zu gewinnen und bei feh
lenden Geldmitteln zeitlich nicht länger durchzuhalten war.

Auch auf der anderen Seite drängten die Bundesstände, die ab Mitte Juni 
ein weiteres Heer unter Mark Sittich von Ems „für den salzburgischen Zug“ 
ausstaffierten und über ihre Räte die Verwendung der laufend bereit gestell
ten Geldmittel zu kontrollieren suchten, nun ausdrücklich aus Sparsam
keitsgründen auf ein schnelles Ende des Krieges. Die aus den Reichsstädten 
Augsburg und Nürnberg nach Salzburg abgesandten Pfennigmeister wurden 
im Blick auf die Geldangelegenheiten im einzelnen freilich ganz irr  und er
fuhren von Lang nicht einmal, wie sie die eigenen Kontingente hätten besol
den können. In Suma allerdings fällte der Augsburger Haug Zoller in einem 
Schreiben an namhafte Bundesräte ein ebenso klares wie vernichtendes Ur
teil, und das, wohlgemerkt, über die obsiegende Seite, über alle diejenigen, 
die den Bauernaufstand im salzburgischen Gebirge wie auch immer be
kämpft hatten und nicht zuletzt über den Bischof, der in der Stadt Salzburg 
selbs d en burgeriß) nicht vertraue: es ist ain sö lich e grosse verrä tere i in dyser 
art, das n it da rvon  zu sagen ist. Ich hab m ein  leb en lang n ie grösser so rg  tra
gen. Mich reu t das das gu t gelt, das f y l  umbsunst außgeben w ier t.69 Das 
beredte Schweigen, in das sich der Finanzkontrolleur im großen Ganzen zu 
hüllen verstand, hat auch die Forschung bislang nicht brechen wollen.

Anfang Juli 1526 verließen die Aufständischen im Gebirge ihre Frontstel
lungen. Alle vorherigen Waffenstillstandsbemühungen des Schwäbischen 
Bundes, darunter auch ein Generalpardon Burkharts von Ems für die Erz
knappen, falls diese sich von den Bauern lossagten, hatten bei Kardinal 
Lang, so wie überhaupt Verhandlungen, größtes Mißfallen erregt. Nur eine 
bedingungslose Übergabe auf Gnade und Ungnade kam für ihn in Frage, 
und darin war er sich zumindest wohl mit Erzherzog Ferdinand einig. In 
dieser aussichtslosen Kriegssituation zogen, nach einer letzten Lagebespre
chung in Embach am 3. Juli, Gaismair, Paßler und ihre Tiroler Kampf
genossen zusammen m it XVC od er IIm  [1500 oder 2000] f lü ch tig en  Saltz- 
burgischen pauren , knappen und knechten, deren Zahl eine andere Quelle 
auf etwa 700 verringerte, über den Rauriser Tauern und Lienz schließlich 
ins Venezianische ab. Der geordnete Rückzug durch Tirol versetzte das 
Innsbrucker Regiment noch in helle Aufregung. Man reagierte überstürzt 
mit militärischen Aufgeboten, darunter zweier Fähnlein aus Schwaz. Die 
also ausgemusterten Knappen traten im Rahmen der erwähnten Befrie
dungspolitik jetzt zur Verteidigung gegen einen zum Landesfeind erklärten 
Rebellen Gaismair an.
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Flugschrift, Ende Juli 1526, die ein allgemeines Interesse an den Vorgängen 
in Salzburg bezeugt.

Die a llgem eingesch ich tliche Zäsur

Das Strafgericht, das über die schließlich zerstreuten Salzburger Aufstän
dischen des Jahres 1526 hereinbrechen sollte, bewirkte bekanntlich zahl
reiche Hinrichtungen, darunter die eines einzelnen Bergverwohnten aus 
Rauris. Knappen, die härtere Strafen zu befürchten hatten, dürften, der 
Mobilität der Berufsgruppe gemäß, mit Gaismair abgezogen sein. Grund
sätzlich kam bergmännischen Kriegsknechten nun aber auch der allgemeine 
Vergleich mit Landsknechten zugute: Wer nur ged in t hatte, der konnte sich 
laut der Bergordnung des Schwäbischen Bundes vom 22. Juli 152670 auf 
betroung u n d fo r ch t  d er gepaurscha fft herausreden. Die genannte, in bemer
kenswert kurzer Frist erlassene Ordnung dürfte nicht zuletzt wieder von 
Praßler, dem willigen Bergrichter Längs, inspiriert worden sein, den auch 
Burkhart von Ems gleich zum Verwalter des Gasteiner „Feindvermögens“ 
bestellt hatte71. Sie setzt einen ersten deutlichen Schlusspunkt unter den 
„Bauernkrieg“ im Montanbereich und markiert, wie ungefähr zeitgleich in 
vielen Bergwerksrevieren, den Übergang in einen modernen Über
wachungsstaat. Knappen und Bergverwohnte sollten keine Waffen, vor 
allem keine lang hand tw eeren  mehr besitzen dürfen, auch keine Trommeln 
und Fahnen, was persönlichen und gesellschaftlichen Degradierungen 
gleichkam. Alle waren fortan zu Eidesleistungen verpflichtet, und jeder soll
te einen Passeport besitzen müssen, der, auch schon modern, den Ausstel
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lern zu bezahlen war. Jahrhunderte größerer Freiheit und Freizügigkeit von 
Bergleuten hatten ein Ende gefunden.

Mit Erlass der Bergordnung befahl Lang seinem Bergrichter, von den 
Gewerken Listen einzufordern, um erfahren zu können, wer w iderum b in 
gnad  au fgen om en  sei. Alle diejenigen, die arbeits- und beschäftigungslos 
blieben, sollten in d reyen  tagen ... an andere Enden ziehen. Die Strafver
folgung wurde gleichmäßig auf alle Untertanen ausgedehnt. Knappen, wel
che d ie Erberkhayt in dem  A ufstandt angetast und gep o ld ert ha tten , soll
ten in müssen w ie  ander v on  d er Pauerschafft gestra fft w erd en . Also begann 
Praßler, Widerstandsmotive und Gesinnungen zu überprüfen, und inhaf
tierte etliche der Knappen. Den Gewerken hatte der Bergrichter einen be
sonderen Befehl Längs zu überantworten, der denselben androhte, man 
werde sie bei Ungehorsam ungestra fft n it lassen71. Dennoch entschlossen sie 
sich Ende Juli zu einer Intervention und zu einem Gnadengesuch für ihre 
Mitarbeiter. Darin stellten sie unumwunden klar, dass die Knappen allein 
auf ihr ersu echen  und besoldung und n it a u f d er pauern  w ort und anhalten , 
nachdem  w ir  durch d ie paurn  zu solhem  bezwungen  w orden , auszogen  
sein71. Ob die Gewerken ahnten, dass mit Ausweisungen, Kontrollen und 
Gesinnungsprüfungen Themen der unmittelbaren Zukunft angesprochen 
waren, die auch mehr Überwachung und „heimliche Schergen“ — so eine 
Generation später im „Gasteiner Bergreim“ — auf den Plan rufen würden? 
Schon Längs umgreifende „Empörerordnung“ vom 26. November 1526 soll
te es ihnen allen genauer zeigen.

Die militärischen Aktionen des Jahres 1526 hatten ja auch die schwelen
de Reformationsfrage nur beiseite und damit allgemein das Zeitalter der 
Religionskriege hinausgeschoben. Was mit der Unterscheidung von Gehor
samen und Ungehorsamen pragmatisch an der Oberfläche gehalten worden 
war, den Aufständischen Berufungen auf Luther allerdings verwehrt und 
damit — angesichts eines reformatorischen Wandels im Reichsverband — 
keine der möglichen Vorteile gebracht hatte, harrte in der Politik weiterer 
Auseinandersetzungenen. Im Prozess von Reformation und Gegenreforma
tion würde Lang, soviel stand fest, zur Herrschaftssicherung im eigenen Ter
ritorium mit allen Mitteln und mit aller Härte gegen „ungehorsame“, An
dersgläubige und Andersdenkende, vorzugehen wissen. Die Verwirklichung 
mancher jener Visionen und Ideale, denen 1525 Bergleute, Bauern und Bür
ger und 1526 Bauern und Knappen gefolgt waren, blieb auch deshalb auf 
lange Zeit hinausgeschoben.

Eine sogenannte „Rädelsführerliste“, die 1527 und noch bis Anfang 1528 
zusammengestellt wurde, ermöglicht noch einen letzten aufschlussreichen 
Rückblick auf die Bauernkriegsereignisse. Sie enthält viele und vielleicht alle 
Namen der „Aufwiegler“, Agitatoren und jedenfalls der Menschen, die das 
von Lang so gefürchtete Widerstandsbewusstsein im Gebirge artikuliert hat
ten und „nur“ noch mit Geldstrafen belegt wurden oder — in einigen Fällen 
— Zwangsarbeitsleistungen zugewiesen erhielten. Unter insgesamt 300 Per
sonen, die das ganze ländliche Leben repräsentieren, so dass gründliche Ana-
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Gasteiner auf der „Rädelsführerliste“ von 1527/28 
(BayHStA, Erzstift Salzburg, Lit. 5).

lysen wohl auch die Sozialstruktur des Aufstands von 1526 und Motivati
onslagen noch besser erkennen ließen, finden sich 20 Knappen und Berg
leute, und zwar aus dem Brixental, Bramberg, Gastein und Rauris. Deren 
Strafzahlungen beliefen sich in der Regel auf 4 Gulden, etwa ein Monats
einkommen, während unter den Bauern 100 Gulden erreicht und über
schritten werden. Im Gericht Radstadt büßten vier Knappen, die hinter der 
Mandling im Steirischen gearbeitet hatten. Hier wird nun auch ein Räustl 
verzeichnet, ausnahmsweise ohne Vornamen. Es dürfte sich um den ehema
ligen Bergrichter und Hauptmann der Aufständischen, also um den führen
den der zahlreichen „Schläminger“ gehandelt haben, die auch Erzherzog 
Ferdinand noch immer ausforschen und bestrafen ließ. In der Quelle folgt 
ein Zusatz, der auf die ewige Perspektive aller Wissenschaften verweist: sol 
noch paß  erfarn  w erd en , und das, im historischen Rückblick deutlicher und 
insgesamt gesehen, als ein Kapitel freiheitlich-demokratischer Entwicklung.
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