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E in leitung

Im Erzstift Salzburg wurden die Körper von Hingerichteten bis in die 
Ära des letzten regierenden Fürsterzbischofs, Hieronymus von Colloredo 
(1772-1803), als Symbol der Rechtssicherheit und zu Zwecken der Ab­
schreckung wochen- und monate-, oft sogar jahrelang am Galgen hängen 
gelassen bzw. die Köpfe — nach landläufiger Meinung der Sitz der Seele1 — 
auf dem P frill2 aufgespießt ausgestellt. Man überließ die sterblichen Über­
reste Wind und Wetter, wilden Tieren zum Fraß, Leichenfledderern oder 
Verwandten, die den Leichnam mitunter abnahmen, um ihn heimlich zu 
beerdigen. Häufig verblieben die Körper so lange an diesem Ort, bis sie ver­
west herabfielen und ohne priesterlichen Beistand an Ort und Stelle ein­
gegraben wurden3. So verscharrte der letzte Salzburger Scharfrichter, Franz 
Joseph Wohlmuth (1738-1823), etwa 1768 die Überreste eines bereits zehn 
Jahre zuvor enthaupteten und auf das Rad geflochtenen Verbrechers, nach­
dem die Richtstätte samt den an ihr befestigten Leichenteilen in sich 
zusammengebrochen war4.

Erst ein Hofratsmandat vom 20. Oktober 1780 beseitigte in Salzburg 
diese Praxis am toten Körper im Sinne aufgeklärten Gedankenguts. Zwei 
auf dem Galgen hängende und zwei auf das Rad geflochtene Leichname 
sowie 13 „aufgesteckte“ Köpfe wurden daraufhin abgenommen und in ein 
Massengrab geworfen5. Fortan waren der Körper respektive die Körperteile 
der Hingerichteten nach Sonnenuntergang von den Henkersknechten im 
Anschluss an die Segnung in eine Truhe zu legen und — der Norm gemäß 
— im Beisein des Nonntaler Kuraten zu bestatten6. Klemens Alois Baader, 
ein aufgeklärter Reiseschriftsteller und Kanonikus zu St. Andre in Freising, 
teilte seinen Lesern nach den in den Jahren 1789 bis 1792 an mehreren 
Orten gemachten Beobachtung in Bezug auf das Hängenlassen von Hin­
gerichteten mit, dass im  Salzburgischen und den m eisten  deutschen G egen­
den  ... die barbarische fü r  G esundheit und M oralität d er L andesbewohner 
höchst schädliche G ewohnheit seit m ehreren  Jahren abgestellt sei7.

Zur Beerdigung von exekutierten Delinquenten gab es in Salzburg zum 
Zeitpunkt der Publikation des genannten Mandates einen Armesünder­
friedhof, und das bereits seit mehr als zwei Generationen. Zwar sind solche 
Spezialbegräbnisstätten an zahlreichen Orten für die Frühe Neuzeit be­
zeugt, doch führt die Suche nach wissenschaftlicher Literatur zu einem 
mehr als dürftigen Ergebnis. Während sich einige en passant erfolgte Er­
wähnungen finden, so ist zu diesem Thema doch kein einziger spezifischer 
Artikel8, geschweige denn eine Monografie, erschienen. Ob dieses Defizit 
allein auf die schlechte Quellenlage zurückzuführen ist, darf bezweifelt wer­
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den. Eher scheint dafür ein Mangel an Interesse an diesem Thema verant­
wortlich zu zeichnen, wobei sich bis dato weder die kleine Schar der 
„Friedhofshistoriker“ noch die „Zunftkollegen“, welche unterschiedliche 
Themenkreise der Memoriakultur bearbeiten, mit der Beisetzung von hin- 
gerichteten Verbrechern beschäftigt haben. Aus deren Sicht scheint das ver­
ständlich, gab es doch weder aufwändige kirchliche Zeremonien, die es wert 
wären, beschrieben und analysiert zu werden, noch ein spezifisches Toten­
gedenken für Personen, deren gesellschaftliche Existenz getilgt worden war. 
Relevant und Öffentlichkeit erfordernd waren jeweils der Endliche Rechts­
tag und die Exekution, die das Gleichgewicht der Weltordnung wieder her- 
stellen sollten9, auch das Ausstellen des toten Körpers mit den damit ver­
folgten präventiven Absichten — das Bestatten war es in der Tat nicht mehr. 
Die Delinquenten wurden zumeist direkt am Ort der Hinrichtung ohne 
jegliche Feierlichkeit begraben bzw. eingescharrt10. Auch in Salzburg war 
das seit 1599 der Fall, als das Hochgericht von Schallmoos nach Gneis ver­
legt worden war. Auf einem Lageplan wird diese Stelle als Beinhauffen  
G raben11 bezeichnet. Derartige K noch en grub en12 sind für Richtstätten im 
Alten Reich mehrfach bezeugt.

Zeitgleich mit Salzburg wurden, um ein Vergleichsbeispiel zu bieten, 
auch in Wien auf dem 1640 an das Bürgerspital abgetretenen Gelände des 
ehemaligen Pestfriedhofs auf den Heiligengeist-Gründen, dem „neuen Bür­
gerspitalsfriedhof“, ab 1702 Hingerichtete bestattet — bis zum Jahr 1776 
waren es 209 Leichname —, wodurch er den Beinamen A rm esünderfr iedhof 
erhielt13. Die zwei in Wien ehemals existierenden Armesündergassen im 
I. und III. Bezirk tragen diesen Namen nicht mehr, sondern heißen heute 
Liliengasse (nähe St. Stephan) und Weißgärberlände14. In Stuttgart wurde 
von der südöstlichen Ecke des nahe dem Hochgericht gelegenen Lazarett­
friedhofs ein kleiner Bereich als Armesünderfriedhof abgetrennt15. Dessen 
Ausmaße waren bescheiden.

Die Erwähnungen dieser Begräbnisstätten weisen darauf hin, dass es zu 
ihrer Errichtung vor allem in bzw. vor den Toren von mittelgroßen bis gro­
ßen Städten kam, nicht aber auf dem flachen Land. Ein Beweis, dass es im 
Erzstift Salzburg solche gegeben hat, findet sich in einem Gutachten, das 
während der Eingliederung in das Königreich Bayern (1810-1816) vom 
Kriminal- und Landgericht abgefasst wurde. Aufgefordert, darüber zu refe­
rieren, wie man vor der Säkularisation die Exekutionen durchgeführt habe 
und wie es mit dem Begräbnis der Hingerichteten gehalten worden sei, fin­
det sich im Bericht an das königliche Appellationsgericht des Salzachkreises 
vom 1. Dezember 1813 folgender Hinweis: A uf dem  Lande wurden  aber die 
Leichen d er H ingerichteten, w o es keine eigen en  ein gefried eten  Arme=Sün- 
der=Freyhöfe gab, m eistens neben, od. un ter dem  H ochgerichte m anchm al 
mit, m anchm al ohne priesterlich er E insegnung begraben. Nur a u f höhere spe- 
ziele Erlaubnis, od. a u f bittliche V erwendung d er betreffenden  O rtsgem einde 
w ard ein  so lch er K örper m anchm al auch in den gew eih ten  K irch h o f m it dem  
gew öhn lich en  Gepränge begraben.16 Dieses Zitat gibt darüber hinaus Anlass
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zur Vermutung, dass die Bestattung von Hingerichteten auch in Salzburg17 
keinen festen Regeln unterlag und uneinheitlich gehandhabt wurde. Die 
Beisetzungsarten reichten in der Frühen Neuzeit von der pietätvollen Grab­
legung in einer Kirche bis zur vollständigen Vernichtung der sterblichen 
Überreste. Maria Apollonia, die Tochter eines Schustermeisters aus Ober­
alm, die am 4. Februar 1752 wegen Raubes hingerichtet worden war, wurde 
etwa von  des hießigen  Scharfrichters khnechten in ein e Truchen gelegt, aus 
hochen Befehlch alhero in d ie Gnigl zum F reythof gebracht, auch in das von  
Antonio Wallmann gem ach te grab Von besagten Freymanns K hnechten h in ­
ein gelegt Vom m ir Joannes Scherer p : t: Curato lo ci eingesegnet, Vnd Von 
gem elten  A ntonio Wallman tod tengraber das Grab w iederum b zuegem acht 
w ord en18. Das meist übliche Begraben der sterblichen Überreste Hingerich­
teter auf dem Galgenfeld in ungeweihter Erde gehörte zu den Aufgaben von 
Scharfrichtern und Wasenmeistern, so auch in Salzburg. Diese Form der 
Bestattung wurde vielerorts als Eselsbegräbnis {sepultura asind) bezeichnet19.

Die Verweigerung der Einsegnung durch einen katholischen Priester war 
entweder Teil der verhängten Sanktion oder ergab sich aus einer mit 
Ehrlosigkeit behafteten Straftat. Der Entzug des Begräbnisrechts schloss 
ein doppeltes Moment mit ein: Zunächst hatte es zur Folge, dass dem 
Verstorbenen alle öffentliche Leichengottesdienste und kirchlichen Jahr­
gedächtnismessen versagt blieben. Damit waren Gebete und das Gedenken 
coram  pub lico  um Auferstehung und Barmherzigkeit für den armen Sünder 
nicht möglich. Auch die Nennung des Namens im Hochgebet und in den 
Fürbitten war wegen der fehlenden Gemeinschaft mit der Kirche aus­
geschlossen20.

Nur bei der Schwertstrafe konnte ein kirchliches Begräbnis vorgenom­
men werden. Der Tote wurde entweder in einen Sack oder in einen ein­
fachen hölzernen Sarg (Truhe) gelegt und weitgehend ohne Publikum auf 
einem zumeist eigens für unehrenhafte Menschen vorgesehenen Fried- 
hof(steil) beigesetzt. Eine Beerdigung auf einem regulären Friedhof verbot 
die Ehre der Stadtbürger. Die Bestattung der Leichname musste in aller 
Stille vollzogen werden. Diese Arbeiten überließ man in der Regel dem 
Scharfrichter und seinen Knechten21.

Der abgeschiedene Ort der Hinrichtung war von alters her auch der 
Bestattungsort für die Leichname. Bestimmend dafür war die Furcht vor der 
Gefahr des Umgangs der Exekutierten als Geister, Vampire, Wiedergänger 
oder Nachzehrer in Verbindung mit der steigenden Verachtung des aus der 
Rechtsgemeinschaft ausgestoßenen Malefikanten. Im Volksglauben konn­
ten das Begräbnis eines Hingerichteten sowie die ordentliche Bestattung 
eines Selbstmörders in geweihter Erde großen Schaden anrichten. Man 
fürchtete etwa Hagel, der über die Felder der Gemeinde kommen würde. 
Mit der Verbrennung des Leichnams, der völligen Vernichtung des Leibes, 
wie es beispielsweise im Laufe des großen Zauberer-Jackl-Prozesses im spä­
ten 17. Jahrhundert der Fall war, glaubte man, dem Spuk ein Ende und 
dem „Untoten“ einen zweiten Tod bereiten zu können22.
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Die E rrich tung des A rm esünderfriedhofs

In Salzburg ging die Initiative zur Errichtung des Friedhofs von Erz­
bischof Johann Ernst Graf von Thun (reg. 1687-1709) aus. Einen aktuellen 
Anlass dafür, dass der Landesfürst dieses Ansinnen an seinen Hofrat richte­
te, könnte die im Jahr 1700 erfolgte Generalsanierung des in Ruin gerate- 
ne[n] Hochgerichts durch das gesamte Handwerk der Salzburger Zimmer­
leute gewesen sein23. Warum es im Zuge dessen zur Inangriffnahme der 
Errichtung eines Gottesackers für die Hingerichteten an Stelle des Bein­
haufen Graben[s]24 kam bzw. ob überhaupt ein direkter Zusammenhang 
zwischen beiden Ereignisse bestand, wie vermutet werden kann, ist den 
Akten nicht zu entnehmen. Möglicherweise spielten dabei auch hygienische 
Überlegungen eine gewisse Rolle. So wurde etwa in Zürich aus ebendiesem 
Grund im 17. Jahrhundert, vielleicht auch schon etwas früher, beim Sie­
chenhaus St. Jakob ein separater M alefik an ten friedhof angelegt25.

Im Protokoll der Sitzung der obersten Salzburger Justizbehörde vom 
23. Juli 1700 wird auf den Auftraggeber und die Intention hingewiesen: 
D em nach Ihre H ochfürstl. Gnd. sich gd igst vern ehm m en  lassen, w ie das Sie 
g e s in n e t  w eren , u nw eit  v o n  d er  R ich tsta tt am  M oß ein en  C lein en  
F reyd tho ff v on  10. b iß  15. schuech lan g zuer ich ten, auch ein  Crucifix = bild- 
nuß  darein  stellen  zu lassen, dam it nach gesta lt d er  Sachen e in ig e  malefiz- 
person en , w elch e m it dem  Schwerdt od er Fallbeil h in ger ich tet w erd en , dar­
ein  begraben w erd en  m ögen , als ist solches ein em  H ochfürstl: Consistorio 
[zu berichten], um b zu vern em m en , ob: und  w aß  selb iges etw o  darbey zu 
er in n ern  haben m öch te?2k Der Erzbischof war also bestrebt, die mit dem 
Schwert oder dem Fallbeil27 — durch die „ehrliche“ Art der Exekution — 
hingerichteten Delinquenten nicht mehr verscharren, sondern die Möglich­
keit zu eröffnen, diese auch in geweihter Erde bestatten zu lassen. Da keiner 
der bestehenden Friedhöfe dafür in Frage kam — in einem solchen Fall wäre 
auch mit der Ablehnung durch die Bevölkerung und wohl ebenso mit dem 
Widerstand der Geistlichkeit zu rechnen gewesen —, konnte nur ein ab­
gesonderter Hochgerichtsfriedhof diesem Zweck dienen.

Die im Auftrag des Erzbischofs an das Konsistorium geschickte Signatur 
wurde von der obersten geistlichen Behörde sogleich behandelt und mit 
zwei kritischen Bemerkungen versehen: Zunächst erinnerte sie daran, daß  
so v ie l l  w issend, d erg leich en  gew eich te  ö rth er bey d en en  rich tstä tten  and er­
w er t ig  n irgen ts zu sechen, noch  geb räu ch ig28 wären. Damit hatte das Kon­
sistorium vielleicht Recht im Hinblick auf die nähere Umgebung, nicht 
jedoch mit Blick über die Grenzen des Erzstifts hinaus. Zudem wies es dar­
auf hin, dass es nicht tunlich sei, wenn ein Geistlicher unmittelbar nach der 
Exekution angetan mit den param entis, dem liturgischen Gewand, und mit 
Vortragung des Kreuzes die cerem on ia s fu n eb ris , die Begräbnisriten, ver­
richten würde. Die B egröbnuß  [sollte tunlichst] ohne K hirch= cerem onien  
beschechen29, so die Meinung der geistlichen Behörde, die dem Hofrat über­
mittelt wurde. Für den Friedhof müsse zudem erst ein geeigneter Ort gefun­
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den werden, wozu ein  augen schein  in lo co  vo rgen om m en  w erd en  m ech te30. 
Ein solcher müsse, darauf wurde gleich zu Beginn der Überlegungen hin­
gewiesen, auf jeden Fall mit einer Mauer umgeben werden, pro custodia, 
dam it d ie Cörper d er h in ger ich ten  [sic!] M aleficanten n it v on  denen  
Schweinen od er H undten w ied erum  ausgegraben w erd en31. Offensichtlich 
gehörte der Hofrat zu den treibenden Kräften in dieser Angelegenheit, wäh­
rend das Konsistorium den Plänen — zumindest zu Beginn — eher reserviert 
gegenüberstand.

Zunächst galt es also, einen geeigneten Bauplatz für einen Totenhof beim 
Hochgericht ausfindig zu machen, wofür eine Begehung durchgeführt wer­
den sollte. Der Auftrag von kirchlicher Seite erging per Dekret des Kon­
sistoriums vom 27. August 1700 an Johann B. Perwein, den Kuraten im 
Nonntal (1700-1703). Für ihn kamen zwei Örtlichkeiten in unmittelbarer 
Nachbarschaft zur Richtstätte in Frage: zum einen ein Grundstück un­
mittelbar an der Berchtesgadner Straße, zum anderen ein Ort inmitten des 
Justifikationsbezirkes. Perwein sprach sich für letztere Option aus. Gegen 
einen Friedhofsneubau an der damals nur wenig abweichend zu heute ver­
laufenden Berchtesgadner Straße sprach seiner Meinung nach, dass groß e  
ungelegenheiten , unkhosten und con tinu ir lich e reparation d er Mauer und  
des Dachs, w elich e durch  v illfe lt ig es  R eithen, und a u f und absteigen , der 
Zuesecher an Ju stifica tion s d egen  veru rsa chet würde, zu fir ch ten  sein  w er ­
den. Es ander aber bey crucifix  w o d ie M alefic P ershonen zubeten p flegen , in 
welchen , w iew o ll es bösser en tfehrnet. Danach kheine so lich e Unkhosten, 
und U ngelegenheiten  zu firch ten  seind, auch khein neues Khreiz aufzustel- 
hen nöth ig w ere, w ie dan unser gu ethachten  an so lich en  orth bösser zu sein  
gedunkhte?2

Der offizielle Lokalaugenschein zur Standortbestimmung des zu errich­
tenden kleinen Friedhofs nechst d er R ichtstatt am  Tfos33 fand sodann am 
10. September 1700 statt. Unter Leitung des Stadtsyndicus Johann Kasper 
von Böckhn34 gehörten der kleinen Runde als Deputierte des Konsistoriums 
N. Pereonius, der Nonntaler Kaplan Perwein sowie von Seiten des Bau­
amtes der Zimmerermeister Hanns Roharts und der Maurermeister Hanns 
Grabmer an. Der Scharfrichter, Hans Michl Leiner, wurde nicht beigezo­
gen. Bestimmt werden sollte ein Platz, der unweit des Hochgerichts gelegen 
und zur Errichtung einer Mauer günstig war wie auch Zue begrebnus be- 
quembes Erdreich35 bot. Auf den Ort konnten sich die Deputierten rasch 
einigen und bestimmten diesen sogleich ziemlich exakt: Er befand sich bey 
dem  Cruzifix, w o d ie M alefiz=Persöhnen zubetten p fleg en 36. Es handelte 
sich also um das Kreuz, an dem der Arme Sünder und der „Begleitzug“ auf 
dem Weg zur Hinrichtungsstätte zum letzten Mal verweilten und beteten, 
was auch bei den anderen Kreuzen und Kirchen auf dem Weg vom Waag­
platz im Stadtzentrum bis dorthin geschehen war37. Aus einem Kosten­
überschlag des bürgerlichen Malermeisters Franz Tuche zur Renovierung 
des Kruzifixes auf dem Armesünderfriedhof geht hervor, dass es sich dabei 
um ein Kreuzigungsensemble handelte, das aus der Personengruppe Chris­
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tus, Maria und Johannes bestand38. Ob es zu diesem Zeitpunkt noch das 
ursprüngliche Kreuz war, scheint äußerst fraglich, da der Hofrat bereits im 
Sommer 1701 mitteilte, dass dieses ohne dem schon zimblich ver fau lt ist, 
und nit Lang m ehr dauern w ürd e39.

Bereits zwei Tage nach der Begehung, am 12. September 1700, legte Per­
wein das Ergebnis der Sondierung dem Konsistorium vor und erwähnte 
als zusätzliches berücksichtigungswürdiges Kriterium für die Entscheidung 
der Kommission, dass der zukünftige Armesünderfriedhof, wan solcher grös­
ser ver langt  würde, auch nach allen Verlangen f r e i  [s] tunde an der leng und 
breithe40.

Laut der von der Kommission nach der Fixierung des Standortes er­
stellten Skizze des zukünftigen Friedhofs wurden zunächst Ausmaße von 
30 Schuh (= 8,90 m) in der Länge und 25 Schuh (7,40 m) in der Breite ins 
Auge gefasst, als Kosten für die Maurerarbeiten und die anderen Errich­
tungstätigkeiten wurden 172 Gulden 8 Kreuzer veranschlagt41.

Uber den Winter geschah nichts, im Mai des darauffolgenden Jahres teil­
te der Hofrat der Baumeisterei dann mit, dass die Dimensionen des Arme­
sünderfriedhofs erheblich reduziert werden sollten und man nur noch an 
eine Länge von 20 Schuh (5,90 m) und eine Breite von 15 Schuh (4,45 m) 
denke. Der im Herbst von der Deputiertenkommission ausgewählte Platz

Skizze des Salzburger Armesünderfriedhofs. Original im AES, Funeralia 22/70, 
Errichtung des Friedhofs nächst der Richtstätte, Salzburg 1700/01 

(Foto: Michael Skotschek).
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sollte genehmigt und durch ein Mandat fixiert werden. Die Kosten wurden 
dem Stadtgericht auferlegt und somit, obwohl durch den Landesfürsten 
initiiert, von den Zentralbehörden auf das Säckel des Magistrats abgewälzt42. 
Zur Positionierung des Friedhofs beim Hochgericht schlug der Stadtsyn- 
dicus vor, dass das außerhalb der Mauern situierte Kruzifix(bild) doch ins 
Zentrum des Friedhofs gestellt werden sollte, wofür allerdings die Zu­
stimmung des Konsistoriums notwendig sei. Die sich daraus ergebende 
Kostenreduzierung wurde nicht explizit erwähnt43. Dennoch wurde die 
Anlage so wie zuvor geplant errichtet, und erst im Nachhinein versetzte 
man das Kruzifix in das Zentrum des kleinen Friedhofs. Für die damit ver­
bundene Arbeit musste das Stadtgericht im Dezember 1701 5 Gulden 
19 V2 Kreuzer begleichen44. Die Errichtung des Friedhofs wurde dem Best­
bieter (152 Gulden 10 Kreuzer), Simon K öllersperger alh iesigen  Bürger, und  
Statt Maurmaister, den vö llig en  pau um b ersagte Suma m it allem , was dar­
über und da rau f geh et übertragen. Einen Einblick in die einfache bauliche 
Gestaltung und die bei der Errichtung verwendeten Materialien bietet der 
Kostenvoranschlag im Anhang eines Berichts der Hofbaumeisterei an das 
Hofgericht vom 20. Mai 1701:

Überschlag.
Zu dem F reytho ff h inauß zu dem  H ochgerich t 
Was Vier Vnkosten. Macht betreffen\ß\
Die Handt arbeith zuerachten und Maurer taglohn macht . . . .  43. f  -  kr:
.8. Clafter45 Maurerstein tedes K lafter u m b . 7. f. macht ..............3 6 ." .-
.10. threilhng46 Khalhch macht ...................................................... 2 4 ." .-  .".
.50. Fuer Sandt ain fu e r  u m b . 8 kr. .................................................6. .40.
. 1. Staines thier[= TOüre] khricktpr: ..............................................3. " .30.".
.190. Schuech Pladten zu dem  Deckhen der Mauer ieden
schuech umb .6 kr: ............................................................................  19. ". -  . ".

Suma: 152 f. 10. kr47

Die Kosten für die Errichtung des Armesünderfriedhofs — die Einspa­
rung gegenüber der größeren Version betrug lediglich 20 Gulden — hatte, 
wie erwähnt, das Stadtgericht zu übernehmen48. Zu dessen Aussehen bietet 
uns nicht allein der Kostenvoranschlag einige Informationen. Drei Tage, 
bevor laut einer Signatur des Hofrats vom 9. Juli 1701 der zu begrabung 
der armen Sinder zu bauen anbefoh len e F reytho ff n egst dem  ho chgerich t 
nunmehro Völlig V erförtiget ist49, berichtete der Salzburger Stadtsyndicus 
Johann Kasper von Böckhn an das hiesige Konsistorium über dessen Aus­
gestaltung: die Lenge von  inn en  20 schuech, und etlich  Zoll, d ie braitte, 
15 schuech, sambt etlich  Zoll, dan d ie H öche d er Maur von  d er Erdten biß  
oben h inau f 7 schuech  [2,10 m], und das fu n d am en t 2 schuech  [0,60 m], die 
braitte aber ändert halb schuech  [0,45 m] halten thuet, darzue Er d ie Maur 
zuer Versicherung w id er den  R egen  oben m it dickhen sta in en en  blaten  
bedeckhe, und ein e m it ro th er fä rb  angestrich en e th ir sambt ein em  ver-
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deckhten Schloss50, und von  Maurstein gem ach tes th ir gstö l v er fer th ig e .51 
Neben den Größenangaben ist vor allem der Hinweis auf die rot angestri- 
chene Türe wesentlich, denn die Farbe rot visualisierte generell die Hoch­
gerichtsbarkeit und alles, was damit in direkter Beziehung stand, wie etwa 
der Rock des Scharfrichters, den dieser nicht nur bei Hinrichtungen trug 
bzw. zumindest zu tragen hatte52, oder die so genannte R ote Hütte, ein 
Gewölbe, das sich innerhalb der über 2 Meter hohen Köpfstatt, einem qua­
dratischen Steinbau mit einer Grundfläche von ca. 6,5 x 6,5 Meter, befand. 
Dort konnte der Delinquent unbeobachtet von den Schaulustigen ein letz­
tes Mal beten und beichten und, sofern es notwendig war, wurde ihm hier 
auch das Nackenhaar abgeschnitten53.

Obwohl der Armesünderfriedhof bereits am 9. Juli 1701 fertiggestellt 
wurde, erfolgte die Anweisung des Konsistoriums, den Friedhof zu weihen, 
erst am 14. September 1701. Die Benedizierung nahm der Nonntaler Kaplan 
auf der Basis des Rituale Salisburgense vor54.

Uber die Größe der Grabanlage war man sich im Errichtungsstadium 
offenbar nicht einig und zudem stellte man im Nachhinein fest, dass auch 
die geplante Größe von 20 x 15 Schuh (ca. 26 m2) nicht eingehalten worden 
war, sondern die Mauern lediglich 21 x 11,5 Schuh55 (ca. 2 VA m2) aufwiesen. 
Schon elf Jahre nach der Fertigstellung kamen die Ausmaße des Gottes­
ackers abermals ins Gespräch. In einem Befel der hochfürstlichen Hofkam­
mer vom 4. November 1712 hieß es, dass der Armesünderfriedhof zu klein 
ausgeführt worden und zu erweitern sei, wozu gleichzeitig der Auftrag er­
teilt wurde: Bey der, inhalt ein es Berichts vom  23.ten nechst verw ich en es 
Monaths O ctohris B estundenen nothw endigkheit w ird  h iem it bew illiget, 
das d er f r e i t t h o f  nechst dem  H ochgerich t a lh ier den m iteingeschickhten  
Yberschlag noch  um b zway D rittl erw eittert : Und wan es vo riges mahl be- 
schechen , sich darbey d er Robath fu eh ren  [= Robotdienste] zubediennen  
ist, b ehörigen  orths ein  Ausgab geb ra ch t w erd en  m öge .5b

Die Vergrößerung — allerdings in einem wesentlich bescheideneren 
Umfang, als anbefohlen — wurde alsbald vollzogen. In einer Anfrage an 
Erzbischof Franz Anton Graf von Harrach vom 4. Juli 1713 erkundigte sich 
der Stadtsyndicus Johann Kasper von Böckhn über die noch ausstehende 
Weihe und bat, dass eu er bochfürstl\ iche] Gnaden etc. Das neu ein gefan gne 
Erdtreich B ened iciren  zulassen gn ed ig ist geru eh en  w o llen 57. Die Anfrage 
wegen der Benedizierung des „neu eingefangenen Erdreichs“58 wurde vom 
Konsistorium in der Sitzung vom 8. Juli 1713 behandelt, wobei dem Stadt­
kaplan Virgil Kurzumb59 aufgetragen wurde, sich zu erkundigen und einzu­
berichten, Umb w ie v i l l  schuech n em b lich  d er f r e y th o f  bey dem  hoch- 
g [en c]h t v on  neu em  vergrösser t w ord en  seye, Und w ie v i l l  schuech selb[ig]er 
durch  gehends in sich en tha lte .<?6° Einem ersten Bericht vom 13. Oktober 
folgte ein zweiter eine Woche später, in dem der Geistliche mitteilte, dass 
die Erweiterung lediglich 2Vi Schuh in der Länge betrage und er den neu 
angelegten Friedhof bereits am 15. Oktober benediziert habe61. Allem 
Anschein nach brachte der Umbau des Armesünderfriedhofs — wiederum
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Armesünderfriedhof auf der Grundparzelle des Wohlmuth’schen Einfangs an der 
Berchtesgadner Straße (Original: SLA, KuR X.7; Foto: SLA).

anders als geplant — nur einen unwesentlichen Größenzuwachs mit sich. 
Lediglich die Längsseite wurde von 21 Schuh (6,20 m) auf 23 Schuh (6,80 m) 
verlängert, während die Breite von 11,5 Schuh62 beibehalten wurde.

Inst ands et zungs arbeiten

Wind und Wetter sowie die jahrzehntelange Nutzung des Hochgerichts 
und des Armesünderfriedhofs forderten ihren Tribut63. Wiederholt kam es 
im Laufe der Zeit zu Reparaturen im Bereich der Richtstätte. So hielt Franz 
Joseph Wohlmuth etwa am 8. August 1793 in einer Eingabe an das Hof­
bauamt fest, dass bey alh iesiger Richtstadt, Galgen, Freudhof, und Pranger 
zu repanren und neu zu hauen n o thw end ig  seynM und führte weiters aus, 
dass bey dem Freidhof e in e neue Thür zu machen, und die Mauer auszubes- 
sern65 wäre.
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Auf Veranlassung des Stadtgerichts legten der Stadtmaurermeister 
Mathias Karlstorfer und der Hofbau- und Maurermeister Johann Georg 
Laschenzky (1760-1849) am 7. September 1793 einen Kostenüberschlag vor. 
Die projektierten Ausgaben, w elch e a u f  H errich tung d er n othw end igen  
Baureparationen an d er allh iesigen  R ichtstadt -  Galgen -  F reydho f ergehen  
m ögen , sollten sich für Maurer, und T agw ercher Taglohn, Kalk, Sand, 
Steine, Stiegenstaffel, U berlegstein zur Thür, Fuhrlohn, Werkzeug, sam t 
a llen  Z ugehorungen  auf 122 Gulden 30 Kreuzer belaufen, einschließlich 
der Auslagen für die Wiederinstandsetzung des Armesünderfriedhofs: An 
F reydhof ist eben  d ie Mauer aus, und  e in w en d ig  auszuschiffern, d ie a lten  
Deckplatten sam m t 5 Stück n eu e aufzulegen, g eh ö r ig  v er legen , und in f e r t i ­
g en  Stande herzustellen .66

Für die Holzarbeiten erstellten der Stadtzimmerermeister Simon Wag­
ginger sowie der Hof zimmerermeister Johann Georg Kern ihrerseits eine 
gemeinsame Kostenaufstellung zu a lh iesiger R ichtstadt, Galgen, Freydhof, 
und P ranger auszubessern, und theils n o thw en d ig  neu zu m achen :67 Die 
Hütte bei der Richtstätte wäre neu zu machen, zu verschlagen und neu ein­
zudecken, auch ein neuer Fußboden samt Polsterholz müsste gelegt und mit 
roter Ölfarbe gestrichen werden (ro te Hüttef). Ferner wären die Türen bei 
der Richtstätte, beim Galgen und beim Armesünderfriedhof ganz neu zu 
machen und eine neue Pranger-Leiter zu tischlern — Kostenpunkt: 190 Gul­
den68. Die Ausgaben für die gesamten Instandsetzungsarbeiten am Salz­
burger Hochgericht betrugen somit in Summe 410 Gulden 2 Kreuzer. Für 
einen neuen Armesünderwagen wurden weitere 54 Gulden veranschlagt, 
43 Gulden 32 Kreuzer fielen als Kosten bey A nstellung d er A rbeitsleute ... 
und bey A blegung derselb en69 an. Uber die — allerdings erst eineinhalb Jahre 
später erfolgte — Renovierung berichtet das „Salzburger Scharfrichter­
tagebuch“: Den 13.tn Aprill anno 1795 ist d ie R eparirung Bey d er R icht­
stadt, ga lgen  und den a rm m en  S inder go tts acker V orgenohmen w orden  ... 
Mehr Bey den arm m en  Sünder F reüdhof ein e Neüe Thir und d ie Mauer aus- 
/gebössert und  ein  Neüe Beth Schaml gem a ch t w orden , w ie auch ein  Neüe 
P ranger laiter, Mehr ist ein  ganz Neüer a rm m er Sünder w agen  gem a ch t und 
Silber fä rb  angestrich en  w orden . Den 13. tn A prill anno 1795 d ie Mauerer 
und z im erleith  d ie arbeith angefan gen  und den l . tn  May anno dess Seynd 
diselb igen  fö r t i g  w ord en .70

An der Kreuzigungsgruppe des Armesünderfriedhofs wurden 1805 Aus­
besserungsarbeiten vorgenommen. Der bürgerliche Maler und Vergolder 
Franz Tuche stellte für das Neustreichen von Schamtuch und Corpus 
Christi sowie der beiden Figuren Maria und Johannes 23 Gulden in 
Rechnung71.
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Über die B estattungsprax is auf dem Salzburger 
A rm esünderfriedhof

Was die Anzahl und die Form der Bestattungen auf dem Hochgerichts­
friedhof betrifft, ist die Quellenlage dürftig. In den Beständen des Salzbur­
ger Konsistoriums finden sich kaum Hinweise auf die Begräbnispraxis. 
Lediglich in einer dem Hofgericht übermittelten Signatur vom 30. Juli 1703 
verlieh das Konsistorium der Meinung Ausdruck, das man d iß  orths khein 
considera tion  habe [= nicht in Erwägung ziehe], die to tte L eichnamb der 
hingerich ten  in dem  negst bey d er R ichtstatt am  Moß auß Ihrer Hoch- 
/¿mi/[ichen] G[na]d[en] Unsers g[nä\digisten Fürsten und h [och ]l[öb - 
lichen] etc. g[n i]d ig istem  befelch, zu disem  end te 2uegericht=  a u f  Bene- 
dicirten  Freythoff, Christ Catholischen gebrauch nach, bestatten zulasßen, 
wan anderst h ier zue das grab erö ffn et, d er Cörper dahin gebrach t: Und 
dem Caplan in Nunthall tag und stundt d er Vorhabendten begräbnus nach­
richtlich bedeu tet w erd ten .72 Die oberste geistliche Behörde Salzburgs 
scheint kirchlichen Begräbnissen auf dem Armesünderfriedhof äußerst 
reserviert gegenübergestanden zu sein. Wozu dann aber ein eigener, bene- 
dizierter „Malefikantenfriedhof“? Die Mitteilung des Konsistoriums ist 
wohl dahingehend zu deuten, dass zwar Begräbnisse nach katholischem 
Ritus nicht sonderlich erwünscht, Beerdigungen von Leichen durch den 
Scharfrichter bzw. seine Knechte, durch Angehörige oder andere Personen 
aber prinzipiell möglich sein sollten. Der Nonntaler Kurat hatte in einem 
solchen Fall über den Zeitpunkt der Beisetzung in Kenntnis gesetzt zu 
werden.

Ob ein Hingerichteter im Armesünderfriedhof oder im bereits erwähn­
ten Beinhauffen Graben beigesetzt wurde, hing vor allem von der Art der 
Exekution ab. Der Tod durch den Strang oder das Rad schloss das „ehrbare 
Begräbnis“ auf einem Friedhof grundsätzlich aus. Von den insgesamt 29 
in geweihter Erde bestatteten Exekutierten Franz Joseph Wohlmuths war 
nur einer durch den Strick hingerichtet worden (siehe unten)73. Allein die 
Tötung durch das Schwert galt als „ehrenhaft“74. In den tagebuchartigen 
Aufzeichnungen des letzten Salzburger Freimanns, der in Salzburg 57 Jahre 
lang, von 1761 bis 1817, Hinrichtungen vorgenommen hat, werden explizit 
lediglich 16 Bestattungen auf dem Armesünderfriedhof genannt — davon 
starben 15 Delinquenten durch das Schwert75. Mit dem 1808 exekutierten 
Meuchelmörder Joseph Burgschwaiger gibt es nur einen einzigen Fall, 
bei dem einem durch den Strang Hingerichteten diese „letzte Ehre“ zuteil 
wurde. Ihm nahm man jedoch, bereits im Grab liegend, den Kopf ab und 
brachte diesen ins St.-Johanns-Spital76. Ob eine Bestattung in der geweihten 
Erde des Armesünderfriedhofs zulässig war, hing ferner davon ab, ob neben 
der Lebensstrafe auch eine Ehrenstrafe oder gar die Exkommunikation ver­
hängt wurde77. Das „ehrliche Begräbnis“ in einer regulären Friedhofs- 
anlange wurde in der Regel verwehrt und damit die ewige Verdammnis 
lm Jenseits ausgesprochen. Eine Verschärfung der Todesstrafe war durch
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Pfählung, Verbrennung, Bestattung auf Dornen liegend oder auch durch 
nachträgliche Enthauptung möglich78.

Hingegen zog auch der „ehrliche Tod“ durch das Schwert — für die zwei­
te Hälfte des 18. Jahrhunderts wird im „Salzburger Scharfrichtertagebuch“ 
keine einzige Exekution mit dem Fallbeil erwähnt — nicht zwangsläufig 
eine Beisetzung im Armesünderfriedhof nach sich. Zu den 15 genannten 
kamen weitere 2 beim Salzburger Hochgericht Enthauptete, die nach dem 
Wortlaut der Aufzeichnungen Wohlmuths Neben dem  ga lg en 79 und 7, die 
Neben dem  H ochgerich t80 vergraben wurden, was wohl synonym gedeutet 
werden kann, standen doch G alling (= Galgen) und Köpfstadt in Sichtweite 
links und rechts des Feldweges zur Freimannsbehausung81. Also führte 
nicht jede Köpfung zur Bestattung auf dem Armesünderfriedhof. Anderer­
seits gab es auch Formen von „Sonderbestattungen“, die vor allem für die 
Usancen auf dem Land noch näher zu untersuchen wären. Zwölf außerhalb 
der Stadt Salzburg mit dem Schwert Getöteten wurde laut „Exekutions­
einschreibbuch“ eine Beerdigung in einem regulären Friedhof zuteil82, und 
mit dem 1791 in Laufen hingerichteten bürgerlichen Bäckermeister Sebas­
tian Guggenberger haben wir sogar einen der seltenen Fälle, bei denen der 
Leichnam zu der Stüft K ürche in Laufen herein  geführt und a ldort Ver­
grab en83 wurde.

Eine Erwähnung wert ist schließlich die zeitliche Verteilung der Bestat­
tungen auf dem Armesünderfriedhof während der 57-jährigen Scharfrich­
tertätigkeit Wohlmuths. In den ersten Jahren waren Begräbnisse auf dem 
Armesünderfriedhof häufiger, zwischen 1764 und 1766 sind sieben bezeugt. 
Jeweils zwei Bestattungen werden für die Jahre 1773 und 1800 genannt, je 
eine für 1769, 1779 und 1780. Auch der Muttermörder und Räuber Johann 
Meixner aus Hofgastein, der letzte Delinquent, der am 12. September 1817 
dem Schwert Wohlmuths zum Opfer fiel, fand seine letzte Ruhestätte auf 
dem Armesünderfriedhof84.

Das Sterbebuch I der territorial zuständigen Kuratie Nonntal listet unter 
dem Titel Eorum, qui Sub manu C arnificiis ob ierun t inceptus ab ¿z[nn]o 
177385 lediglich sechs Exekutionen am Salzburger Hochgericht auf. Sie sind 
auch im „Salzburger Scharfrichtertagebuch“ verzeichnet86. Nur bei vier von 
ihnen, namentlich bei den am 4. Mai 1773 mit dem Schwert justifizierten 
Verbrechern Josephus Braitfues87 und Eva N iderhofferin88 sowie bei dem 
am 9. März 1779 hingerichteten Laurentius K unzm üller89 und dem am 
11. November 1780 enthaupteten Flo[r]ianus A lbrecht90 findet sich ein 
direkter Hinweis auf eine Beisetzung im Armesünderfriedhof. So wurde 
etwa dem Eintrag zu Florian Albrecht die Bemerkung et in ccem eterio 
Ju stifica torum  tumulatus est91 beigefügt. Darüber hinaus sind in den Nonn- 
taler Totenbüchern keine weiteren Eintragungen zu Bestattungen im Arme­
sünderfriedhof greifbar92.

Glaubt man den Aufzeichnungen im „Salzburger Scharfrichtertagebuch“, 
so traten die Nonntaler Kuraten nur drei Mal bei Begräbnissen auf dem 
Armesünderfriedhof persönlich in Erscheinung. Uber den letzten Weg des
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Räubers Lorenz Kunzmüller vermerkte Franz Joseph Wohlmuth: Hab 
auch Vermög gnad ister anbefehl-/ung etc. dissen arm en Sünder nach 
Sonnen Unter-/gang Von dem  Radt H erabnehmen Miessen, den  K op f 
und das Radt aber w id erum  a u f Stöhlen Miessen, den H erabgenohm enen  
Körper aber in den arm en  Sünder F reudhof ein  graben  Miessen, ist auch 
orden tlich durch dem  H errn P farer in N onnthall e in gesen get w ord en ,93 
Ähnlich gestalten sich die Formulierungen bei den am 31. Oktober 1800 mit 
dem Schwert hingerichteten Kriminellen Philipp Hasler und Anton 
Hechenberger. Beide Male notierte der Scharfrichter, sie wären a u f  dem  
abend nach Sonnen Untergang in dem  A rmmen Sünder go tts aker durch  
herrn P farer in N onnthall R ich tig  ein  und ausgesenget und so dann Be­
graben w ord en 94. Die zelebrierenden Nonntaler „Pfarrer“ waren die 
Kapläne Johann Georg Lueser (1773-1786) sowie Wolfgang Obersteiner 
(1798—1804)95.

Auflassung und Räum ung des A rm esünderfriedhofs

Trotz akribischer Nachforschungen ist es den Autoren nicht gelungen, 
die Auflassung und Beseitigung des Armesünderfriedhofs an einem kon­
kreten Datum, ja nicht einmal an einem bestimmten Jahr, festzumachen. 
Sämtliche schriftlichen und bildlichen Quellen schweigen dazu. Wie berich­
tet, wurde das letzte Opfer der Scharfrichtertätigkeit Wohlmuths, Johann 
Meixner, am 12. September 1817 noch im Armesünderfriedhof beigesetzt96. 
Ein Jahr später wurde dem Salzburger Gericht mitgeteilt, dass die Para­
grafen 217 und 450 des geltenden habsburgischen Strafgesetzbuchs von 1803 
feste Bauten auf Richtplätzen verbieten würden: Bei H inrich tungen  m it 
dem Strange m uß das S trafgerüst jed erz e it m it e inb rech end er Nacht w ied er  
abgebrochen w erd en .97 Das Hochgericht der Stadt Salzburg wurde als 
Schanddenkmahl und w id er lich e U iberbleibsel eines unk u ltiv irten  Jahr­
hunderts bezeichnet, das den Bestimmungen des Gesetzbuches widerspre­
chend noch bestand und a lle V orübergehenden m it Ekel, und Abscheu 
erfüllt98. Ob mit dem einen Monat später ergangenen Schreiben an das 
Rentamt in Salzburg w egen  a lsbald iger W egräumung des sogenann ten  
H ochgerichtes99 auch die Auflösung des Armesünderfriedhofs verbunden 
war, ist keineswegs sicher. Denn als nach dem erfolgten Abbruch der Salz­
burger Hinrichtungsstätte die Frage diskutiert wurde, wo in Zukunft die 
Todesurteile vollstreckt werden sollten und mehrere Möglichkeiten geprüft 
worden waren, erklärte sich der 80-jährige, inzwischen „pensionierte“ Franz 
Joseph Wohlmuth100 bereit, den Ort der alten Richtstatt, den er vom Ärar 
erworben hatte, dafür zur Verfügung zu stellen101, was von der Regierung 
schließlich akzeptiert wurde. Auch weiterhin fanden daher an derselben 
Stelle — nunmehr durch den Linzer Scharfrichter vollzogen, da ein eigener 
Salzburger Henker nicht mehr für notwendig erachtet wurde102 — Hin­
richtungen statt.
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Im Franziszeischen Kataster, der rund ein dutzend Jahre später angelegt 
wurde, ist der mehr als ein Jahrhundert lang vorhanden gewesene Got­
tesacker nicht mehr verzeichnet. In der Beschreibung der betreffenden 
Parzelle findet sich 1830 lediglich der Verweis auf einen Ackerm . Dieser 
Umstand ist nur mit einer Räumung und Einebnung des Armesünder­
friedhofs in den Jahren davor zu erklären. Da jedoch weder in den betref­
fenden Konsistorialprotokollen noch in den Registern zu den Geschäfts­
protokollen des Stadtmagistrats Salzburg eine diesbezügliche Erwähnung 
aufscheint, bleiben der Zeitpunkt der Aufhebung sowie die Beseitigung des 
kleinen Gottesackers ungewiss. Einen letzten, jedoch in der Frage der 
Aufhebung wenig aufschlussreichen Hinweis auf den Armesünderfriedhof 
liefert die Kaufurkunde zwischen Anna Wohlmuth, der Witwe des 1823 ver­
storbenen Scharfrichters, und dem Wasenmeisterpaar Gottlieb Wahl und 
Anna Hartl vom 25. Oktober 1827. Darin werden unter anderem zwei Frei­
orte genannt, w ovon  das größ ere so V2 Tagbau von  dem  A rmensünder 
Freyhof, das k leinere so V4 Tagbau zw ischen  d er B erchtesgadner Straße und  
dem  W assergraben l ie g t104. Da jedoch nur vom Grundstück, nicht aber 
vom Gottesacker selbst die Rede ist, kann nicht auf dessen Fortbestand 
geschlossen werden. Möglich wäre es allerdings, dass der kleine Friedhof 
zu diesem Zeitpunkt noch vorhanden war und erst unter den neuen Besit­
zern beseitigt wurde.

Als die Bagger in den frühen 1960er-Jahren im Bereich des Überganges 
von der Nonntaler Hauptstraße in die Berchtesgadner Straße auf der 
Liegenschaft Berchtesgadner Straße 6/Neukommgasse 5 bei Erdarbeiten für 
die Errichtung eines Autohauses105 im Aushubmaterial auf Skelettteile stie­
ßen, wurde mangels Interesse keine archäologische Befundung durch­
geführt. Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelte es sich dabei um Reste des 
früheren Armesünderfriedhofs106. Heute befindet sich in diesem Gebäude 
gegenüber dem Hauptportal des 1879 eröffneten Salzburger Kommunal­
friedhofs ein Bestattungsunternehmen107.
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plan von Franz von Paula Brandner, in: Putzer, Scharfrichtertagebuch (wie Anm. 6), S. 98 f., 
Abb. 31 links oben.

12 Vgl. W ojtucki, Bestattungen von Hingerichteten (wie Anm. 8), S. 534.
13 Vgl. W erner T. Bauer, Wiener Friedhofsführer. Genaue Beschreibung sämtlicher Begräb­

nisstätten nebst einer Geschichte des Wiener Bestattungswesens (Wien 1988), S. 37. — Das 
Armesünderkreuz befindet sich heute in der Kapelle des Landesgerichts.

14 Vgl. Gustav Gugitz, Bibliographie zur Geschichte und Stadtkunde von Wien. Nebst 
Quellen- und Literaturhinweisen, 3. Bd. (Wien 1956), S. 446 u. 468; 4. Bd. (Wien 1958), S. 87 
u. 97; Emerich S chaffran , Wien. Ein Wegweiser durch seine Kunststätten (Wien o. J.), S. 62.

15 K arl K löpp in g, Historische Friedhöfe Alt-Stuttgarts — Sankt Jakobis bis Hoppenlau —. 
Ein Beitrag zur Stadtgeschichte mit Wegweiser zu den Grabstätten des Hoppenlaufriedhofs 
(Stuttgart 1991), S. 110.
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16 SLA, Stadtgericht-Kriminalia Nr. 526 (Die H in r ich tu n gsa r ten  d e r  V erbrecher betr. Fiat 
B erich t an  das k. A pp ella tion sgerich t des Salzachkreises des Inha lts: Ein g n ä d ig s te r  B efeh l 
v o m  10 u n d  p ra es : 14 d. M. trä g t un s auf, b in n en  14 Tagen e in zu b er ich ten , a u f  w e lch e  A rt 
d ie  H in r ich tu n gen  d e r  V erbrecher v o r g en om m en  w erd en ?  was v o n  d e r  Epoche des L ebens­
absagen  bis zu r w irk lich en  H in r ich tu n g  dab ey v o r  sich  geh et, u n d  b esond ers a u f  w e lch e  Art 
d e r  V erbrecher au sgefü h rt w u rd e, u n d  w ie  es m it s e in e r  [sic!] B egräbn is g eh a lten  w ird , Dez. 
1813).

17 Der Züricher Rat etwa erhielt bereits 1435 die Bewilligung, Missetäter auch ohne 
Erlaubnis einer kirchlichen Behörde in geweihter Erde zu bestatten, sofern diese Reue bekun­
det hatten und zur Hl. Kommunion zugelassen worden waren. Vgl. M artin Uli, Wohin die 
Toten gingen. Begräbnis und Kirchhof in der vorindustriellen Stadt (Zürich 1992), S. 62.

18 AES, Kopie ohne Zuordnungsmöglichkeit.
19 Vgl. Pechacek , Scharfrichter und Wasenmeister (wie Anm. 4), S. 176.
20 Vgl. E ugen F ischer, Begräbnis. V. Kirchl. Recht, in: LThK Bd. 2: Barontus -  Cölestiner 

(Freiburg im Breisgau 21958), Sp. 119 f., hier Sp. 119.
21 R ich a rd  va n  D ülm en , Theater des Schreckens. Gerichtspraxis und Strafrituale in der frü­

hen Neuzeit (München T995), S. 174.
22 Vgl. W alther M üller-B ergström , Hingerichteter, Armsünder, Hinrichtung, in: Eduard 

H offm ann -K ra yer  u. H anns Bäch told -S täub li (Hg.), Handwörterbuch des deutschen Aber­
glaubens Bd. IV (Berlin—Leipzig 1931/1932), S. 37-58, hier S. 54.

23 SLA, Alte Bauakte, Lit. K, V Nr. 1 (Schreiben der Handwerksmeister und des gesamten 
Handwerks um Bezahlung der ausständigen Restsumme v. 27. Sept. 1700). — In Rechnung 
gestellt für die Renovierung des Hochgerichts wurden 134 fl 29 Vi kr.

24 So in der Beschriftung eines 1792 verfassten Planes der Hinrichtungsstätte (wie Anm.
11).

25 Vgl. Uli, Begräbnis und Kirchhof (wie Anm. 17), S. 63.
26 SLA, Hofrat Protokoll 1700/11, p. 301F (Sitzung vom 23. Juli 1700); ähnlich: AES, 

Funeralia 22/70 (Signatur der Hofkammer an das Konsistorium vom 23. Aug. 1700, unterfer­
tigt von Franz Graf von Liechtenstein u. Sebastian Zillner von Zillerberg).

27 Die Existenz eines solchen bezeugt etwa eine Erwähnung aus dem Jahr 1678, als ein 
neues Fallbeil angefertigt wurde; an Kosten in  H olzw erch , Z im m erer  S chm id ta rb eith  au fgan ­
g en  ist betr. /: 62 f31  kr. (SLA, Alte Bauakte, Lit. A K V, Nr. 1, Auszug v. 7. Sept. 1678).

28 AES, Konsistorialprotokoll 1700, Bd. 2, p. 1018r (Sitzung vom 30. Ju li 1700); ähnlich: 
AES, Funeralia 22/70 (Konzept eines Dekrets des erzbischöflichen Konsistoriums an den 
Nonntaler Kuraten Johann B. Perwein vom 27. Aug. 1700 zwecks Augenschein zur Errichtung 
des Armesünderfriedhofs), und ebda. (Konzept einer Signatur des hochfürstlichen Konsis­
toriums an das Hofgericht vom 30. Juli 1700).

29 SLA, Hofrat Protokoll 1700/11, p. 3135' (Sitzung vom 9. Aug. 1700).
30 Ebda.
31 Ebda.
32 AES, Funeralia 22/70 (Bericht des Nonntaler Kuraten Johann B. Perwein vom 12. Sept. 

1700 an das Konsistorium betreffend die Auswahl eines geeigneten Bauplatzes für den Arme­
sünderfriedhof).

33 SLA, Hofrat Protokoll 1700/11, p. 3597r (Sitzung vom 22. Sept. 1700).
34 Zur Person des Johann Kasper von Böckhn, Hofrat und Salzburger Stadtsyndicus von 

1700 bis 1733, vgl. Franz V alentin Z illn er, Salzburger Stadtgeschichte, 2. Buch, 2. Hälfte 
(Salzburg 1890), S. 438.

35 Ebda.
36 AES, Konsistorialprotokoll 1770, Bd. 2, p. 1222r (Sitzung vom 15. Sept. 1700).
37 Bey d en  K irch en , od. F eldkapellen, w o  d e r  Zug v o rb e y g ien g , w u rd e  s t i l l  geha lten , und 

g eb e th e t  (SLA, Stadtgericht-Kriminalia Nr. 526, wie Anm. 16).
38 AStS, PA 675 (Überschlag des Malers und Vergolders Franz Tuche aus dem Jahr 1805).
39 AES, Funeralia 22/70 (Bericht des Stadtsyndicus Johann Kasper von Böckhn an das Salz­

burger Konsistorium vom 6. Juli 1701).
40 Ebda. (Bericht des Nonntaler Kuraten Johann B. Perwein vom 12. Sept. 1700).
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41 AES, Konsistorialprotokoll 1770, Bd. 2, p. 3597" (Sitzung vom 22. Sept. 1700). — Bei die­
ser und den weiteren Längenangaben handelt es sich um gerundete Zahlen.

42 SLA, Hofrat Protokoll 1701/1, p. 794v (Sitzung vom 23. Mai 1701).
43 Ebda., 1701/11, p. 1033" (Sitzung vom 9. Juli 1701).
44 ... erst b em eltes  C rucifix , w e lch es  eh eu o r  ausser d e r  F rey th o ff M auer ges tand te , iuxta 

ritua le S a lisbu rgen se in  b ed eith en  G ottesa ck er überseez t w erd en  m iessen , W orau f in h a lt bey- 
gesch lossen , auszug .5. f .  : 19. V2 . K r: V ncösten er lo f fen  sein t; Anfrage des Konsistoriums, ob 
diese Kosten gleich wie die beim Bau des Armesünderfriedhofs angefallenen von der städtischen 
Amtskasse getragen würden, und diesbezügliche Anweisung an den Stadtsyndicus (SLA, Hof­
kammer Salzburg 1701/2, Lit. K, Schreiben des Konsitoriums an die Hofkammer vom 6. Dez. 
1701; Schreiben an den Stadtsyndicus ohne Angabe des Absenders v. 9. Dez. 1701).

45 1 Klafter = 6 Fuß/Schuh = 1,78 m. — 1 Salzburger Schuh = 29,67 cm; vgl. dazu Fritz 
K oller , Das Salzburger Landesarchiv (Salzburg 1987), S. 186.

46 1 Dreiling = 24 (Normal-)Eimer = 1358,4 Liter. — 1 (Normal-)Eimer = 56,6 Liter; vgl. 
dazu ebda., S. 188.

47 AES, Funeralia 22/70 (Kostenvoranschlag im Anhang eines Berichts der Hofbau­
meisterei an das Salzburger Hofgericht vom 20. Mai 1701.

48 Ebda. (Bericht der Hofbaumeisterei an das Salzburger Hofgericht vom 20. Mai 1701, 
unterzeichnet von Johann Matscher). — Zur Person von Johann Matscher, dem hochfürst­
lichen Kammerdiener und Bauverwalter, vgl. Franz M artin, Hundert Salzburger Familien 
(Salzburg 1946), S. 270.

49 SLA, Hofkammer Salzburg 1701/2, Lit. K (Hinweis in einem Dekret des Salzburger 
Konsistoriums vom 14. Sept. 1791).

50 Angeblich hatte nur der Henker den Schlüssel zum Armesünderfriedhof. Vgl. dazu 
Christian G reinz, Die fürsterzbischöfliche Kurie und das Stadtdekanat zu Salzburg. Ein Bei­
trag zur historisch-statistischen Beschreibung der Erzdiözese Salzburg (Salzburg 1929), 
S. 322.

51 AES, Funeralia 22/70 (Schreiben des Stadtsyndicus Johann Kasper von Böckhn an das 
Salzburger Konsistorium vom 6. Juli 1701).

52 Vgl. SLA, Nachlass Spatzenegger XXII, Nr. 10 (Beschwerdebrief der Jägermeisterei an 
das Stadtgericht vom 19. Aug. 1679, dass sich der Freimann entgegen den Vorschriften wie 
ein Jäger kleide. Das Stadtgericht wird ersucht, ihn anzuweisen, fü r o h in  e in en  ro th en  rockh, 
und blaue bösen  zu tra gen . — Die rote Farbe ist zudem deutlich auf der Vorderseite des Salz­
burger Scharfrichtertagebuches, aber auch auf dem Familienwappen Franz Joseph Wohlmuths 
zu erkennen; Abbildung bei Putzer, Scharfrichtertagebuch (wie Anm. 6), S. 9; vgl. dazu 
auch G ernot K och er , Richter und Gericht, in: H erm ann M aue (Hg.), Visualisierung städ­
tischer Ordnung. Zeichen — Abzeichen — Hoheitszeichen. Referate der interdisziplinären 
Tagung des Forschungsinstituts für Realienkunde am Germanischen Nationalmuseum, Nürn­
berg 9.-11. Oktober 1991 (= Anzeigen des Germanischen Nationalmuseums 1993) (Nürnberg 
1993), S. 72.

53 A m m erer, Weg zum Salzburger Hochgericht (wie Anm. 5), S. 84.
54 SLA, Hofkammer Salzburg 1701/2, Lit. K (Dekret des Salzburger Konsistoriums vom 

14. Sept. 1701).
55 AES, Funeralia 22/70 (Bericht des Stadtkaplans Virgil Kurzumb an das Salzburger 

Konsistorium vom 11. Okt. 1713, die Erweiterung des Friedhofs beim Hochgericht betref­
fend).

56 Ebda. (Befehl zur Erweiterung des Armesünderfriedhofs. Ausgestellt von der hochfürst­
lichen Hofkammer am 4. Nov. 1712, unterfertigt von Franz Anton Adolph Graf von Wagens­
berg, Bischof von Chiemsee, sowie Franz Josef Anton Graf von Plaz.) — Zur Person des Franz 
Josef Anton Graf von Plaz, Hofkammervizepräsident und -direktor, vgl. M artin, Hundert 
Salzburger Familien (wie Anm. 48), S. 280.

37 AES, Funeralia 22/70 (Anfrage des Stadtsyndicus Johann Kasper von Böckhn an EB 
Franz Anton Graf von Harrach vom 4. Ju li 1713).

58 AES, Konsistorialprotokoll 1713, Bd. 1, unpag. (Sitzung vom 8. Juli 1713).
59 Zur Person des Virgil Kurzumb vgl. G reinz, Kurie und Stadtdekanat (wie Anm. 50),
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S. 173. Kurzumb wird anders als in den hier genannten Quellen bei Greinz als Stadtpfarrer 
angeführt.

60 AES, Funeralia 22/70 (Konzept eines Dekrets des Salzburger Konsistoriums an den dies­
seitigen Stadtkaplan Virgil Kurzumb, datiert vom 13. Okt. 1713, die neue Größe des Friedhofs 
beim Hochgericht betreffend).

61 AES, Konsistorialprotokoll 1713, Bd. 1, unpag. (Sitzungen vom 13. u. 20. Okt. 1713).
62 In den Quellen findet sich keine Erklärung dafür, dass die Breite von 11 Vi Schuh mit den 

in der Planung genannten 15 Schuh nicht übereinstimmt. Der Unterschied von 4 Schuh 
(~ 1,20 m) könnte mehrere Ursachen haben, etwa: 1. Der ausführende Meister konnte mit den 
ihm nach seinem Anschlag zur Verfügung stehenden Mitteln eine Breite von 15 Schuh nicht 
bewerkstelligen; 2. Gegebenheiten von Grund und Boden verhinderten eine Ausfertigung in 
der vorgesehenen Größe; 3. Der Auftraggeber ließ nicht dokumentierte Planabänderungen vor­
nehmen; 4. Es wurde von den messenden Personen in einem Fall das Maß von den Außen­
kanten, im anderen Fall von den Innenkanten des Friedhofs genommen (bei einer Stärke der 
Mauer von rund 1 Vi Schuh). Vgl. dazu AES, Funeralia 22/70 (Bericht des Stadtsyndicus Johann 
Kasper von Böckhn an das Salzburger Konsistorium vom 6. Juli 1701).

63 SLA, Hofbauamt 9/140 (Gehorsame Anzeige des Freimanns Franz Joseph Wohlmuth 
vom 8. August 1793): ... Erstlich b ey d e r  R ich tstad t das D ach n eu  zu deck en , a lw o  d ie  a rm e  
Sünder W ägen zum  au sfüh ren  steh en , u n d  d ie  a n d ere  F reym ann s In strum en ta  a u fg eha lten  w e r ­
den . M ehr ob ig e  H ütten  um  un d  um  n eu  zu v ersch la gen . M ehr in  so lch e  H ütten , w o  d ie  W ägen 
steh en , e in en  n eu en  F ußboden zu legen . M ehr d ie  Thüren in  d e r  H ütten , u nd  R ich tstad t n eu  zu 
m achen . A uch d ie  M auer u n d  S tiegen , in  d e r  R ich tstad t auszubessern. M ehr b ey d em  G algen  
e in e  n eu e  Thür zu m ach en , u n d  d ie  M auer, u nd  S tiegen  auszubessern. [ ...] Bey d em  P ran ger  ist 
e in e  n eu e  F eith er zu m achen . L etztens ist e in  n eu e r  a rm er  S inder W agen zu m ach en .

64 Ebda.
65 Ebda.
66 SLA, Hofbauamt 9/140 (Kostenüberschlag der Maurermeister Mathias Karlstorfer und 

Johann Georg Laschenzky vom 7. Sept. 1793).
67 Ebda.
68 Ebda.
69 SLA, Hofbauamt 9/140 (Kostenvoranschlag der Zimmerermeister Simon Wagginger 

und Tohann Georg Kern aus dem Jahr 1793).
70 Vgl. ebda.
71 Ebda. (Gutachten der Salzburger Hofkammer vom 10. Aug. 1794).
72 Putzer, Scharfrichtertagebuch (wie Anm. 6), S. 80 f.: ... E rstlich B ey d e r  R ich tstadt, d ie 

ganz e h iten , w o  d ie  W äng u n d  a n d ere  S charfr ich tes In strum en ta  au fg eha lten  w ed en , durchaus 
N eügem ach t un d  m it L erchn en  S ch ind len  ged o ck t u n d  d ie  2 Thor u n d  1 D ieh l auch  Neü 
g em a ch t un d  a lles R oth  a n g estr ich en  w o rd en , au ch  d ie  S tien g in  d ie  K ö p f  Stadt h in a u f Neü und  
B reid er  g em a ch t w ord en , dan  d ie  ganz e M auer au sgeb ö ssert u n d  e in e  Neüe Thier in  d ie  K öp f 
Stat, a lw o  d ie  a rm en  S inder h in ein  g e fü h r t w erd en , g em a ch t w o rd en , m eh r B ey d em  ga lgen  ein 
Neüe Thir un d  d ie  ganz e M auer Sambt d e r  S tiegen  au sgeb ö ssert w ord en .

73 Vgl. AStS, PA 675 (Überschlag des Malers und Vergolders Franz Tuche aus dem Jahr 
1805).

74 AES, Funeralia 22/70 (Konzept einer Signatur des Konsistoriums an das Hofgericht und 
in Kopie an den zuständigen Nonntaler Kaplan vom 30. Juli 1703).

75 Vgl. Putzer, Scharfrichtertagebuch (wie Anm. 6), S. 85.
76 Vgl. Uli, Begräbnis und Kirchhof (wie Anm. 17), S. 63.
77 Vgl. Putzer, Scharfrichtertagebuch (wie Anm. 6), S. 51-87.
78 Vgl. ebda., S. 85.
79 Vgl. Uli, Begräbnis und Kirchhof (wie Anm. 17), S. 63.
80 Vgl. R ein er  Sörries, Großes Lexikon der Bestattungs- und Friedhofskultur. Wörterbuch 

zur Sepulkralkultur Bd. 1, Volkskundlich-kulturgeschichtlicher Teil: Von Abdankung bis 
Zweitbestattung. Herausgegeben vom Zentralinstitut für Sepulkralkultur Kassel (Braun­
schweig 2002), S. 144.

81 Putzer, Scharfrichtertagebuch (wie Anm. 6), S. 62 u. 68.
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82 Hier exemplarisch Nr. 101 im E xecutions E inschreib  Buch  des Salzburger Scharfrichters 
Franz Joseph Wohlmuth. Siehe Putz er, Scharfrichtertagebuch (wie Anm. 6), S. 63.

83 Lageplan ebda., S. 98 f.
84 Hier exemplarisch Nr. 11 im E xecutions E inschreib  Buch  des Salzburger Scharfrichters 

Franz Joseph Wohlmuth: ... M ehr d en  19. tn  N ovem bris ann o  1761 Hab ich  d en  ... in  Verhafft 
g e le g en en  M athias R a th geb  m it d em  S chw erd t h in ger ich t, d e r  K örp er  u n d  K o p f  ist in  g ew e i ch ­
ten F reudh o f g eg ra b en  w o rd en  [...] Siehe ebda., S. 52. — Als Beispiel aus der Literatur ist der 
Züricher Bürgermeister Hans Waldmann (1435-1489) zu nennen, dem trotz Todesurteil ein 
Kirchengrab im Kloster Fraumünster zugestanden wurde — offenbar aus Rücksicht auf seinen 
Rang und Namen. Vgl. Uli, Begräbnis und Kirchhof (wie Anm. 17), S. 62 f.

85 Putzer, Scharfrichtertagebuch (wie Anm. 6), S. 79.
86 Vgl. ebda., S. 86 f.
87 AES, Pfarrarchiv Salzburg-Nonntal (Sterbebuch I, S. 365).
88 Vgl. die Nummern 112, 113, 114, 151, 157 sowie 165 im „Salzburger Scharfrichtertage­

buch“. Vgl. Putzer, Scharfrichtertagebuch (wie Anm. 6), S. 65 u. 72-74.
89 AES, Pfarrarchiv Salzburg-Nonntal (Sterbebuch I, S. 365). — Zu dieser Hinrichtung 

sowie zu derjenigen von Eva Niederhofer vgl. Näheres bei G erhard A m m erer  u. F riedrich  
A domeit, Armesünderblätter, in: K arl H ärter, G erhard Sälter u. Eva W iebel (Hg.), Repräsen­
tation von Kriminalität und öffentlicher Sicherheit. Bilder, Vorstellungen und Diskurse vom 
16. bis zum 20. Jahrhundert (= Studien zu Policey und Policeywissenschaft) (Frankfurt a. M. 
2010), S. 271-307, hier S. 283-306.

90 Ebda.
91 AES, Pfarrarchiv Salzburg-Nonntal (Sterbebuch I, S. 366).
92 Ebda.
93 Nicht gänzlich ausgeschlossen ist freilich, dass sich unter den datumsmäßig gereihten 

Einträgen im Nonntaler Sterbebuch I noch der eine oder andere Hinweis auf ein Begräbnis 
am cc em eterio  Ju s tifica to ru m  verbirgt. Eine Erwähnung wert ist ferner, dass alle sechs Ein­
tragungen in die Wirkungszeit des Nonntaler Kaplans Johann Georg Lueser (1773-1786) fallen. 
Zur Person des Johann Georg Lueser vgl. Greinz, Kurie und Stadtdekanat (wie Anm. 50), 
S. 318.

94 Putzer, Scharfrichtertagebuch (wie Anm. 6), S. 73.
95 Hier exemplarisch zitiert aus den Aufzeichnungen über die Hinrichtung des Räubers 

Philipp Hasler. Siehe ebda., S. 83 f.
96 Zur Person des Nonntaler Kuraten, Kaplan Wolfgang Obersteiner, vgl. auch Greinz, 

Kurie und Stadtdekanat (wie Anm. 50), S. 318.
97 Vgl. Putzer, Scharfrichtertagebuch (wie Anm. 6), S. 86 f.
98 SLA, Kreisamt 876 (Schreiben an das k. k. Stadt- und Landrecht, dann Merkantil-, 

Wechsel- und Kriminalgericht Salzburg, Linz 19. Okt. 1818).
99 Ebda. (Note an die k. k. Staatsgüteradministration in Linz v. 30. Okt. 1818).

100 Ebda. (Schreiben der Staatsgüteradministration in Linz an das k. k. Kreisamt zu Salz­
burg v. 11. Nov. 1818).

101 Zu den letzten Jahren und der Pensionierung Wohlmuths — er starb am 26. März 1823 
— vgl. G erhard A m m erer, „... daß Wohlmuth im Hängen nicht so berühmt, als im Köpfen 
ist ...“ — Missglückte Hinrichtungen durch den Strang und ein altersschwacher Scharfrichter 
im frühen 19. Jahrhundert, in: Forschungen zur Rechtsarchäologie und Rechtlichen Volks­
kunde Bd. 23 (2005), S. 111-132.

102 SLA, Kreisamt 876 (Schreiben an das Kreisamt in Salzburg, Linz 26. Okt. 1819 mit 
Erledigungsvermerk v. 16. Dez. 1819; Schreiben des Salzburger Bürgermeisters Heffter an das 
Kreisamt v. 14. Nov. 1819 u. Erklärungsprotokoll mit eigenhändiger Unterzeichnung von 
Joseph Wohlmuth selben Datums).

103 Ebda. (Schreiben des Appellationsgerichts in Wien an das Salzburger Kriminalgericht v. 
9. Okt. 1818 u. 21. Okt. 1818).

104 Vgl. SLA, Franziszeischer Kataster der Gemeinde Morzg (Ferdinand Rodriguez, 
Grundparzellen-Protokoll der Gemeinde Morzg, 1830). Als Besitzer der betreffenden Parzelle 
Nr. 290a+ b in Gneis wird 1830 der Wasenmeister und Bauer Gottlieb Wahl ausgewiesen.
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105 SLA, Notelbuch Salzburg *938 (P ro to co l l  d e r  f r e y w i l l i g e n  G erich tsbark eit des k.k. la n ­
d es fü rs t lich en  P flegg er ich ts  Salzburg v o m  Jah re 1826/27, I l.ten  S em ester 1826/27, fol. 1872. 
Kaufurkunde zwischen Anna Wohlmuth und dem Brautpaar Gottlieb Wahl und Anna Hartl 
vom 25. Oktober 1827, betreffend die Wohlmuth’schen Liegenschaften in Gneis).

106 Firma Ing. Ernst und Louise Schumi.
107 Vgl. (auch bezüglich weiterer Details zu den Grabungen) Putzer, Scharfrichtertagebuch 

(wie Anm. 6), S. 104.
108 Bestattung Eder GmbH, Berchtesgadner Straße 6.

Ao. Univ.-Prof. DDr. Gerhard Ammerer 
Universität Salzburg, FB Geschichte

Mag. Michael Skotschek 
Rettenpacherstraße 32a 
5020 Salzburg 
ÖSTERREICH

Rudolfskai 42 
5020 Salzburg 
ÖSTERREICH
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