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Freispruch fiir die Gletscher:
Unschuldig am Niedergang des
Goldbergbaues in den Hohen Tauern

Von Fritz Gruber
Der montangeschichtliche Hintergrund

Anlass und Aufgabenstellung

Wie weit ... das Vorriicken der Gletscher ... im 18. und 19. Jabrbundert
den nabe den Gletschern gelegenen Bergbauen konkrete Probleme bereitete,
kénnte nur durch glaziologisch-montangeschichtliche Untersuchungen im Ge-
linde einer Klarung néiber gebracht werden.! Diese Forderung des fithrenden
Salzburger Glaziologen Heinz Slupetzky, die auf das 18. und 19. Jahrhun-
dert Bezug nimmt, ist natiirlich vollends berechtigt und sollte zeitlich unbe-
dingt noch auf das 17. Jahrhundert und ganz besonders auf die zweite Hilfte
des 16. Jahrhunderts ausgedehnt werden, denn im letztgenannten Zeitraum
spielte sich der einzig wirklich katastrophale Niedergang des hochalpinen
Bergbaues in den Hohen Tauern ab. Im Geldnde, wie Slupetzky schreibt,
geht es um Naturwissenschaft und Archiologie, wobei das Idealziel, nim-
lich der Nachweis eines aus dem Gletscher in der heutigen Zeit ausgeaper-
ten Stolleneinganges mit eingemeiflelter Jahreszahl, moglichst gleich auch
mit dazugehérigem Stollennamen und, ganz wichtig, mit frei anstehendem,
also zum Abbau bereitem, reichem Golderz, mit Sicherheit ein schoner
Wunschtraum bleiben wird. Es miisste also der Beweis gelingen, dass in der
kritischen Zeit ein Stollen, aus dem die Ausférderung lohnender Mengen an
edelmetallreichen Erzen gerade in vollem Schwunge war, in dieser aktiven
Betriebsphase wegen nicht behebbarer, meterdicker Uberdeckung durch
Gletschereis aufgegeben werden musste, begleitet von entsprechenden Kla-
gen der Gewerken iiber den schweren, die Existenz gefihrdenden Verlust
und iiber die unversehens hereingebrochene Gottsgewalt in Form einer
Gletscherkatastrophe. Bis jetzt ist ein solcher Beweis nicht vorhanden.

Zeitliche und riumliche Abgrenzungen des
Bergbauniedergangs

Aus den Originalschriften lasst sich die katastrophale Abwirtsbewegung
der montanistischen Produktionszahlen fiir die Zeit von ca. 1560 bis ca.
1600 zeitlich sehr gut abgrenzen?. Ab dem Jahr 1557 gab es fiir das taliiber-
greifende Bergwerksgebiet von Gastein und Rauris ausschliefilich nur noch
sinkende Produktionszahlen. Da zwischen der tatsichlichen Fertigstellung

der Endprodukte Gold und Silber und der Urproduktion des edelmetallhil-
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tigen Erzes vor Ort in den Stollen zwei bis drei Jahre vergehen konnten,
scheint es gerechtfertigt, noch weiter zuriickzugreifen und das Jahr 1555
als tatsichlichen Wendepunkt ins Auge zu fassen. Als im Oktober 1555
die vom Landesherrn entsandten Montanexperten Wilhelm von Moosham,
Oberster Berg- und Waldmeister, in Begleitung von Christoff Perner, einer
wichtigen Personlichkeit am Salzburger Hof, die Bergwerke in Gastein und
Rauris inspizierten, stellten sie fir Rauris fest: ... es ist auch am tag, dafs die
Perckhwerch daselbst ain Zeit heer fast in abfal khumen und nindert kbain
Austraglich Artzt gehaut wirdet’. Der Rickgang konnte in den Rauriser
Stollen, bei Beriicksichtigung der zweijahrigen ,,Vorlaufzeit®, sogar schon
um 1553 eingesetzt haben. Im Zusammenhang mit der Vergletscherungs-
frage wird im Folgenden trotzdem an , 1560 bis 1600 festgehalten, da diese
runden Zahlen in héherem Mafle einprigsam sind und im Grundsitzlichen
nichts verfalschen. In Zusammenhang mit der Frage einer theoretisch denk-
baren Vergletscherung kommt der Abnahme der Produktion von Edel-
metall von 3540 kg auf 1916 kg speziell im Zeitraum zwischen 1557 und
1567, also von 100% auf 54% innerhalb von 10 Jahren, besondere Bedeutung
zu, nehmen doch Glaziologen fiir dieses Dezennium eine Wirmephase und
keine Gletschervorstofle an. Das Gold allein fiel im oben abgegrenzten
Zeitraum von 100% sogar auf nur 44%. Auch der weitere Niedergang war
dramatisch:
1557: Edelmetall (Gold und Silber zusammen): 12.644 Mark = 3540,4 kg =
100%
1567: 54% von 1557, (fast) Halbierung der Produktion (im Vergleich zu
1557) in 10 Jahren
1589: 23% von 1557, (fast) Halbierung der Produktion (im Vergleich zu
1567) in 22 Jahren
1597: 10% von 1557, (fast) Halbierung der Produktion (im Vergleich zu
1589) in 8 Jahren
1615: 2,3% von 1557, (fast) Viertelung der Produktion (im Vergleich zu
1597) in 18 Jahren

In Anbetracht dieser hieb- und stichfesten Zahlen miissten sich, soferne
die Gletscher die Verursacher des Niedergangs waren, in der genannten
Zeitspanne 1560 bis 1600 gewaltige Gletschervorstofie zugetragen haben.
Die Periode von ca. 1600 bis 1616, mit extrem geringer Produktion von ein
paar Kilogramm, ist von wiederholten komplizierten organisatorischen und
gesellschaftspolitischen Verinderungen gepragt?, so dass sich im Zusammen-
hang mit der Gletscherfrage ein niheres Eingehen eriibrigt. In den zahlrei-
chen Originalschriften dieser Zeit kommt das Argument einer Vergletsche-
rung nicht einmal andeutungsweise vor, obwohl es wahrscheinlich als Aus-
rede willkommen gewesen wire. Gleiches gilt fiir die denkbare Moglichkeit
einer Verfirnung®.

Zur zeitlichen Eingrenzung kommt eine raumliche Bedingung: Die Stol-
leneinginge miissen sich nicht irgendwo, sondern dort befunden haben, wo
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die Gletscher vorgestoflen sind. Da es weder am Gasteiner Radhausberg
noch im Grofirevier Siglitz-Bockhart-Erzwies in historischer Zeit jemals
Gletscher gab, kommen in erster Linie der Rauriser Goldberg und einige
andere tiber ca. 2300 m Seehohe gelegene Reviere fiir eine eingehende Unter-
suchung in Frage, beispielsweise die Rauriser Goldzeche, die Reviere am
Hocharn und Griefiwieser Schwarzkopf, die Reviere im Bereich Brenn-
kogel-Kloben, und ein fragliches Revier in Gastein auf der Schlappereben im
Schareckmassiv — alle genannten Reviere jeweils einschliefSlich deren meist
kleineren Pendants auf der kirntnerischen Siidseite des Tauernhauptkam-
mes, also die Reviere der Fragant mit der Wurten, weiters jene der Zirk-
nitztiler, des Kleinen Fleifitales und des Guttales. Die Entwicklung der
genannten Reviere ist von lagerstittenkundlicher und historischer Seite sehr
gut erforscht®. Innerhalb der angefithrten zeitlichen und rdumlichen Gren-
zen sind kausale Zusammenhinge zwischen Gletschervorstéflen und dem
Niedergang des Bergbaues vorstellbar. Die folgenden Ausfiihrungen werden
jedoch zeigen, dass sich keine kausalen, ja nicht einmal zeitlich gleich-
laufende Entwicklungen nachweisen lassen.

Im Groflen und Ganzen gilt Gleiches fiir die Situation der Gletscher-
vorstofle von 1820 und 1850, die hier nicht im Mittelpunkt stehen, da der
Produktionsriickgang von Edelmetall wihrend des 18. und 19. Jahrhunderts
statistisch zu keinem Zeitpunkt als aussagekriftig erkennbar ist, obwohl
er, von duflerst niedrigem Niveau ausgehend, auf der Tauernsidseite und
in Rauris wegen sehr schlechter Entwicklung auf der betrieblichen Er-
tragsstatistik zum Nullpunkt fithrte. In Rauris hielt sich von 1660 bis 18697,
also iiber rund 200 Jahre, die ,irarisch“-staatliche Produktion an Gold in der
Groflenordnung von durchschnittlich 6,5 kg pro Jahr, das waren rund 1%
der hochsten Bliitezeit, diese ca. 1550 bis 1560, allerdings mit gelegentlichen
statistischen Ausreiflern nach oben und unten. Uberdurchschnittlich gut
waren die Dezennien 1690 bis 1699 sowie 1830 bis 1839 mit Jahresdurch-
schnittswerten von ca. 9,0 kg. Als schlechtestes Dezennium erwies sich die
Zeit von 1730 bis 1739, mit Jahresdurchschnittswerten um 3,5 kg. Diese ent-
tiuschenden Ertragsjahre waren eindeutig nicht durch klimatische Verinde-
rungen bedingt, allenfalls durch die Unmaglichkeit des Schlittentransportes
wegen Schneemangels. Die wirklichen Ursachen sind gut erforscht. Anzu-
fithren sind schwere Missstinde im Bereich der Personalpolitik®, aber auch
besonders schlechte Erzertrige. Hier spielt eine Besonderheit der alpinen
Edelmetall-Lagerstitten herein. Es handelt sich um die sogenannte ,, Absit-
zigkeit der Erzginge. Innerhalb eines Ganges konnen edelmetallreiche Ab-
schnitte mit edelmetallarmen Abschnitten oft innerhalb kurzer Distanzen
wechseln: Aber die Genng schmall und kurzkbeillig, auch an balt gar un-
gleich, jetzt Reich und guet, bald schlecht und gering sich erzaigent.’ Bergrat
Alberti erkannte im 19. Jahrhundert dieses Problem sehr klar und forderte
deshalb Beurteilungen der alpinen Lagerstitten, die jeweils mindestens zehn
Jahre abdecken miissten. Konkret fiir das Jahr 1837 fillte er iiber das voran-
gegangene Dezennium folgendes Urteil: Der Bergbau in Rauris ... wird sich,
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wenn nicht zufillig aufSerordentlich reiche Anstinde einbrechen, nie ren-
tieren.'® Das Wort ,Gletscher” kommt bei Alberti nicht vor.

Ab ca. 1800 existierten nur fiinf grofle Stollen-Haupteinginge: in Rauris
der Bodner-Stollen beim Knappenhaus!! am Goldberg; in Gastein die Obere
und die Untere (Grof8-)Zeche am Radhausberg, auf der Kirntner Seite die
Goldzeche-Nord (Grubenfeld Annastollen) und das Revier am Zirknitzer
Waschgang nichst der Kluidscharte in der Sadnig-Gruppe. Daneben gab es
hin und wieder kleine, kurzlebige und unbedeutende Stollen, meist fiir
Schurfarbeiten, die allesamt nicht das Stadium eines aktiv f6rdernden Stol-
lens erreichten. Die groflen, wichtigen Stollenbaue in Gastein und Rauris
sind fur jedes einzelne Jahr bestens dokumentiert. Sie standen nachweislich
ununterbrochen in Betrieb. Hinsichtlich einer eventuellen Einstellung we-
gen Vergletscherung eriibrigen sich daher weitere Recherchen: Es gibt in
den fiir Salzburg in reichem Ausmafl vorhandenen historischen Schrift-
quellen dieser Zeit keine wie immer gearteten Hinweise auf Gletscher im
Allgemeinen, geschweige denn auf eine Vergletscherung von aktiven Stol-
len. Forschungs- und Erklirungsbedarf von Seiten der Naturwissenschaft
besteht nur fiir die Zeit 1560 bis 1600.

Bemerkungen zu den naturwissenschaftlichen
Voraussetzungen

Gletschervorstofle,
Situation am Goldberggletscher

Fiir Gletscher gilt als allgemeine Definition ein Strom aus einer Eismasse,
der mit langsamer Bewegung talwirts fliefft und dabei im unteren Teil durch
Abschmelzen gleichzeitig aufgezehrt wird. Toteis, fiir die Vergletscherungs-
theorie von vornherein eher irrelevant, ist nicht bewegtes Eis. Es tritt zum
Beispiel gelegentlich in Firnmulden und Karen auf.

Im Folgenden steht der Erbstollen St. Bartholomi am Goldberg, dieser
sudlich von Kolm-Saigurn im Rauriser Tal, wiederholt im Mittelpunkt des
Interesses. Er lag von allen Stollen innerhalb des Rauriser Grofireviers am
nichsten zum Goldberggletscher!? und hitte daher am ehesten betroffen
sein konnen. Obwohl dessen exakte Lage heute nicht mehr bekannt ist,
kann kein Zweifel bestehen, dass er irgendwo im unteren Auslaufbereich
der sogenannten ,, Wintergasse® eingetrieben gewesen sein muss. Es handelt
sich um jene relativ tief gelegene Stelle, wo der vom Hohen Sonnblick he-
rabziehende Gletscher dem Goldberger Gegenhang als Prallhang nahe
kommt, nachdem sich die Gletscher-Fliefirichtung bereits etwas oberhalb
nach Norden gedreht hat (Abb. 1 und 2). Es ist also keineswegs so, dass nur
die héchst gelegenen Bereiche theoretisch Gefahr liefen, vergletschert zu
werden. Im Falle des Rauriser Goldbergs ist es genau umgekehrt: der tiefst
gelegene Stollen, namlich St. Bartholomi, war der dem Gletscher nichst-
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gelegene. In der unmittelbaren Umgebung von St. Bartholomi sind keine
deutlichen Morinen vorhanden, so dass damit auch ein sichtbarer Hinweis
auf frihere Gletscher-Hochstinde fehlr.

Anders ist die Situation etwas weiter ndrdlich. Oberhalb des heutigentags
aperen Flieflbettes gibt es Morinenreste, die zu den Vorstdflen von 1850 ge-
héren. Deren Ausmafle geben sich in der gewissermafien noch ,reduzierten®
Vegetation klar zu erkennen. Schwieriger zu interpretieren sind etwas ho-
her gelegene Linien einzelner Blocke nérdlich des Knappenhauses, die Glet-
scherforscher Norbert Lichtenecker als prahistorisch einstufte!®. In letzter
Zeit neigt man allerdings dazu, in ihnen die Morinen des Gletschervorsto-
fles von 1620 zu sehen. Grundsitzlich wire aber denkbar, dass die sicher ein-
mal vorhanden gewesene Morine von 1620 durch einen grofleren Vorstof§
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im 19. Jahrhundert, 1820 oder eher 1850, ganzlich oder teilweise {iberdeckt
und beseitigt wurde (Abb. 2). In diesem Zusammenhang klirende Aussagen
zu ermdglichen, ist ein an die Naturwissenschaft adressiertes Desideratum.

Von Gletschervorst6flen unabhingige Wandvereisungen

Vereisungen von Stolleneingingen finden in grofler Hohe zu gewissen
Jahreszeiten prinzipiell immer und tberall statt, bis zum heutigen Tag. Dies
hat mit Gletschervorstofien und Kleiner Eiszeit!* nichts zu tun, fand und
findet aber leider in der Literatur hiufig prominente Einbeziehung in die
Vergletscherungsfrage und fihrte nicht zuletzt deshalb zu eklatanten Fehl-
urteilen. Es handelt sich um Vereisungen an den Stollenwinden, die haupt-
sichlich im spiten Frithjahr und im Frithsommer auftreten, wenn wihrend
der taggebundenen Sonnenscheindauer der Schnee und Firn zu schmelzen
beginnt und als Wasser iiber die seitlichen Stollenulme herab rinnt. Setzt
nachts Frost ein, so gefriert das Wasser und es bildet sich Eis. Bei aktiven
Stollen in grofler Hohe war es iiblich, dass in diesbeztiglich kritischer Zeit
immer zwei Mann am Wochenende nicht ins Tal abstiegen, sondern oben
fiir das Abeisen der Stollenwinde sorgten. Die Eisbildung kann sich, wenn
lingere Zeit keine Abeisung erfolgt, weit in die Stollen hineinziehen und im
Bergesinneren sogar groflere Dimensionen annehmen, wie aus einem Berg-
bericht von 1839 zu entnehmen ist: Das Mundloch des 2.ten Hauptstollens
fiibrt in eine sebr geriumige Eishalle, von welcher man durch einen schon
sebr zusammengedriickten Schneekragen zu Tage kommt.'> Der zweite soge-
nannte ,Hauptstollen“ war ein Austérderungs-Stollen und stand als solcher
oft sehr lange Zeit aufler Betrieb, so dass sich massivste Wandvereisungen
bilden konnten.

Verfirnungen, Firnschnee, rdscher Firn, Toteis!®

In diesem Zusammenhang sind zunichst die Ausfihrungen Carl Reiss-
achers heranzuziehen. Von den extrem hochgelegenen Gruben des Brenn-
kogels schreibt er, dass sie 1580 nach tiefem Schneefall unter dem Schnee
verschwanden und dass sie der Gletscher endlich in sich einschloss; weil der
Mensch im Streite mit den Elementen erschlafft war ... Wenn sich der Mensch
in dieser Hohe bel seinem Streit mit den Elementen Erfolg erwarten darf, so
nur dann, wenn es sich nicht um blankes, flielendes Gletschereis, sondern
um Altschnee oder Firn handelt. Reissacher schreibt aber ohnedies nir-
gends, dass der flielende Gletscher einen aktiv in Betrieb stehenden Stollen
{iberdeckte!. In allen Fillen heifit es bei ithm sinngemif}, der Stollen sei nur
deshalb nicht mehr zuginglich, weil man die nétigen Freihaltungsarbeiten
unterlassen habe. Schnee, Firn und geringe Mengen von Eis hitte man, so
offenbar die Meinung Reissachers, bei allen wichtigen Stollen wegriumen
konnen, auch bei den ganz hoch gelegenen am Brennkogel. Seine Aussage
ist von Belang, nahm er doch zur Zeit der hdchsten Gletscherstinde um
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1850 die Position eines Rauriser Bergwerksverwalter ein. Die potenziellen
Ubeltiter sind fiir ihn nicht die Gletscher, sondern die Verfirnungen.

Als Erklirung fiir den Niedergang 1560 bis 1600 sind die spiter einset-
zenden Verfirnungen und die damit an bestimmten Stellen verbundenen
Eisbildungen natiirlich irrelevant. Stollen, die schon lange vor dem Jahr
1600 aufgegeben wurden, kdnnen irgendwann nach 1600, spitestens in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, unter Firn geraten sein, der heutigentags
schwindet und gelegentlich Uberbleibsel des Bergbaues freigibt. Diese wer-
den hiufig, wenn in warmen Sommern irgendein Fundgegenstand ausapert,
als neue Beweise fir die Vergletscherungstheorie zumindest suggeriert oder
dezidiert behauptet. Dem ist entgegenzuhalten, dass man bei einem leben-
den, aktiven Stollen sicher nicht zugeschaut hitte, wie Firn und in der Folge
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vielleicht Eisschollen die Anlage tiberdeckten. Es gab die einfache Mog-
lichkeit des Freischaufelns. Im Ubrigen hitte man schlimmstenfalls einen
Schneekragen anlegen kénnen, da Firn ja im Normalfall keinen Fliefdruck
austibt, etwa auf Mauern wie jene eines Schneekragens.

Die Ausbildung grofler Firnfelder setzte kurz vor oder nach dem Jahr
1600 ein. Diese spezielle Form der ,weiflen Pracht“ hielt sich in variieren-
dem Umfang bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Beispielsweise werden
Rauriser Stollen bereits 1649 als ,verdeckt“ genannt: Sonnsten haben wir
bey den anderen alten verlassen Gebiuen, welche teils mit Kees verdeckht
und vergangen (dermalen in denselben wenig Hoffenlichs zu seben gewest)
nit fabren miigen.'® Der Schreiber verwendet im gleichen Bericht das Wort
~Kees“ wiederholt als Synonym fiir ,,Schnee“!?, so dass die Bedeutung ,Glet-
schereis“ nicht in Frage kommt. Beachtenswert ist die Tatsache, dass man
1649 nicht den Kees fiir die Einstellung fiir verantwortlich hielt, sondern
die fehlende Hoffigkeit der Stollen oberhalb von St. Bartholoma. Sie waren
allesamt verhaut, also ausgebeutet. Ubrigens wurden kleine Stollenbaue,
die iiber den Winter aufler Betrieb standen, mit Wiederaufnahme der Arbeit
am St. Veitstag (15. Juni) des folgenden Sommers zunichst einmal ausgekeest,
womit das Wegschaufeln von restlichem Winterschnee gemeint war. In-
wieweit temporire Sommer-Firnfelder zu perennierenden Firnfeldern wur-
den, ist meist schwer zu sagen. Einen guten Hinweis dazu gibt es aber. Der
Gasteiner Richter Franz Joseph Lieb von Liebenheim berichtet um 1823,
dass in den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die auf der Erz-
wies vorhandenen Firnfelder in manchen Jahren nicht vergingen und sich
bis zum nichsten Winter hielten, in anderen Jahren dort aber schon ab Juli
kein Schnee und Firn mehr zu sehen war.

Ganz allgemein scheint die Ausdehnung von Firnfeldern duflerst verin-
derlich zu sein. Riickzugserscheinungen beim Firn sind beispielsweise 1818
nachweisbar, da Bergrat Matthias Mielichhofer fiir dieses Jahr feststellt:
Die achtungswerthen Ruinen von vorderen Theil des alten Herrenbaues,
welcher von dem Boden Berghause ungefihr 100 Lachter in S.W. liegt, ver-
lieren schon seit lingerer Zeit alle Sommer mebr und weniger ibre Schnee-
bedeckung.?® Mielichhofer sah wohlgemerkt eine ,,Schneebedeckung®, nicht
eine ,Eisbedeckung®. Dessen ungeachtet werden speziell dem 19. Jahrhun-
dert mit seinen zwei groflen Gletschervorstéflen sehr starke Verfirnungen
zugeschrieben. Besonders diese ,,spiten“ Verfirnungen konnten sehr hiufig
fiir die Firniiberdeckung von hochgelegenen, zum Teil vielleicht Jahrhun-
derte alten Resten von ,toten Bergwerksanlagen verantwortlich sein.

Die Gletschervorstofie von 1600/1620, 1820 und 1850

Die ersten groflen Gletschervorstdfle in den Alpen erfolgten?! um das
Jahr 1600 oder in den ersten zwei Dezennien danach. In Bezug auf die
Hohen Tauern sind Gernot Patzelt und Heinz Slupetzky, die fihrenden
Gletscherforscher in Tirol und Salzburg, gleichermafien der Meinung, dass
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sich Auswirkungen einer Klimaverschlechterung ab dem ersten Dezennium
des 17. Jahrhunderts im hochalpinen Bereich durch Verfirnungen und wohl
auch durch Gletschervorstofle zeigten. Die bekannten Gletschervorstofs-
und Hochstandsphasen treten etwa um 1600 und 1820 als Folge positiver
Massenhaushaltsjabre hervor.?2 Die im Gelinde gut zu erkennenden Mo-
rinen der Gletschervorst6fle des sogenannten Fernau-Stadiums werden von
den meisten Autoren fiir die Zeit um 1620 angegeben?. Uber die Kirntner
Seite der Goldberggruppe forschten Helmut Lang und Gerhard Karl Lieb.
Thr Restimee lautet: Die Halden der Bergbaue liegen teilweise auf den Mora-
nen des FernauvorstofSes zu Beginn des 17. Jabrbunderts, sie wurden jedoch
selbst von den Morinen des VorstofSes um 1850 wberschiittet. Die neuzeit-
lichen Gletscherbochstinde waren aber nicht Ursache fiir den Niedergang
des Goldbergbaues.” Auch die Gletschergeschichte des Pasterzengletschers
darf als Entwicklungsparallele herangezogen werden. Es weist alles darauf
hin, dass die Gletscher um 1550/80 in einer kurzzeitigen Warmphase sogar
zurlickgeschmolzen sind. Aber zwischen 1450 und 1550 — mit einem Héhe-
punkt um 1460/70% und vorher um 1300 AD — waren die Gletscher ihn-
lich grof} wie um 1600-1850. Von der Pasterze ist ein Gletscherhochstand
fiir die Zeit um 1595/1620 nachgewiesen, unter anderem durch einen Baum -
stamm, der beim Bau der Drossensperre des Margaritzenstausees freigelegt
wurde, im Museum Klagenfurt aufbewahrt wird und dendrochronologisch
datiert im Jahr 1595 vom Gletscher erreicht wurde. Dies ist, soweit ersicht-
lich, die einzige konkrete Angabe fiir den Bereich der Hohen Tauern, die
fiir die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts vorliegt. Das Ende dieses Vor-
stofles der Pasterze diirfte um 1620 eingetreten sein?. Die Morinenwille
entstehen im Normalfall ja mit dem Riickzug eines Gletschers.

Obwohl nicht unmittelbar zu dem Thema dieses Beitrags gehorig, sei
wegen der allgemeinen Bedeutung hier noch auf eine Aussage Gernot
Patzelts hingewiesen:?” Der Temperaturanstieg geht im vergangenen Jabr-
hundert von einem tiefen Niveau aus, wie es in der Nacheiszeit eber selten
gegeben war. Seither ist bis jetzt keine Entwicklung eingetreten, die es in der
von Menschen unbeeinflussten Klimavergangenbeit nicht schon mebrfach
gegeben hitte. Ein anthropogen verursachter Anteil an der feststellbaren
Erwirmung ist damit natiirlich nicht ausgeschlossen. Auch sollte das kein
Vorwand fiir Sorglosigkeit sein, jedoch Anlass zu Uberlegungen, warum die
Natur den Modellvorstellungen so ungern folgt.

Es zeichnen sich drei Tatsachen ab: Erstens ist die Zeit von ca. 1550 bis
1580 eine Warmphase, sogar mit Riickschmelzen der Gletscher wie zum
Beispiel auf der Pasterze. Zweitens gibt es von naturwissenschaftlicher Seite
bislang keine einzige sichere Aussage zur hochwichtigen Frage, ob es in der
Zeit von ca. 1570/1580 bis ca. 1595/1600 iiberhaupt Gletschervorstofie spe-
ziell des hier interessierenden Goldberggletschers, aber auch ansonsten im
Zentralbereich der Hohen Tauern gegeben hat?. Drittens ist das Einzige,
was nach heutigem Wissensstand im Sinne der allgemeinen Klimageschichte
aufler Streit steht, die zunehmende Anzahl kilterer und schneereicherer
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Jahre im 17., 18. und 19. Jahrhundert sowie die Bedeutung der grofien Glet-
schervorstofle um (oder knapp vor) 1600, mit den dazugehdrigen und nach
Gletscherriickzug bis heute verschiedenen Orts erhalten gebliebenen Mo-
rinen von ca. 1620, beziehungsweise rund 200 Jahre spiter die Bedeutung
der {iberragenden Vorst6fle von 1820 und 1850. Dem Vorstoff von 1850
sprechen die Glaziologen durchwegs den Gletscherhéchststand in histori-
scher Zeit zu?.

Was das spite 18. Jahrhundert betrifft, so dient einer der frithen Salz-
burger Geografen (und Historiker), namlich Lorenz Hiibner, als objektiver
Zeuge. Er schreibt im Jahre 1796, die Lage des Rauriser Knappenhauses auf
2340 m Seehohe sei so hoch, dass man unterhalb (!) den Gletscher sieht™®.
Dies ist, soweit ersichtlich, der erste schriftliche Hinweis auf den Vorstof§
der Gletscherzunge nach Norden. Der Salzburger Geograf Franz Xaver
Weilmeier betonte 1812 ausdriicklich und unter Verwendung des Wortes
Ltief*, die Grube am Goldberg liege so hoch, dass man tief unten Schnee
und ewiges Eis sieht’!. Bergrat Matthias Mielichhofer duflerte sich 1818
in gleichem Sinne*. Ungeklirt bleiben muss weiterhin die Frage, zu wel-
chem Zeitpunkt sich der Goldberggletscher durch das Lange Tal und nach
Norden hinunter auszudehnen begann. Im historischen Bergwerksschrift-
tum war diesbeziiglich leider kein einziger Hinweis zu finden, weder die
Stollen selbst noch den an der &stlichen Seite des Langen Tales von Nor-
den aus mehr oder weniger steil nach oben filhrenden Anmarschweg zum
Knappenhaus betreffend. Die Bergleute kamen sogar zur Zeit seiner grof3-
ten Ausdehnung mit dem Gletscher tiberhaupt nicht in Berithrung. Begriin-
det zu vermuten ist eine teilweise oder véllige Eisbedeckung des Langen
Tales durchgehend fiir die Zeitspanne von ca. 1620 bis ins 19. Jahrhun-
dert. Die stereophotogrammetrische Aufnahme von August 1909 zeigt ein
weitgehend eis- und schneefreies Langes Tal (Abb. 2), so zum Beispiel unter-
halb des Knappenhauses. Der eben mehrfach erwihnte geografische Name
sLanges Tal“ ist heute abgekommen. Friiher galt er fiir jenen talihnlichen
Bereich, der sich zwischen der Westflanke des Goldbergs und der Ost-
flanke des Hohen Sonnblicks in einer Hohe von ca. 2360 m bis ca. 2200 m
Seehohe leicht abfallend von Siiden nach Norden erstreckt (Abb. 1 und
Abb. 2). Die erste Nennung ist fiir 1519 nachweisbar: ... am langen tall so
man hinauf an alten kogl get.>

Wenn auch der Goldberggletscher den Bergleuten wegen seiner fir sie
»abseitigen® Lage keinerlei Schwierigkeiten bereitete, so werden hohe Schnee-
lagen und weit in den Sommer hinein bestehende Firnfelder die Anmarsch-
wege zu den in alpiner Lage befindlichen Gruben mit Sicherheit erschwert
haben. Ganz allgemein stellte vor allem die Lawinengefahr?* — und dies
unverindert seit Jahrhunderten! — eine stete Bedrohung dar. Auflerdem
kamen natiirlich zu allen Zeiten, vom Beginn der Bergbauira um ca. 1340
bis heute, und ausdriicklich auch in Warmphasen, zwischendurch immer
wieder einmal besonders strenge, aber auch besonders milde Winter vor.
Den eigentlichen Bergwerksbetrieb hat das auf Dauer nie ernstlich behin-
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dert. Kein einziger aktiver Stollen musste wegen Uberdeckung des Mund-
lochs durch Gletschereis oder durch perennierenden Firn eingestellt
werden.

Keine Erzginge im Fliefitrog des Goldberggletschers
und des Kleinen Fleiflkeeses

Zur Frage naturwissenschaftlicher Evidenz noch ein Blick in die Ergeb-
nisse lagerstittenkundlicher Forschungen: Im Bereich des Fliefitroges des
Goldberggletschers konnten weder im oberen noch im unteren Teil Ver-
erzungen nachgewiesen werden?. Im erzleeren Bereich zwischen Sonnblick
und Goldberg liegt der heute schneefreie Gletscher-Fliefitrog, das oben
erwihnte Lange Tal. In keiner der zahlreichen lagerstittenkundlich-geolo-
gischen Karten findet sich im fraglichen Bereich auch nur ein einziger Erz-
gang eingezeichnet*®. Warum hitte man dort einen Stollen schlagen sollen?

Noch ein Hinweis aus geomorphologischer Sicht: Der stindige Tal-
zuschub von Gerdll- und Schuttmaterial von der Westflanke des Goldbergs
gab und gibt sich im tiefgelegenen Teil dieses Berges dadurch zu erkennen,
dass die Stolleneinginge (,Mundlécher®) der dort im 16. Jahrhundert betrie-
benen Stollen allesamt verschiittet wurden und heute nicht mehr auszu-
machen sind.

Griinde fiir Aufkommen und bleibende Beliebtheit
der Vergletscherungstheorie

Theorie mit falschen Primissen

Wenn eindeutige Hinweise naturwissenschaftlicher und archiologischer
Art fehlen, so dringt sich die Frage auf, weshalb sich trotzdem die Verglet-
scherungstheorie etablieren und bis heute halten konnte. Unter ,Verglet-
scherungstheorie® wird hier die Tatsache verstanden, dass ungefihr seit
dem Jahre 1800 bis auf den heutigen Tag immer wieder die angeblich tat-
sichliche oder doch zumindest mégliche Uberdeckung von Mundléchern
aktiv in Produktion stehender Stollen durch Gletschereis als alleiniger oder
zumindest mitwirkender Grund des Niedergangs behauptet wird?.

Da naturwissenschaftliche Methoden bis jetzt nur selten exakte Datie-
rungen lieferten, zog man quasi als Hilfswissenschafter jene Historiker
heran, deren Darstellungen auf historischen Originalschriftquellen, zum
Beispiel alten Chroniken, beruhen. Diese Methode ist im Allgemeinen
(ziemlich) sicher. Sie kann aber wegen ehrlichen Irrtums oder absichtlicher
Irrefithrung zu falschen Ergebnissen gelangen®. In der alteren Literatur stie-
Ren diese Forscher auf Hinweise betreffend den Niedergang des Gold-
bergbaues in den Hohen Tauern. Endlich, so meinte man, sei ein histori-
scher Klimazeuge dingfest gemacht! Der Beweis lautete sinngemif}: Da die
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Grubeneinginge der hochgelegenen Stollen von Gletschervorstéfien iiber-
deckt wurden, hat es diese Gletschervorstofie ,sicher” zu jener Zeit gegeben,
als der Bergbau seinen dramatischen Niedergang erlebte. Das klingt logisch,
basiert aber auf zwei absolut falschen Primissen, nimlich auf der Annahme,
dass es aufler Gletscheriiberdeckung keine anderen Griinde fiir den Nie-
dergang des Bergbaues gab, und auf der weiteren Annahme, dass der Nie-
dergang gleichzeitig mit den Gletschervorstflen stattgefunden haben muss.
Trotzdem: Die ,schone® Pseudologik avancierte zur Mitbegriinderin der
Vergletscherungstheorie, die Logik blieb auf der Strecke. Alles ist ein wenig
gruselig und auf alle Fille sensationelll Damit sind Voraussetzungen ge-
geben, zu denen sich viele a priori hingezogen fiihlen. Also werden diese
beiden pseudologischen Vermutungen ebenfalls ein Grund fiir das Auf-
kommen und die Beliebtheit der Vergletscherungstheorie gewesen sein!

Eindrucksvolle ,weifle Pracht“ (Schnee/Firn/Eis)
im Hochgebirge

Bergwanderer verbreiteten ab dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts
erstmals und somit bislang beispielslose Zeichnungen und gemalte Bilder so-
wie mit dem Aufkommen der Fotografie eindrucksvolle Schwarzweififotos,
etwa jenes vom Rauriser Knappenhaus® auf 2340 m Seehdhe, wo sich in
dem darunter liegenden Langen Tal um 1850 der michtige untere Teil des
Goldberggletschers nach Norden wahrscheinlich bis in die Nihe der groflen
Gelinde-Abbruchskante erstreckte. Das Gesamtbild der Szenerie lisst an
das Glocknerhaus oberhalb (1) des Pasterzengletschers denken. Bilder, die
zeigen, wie Bergleute vor der schrecklichen Kulisse des Gletschers herum-
gehen — wenn das kein Beweis fiir die Richtigkeit der Vergletscherungs-
theorie ist? Es ist kein Beweis! Eine weitere Parallele — Bergbau oberhalb
des Gletschers — gibt es ferner bei dem siidwestlich unter dem Sonnblick-
Gipfel befindlichen Kleinen Fleiflkees, wo die auf Weide-Umgebung hin-
weisende Ochslin-Zeche westlich oberhalb (1) des Kleinen-Fleifl-Keeses
lag®. Das Haldenmaterial ist nur in geringem Umfange vorhanden, da der
Grofsteil vermutlich durch Lawinen und Hochwetter von dem steilen Ge-
lande weggetragen wurde und in der Gletschermorine verschwand*!.

Fehlinterpretation von Bergbucheintragungen und
frithe montanarchiologische Beobachtungen

Emanuel Steinberger: Reiche Goldvorkommen unter Eis

Schon sehr friih spielten montanarchiologische Beobachtungen eine Rol-
le. Den Anfang machte um 1651 ein gewisser Emanuel Steinberger. Er schrieb,
das Revier der Unteren Goldzeche sei das allerhoffentlichste Bergwerk, das
aber leider in 37 Jahren nur einmal aper wurde. Steinberger, seines Zeichens
gekiindigter Faktor der Kirchbergerischen Bergwerks-Gesellschaft im obe-
ren Molltal, lieferte eine duflerst phantasievolle Schrift, der im Allgemeinen
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nur wenig bis gar kein Glauben geschenkt werden darf#2. Vielleicht ist es
mit Blick auf seine Lebensgeschichte kein Zufall, dass er die reichsten Gold-
vorkommen fir jene Stellen angab, die unerreichbar waren, etwa unter dem
Pasterzengletscher. Was die Goldzeche betrifft, so ist eine starke Verfirnung
ab dem 17. Jahrhundert durchaus wahrscheinlich. Die Feldorter der Unte-
ren Goldzeche waren jedoch im Bergesinneren tiber Stollen und Schichte
von hoher gelegenen, freien Stollen aus erreichbar. Steinbergers ,reiches”
Golderz hitte abgebaut werden konnen, wire es vorhanden gewesen.

Franz Michael Vierthaler und die Freiungen wegen Schnee und Eis

In Salzburg war einer der Ersten, der iiber vergletscherte Bergwerke
schrieb, bezeichnenderweise kein Bergmann, sondern ein verdienstvoller
Pidagoge, nimlich Franz Michael Vierthaler. Der Schulmann zeichnete sich
als einer jener wenigen aus, die archivalisches Material heranzogen. Wahr-
scheinlich stiefd er, wie nach ihm auch Ernst von Koch-Sternfeld, auf eines
der sogenannten ,Freiungsbiicher”. Unter einer bergminnischer Freiung*
war damals die zeitlich begrenzte Be-Freiung von der grundsitzlich stin-
dig geltenden Bearbeitungspflicht eines verliehenen Stollens zu verstehen.
Solche begrenzte Unterbrechungen des Grubenbetriebes mussten kosten-
pflichtig durch den Bergrichter in das Freiungsbuch eingetragen werden,
ansonsten die betreffenden Gewerken riskierten, wegen Arbeitseinstellung
die ithnen verliechenen montanistischen Rechte zu verlieren. Wahrend in
den groflen Hauptstollen die Arbeit auch im Winter normal weiterlief, ge-
langten alle kleineren Schurfbaue zur Einstellung, meist zu Michaeli im
Herbst (29. September). Erst zu St. Veit (15. Juni) des jeweils nichsten
Jahres nahm man die Arbeit wieder auf. Da bei den Freiungen iiblicherweise
der Grund angegeben wurde, lasen {rithe Forscher wie Vierthaler, wohl
auch Koch-Sternfeld, Reissacher und andere, immer wieder die Formel
wegen Schnee und Eis gefreit beziehungsweise wegen Schnee und Eis ein-
gestellt. Ob den genannten Herren immer bewusst war, dass es im Frith-
sommer des nichsten Jahres normalerweise wieder weiterging, ist zu be-
zweifeln. Die Dutzende Male wiederholte sprachliche Formel wegen Schnee
und Eis gefreit** pragte sich jedenfalls sehr stark ins Bewusstsein ein, so
dass der gedankliche Ubergang zu daherbrausenden und alles vernichtenden
Gletschern nicht allzu ferne lag. Als Vierthaler bei seinem Gastein-Besuch
die Tauerngipfel rund um das Nassfeld mit einer Decke aus beeistem Schnee
sah, verwuchs das offenbar zusammen mit der Formel wegen Schnee und
Eis eingestellr in seinem Kopf zur Vorstellung einer fiirchterlichen Katastro-
phe. Sein Resiimee: Die Gletscher streckten sich aus und bedeckten Schliichte
und Stollen, aus welchen sich die alten Gewerken ibr Gold und Silber geholt
batten ... *

Auf Vierthaler geht auch die Fehlmeldung zuriick, nicht nur die hohen
Gipfel von Brennkogel und Kloben, sondern auch die Almbereiche des
niedrig gelegenen Kleinscheideck, das mit der Schiedalm im Fuscher Tal
identisch ist, seien von Gletschern iiberdeckt worden. Das Schiedalmgebiet,
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heute als ,Schied-Graben® in der offiziellen Osterreich-Karte, war, mit einer
Seehohe unter 1900 m, nie vergletschert. So hervorragend Vierthalers Arbei-
ten ansonsten sind, so ist es mit Blick auf Vergletscherungsfragen nicht rat-
sam, seine Angaben unkritisch zu {ibernehmen. Im Folgenden Vierthalers
Aussage zur Schlappereben und einige andere Zitate aus der ilteren Lite-
ratur, die bis heute immer wieder frohliche Urstind feiern.

Das Beispiel Schlappereben am Schareck

In seinen ,Reisen durch Salzburg® spricht Vierthaler von der Schlapper-
eben am Schareck*, auf die er vom Radhausberg hiniiberblickte: Hier war,
wie die allgemeine Sage erzahlt, vor ungefibr hundert Jahren ein Goldberg-
werk. Allein eine Lauwine [sic!] bedeckte plotzlich die Gruben; und ward
zu einem Gletscher, der noch bis auf den beutigen Tag dariiber ausgestreckt
liegt. So entsteht eine falsche (!) ,Opinio communis“: Der einheimische Be-
gleiter Vierthalers hatte etwas von einem Goldbergbau und einer Lawine
geflunkert. Vierthaler machte eine Gletscherkatastrophe daraus und wurde
in der Folge immer wieder zitiert — bis heute. Vor ungefibr hundert Jabren,
das wire etwa um das Jahr 1700, gab es mit letzter Sicherheit keinen Gold-
abbau auf der Schlappereben, allenfalls prospektorische Begehungen. Die
Ergebnisse solcher Nachforschungen waren immer ausschliefilich negativ.
Im Jahre 1782 wurden auf héberen Auftrag den ganzen Sommer hindurch
4 Mann von Seite des Verwesamtes Gastein zur Aufsuchung des Schlapper-
ebenganges verwendet, aber weder von einem Gange oder alten Stollen,
noch einer Bergstube, welche zwar alle mit Glitschern ... jiberzogen seyn
sollen, etwas angetroffen zu haben, ungeachtet die Knappen weite Strecken
fort unter dem Kees herum gehen konnten.”’ Diese deutlichen Worte von
Bergrat Franz Siif§ aus dem Jahr 1826 erreichten leider die breite Offent-
lichkeit nicht. Aber selbst wenn dies der Fall gewesen wire, so hitte die
Opinio communis selbstverstandlich nur Vierthalers Bericht weiter tradiert,
einfach deshalb, weil er eine Spur von Sensation enthielt.

Die Gewerken Zott betrieben um das Jahr 1550 auf der Schlappereben
finf Baue als Mehrheitsbesitzer und setzten deren Wert mit null an®. Dies
ist die einzige gesicherte Nachricht, aus dem 16. Jahrhundert, die einen
mehr oder weniger reguliren Bergbau vermuten lisst. Es handelte sich ent-
weder um Schurfbaue im Anfangsstadium oder um Stollen, die kein Edel-
metall enthaltendes Erz lieferten, sondern zum Beispiel nur billige Kieserze
als Zuschlagerze fiir das Drei-Phasen-Schmelzen.

Koch-Sternfeld, zeitweise Notar in Gastein, duflert sich ebenfalls zur
Schlappereben und schreibt 1820, dass dort in grauer Vorzeit die Woh-
nungen der Knappen neben goldreichen Schachten von einem Zirmenhaine
beschatter wurden. Spiter, so liefl er wissen, war es anders: ... als im 17ten
Jabrbunderte der rollende Gletscher plotzlich zwélf Knappen sammt der
Biirgerstube iiberdeckte.®?

Die Geschichte von den samt dem Berghaus eingeschneiten Knappen
wird iibrigens auch aus Rauris berichtet, wo man eine Lokalisierung auf das
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Knappenhaus am Brennkogel fiir wahrscheinlich hielt. In einem Kreisamts-
Prisidialakt von 1820 heifit es dazu: ... ein 30-40 Schub tiefer Schnee auf die-
sem Hochgebirge gefallen sei, der einen Hutmann und sieben Knappen, sit-
zend in ihrer Knappenstube, verschnien ... und wurde zum Andenken der
durch diesen tiefen Schnee und dem entstandenen Gletscher in ewiger Nacht
vergrabenen 8 Bergmdnner noch immer im Vikariats-Gotteshaus von Rau-
ris 30 Schub hobe Stangen aufbewabrt, welche die Tiefe jenes Schnees beur-
kunden.>® Bei den Stangen handelt es sich ganz einfach um Prangstangen.
Als die Kirche den Brauch des Prangstangen-Schmiickens um 1782 unter-
sagte’l, verblieben die leeren Stangen in der Kirche. Gewissermaflen zur
Rechtfertigung stellte man einen Bezug zu einem extrem starken Schneefall
her, den es irgendwann einmal gegeben hat und an den die Stangen nun erin-
nern sollten. Mehrere lange Stangen zur Schneemessung in die hochalpine
Region hinaufzutragen, das fiel natiirlich niemandem ein!

Beispiel Brennkogel und Kloben

Die Geschichte dieses sehr hoch gelegenen Doppelrevieres ist gut er-
forscht®?. Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts standen die dortigen Baue in
Betrieb und zumindest 1592 bis 1597 bestand sogar eine eigene Hutmann-
schaft. Es war demnach ein grofier Betrieb, der aber spitestens in den ersten
Jahrzehnten des 17.Jahrhunderts eingestellt wurde. Um 1770 aperten
Mauerreste aus und im Jahr 1784 und in den Folgejahren versuchte man
einen der alten Stollen zu 6ffnen, doch kam es zu keiner Wiederaufnahme
des Produktionsbetriebes, da sich der Erzgang ,verdriickt“ hatte. Die Suche
nach der Fortsetzung der Vererzung blieb erfolglos®’. Am Kloben fand 1860
der berihmte Alpinist Anton von Ruthner hochgelegene Mauerreste und
Knochen, von denen er nicht ausschloss, dass sie von Menschen stammten®.
Sein Vortrag iiber dieses Thema in der geografischen Gesellschaft musste in
Wiener Kreisen grofles Aufsehen erregt haben. Die Vergletscherungstheorie
kam dadurch einmal mehr in die damaligen Printmedien. Ob die Stollen
im Zuge der starken Gletscherausdehnung tatsichlich unter flieflendes
Gletschereis gerieten, ist sogar fiir die Zeit um 1820 bzw. 1850 fraglich, da
sie sich in extrem steilem Felsgelinde befinden. Dass sie, unabhingig von
Gletscherentwicklungen, in dieser Héhe zugeeist waren und vermutlich
noch sind, ist eine Selbstverstindlichkeit>®.

Beispiel Goldzeche-Nord in Rauris

Einmal mehr war es der beriihmte Alpinist Anton von Ruthner, der mit
einer sensationellen Meldung an die Offentlichkeit ging. Er berichtet im
Jahre 1856 von einem Stollen (1), der mebrere Klafter durch das Eis getrie-
ben ist, ebe er das feste Gestein erreichi®®.

Dieser vermeintliche Eisstollen befand sich auf der Nordseite der Gold-
zeche. Im dortigen Bereich stammt der letzte Nachweis eines aktiven Stol-
lenbetriebes aus dem Jahr 1713. Der vermutete Gletscherstollen (mit oder
ohne Holz-Pélzung?) hitte demnach, wire er im genannten Jahr (oder vor
diesem) entstanden, rund eineinhalb Jahrhunderte unbetreut und gewisser-
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maflen ,ungewartet dem Eis standhalten miissen, was duflerst unwahr-
scheinlich, im Fall einer Uberdeckung mit fliefendem Gletschereis schlech-
terdings unméglich ist. Weiters bleibt unverstindlich, weshalb dieser Glet-
scherstollen im Sinne der typischen Wandvereisungen in extremen Héhen
nicht zugeeist war. Hochstwahrscheinlich sah Ruthner ganz einfach Reste
eines von Firn Giberdeckten Schneekragens. Solche Schneekrigen gab es hiu-
fig zwischen Stolleneingang und zugehdrigem Berghaus.

Von der Goldzeche sind viele Stollennamen tberliefert. Das Revier stand
bis 1589 durchgehend in Betrieb. In der Folge kam es zu einzelnen kurzfris-
tigen Schiirfversuchen, so um 1620, 1672, 1710 und 1713, in welch letzterem
Jahr man einen Stollen auf 70 m gewiltigte, doch konnte man keine sonder
gspiibren®, vil weniger guete drztmittel beleuchten und stellte den Betrieb
endgiiltig ein. Es war also nicht ein vorstoflender Gletscher, der den Stollen
in den endgiiltigen Ruhestand versetzte, sondern der Erzmangel. Dennoch
fiigte Ruthners Bericht der Vergletscherungstheorie ein grofies Plus hinzu.

Das Beispiel Goldberg/Alteck in Rauris
und Ausaperungen in jingerer Zeit

Reinhard Bohm lief8 das Alter von Holzstiicken bestimmen, die er 2002
unter dem Alteck in ausgeapertem Zustand fand. Nach dem 2007 veroffent-
lichten Farbbild zu schliefien, handelt es sich um die Dachabdeckung eines
in den Boden eingetieften Schneekragens. Dies wire zunichst nichts Sensa-
tionelles, da Mauern, Holz und sonstige Reste des umfangreichen Rauriser
Bergbaues ausgesprochen hiufig zu finden sind®®. Besonders beachtenswert
ist an Bohms Fund aber das Alter der Holzer. Sie weisen in die Zeit ca. 1480
bis 1500. Fiir diese frithen Jahre fehlen schriftliche Nachrichten iiber De-
tails der Stollen. Erst mit den um 1509 begonnenen Rauriser Berggerichts-
biichern setzt eine Fiille konkreter Nachrichten iiber die dortigen Stollen
ein. Sie vermitteln das Bild eines groflen, weit ausgedehnten Bergbaues mit
vielen Stollen. Es kann keinen Zweifel geben, dass dieses Grofirevier nicht
von einem Tag auf den anderen entstanden war, sondern dass die Stollen-
bautitigkeit ein, zwei Jahrzehnte in das 15. Jahrhundert zuriickreichte, mit
den allerersten Anfingen sogar in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts.

Etliche dieser frithen Stollen erscheinen ab 1509 als a/t verlegne Bane. Da
der zustindige Bergrichter einigen dieser alt verlegnen — also eingestellten
und unbegehbar gewordenen — Stollen-Baue im genannten Jahr eine Neu-
verleihung zugestand, steht fest, dass diese nicht durch Gletscheriiber-
deckung eingestellt worden waren. Wie so oft ist damit zu rechnen, dass
auch im konkreten Fall des bedeutenden Bohm’schen Fundes die Ver-
firnungen und Vereisungen irgendwann im 17. bis 19. Jahrhundert vor sich
gingen. Ganz allgemein ist noch ein kleiner Vorbehalt zu beachten. Es ist
nimlich nie mit absoluter Sicherheit auszuschlieflen, dass ilteres Holz spa-
ter nicht wie iiblich als Brennholz, sondern in einem anderen Teil des Re-
vieres fiir montanistische Bauzwecke zu einem spiteren Zeitpunkt noch-
mals Verwendung fand, speziell wenn es sich um bearbeitetes Holz handel-
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te. Da die aufgezeigte einschrinkende Méglichkeit nur marginal ist und
der Schneekragen wohl wirklich im Jahrzehnt nach 1480 gebaut wurde,
diirfte einmal mehr in interessierten Kreisen die Behauptung aufkommen,
der Bergbau sei durch Vergletscherung eingegangen, obwohl das Reinhard
Bshm, vermutlich im Wissen um die Problematik, in seiner Publikation
von 2008 ausdriicklich nicht andeutet. Leider ist tatsichlich aus dem Fund
keinerlei Aussage mdglich, weshalb der gesamte Bergbau 1560 bis 1600
einen derart dramatischen Niedergang nahm.

Behauptete Gletschervorst6fle manchmal zur Beschénigung
schlechter Verhiltnisse in ausgebeuteten Lagerstitten

Ein weiterer — fast mdchte man sagen: von praktischem Egoismus ge-
nihrter — Grund, die Vergletscherungstheorie hochzuspielen, lag darin, die
friheren Jahrhunderte méglichst als problembeladen darzustellen, um in
der jeweils besseren Gegenwart daraus Nutzen zu ziehen. Soweit ersichtlich,
war der Erste, der, um 1789, die Gletscher fiir den Niedergang des Bergbaues
zumindest mit-verantwortlich machte, Bergrat Carl Ployer in Kirnten®.
Im spiten 18. Jahrhundert, fiir das man eine starke Ausprigung der Kleinen
Eiszeit annimmt, bemiihte sich der Genannte, auf der Siidseite der Tauern
(Brennkogel, Goldzeche, Zirknitztiler) einen montanistischen Grofibetrieb
mit Hilfe privater Geldgeber aufzuziehen. Er sah sich vor die nicht leichte
Aufgabe gestellt, den potenziellen Investoren plausibel zu erkliren, weshalb
der Edelmetallbergbau zu Ende des 16. Jahrhunderts auf den Nullpunkt ab-
gesunken war. Es ging also darum, Griinde zu finden, die damals sehr wohl,
zu seiner Zeit aber nicht wirksam waren. Ployer fiihrte neben den Glet-
schern hauptsichlich die Ausweisung protestantischer Bergleute ins Treffen.
In einer dhnlichen Situation wie Ployer befand sich iibrigens auch Ingenieur
Dr. Karl Imhof im Jahre 1907, als er mit Schweizer Kapital den Gasteiner
Goldbergbau wieder zur Bliite bringen wollte. Er fiihrte im Prinzip die glei-
chen Scheingriinde an wie Ployer.

Die Meinung von Bergrat Ployer ist typisch fir den Ehrgeiz vieler
Montanisten, unter denen gelegentlich ein Denkmuster zu beobachten ist,
das manchmal dazu neigt, vor der Realitit zwar nicht die Augen zu ver-
schliefen, aber mit diesen ein wenig zu blinzeln. Auf einen kurzen Nenner
gebracht: Wenn ein Bergbau eingeht, versucht man zuerst alle moglichen
anderen Griinde auszuloten, wie hier die Protestantenvertreibung, das Vor-
rlicken der Gletscher, die Importe amerikanischen Goldes, ehe man, meist
zihneknirschend, zugibt, dass die wirkliche Ursache fiir den Niedergang in
der schlechten Verfassung der Lagerstitte zu sehen ist, nach deren Qualitat
oder Quantitit — oder nach beidem. Diese unter fritheren Montanisten
nicht allzu knapp verbreitete Einstellung kam natiirlich der Vergletsche-
rungstheorie zugute, bot sie doch eine willkommene Ausrede, auf die in
seltenen Einzelfillen auch tatsichlich ein publizistischer Zugniff als Mittel
der Wahl erschien.
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Geografische Namen suggerieren
falsche Vorstellungen

Neunerkees

Zunichst ist es der Name ,Neunerkees®, der wegen des Namensbestand-
teiles ,Kees“ an einen Gletscher denken lisst — unter dem, das versteht sich
quasi von selbst, Stollen begraben liegen miissen. Der Namensbestandteil
»Neuner® lisst sich ganz einfach erkliren. Es ist jener Berg, der von einem
bestimmten Ort aus gesehen im Osten steht. Der ,bestimmte Ort* ist das
Knappenhaus am Goldberg und tatsichlich liegt der Gipfel des Neuner-
kogels ziemlich genau bei Stund 9 des Kompasses, also exakt im Osten. In
genau diese Richtung fiithren auch die sogenannten ,Neunerginge“. Das sind
ungefihr von West nach Ost verlaufende gefiillte Kliifte. Im alten Schrift-
tum gibt es zwar die Neunerginge beziehungsweise die Neunerkliifte, aber
keinen ,Neunerkogel“ und kein ,Neunerkees“. Letzteres hief§ im 16. Jahr-
hundert durchgehend ,Keesleiten“, spater ,, Wintergasse“, auch ,,Wintertal®
und erhielt erst im 19. Jahrhundert im Zuge der Vermessung von 1871 den
nicht-bodenstindigen Mappeur-Namen ,Neunerkees®.

Das Hunderte Male belegte und somit das wirklich volkstiimliche Wort
ist ,Wintergasse“, ein auffallender Name, der eindeutig nicht auf einen
Gletscher hinweist, sondern auf ein sehr schmales, mehr oder weniger stei-
les, trotzdem begehbares — Gasse! — Firnfeld. Dass es tatsichlich ein Firn-
feld war, wird durch das Bestimmungswort ,Winter zum Ausdruck ge-
bracht, denn die Gasse sah wegen des Altschnees und Firns auch im Sommer
so aus wie im Winter. Ob das Neunerkees jemals ein michtiger, dauerhaft
flieflender Gletscher mit ausschliefSlich blankem Eis war, ist duflerst frag-
lich. Im Originalschrifttum gibt es diesbeziiglich jedenfalls keine Hinweise.
Um 1934 lag der gesamte Bereich Neunerkees/Wintergasse eisfrei da, mit
Ausnahme eines Firnfeldes im oberen Teil und drei kleinen Eisschilden im
unteren Steilbereich. Alle drei kleinen Schilde kamen zusammen auf rund
56 Quadratmeter® — das ist nicht viel. Der Name ,,Neunerkees®, manchmal
sogar ,Neunergletscher®, wird aber trotzdem bleiben und den Interessierten
zumindest im Unterbewusstsein die Bestdtigung fir die Richuigkeit der
Vergletscherungstheorie suggerieren.

Voglmayr Ochsenkarkees

Den zweiten irrefithrenden Name trigt das ,, Voglmayr Ochsenkarkees®.
Auf erstes Hinhoren und ganz, ganz kurzes Uberlegen ist alles klar. ,Vogl-
mayr Ochsenkarkees® ist ja identisch mit dem Goldberggletscher, und wenn
das Kees heute auf einem Ochsenkar liegt, muss dort frither eine Weide
gewesen sein, etwa ebenso wie sich das bei der Pasterze verhilt, deren Name
ja auch irgendwie mit Weide zusammenhingen muss, denn der Name geht
auf slowenisch pastér, pastir, Hirte, zuriick®!. Im Gegensatz zu Pasterze ist
der Name ,,Voglmayr Ochsenkarkees“ jedoch ausgesprochen jung und dem
Originalschrifttum aus der Zeit vor 1800 unbekannt.
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Die Voglmayr sind keine Ur-Rauriser, sondern im frithen 17. Jahrhun-
dert Zugezogene. Johann Baptist Voglmayr war Rauriser Berg- und Land-
richter vom 17. September 1623 bis 5. Juni 1631 und gleichzeitig Inhaber
von Rauriser Bauerngiitern. Durchaus tiberlegenswert ist Norbert Lichten-
eckers Deutung, dass es sich um einen gewissermaflen spontan erfundenen
Phantasienamen handeln konnte, shnlich jenem der Ubergossenen Alm¢2,
Aber irgendein greifbarer Zusammenhang muss doch bestehen. Vielleicht
verhielt es sich so, dass ein Voglmayr seine Ochsen im untersten, also nord-
lichsten Teil des Langen Tales oder an dessen Ausgangsbereich weiden lief§
und man deshalb die Gegend dem Voglmayr sein Ochsenkar nannte. Von
diesem Ochsenkar konnte der Name auf das hoher gelegene Kees iiber-
tragen worden sein. Oder: Es existierte eine Ochsenweide irgendwo an den
Hingen neben (!) dem unteren Teil des Gletschers, orografisch rechts oder
links, in einer (relativen) Verebnungsfliche, die man als (seichtes) Kar hitte
betrachten kénnen. Und es gibt konkrete Hinweise auf Ochsen als Zugtiere
im Dienste des Bergbaubetriebes. Es ist eine ganze Palette von plausiblen
Moglichkeiten vorhanden, die eine Urweide unter dem Gletscher durchaus
nicht als einzige, zwingende Deutung erscheinen lassen, ganz im Gegen-
teil, diese rangiert unter allen méglichen Interpretationen an letzter Stelle.
Trotzdem wird sie sich halten, sie ist ja ein ganz klein wenig sensationell.

Psychologischer Aspekt

Dass sich die von Anfang an véllig unglaubwiirdige und als falsch nach-
weisbare Vergletscherungstheorie bis auf die heutige Zeit halten konnte, ist
nicht anders zu erkliren als mit einer gewissen Freude an Sensationen. Das
Besondere (Gletscher iberdeckt Stolleneingang mit 20 m, dann 100 m, dann
60 m dickem Eis) verfingt sich im Denken leichter und bleibender als das
Alltigliche (normaler Winterschnee und Firn {iberdecken Stolleneingang).

Wie nur allzu oft entspricht das Besondere, das Sensationelle, nicht der
Wahrheit!

Widerlegung der Vergletscherungstheorie

Es sprechen folgende Argumente massivst gegen die Stichhiltigkeit der

Vergletscherungstheorie:

Erstes Gegenargument: Die naturwissenschaftlich orientierte Glaziologie
konnte bislang keinen Beweis fiir die kritische Zeit erbringen. Siehe
oben.

Zweites Gegenargument: Die Nachrichten iiber vermeintlich ,beweisende®
Funde sind keineswegs stichhiltig. Siehe oben.

Drittes Gegenargument: In potenziell gefihrdeten Bereichen ist fiir die kri-
tische Zeit 1560 bis 1600 — trotz Krisensituation! — der Betrieb von vie-
len Stollen, auch hochgelegenen, aus dem historischen Schrifttum ein-
wandfrei nachweisbar. Details in der ,Rauriser Bergbaugeschichte“. Nach
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ca. 1650 gab es in Rauris mit dem Bodner-Stollen einen einzigen Haupt-
Eingang fiir das gesamte Goldberger Grofirevier. Alle Stollen und
Schichte standen untereinander in Verbindung. Das Mundloch zum
Bodner-Stollrm war nachweisbar im 17., 18. und 19. Jahrhundert durch-
gehend und ¢ ine Unterbrechung immer frei.

Viertes Gegenargument: In Hunderten von Bergberichten, welche die vor
Ort agierenden Bergbeamten an die Hofkammer nach Salzburg sandten,
findet eine Beeintrichtigung oder gar Gefihrdung des Bergbaubetriebes
durch Gletscher nicht ein einziges Mal Erwihnung. In vielen dieser
Berichte sind als Griinde fiir den Niedergang genannt: Die erschopfende
Ausbeute der Lagerstitte und zunehmende Schwierigkeiten beim Bau
von Schichten und Gesenken (Wasserzudrang!). Details in der ,Rauriser
Bergbaugeschichte.

Fiinftes Gegenargument: Der grofle Irrtum des Montanisten Franz
Posepny, dessen Arbeit von 1880 bis heute immer wieder zitiert wird.
Seine glaziologischen Hypothesen sind nach heutigen Erkenntnissen
unhaltbar. Siehe unten.

Sechstes Gegenargument: Die geringe Wertigkeit potenziell gefihrdeter
Reviere ist ein besonders starkes Gegenargument. Siehe unten.

Im Folgenden wird auf die Gegenargumente 5 und 6 niher eingegangen:

Bergrat Posepnys grofler Irrtum

Der Montanist Posepny und sein irrefiibrendes Aba-Erlebnis
mit dem Schneekragen von St. Bartholomdi

Franz Posepny war eine faszinierende Personlichkeit. Der verdienstvolle
Montanist bearbeitete die Lagerstitten von Siidtirol tber Kitzbiihel und
Gastein/Rauris®® bis in die Karpaten. Er bewiltigte damit ein Arbeitspen-
sum, das man heute nicht so schnell jemandem zutrauen wiirde. Allerdings
ist nicht ersichtlich, dass er fiir den Bereich der Hohen Tauern irgendwelche
Archivarbeiten leistete.

Posepnys Vergletscherungstheorie, um es vorwegzunehmen, ist im gro-
len Ganzen wie auch in zahlreichen Details unhaltbar. So unterlief thm be-
reits beim Lesen einer Handschrift ein gravierender Fehler. Wo der Schnee-
kragen in den Stollen einmundet, las er alda unter dem Schneekragen ist die
erste Zimmerthiir® statt richtig Alda Ennt (endet) der Schneekragen und ist
die erst tag Zimmer dhiir — mit der Schlussfolgerung, dass man zur soge-
nannten Tagzimmer-T1ir, also zum Stollenmundloch, irgendwie durch das
Eis hinunter und bei der Riickkehr — mit den erzbeladenen Roll-Truhen! —
irgendwie hinauf gelangen musste. Dariiber hinaus war er sich sicher, im
Jahre 1875 am flieflenden Goldberggletscher noch Reste der Bartholomi-
Halde von 1571 gesehen zu haben usw. Pospeny gilt zu Recht als ein grof3-
artiger Montanist, diirfte sich aber mit Fragen der Glaziologie nie sehr ein-

gehend beschiftigt haben.
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In Béckstein/Rauris wurde er auf Aufzeichnungen von Leonhard Wald-
ner aufmerksam gemacht, der um 1571 eine genaue Vermessung etlicher
Gruben von Gastein und Rauris in tabellarischer Textform (,Zugbuch®) zu
Papier gebracht hatte. Waldner durfte sich einen bestens renommierten
~Markscheider” nennen, den wir heute als ,Grubengeometer” bezeichnen
wiirden. Um 1835 unterzog sich Hutmann Johann Stéckl der Miihe, Leon-
hard Waldners Aufzeichnungen in die Schrift seiner Zeit zu iibertragen und
unter Einbeziehung jlingerer Bergkarten in eine Grubenzeichnung um-
zusetzen. Im Text Waldners/Stdckls las nun Posepny bei der Beschreibung
des gletschernahen Stollens St. Bartholomad den, wie er meinte, aufschluss-
reichen Satz, Allda hat’s durch den Kees eine Haspel iiber sich gehabr. Die
betreffende Stelle befand sich im Bereich eines, wie allgemein tblich, in gan-
zer Linge auf eisfreiem Boden errichteten Schneekragens®. Posepny stellte
sich hingegen vor, dass der Schneekragen zumindest in seinem oberen, siid-
ostlichen Teil nicht auf dem Naturboden, sondern im Inneren des Glet-
schereises verlief, und zwar so, dass dieser Laufgang sowohl nach oben als
auch nach unten von viele Meter dickem Eis umgeben war®®. Schneekrigen
gab es bei fast jedem Stollen. Ein solches Bauwerk aus parallelen Stein-
mauern und hélzerner Uberdachung diente im Winter dazu, in einer Art
gedecktem Laufgang vom Berghaus (beziehungsweise von der Aufberei-
tungsanlage) zum Stollenmundloch zu gelangen, ohne der Lawinengefahr
ausgesetzt zu sein oder in tiefem Neuschnee waten zu miissen.

Die Sache mit der Haspel und dem Kees

Gewissermaflen als das grofie Schliisselerlebnis erwies sich fiir den Mon-
tanisten Posepny die Erwihnung dieser Haspel, die den Schneekragen durch
ein Firnloch irgendwann zu einem Zeitpunkt vor 1571 mit der Oberfliche
verbunden hatte. Posepny gibt drei verschiedene Erklarungsversuche dafiir,
was diese Haspel iiber sich fiir einen Zweck gehabt haben konnte. Keiner
ist iberzeugend, manches ist sogar als unmoglich erweisbar, zum Beispiel,
wenn er als Grund angibt, dafs zur besseren eisfrei-Erhaltung der Strecke
eine schachtformige Oeffnung vertical durch den Gletscher gebaut war®’.
Weshalb man mit Hilfe des Haspellochs die Strecke hitte eisfrei halten kon-
nemn, ist unerfindlich. Eine andere, von Posepny nicht in Erwigung gezo-
gene Erklirung wire beispielsweise die, dass man die Offnung nur aus einem
konkreten Anlassfall heraus herstellte und dann nach kiirzester Zeit wieder
aufgab. Ein solcher Anlassfall kénnte sich etwa ergeben haben, wenn ein
grofler, schwerer Stein aus einer der beiden Seitenmauern auszubrechen
drohte und mit Hilfe der Hebelwirkung einer Haspel durch Hochziehen
entfernt werden sollte. Oder: Zweifellos lagen auf dem Dach des Schnee-
kragens noch Reste des Schnees vom Winter her, die sich zu Firn verdichtet
hatten und ebenfalls unter der Bezeichnung ,Kees firmierten®®. Wenn die-
ser Kees-Firn im Frithjahr zu schmelzen begann, tropfte er als Wasser ins
Innere des Schneekragens, so dass die Begehung eine sehr nasse Angelegen-
heit gewesen sein muss. Es wire vorstellbar, dass unter diesen Umstinden



248

die aus dem Stollen kommenden Bergleute nur das erste Stiick, das vielleicht
noch von Lawinen gefahrdet war, im Schneekragen zuriicklegten, und dann
mit Hilfe der Haspel nach oben ausstiegen. Dies kénnten auch jene Berg-
arbeiter gemacht haben, die nahe der Ausstiegséffnung ihre Unterkunft hat-
ten. In diesem Zusammenhang sei auf die erhalten gebliebenen Fundament-
mauern eines groflen, dreiteiligen Gebidudes am Fufle des Goldberghanges
hingewiesen, das aus dem 16. Jahrhundert stammen, als Bergunterkunft ge-
dient und zum Herrenstollen oder zu St. Bartholomi gehért haben kénn-
te®”. Es gibe noch andere plausible Erklirungsméglichkeiten.

Fiir das Verstindnis des Posepny’schen Irrtums steht das Wort ,,Kees“7°
im Mittelpunkt, das Markscheider Leonhard Waldner 1571 verwendete.
Andere einschligige Worter, wie etwa ,Eis®, ,Firn® und ,Schnee®, kommen
bei ihm nicht vor. Die von Waldner erwihnte Haspel durch den/das Kees
konnte ihr Seil demnach durch Eis, Firn oder Schnee auf- und abgewickelt
haben. Markscheider Leonhard Waldner schweigt sich dariiber ebenso aus
wie iiber die Linge des Seils. Damit ergibt sich der Zwang zur Vermutung,.
Aus den im rdumlichen und zeitlichen Sinne die Stelle umgebenden histo-
rischen Daten, die unten noch zur Sprache kommen sollen, wird es sich mit
weitaus grofiter Wahrscheinlichkeit um eine Auf- und Abseiltiefe von viel-
leicht 4 bis maximal etwa 10 Meter’! gehandelt haben, und zwar durch
Schnee/Firn, kenesfalls durch fliefendes, blankes Eis. Waldner begann
seine Vermessung am 19. Juni, also zu einer Zeit, zu der noch nicht sehr viel
Winterschnee abgeschmolzen sein konnte, da in dieser Hohe die grofite
durchschnittliche Dicke der Schneedecke — zugegeben: erstaunlicherweise
— fiir Mai (!) anzunehmen ist’2

Was die mégliche Gleichsetzung der Bedeutung von ,Firn“ und ,Kees*
betrifft, so ist bei dieser wortdefinitorischen Frage auf die ,Rauriser Berg-
baugeschichte® zu verweisen, wo zahlreiche Belege angegeben sind”3. Unter
den Berichten tiber Klimaverschlechterung zu Beginn des 19. Jahrhunderts”*
konnte in manchen Fillen ,Kees undifferenziert die durch Eis, Firn oder
Schnee verursachte ,weifle Pracht® bezeichnet haben.

Posepny konnte nicht wissen, dass ,Kees“ um 1571 nicht nur ,Glet-
scher“75, sondern auch ,Firn“7¢ bedeutete, und mutmafite deshalb, dass das
Mundloch von St. Bartholomi samt dem Schneekragen, dieser in seinem
siidlichen Teil, ,etwa 20 Meter® nicht unter harmlosem Firn, sondern
unter dem flieflenden blauen Eis des Goldberggletschers lag. Die Angabe des
»etwa® 20 Meter dicken Eises beruht auf Posepnys subjektivem Gefiihl und
nicht auf einer rechnerischen Schitzung””. Im historischen Original findet
sich dazu kein einziges Wort.

Zur Eisdickenfrage ein kurzer Exkurs:

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts gab es auf dem aperen Talboden im
Stidteil der ehemaligen Gletschertalzunge, diese im Langen Tal, ein sehr
grofles Pochwerk mit 22 Pochstempeln (,Schiefler®) fiir die sowohl vom
Goldberg als auch vom Sonnblick angelieferten Erze. Das zum Antrieb
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fiir die mechanische Pochmaschine benétigte Wasser bot in ausreichender
Menge der Gletscherbach. Die gesamte Anlage lief natiirlich nur in der
warmen Jahreszeit. Ein Winterbetrieb war ganz allgemein ja ohnedies
bei keinem Pochwerk tblich und meist wegen des Frostes auch gar nicht
moglich. Der Besitzer dieser fast schon als riesig zu nennenden Aufberei-
tungsanlage hiefl Hans Premauer. Dessen Vater hatte den Erbstollen St. Bar-
tholomi begonnen und diesen schon vor seinem Sohn besessen’. Die
montanistische Grofanlage war sehr wahrscheinlich am unteren Endpunkt
des St. Bartholomd-Schneekragens positioniert, nach annihernder Schit-
zung etwa 190 m’’ in Richtung WNW vom St. Bartholomi-Stollenmund-
loch entfernt. Sie befand sich damit vor eventueller Lawinengefahr von
der Wintergasse her in (relativ) sicherer Entfernung. Nach der Zeichnung
bei Posepny?® hitte sich der genannte Endpunkt oben auf der Oberfliche
des Gletschers befunden®!, was keinen Sinn ergibt. Hingegen ist es sehr
plausibel, dass durch den h6henmifig ganz leicht abfallenden Schneekragen
alles aus dem Stollen St. Bartholomi und den damit nach oben hin verbun-
denen hoheren Stollen kommende erzhiltige Gesteinsmaterial ausgefordert
wurde, um es beim groflen Pocher zerkleinern und aufbereiten zu kénnen.
Diese grofle Pochwerks-Anlage stand auf hartem Naturboden und natiirlich
nicht auf flieflendem Gletschereis.

Der genannte Zweck galt mutatis mutandis auch fiir die gegeniiberlie-
gende Seite, wo die Gewerken Premauer am Unteren Sonnblick beispiels-
weise den grofien Stollen St. Wolfgang, dazu St. Augustin und St. Rudbrecht
am Hohen Sonnblick besaflen®2. Sehr wahrscheinlich lieferten in gleicher
Weise die anderen Gewerken ihre Sonnblicker Erze zu Premauers Anlage.
Die Frage, ob auf der Westseite ebenfalls ein Schneekragen vorhanden war,
ist eher negativ zu beantworten, da kein tief gelegener Stollen, quast als Pen-
dant zum Stollen St. Bartholomi, bekannt ist. Wahrscheinlich geniigte von
der Sonnblickseite der Sackzug, allenfalls kombiniert mit kurzen Schlitten-
fuhren, fir die man damals bevorzugt Ochsen verwendete??. Das zu dieser
Zeit grofite Pochwerk im gesamten Grofirevier der Hohen Tauern erfiillte
offenbar die Funktion einer zentralen Aufbereitungsanlage. Deren doch
ziemlich hohe Lage bei ungefihr 2290 m Seehéhe hatte den Vorteil, das Erz
gewissermaflen gleich am Ursprungsort zerkleinern zu konnen, so dass sich
das Taube leicht ausscheiden lieff. Durch dieses Vorgehen verringerte sich
das Transportvolumen erheblich — und damit der Kostenpunkt des Weiter-
transportes durch Sackzug ins Tal! Mit dem Pochwerk hitte man héchst-
wahrscheinlich sogar sandfeinen Schlich herstellen kénnen, aus dem es ein
Leichtes gewesen wire, an Ort und Stelle vorhandenes Freigold herauszu-
waschen. Mit dem Konkurs Premauers um 1552/53 war das Ende dieser
Anlage®* — und in der Folge des gesamten Bergwerksbetriebes im Siidteil
des Goldberges unter dem Alten Kogel — fiir die nichsten Dezennien in
absehbare Nihe gertickt.

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich fiir die Eisdickenfrage eine klare
Konsequenz: Es gab 1552/53 beim Stollen St. Bartholomi und dessen wei-
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terer Umgebung keinen Gletscher und die Gegend wird nicht viel anders
ausgesehen haben als heute. Auch 1571, zur Zeit der Vermessung durch
Markscheider Leonhard Waldner, konnte kein Gletscher vorhanden gewe-
sen sein, denn sein Vorriicken hitte den gemauerten Schneekragen zerstort
und mit seiner Flielbewegung nach unten geschoben. Dass dieser Fall viel-
leicht ca. 40 Jahre spiter eintrat, ist durchaus wahrscheinlich, betrifft aber
die Vergletscherungsfrage nicht, da zu dieser spiteren Zeit der Bergbau
wegen anderer Griinde bereits auf ein Minimum geschrumpft war. Das Vor-
riicken des Gletschers zu Beginn des 17. Jahrhunderts erklirt jedenfalls, wes-
halb heute auf dem aperen Boden weder vom Pochwerk noch vom Schnee-
kragen etwas zu sehen ist. Ob sich dort ein Wohnhaus fiir die Knappen
befand, 1st unbekannt, kénnte aber durchaus der Fall gewesen sein. Um
1586 findet eine ,St. Bartholomier Behausung® Erwihnung. Es bestand also
zu dieser Zeit in Nihe zum Erbstollen ,St. Bartholomi® ein diesem zu-
geordnetes Berghaus. Uber die Lage fehlen allerdings genauere Angaben.

Zur Gletscherfreiheit des Langen Tales noch eine Erginzung: Im Jahr
1561 lief’ sich Thoman Prantner Waschrechte am Keesboden unter der Win-
dischleiten verleithen, und zwar auf jenes Sand- und Schuttmaterial, so durch
Schneelin und Giiss herabtragen ist worden®. Die Windischleiten fiihrte
vom obersten Langen Tal aus nach Stiden zur Windischscharte hinauf. Der
erwihnte Keesboden muss eisfrei gewesen sein, ansonsten eine halb-maschi-
nelle Waschanlage mit zugeh6rigen Waschherden und zumindest einem
Nebengebiude keinen Sinn gehabt hitte — sie wire vom Gletscher ver-
schoben worden, soferne sie sich auf der Oberfliche des flieflenden Eises
befunden hitten. Das Wort ,Keesboden® ist doppeldeutig, da es zum einen
ein (flaches) mit Eis bedecktes Gelinde bezeichnen kann, zum anderen aber
ebenso eine Stelle, von der sich eine frithere Gletscherzunge zuriickgezogen
hatte und dann eine eisfreie, maflig oder gar nicht begriinte, oft geebnete
oder sogar geschliffene Stelle hinterlie. Am alten Keesboden, am Nord-
abfall des Ankogels, wagte man sich beispielsweise um 1786 an die Errich-
tung einer neuen Bergstube. Sie wurde auf hartem, festem Naturboden auf-
gestellt.

Die Angaben zu Premauers Pochwerk und Prantners Waschwerk spre-
chen massivst gegen Posepnys Annahme einer 20 m dicken Eisschicht tiber
St. Bartholomd. Dazu kommt das Vorhandensein einer Scheidekaue und
einer Behausung ,bei” St. Bartholomi, so belegt fiir 1568 und 1586.

Bis zum heutigen Tag blieben Versuche ergebnislos, den Stolleneingang
zu St. Bartholomi zu finden. Er ist von Gerdll iberdeckt. Vielleicht ging
irgendwann sogar ein grofierer ereignishafter Talzuschub von Gestein und
Schutt vor sich. Sollte jemals die Freilegung gelingen, dann hitte man einen
eindeutigen Fixpunkt, von dem aus mit Hilfe von Leonhard Waldners Auf-
zeichnungen die genaue Lage von Premauers Grofipocher eruiert werden
kénnte.

Uber dem hinsichtlich seiner genauen Lage unbekannten Stollenmund-
loch von St. Bartholomi lief} Posepny in seiner Phantasie das Eis vor der
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Zeit seines Besuches stellenweise bis an die 100 Meter dick gewesen sein.
Wenn ich die Niveauverhaltnisse des Gletschers 1875 richtig aufgefasst habe,
so wiirde ober dem Mundloch dieses alten Erbstollens eine Eislage von we-
nigstens 60 Metern Mdchtigkeit gelagert sein. Nun ist aber der Gletscher im
Abnebmen begriffen gewesen (Aussage von 1875), und hat friiher die méich-
tige Langsmordne aufgeschiittet, so dass er einst einen Stand von 100 Metern
iiber dem Horizonte des Bartholomei-Stollens gehabt haben musste.8° Berg-
rat Matthias Mielichhofer schitzte 1817 die Eisdicke, ausdriicklich viel wei-
ter oben im steilen Eissturz des Gruperten Kees, auf 30 bis 60 Klafter, also
etwa auf 55 bis 110 Meter®. Die Vermutung Posepnys, dass diese enorme
Eisdicke in genau gleicher Weise abseits der Gletscherspalten, nimlich viel
weiter herunten im Bereich des Knappenhauses, vorhanden gewesen sein
muss, war jedoch schon deshalb nicht berechtigt, weil der apere Naturboden
im Langen Tal westlich unterhalb des Knappenhauses, dieses in 2340 m See-
héhe, laut Osterreichischer Karte®® immerhin auf 2250 bis 2280 m Seeh&he
gelegen ist (Abb. 2). Wire der unter dem Knappenhaus im Langen Tal nach
Norden langsam talwirts fliefende Goldberggletscher tatsichlich 100 m
dick gewesen, so miisste das an der stlichen Seitenflanke des Langen Tals
befindliche Knappenhaus bis zu 50 m unter Eis gelegen haben?’. Dies war
mit letzter Sicherheit nicht der Fall, da aus dem Schrifttum ein ununter-
brochener Betrieb fiir die kritische Zeit beweisbar ist. Posepny sah bei sei-
nem Besuch im Jahre 1875 zwar dieses Knappenhaus, doch nicht den Natur-
boden des Langen Tales, da dieser damals von Eis/Firn/Schnee bedeckt war,
so dass er sich vielleicht im Unterboden dieser ,,weiflen Pracht“, von dieser
bedeckt, ein viel tiefer eingeschnittenes Langes Tal vorstellte.

Pospeny lief} sich durch die sehr wohl bis weit in die Sommermonate hin-
ein vorhandene ,,weifle Pracht“ (Schnee/Firn/Eis) allzu sehr beeindrucken.
Der Salzburger Gletscherforscher Eduard Richter vermerkt 1888: Als An-
fang August 1871 diese Gegenden mappiert wurden, hat der die Goldberg-
gruppe mappierende Offizier hier manches Schneefeld in die Karte auf-
genommen, das diese Ebre nicht verdiente.® Richter deutet damit eine Ver-
wechslung des normalen Winter-Altschnees mit perennierenden Schnee-
feldern oder gar mit kleinen Gletscherteilen an. Typisch ist die Situation des
dritten Goldberger Hauptstollens als meist still liegenden Ausforderstollens.
Er verlor oft erst im September seine Schneeiiberdeckung, manche Jahre
aber tiberhaupt nicht’l.

Nachfolger und erste wissenschaftliche Gegner Posepnys

Trotz der sich aus seinem Text von 1880 ergebenden Ungereimtheiten
fand Posepnys Theorie sofort groflen Anklang, aber auch Verwunderung
und Vorbehalte. Erste Zweifel an Posepnys Behauptung eines Schneekra-
gens, der quasi wie ein Bergwerksstollen mitten durch flieflendes Gletscher-
eis gefiihrt habe, kamen schon acht Jahre nach deren Veréffentlichung von
einem Glaziologen. Es war kein Geringerer als Eduard Richter, der enge
Beziehungen zu Salzburg hatte, was nicht zuletzt sein Status als Ehren-
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mitglied der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde erweist. Er schreibt:
Doch scheint weder die Auffassung des Wortlautes zweifellos, noch das Gan-
ze in dieser Weise vorstellbar ... Auch der trigste Gletscher bewegt sich zu
schnell, um einen 150 Meter langen Holzbau auch nur mebrere Monate lang
unverschoben und unzerstort zu tragen, und vollends ein Forderschacht mit
maschinellen Vorrichtungen wiirde schon in wenigen Tagen unfahrbar wer-
den.”? Richard Canaval, damals der fiihrende Montanist in Kirnten, teilte —
wenig iiberraschend! — nicht die Meinung des Glaziologen Richter, sondern
jene des Montanisten Posepny. Besonderen Aufschwung bekam Posepnys
Theorie, als sich ein zu seiner Zeit héchst renommierter Kirntner Histori-
ker, nimlich Baron von Hauser, zu massiver Schiitzenhilfe entschloss: Die
Gletscher, an deren Grenze die ergiebigsten Goldgruben lagen, wuchsen und
verkeesten nach und nach die Mundlicher der bestbetriebenen Bergbaue.?

Posepnys Theorie lief§ sich in der Folge nicht so leicht erschiittern und
hielt sich bis in die heutige Zeit. Fiir Reinhard Bshm, als Glaziologe und
langjahriger Obmann des Sonnblickvereins ein exzellenter Kenner der
hochalpinen Situation am Goldberg, erschienen die Angaben Posepnys be-
ziiglich des Goldberggletschers offensichtlich nicht haltbar. Der fithrende
Sonnblick-Glaziologe lisst den Stollen St. Bartholomi unter einem anderen
sogenannten Gletscher, nimlich unter dem Neunerkees/Wintergasse begra-
ben gewesen sein, ebenfalls mit bis zu 100 m dickem Eis. Der Grubenein-
gang war vom 17. bis zum 19. Jahrbundert unter dem Eis des Neunerkeeses
begraben. Diese Textpassage lisst in Bohm insofern einen vorsichtigen For-
mulierer erkennen, als er liber die hochwichtige Zeit 1560 bis 1600 keine
Aussage wagt. Im 17. bis 19. Jahrhundert war die Gegend aber mit hochstem
Wahrscheinlichkeitsgrad von Firn und stellenweise von Toteis bedeckt,
aber nicht von 100 m dickem ,schrammendem® (1) Gletschereis, weder von
jenem des sogenannten Neunerkeeses noch von jenem des Goldbergkeeses.

Der Gletscherriickzug auf null war somit in diesem eingegrenzten Spe-
zialfall ,Umgebung St. Bartholomi“ weniger dramatisch als allgemein dar-
gestellt, da man einen viel niedrigeren Ausgangswert als den von Posepny
gegebenen annehmen muss. Dass die sich im Langen Tal nach Norden er-
streckende Gletscherzunge des groflen Goldbergkeeses seit threm Hochst-
stand um 1850 bis heute einem duflerst beeindruckenden Schwundvorgang
unterlag, bleibt dessen ungeachtet selbstverstandlich unbestritten.

Die Wertigkeit potenziell gefihrdeter Reviere —
Gastein und Rauris im Vergleich

Fiir die Gasteiner Bergbaugebiete fand sich noch kein Glazialhistoriker,
der das historische Vorhandensein von Kargletschern oder gar flieflenden
Gletschern im Bereich der Abbaugebiete zur Diskussion gestellt hitte,
weder am Radhausberg, noch im Bereich des Vererzungszuges Siglitz-Bock-
hart-Erzwies. Es gab in diesen Bergbaugebieten zumindest in den letzten
vier Jahrtausenden keinen einzigen echten Gletscher! Dieser Tatsache
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wohnt eine sehr starke Aussagekraft gegen die Vergletscherungstheorie
inne: allein die Gasteiner Stollen lieferten in der Bliitezeit um die Mitte des
16. Jahrhunderts 86,96% der gesamten Salzburger Goldproduktion, die rest-
lichen 13,04% entfielen auf Rauris. Beim Silber lauten die entsprechenden
Zahlen 73,27% fiir Gastein und 26,73% fiir Rauris’. Der Radhausberg als
der Haupt-Goldlieferant Salzburgs war mit letzter Sicherheit zu keiner Zeit
vergletschert. Aktiver Stollenbetrieb ist von 1496 durchgehend bis in die
Neuzeit einwandfrei belegbar. Produktionsriickginge hatten verschiedene
Griinde, nur einen nicht: die Verfirnung oder gar Vergletscherung der Stol-
leneingdnge. Hitte es 1560 bis 1600 die Gletscherkatastrophe gegeben, so
wiren allenfalls die 13% Rauriser Gold beziehungsweise die 27% Rauriser
Silber betroffen gewesen. Der Niedergang in dieser Zeit betraf aber 100%
der Stollen, sowohl in Rauris als auch in Gastein, sowohl den Goldberg als
auch den Radhausberg.

Restumee

Dass die vorstoflenden Gletscher keinen Einfluss auf die Bergbauent-
wicklung hatten, steht sogar fiir die (nur scheinbar gefihrdeten) Reviere in
Rauris fest. Die von dem Montanisten Franz Posepny um 1880 gemachten
Angaben sind im Detail wie im Ganzen fehlerhaft und fithrten zu falschen
Vorstellungen.

In diesem Sinne darf der Niedergang des Edelmetallbergbaues nicht als
Kronzeuge fur Gletschervorstofle in der kritischen Zeit 1560 bis 1600 und
auch nicht fiir jene von 1820 und 1850 ins Treffen gefiihrt werden. Ob sol-
che nun stattgefunden haben oder nicht, ist aus dem montanistischen Ori-
ginalschrifttum der betreffenden Zeiten nicht ersichtlich. Sollte es Vorstéfie
gegeben haben, so spielten sie sich in einem lokalen Bereich ab, wo sich
keine Auswirkungen auf die eigentlichen Bergbauaktivititen ergaben. Die
Verfirnungen der Zeit nach ca. 1600/1620 beziehungsweise nach 1820 und
1850 haben sicher etliche ruhende montanistische Anlagen iiberdeckt und
wohl auch still liegende Stollen betroffen, nachdem diese bereits seit Jahr-
zehnten oder sogar Jahrhunderten wegen fehlender bergminnischer Hoff-
nung auf Ertrag — resignierend! — dem Verfall preisgegeben waren.

Die wahren Griinde fur den rapiden Niedergang 1560 bis 1600 sind in der
Ausbeutung der erschlossenen Lagerstitten und in zunehmenden Schwierig-
keiten beim Bau in die Tiefe zu sehen. Protestantenverfolgungen und Edel-
metallimporte aus Amerika hatten keinen Einfluss auf den Tauernbergbau,
zumindest nicht in der Zeit von 1560 bis 1600%.
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(Darmstadt 2001}, S. 178 {. Glaser verzeichnet das linderiibergreifende grofiriumige Einsetzen
einer Kaltphase um 1570, und zwar sowohl fiir die Sommer- als auch fiir die Wintermonate.
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Winkler, Von der kleinen Eiszeit zum globalen Gletscherriickzug — Eignen sich Gletscher als
Klimazeugen? (= Colloquia Academica, N 2002) (Stuttgart 2002). Winkler betont das komple-
xe Beziehungsgeflecht der unterschiedlichen Einflussfaktoren, das eine Aufspaltung der unter-
schiedlichen Klimaparameter erforderlich macht. Eine Gleichsetzung der Entwicklung der
Gletscher mit der allgemeinen Entwicklung des Klimas sei nur bedingt moglich.

29 Vgl. Heinz u. Nicole Slupetzky, Betref des Wachsthums der Kletscher und Kélterwerden
des Klimas (= Salzburger Geographische Materialien, H. 23) (Salzburg 1995), S. 42. Die ein-
drucksvollen Zitate zu den Gletschervorstéfien ab 1800 und dem ersten Hhepunkt um 1820
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1812), S. 141.
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35 Christoff Exners Karte der Geologischen Bundesanstalt ist publiziert bei Gruber, Rau-
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36 Z. B. Beschreibung der erzfithrenden Ginge der Tauernkette zwischen Hochnarr und
Geiselspitze, in: Jahrbuch der k k. geologischen Reichsanstalt, Bd. XXVII (Wien 1878). Weiters
Gerbard Feitzinger u. Werner Paar, Gangformige Gold-Silber-Vererzungen in der Sonnblick-
gruppe (Hohe Tauern), in: Archiv fiir Lagerstittenforschung 13, Geologische Bundesanstalt
(Wien 1991), S. 13-52. Herrn Dr. Gerhard Feitzinger bin ich fiir die miindliche Bestitigung zu
Dank verpflichtet.

37 Uber die Ersten im 19. Jh., wie z. B. Vierthaler, Hiibner, Koch-Sternfeld, wird unten
noch ausfiihrlich zu sprechen sein. — Aus der Fiille neuerer Publikationen, die das Thema auf-
greifen, im Folgenden einige Beispiele: Hans Hanke, Taurisker, Gold und Gletscher, in: Der
Bergsteiger 18 (Miinchen 1950/51), S. 494-502; — Sebastian Hinterseer, Bad Hofgastein und
die Geschichte Gasteins (Hofgastein 1957), S. 477: Klimatische Verhiltnisse, die ein betrdicht-
liches Vorriicken der Gletscher zur Folge hatten, verursachten die Einstellung der ertrignisrei-
chen hochgelegenen Bergbane, die seit dieser Zeit nicht mebr in Betrieb genommen werden
konnten.; — Bernbard Damm u. Wilbelm Simon, Das Tauerngold, in: Aufschluss, 15. Sonder-
heft (Heidelberg 1966), S. 98-107, hier S. 103. Die Arbeit bringt neben der ausgeschmiickten
Vergletscherungstheorie auch ansonsten hdchst erstaunliche Details, etwa die Behauptung, dass
der Bergbau wegen Nachlassens des allgemeinen Tauern-Saumverkehrs einging; — Rudolf
Franz Ertl, Die Geschichte des Tauerngoldes, in: Tauerngold (Verdffentlichungen aus dem
Naturhistorischen Museum, NF 10) (Wien 1975), S. 5-22, hier S. 11 f.: Es ist erwiesen, dafs
siberaus starke Schneefille, wie jener des Jahres 1580 und die damit verbundene Riickkebr
der Gletscher fiir die allméhliche Stillegung der meisten hochgelegenen Bergwerksbetriebe
ausschlaggebend gewesen sind. ... Die Knappen arbeiteten sich durch das Gletschereis ... Aber
all diese verzweifelten Bemihungen balfen nichts. Das Eis wuchs immer weiter. Die sich
ausbreitenden Gletscher deckten ein Mundloch nach dem anderen zu ... und noch mehr von
dergleichen Schaurigem. In gleichem Sinn 4duflert sich Ertl nochmals 2007; — Joseph Bretten-
thaler, Unser Salzburg (Salzburg 1985), S. 70, nennt als einzigen Grund fiir den Verfall des
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neben der Verarmung der Lagerstitte folgende Griinde angefiihrt: Preisverfall des Goldes in-
folge auslindischer Konkurrenz, Vorriicken der Gletscher, Protestantenaustreibung. Keiner
der drei genannte Griinde ist stichhiltig; — Karl Herbert Kassl, Zur gegenwirtigen Situation
ehemaliger Oberkirntner Edelmetallbergbaue bis ins 19. Jh., in: Res montanorum 27 (Leoben
2000), S. 53-60, nennt als Griinde fiir den Niedergang neben Protestantenverfolgung und ame-
rikanischem Gold die Vergletscherung; — Christa Svoboda, Verfasserin des Artikels ,Gold-
und Silberbergbau® im Salzburger Kulturlexikon (Hg. Adolf Haslinger u. Peter Mittermayer)
(Salzburg 2001), fiihrt S. 183 zwei Griinde fiir den Niedergang an: Preisverfall des Goldes und
Schliefung gewinntrichtiger Stollen infolge des Vorriickens der Gletscher. Im gleichen Band
fihrt Peter F. Kramml beim Artikel ,Bergbau® nicht die Gletscher, sondern richtigerweise
ungiinstige Lagerstattenverhiltnisse an; — Reinbard Béhm et al., Gletscher im Klimawandel.
Vom Eis der Polargebiete zum Goldbergkees in den Hohen Tauern, hg. v. d. Zentralanstalt fiir
Meteorolgie und Geodynamik (Wien 2007), S. 66: Damals wurden hier und auch anderswo in
der Region Stolleneinginge des mittelalterlichen und fribneuzeitlichen Goldbergbanes siber-
fabren, mit Verweis auf St. Bartholomi und Posepny (wie Anm. 7). — Erfreulicherweise bleibt
die Mir von den Bergbau tétenden Gletschern unerwihnt in dem ausgezeichneten Buch von
Gerbard Feitzinger, Tauerngold-Erlebnisweg, hg. v. den Naturfreunden (Ortsgruppe Rauris)
und dem Nationalpark Hohe Tauern, mit einem montanarchiologischen Beitrag von Robert
Krauf§ (Rauris 2002); — Erstmals expressis verbis ausgeschlossen als Ursache fiir den Bergbau-
Niedergang wurden das unbewiesene Vordringen der Gletscher von Fritz Gruber, Altbéck-
stein und die jiingere Geschichte der Tauerngoldproduktion (Bécksteiner Montana 1) (Leoben
1979),S.7.

38 Bergrat J. Ployer, iiber den unten zu sprechen sein wird (siche Text zu Anm. 59), kann
als Beispiel fiir beide Mglichkeiten dienen.

39 Vgl. Gruber, Rauriser Bergbaugeschichte (wie Anm. 6), Wiedergabe von Bildern auf
S. 116 f. u. 190 f.

40 Die Ochslin-Zeche liegt OSO vom Zirmsee, auf dem &stlichen Gegenriicken der unver-
gletscherten Seeleiten. Ein iiberaus eindrucksvolles Bild des im unteren Bereich total abge-
schmolzenen Klein-Fleif-Keeses bietet Slupetzky, Gletschergeschichte (wie Anm. 1), S. 36.

41 ax.m.y. (Richard Canaval), Das Bergbau-Terrain in den Hohen Tauern (= Separat-
Abdruck aus dem Jahrbuche des naturhistorischen Landes-Museums von Kirnten, H. XXIV)
(Klagenfurt 1896), S. 54.

42 In der Oberkirntner Ruden, so schreibt Steinberger 1651, braucht man die Steine nur
umzudrehen — und schon glinzt einem das Gold entgegen.

43 Nicht zu verwechseln mit dem modernen Ausdruck ,Freischurf®, der etwas ganz ande-
res bezeichnet.

44 Jakob u. Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch (Leipzig 1899; ND Miinchen 1984),
Bd. 15, Spalte 1224: Das Wort ,Schnee® ist hiufig formelhaft gebunden mit eis. Grimm fithre
Beispiele aus allen moglichen Bereichen an, z. B. aus der Sprache der Girtner. — Wegen Schnee
und Eis eingestellt wurden beispielsweise auch die Calzit-Gruben nachst dem Drei-Waller Pass
(zwischen Gastein und Rauris). Dort, auf Seehdhe 1800 m, war bestimmt nie ein Gletscher. —
Manchmal diente das formelhafte wegen Schnee und Eis gefreit nur zur Verschleierung des
eigentlichen Grundes, nimlich des akuten Kapitalmangels. — Vgl. dazu Gruber, Rauriser Berg-
baugeschichte (wie Anm. 6), S. 122, mit Beispielen.

45 Franz Michael Vierthaler, Beytraege zur Geschichte des Bergbaues im Herzogthum Salz-
burg, in: Vaterlaendische Blaetter fiir den &sterreichischen Kaiserstaat (Wien 1809), Nr. 23, 24
u. 25, hier S. 183. In Franz Michael Vierthaler, Meine Wanderungen durch Salzburg, Berchtes-
gaden und Osterreich, 1. Teil, Zweite Wanderung (Wien 1816), S. 259, wird der Sarz wieder-
holt, allerdings steht statt ,Schliichte” nun ,Scharten, Klifte*. Offenbar beniitzte Vierthaler
urspriinglich eine Vorlage, in welcher ,Schichte® stand. ,Schliichte ist kein Wort der heimi-
schen Bergmannsprache.

46 Franz Michael Vierthaler, Meine Reisen durch Salzburg (Salzburg 1799), S. 307.

47 SLA, Bergwesen Mappen, Nr. 9, Bergbaubeschreibung durch F. Stuf}, 1826, p. 21.

48 Ludwig/Gruber, Gold- und Silberbergbau (wie Anm. 4), S. 268: 5 gepej an der schlipel
Gben pei jedem paw 5 tel facit 20 tel ain per —.
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49 Josef Ernst v. Koch-Sternfeld, Die Tauern, insbesondere das Gasteiner-Thal und seine
Heilquellen (Miinchen 1820), S. 282. Vgl. Joseph Ernst v. Koch-Sternfeld, Die letzten dreifiig
Jahre des Hochstifts und Erzbisthums Salzburg (Salzburg 1816), S. 215, wo diplomatisch vom
»Verschwinden® jener reichen Goldzechen die Rede ist. Welche Art des Verschwindens er
gemeint haben kénnte, muss als offene Frage im Raume stehen bleiben.

50 Zit. in Heinz Slupetzky, Beitrige zur Wetter- und Gletscherchronik des Pinzgaues aus
den Kreisamts-Prisidialakten von Salzburg No. 84-89 anno 1820 (Sonderdruck aus Wetter und
Leben, 48. Jg., H. 1-2) (Wien 1996), S. 87-102.

51 SLA, Geheimes Archiv XXXI/90, Forstwesen-Generale vom 27.05.1782: Es diirfen
keine Prangerstangen gehackt werden. Parallel das Verbot der Pfarreien, bei Fronleichnams-
prozessionen Prang(er)stangen zu tragen.

52 Gruber, Edelmetallbergbau (wie Anm. 6), S. 202-205 (Salzburger Seite), u. S. 356 (Kérnt-
ner Seite). Balthasar Hacquet de la Motte, Reise durch die norischen Alpen in den Jahren 1784-
1786 (Niirnberg 1791), beschreibt diesen auf ca. 2800 m Seehdhe gelegenen Bergbau als noch in
Betrieb stehend. Vierthaler, Wanderungen (wie Anm. 45), 2. Teil, S. 247 ff., berichtet von der
~Kuppe* des Brennkogels: ... wurde einst auf Gold und Silber gebaut. An den aufgelassenen
Gebduden saben wir nun Hirten gelagert und Alpenwirthschaft treiben. Vierthaler bestieg den
Berg im Jahre 1800.

53 SLA, Bergwerks-Rats-Protokolle 1782-1789. An der Arbeit waren vier Mann beteiligt —
keine grofle Sache.

54 Anton v. Ruthner, Verfallener Bergbau am Kloben, in: Mitteilungen der k. k. geogra-
phischen Gesellschaft, Bd. V (Wien 1861), S. 96 ff. Vgl. auch Helmut Friedel, Klima- und
Gletscherschwankungen und ihre Wirkung auf die alten Tauernbergbaue, in: Richard Canaval
Festschrift (= Sonderheft der Carinthia II), hg. von Franz Kahler (Klagenfurt 1935), S. 65-73.
Die Arbeit enthilt trotz des vielversprechenden Titels keinen anderen Bezug zum Bergbau, als
die Feststellung, dass am Kloben um 1822 ein Lirchenbrett gefunden wurde, das dendrochro-
nologisch auf 1620 bis 1625 datiert wurde. Das Brett konnte beispielsweise von einer kurzzei-
tigen Schurftitigkeit stammen.

55 Werner Paar (mit Beitrigen zur Geologie von Volker Héck), Montangeologie des Tau-
erngoldes, in: Paar/Giinther/Gruber, Tauerngold (wie Anm. 1), S. 49-192, hier S. 130 {. u.
137. Der beste Kenner dieser Lagerstitte ist Rainer Mrazek, dem 1986 der Fund sensationeller
»Goldstufen (Handsteine mit Gold) gelang. Solche Freigoldstufen sind fiir Mineralogen hoch-
wichtig — aber daraus Aussagen iiber Umfang und Zeitpunkt von Bergbauen abzuleiten, ist nur
sehr eingeschrinkt méglich. Ein positives Beispiel ist der Goldfund von Brusson im Piemont.
Der Kirntner Mineraloge und Naturphilosoph Dr. Georg Kandutsch pflegt zu sagen: Go/d fin-
dest Du dort, wo Du es suchst! Dass aus diesen mineralogischen (1) Goldfunden ein neuer Tau-
ernbergbau entstanden wire, ist nicht bekannt. Hoffnungen macht man sich im Grofiraum der
alten Rotgiilden-Bergbaue im Lungau.

56 Anton v. Ruthner, Vortrag in der Geographischen Gesellschaft in Wien. Bericht dariiber
in: ,Sonntags-Blatt“, Beiblatt zur ,Neuen Salzburger Zeitung“, Nr. 13 v. 30. Mirz 1856, S. 2.

57 Gspiibrn ist ein im montanistischen Schrifttum haufig verwendetes Wort mit der Bedeu-
tung ,Spur von Erz“, ,Anflug von Erz".

58 Zur Publikation Bshms vgl. Anm. 37. — Verf. mdchte in diesem Zusammenhang dem
fiihrenden Rauriser Montanarchiologen, Herrn Mag. Robert Kraufi, fiir wertvolle Hinweise
danken. Besonders hervorzuheben ist sein montanarchiologischer Fundbericht vom Goldberg:
Robert Kraufs, Die Knappenhiuser beim Josefstollen, in: Feitzinger, Tauerngold-Erlebnisweg
(wie Anm. 37), S. 51-61. Gefunden wurden Hélzer, Keramik, Schmiedeschlacken, Leder- und
Stoffreste, Butzenscheiben, Holzkohlenreste, Kacheln usw. Das Wichtigste ist der aufgrund der
Mauerreste erstellte Baubefund des Knappenhauses. Interessantes Gezihe (bergminnisches Ar-
beitsgerit) der Frithen Neuzeit fanden Ludwig Rasser und Hubert Fink in einem Stollen der
Sonnblick-Nordwand.

59 Hofkammerarchiv Wien, MvBW, r. Nr. 3823, u. Caale, r. Nr. 2111. Vgl. ferner Carl
Ployer, Fragment von dem Zustande der Bergwerke in Kirnten im 16. Jahrhundert, in: Berg-
baukunde 1 (Leipzig 1789), S. 134-181, hier S. 144: Im Ubrigen kommt diese Schrift Ployers
fast dem Versuch einer Art von Emigrationsgeschichte gleich. Die Stollen seien in reichen An-
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briichen verlassen worden und brauchten bloff wieder in Betrieb genommen zu werden, um
reichlich Gold und Silber zu liefern. Als ob sich nicht auch 1560 bis 1600, also in der kritischen
Zeit, geniigend Katholiken zum Weiterbetrieb der Stollen bereit gefunden hitten, wire nur
geniigend goldhiltiges Erz vorhanden gewesen.

60 Lichtenecker, Neuere Gletscherstudien (wie Anm. 13), S. 15. Dass Firn mit Eisteilen
durchsetzt sein kann, wurde oben bereits erwihnt. Lichtenecker verwendet einmal das Wort
JEiskuchen®.

61 Eberhard Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kirnten, II. Teil (Archiv fiir vaterlindische
Geschichte und Topographie, Bd. 51) (Klagenfurt 1958), S. 25.

62 Lichtenecker, Gletscherstudien (wie Anm. 13), S. 33. Die Voglmayr hatten Kontakte
zum Protestantismus.

63 Posepny (wie Anm. 7); — Anonymus (A.v.0O.), ,Josef Posepny“, mit Auszug: Die Berg-
bauverhiltnisse im Goldberggebiete, in: 23. Jahresbericht des Sonnblick-Vereins (Wien 1914),
S.5-11.

64 Um Pospeny Gerechtigkeit zu tun, sei ausdriicklich betont, dass ihm vielleicht eine feh-
lerhafte Abschrift vorgelegen hat, die heute verschollen ist.

65 In Gottes Namen angefangen an der Rauriser Zech am Goldberg adi 19. Juni anno
71sten Jahrs einen Schienzug und erstlichen bei St. Bartholomd Erbstollen angebebt daselbst
hineinzogen. Leonhard Waldners Zugbuch. Exemplar der Bibliothek der Montanuniversitit in
Leoben sub Rara. Fir die Beniitzungserlaubnis ist Verf. Frau Direktorin HR. Dr. L. Jontes zu
Dank verpflichtet.

66 Bereits 1847 war Herr v. Morlot der Meinung, dass man 150 Fuss weit unter dem Eis
fortgehen (muss), um in den Berg einzufabren. Zit. nach a.x.m.y. (wie Anm. 41), S. 17. Morlot
ging zweifellos durch den Schneekragen, auf dessen Dach noch der Winterschnee lag.

67 Posepny (wie Anm. 7), S. 29.

68 St. Bartholomi war ebenso eine Grube ,,im Kees“ wie ,,St. Matthius im Kees in der mit
Sicherheit nie vergletscherten Grasleiten, so in einem Oberkirntner Freiungsbuch von 1680 ff.

69 Dem Montanarchiologen Mag. Robert Krauf} bin ich fir Hinweise auf diese Mauerreste
zu Dank verpflichtet.

70 ,Kees“ ist im Sinne von Kilte und Schnee und Eis bereits in einer Tegernseer Hand-
schrift aus dem 9. Jh. {iberliefert. — Das auf ,Firn“ basierende Wort ,Ferner* wird erstmals um
1347 in einer Tiroler Urkunde erwihnt.

71 Der groflere Wert kénnte zum Tragen kommen, wenn man den Schnee einer dort lie-
gen gebliebenen Lawine mit einkalkuliert. Wahrscheinlich bestand eine gewisse Lawinengefahr
zwischen der Haspel und dem Stolleneingang.

72 Ferdinand Steinbauser, Schneehdhenmessungen am Sonnblick und im Sonnblickgebiet,
in: XLIL Jahresbericht des Sonnblick-Vereins (Wien 1934), S. 47, Tabelle II. Durchschnittliche
Schneehshen 1928-1933 am unteren Goldbergkees: Jan.: 203 cm; Feb.: 227 cm; Mirz: 251 cm;
April: 294 cm; Mai: 353 cm; Juni: 313 cm; Juli: 190 cm; Aug.: 47 cm; Sept.: 7 cm. Am 19. Juni
kénnte man beispielsweise und mit allem nétigen Vorbehalt von durchschnittlich annihernd
200-300 cm Schneedicke ausgehen, einen ,normalen Winter vorausgesetzt.

73 Gruber, Rauriser Bergbaugeschichte (wie Anm. 6), S. 119-123. Verf. plant eine wort-
geschichtliche Arbeit zu diesem Thema. Es gibt eine Fiille von weiterem Belegmaterial.

74 Vgl. Slupetzky, Kletscher (wie Anm. 29): Zu , Ubergossene Alm* vgl. Lichtenecker, Glet-
scherstudien (wie Anm. 13), S. 33. Dass dort jemals ein Gletscher war, ist fiir die historisch
iiberblickbare Zeit auszuschlieflen.

75 Zur Zeit von Posepnys Begehung war ,Kees®, gleich wie heute, nur noch als Bestandteil
geografischer Namen geldufig und sprachlich immer ein Neutrum: ,das“. Das Wort kam im
appellativischen Gebrauch friiher, zumindest auch, als Maskulinum vor: ,der*.

76 In dieser alten Bedeutung muss das Wort noch 1820 verwendet worden sein, als bei einer
Befragung ein Bauer aussagte, dass man im Gasteiner Nassfeld % Stunde weit iiber Kees gehen
kann. Ein Gletscher ist auf der Hohenkote 1600 m, so das Nassfeld, schlechterdings unvor-
stellbar. Ist da vielleicht vom ,,Gewihrsmann® geflunkert worden? Quelle: Slupetzky, Kletscher
(wie Anm. 29).

77 Posepny (wie Anm. 7) schreibt zwei Mal ,etwa“ 20 M. Eisdicke, auf S. 28 u. 31.
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78 SLA, Berghauptmannschaftsakten Rauris, 1553/10. Hans Premauer war der Sohn von
Jorg Premauer, welch letzterer 1521 den Erbstollen St. Bartholomi begriindete. Vgl. Text nach
Anm. 3, wo das Einsetzen des Niedergangs fiir das Jahr 1553 als méglich dargestellt ist.

79 Der Schneekragen hatte laut Leonhard Waldner mit etlichen Biegungen eine Gesamt-
linge von 220 m.

80 Posepny (wie Anm. 7), Taf. II, Fig. 5, im Anhang. Die Strichzeichnung ist wiedergege-
ben bei Gruber, Rauriser Bergbaugeschichte (wie Anm. 6), S. 119 bzw. S. 74.

81 Die von Posepny eingezeichnete Richtung des Schneekragens diirfte ungefihr stimmen,
doch war dieser mit Sicherheit linger.

82 Karl-Heinz Ludwig (Hg.), Das Grofle Rauriser Berggerichtsbuch 1509 bis 1537 (= Stutt-
garter Arbeiten zur Germanistik Nr. 167) (Stuttgart 1986), S. 173. Das Kleine Rauriser Berg-
gerichtsbuch, Nr. 168 (Stuttgart 1989).

83 Vielleicht hat in diesem Zusammenhang der Name ,Voglmayr-Ochsenkarkees® eine
gewisse Bedeutung?

84 In einem Wissenschaftsbeitrag des Bayerischen Fernsehens vom 6. Dez. 2009 wurde
unterschwellig suggeriert, dass das Ende des aktiven Betriebs dieser Anlage mit einem Glet-
schervorstof§ in Zusammenhang stehe. Dafiir gibt es aber keinerlei Hinweise! Es spricht alles
dafiir, dass die gezeigte Gegend damals véllig eisfrei war. Vielleicht geriet sie viel spiter, jeden-
falls nach 1600, unter Eis.

85 Gruber, Edelmetall (wie Anm. 6), S. 234.

86 Posepny (wie Anm. 7), S. 28. Von 100 und 60 Metern schrieb 20 Jahre zuvor schon
Reissacher, Bruchstiicke (wie Anm. 17), siche dort. Allerdings heifit es bei ihm 50 bzw. 30
Klafter. Pospeny, der selbst keine Archivarbeit leistete, verwendete auch sonst die Arbeit Reiss-
achers extensiv als Quelle fiir seine Darstellungen.

87 Mielichhofer, Grubenbericht (wie Anm. 20).

88 Osterreichische Karte 1:25.000. Posepny zeichnete den Gletscher im Bereich Bodner-
Stollen/Knappenhaus auf der Kote 2400 m in ganzer Talbreite ein, wobei er den &stlichen
Seitenrand noch etwas héher, bis ca. 2460 m, also gleich 100 m héher als das Knappenhaus, hin-
aufreichen ldsst. Dies ist absolut unglaubwiirdig.

89 Posepny (wie Anm. 7), Taf. II, Fig. 6. — Béhm et al., Gletscher im Klimawandel (wie
Anm. 37), S. 66, schloss sich noch 2007 der Meinung Posepnys an: Hier bei dieser Tafel [Tafel
13, laut Zeichnung etliche Zehnermeter unter dem Knappenhaus, Verf.] verlisst man das sebr
wenig bewachsene Gletschervorland, diber das noch im 19. Jabrbundert das bis zu einbundert
Meter dicke Eis des Gletschers hinweggeschrammt ist.

90 Meteorologische Zeitschrift 1887, S. 41.

91 Mielichhofer, Grubenbericht (wie Anm. 20). Vgl. dazu Text zu Anm. 72.

92 Eduard Richter, Die Gletscher der Ostalpen (Stuttgart 1888), S. 257.

93 Hier zit. nach a.x.m.y. (wie Anm. 41), S. 22.

94 Gruber/Ludwig, ,Silberhandel (wie Anm. 2), S. 41 f. Die Zahlen beziehen sich auf die
Gesamtproduktion der Jahre 1556 bis 1559. Nicht berticksichtigt sind mégliche Fronbefrei-
ungen in beiden Tilern, die die Relation aber sicher nicht wesentlich verindern wiirden.

95 Verf. bereitet dazu eine aktenmiflige Darstellung vor. In diesem Band der MGSL musste
aus Platzgriinden darauf verzichtet werden.

Prof. Mag. Dr. Fritz Gruber
Bergherrenstrafle 2

5645 Bockstein
OSTERREICH



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Mitt(h)eilungen der Gesellschaft flir Salzburger
Landeskunde

Jahr/Year: 2010
Band/Volume: 150

Autor(en)/Author(s): Gruber Fritz

Artikel/Article: Ereispruch fiir die Gletscher: Unschuldig am Niedergang

des Goldbergbaues in den Hohen Tauern 227-260


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=6318
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=50475
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=301852

