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Herzog Ernst von Bayern, konfirmierter
Erzbischof von Salzburg,
als Pfand- und Landesherr der
Grafschaft Glatz (1549-1560)

Von Hans Kammermayer

Herzog Ernst von Bayern (1500-1560) war der jiingste Sohn Herzog Albrechts
IV. von Bayern und seiner Gemahlin Kunigunde, der Tochter Kaiser Friedrichs
III. und Schwester des spiteren Kaisers Maximilian I. Er hatte zwei Briider und
fiinf Schwestern. Durch das von Herzog Albrecht IV. 1506 erlassene Primoge-
niturgesetz, das nur dem iltesten Sohn Wilhelm (IV.) Erbe und Herrschaft im
Herzogtum Bayern zuerkannte, wurden Ernst und sein ilterer Bruder Ludwig
auf die geistliche Laufbahn verwiesen. Wihrend sich Ludwig mit Hilfe seiner
Mutter und der Landstinde ab 1514 als Mitregent Wilhelms IV. durchsetzen
konnte, sollten fiir Ernst ertragreiche Pfriinden angestrebt werden, um ihn von
seinen Anspriichen auf das bayerische Erbe und eine Beteiligung an der Regierung
abzuhalten.

Mit Unterstiitzung Kaiser Maximilians I. konnten Wilhelm und Ludwig
ihrem jiingsten Bruder Ernst die Koadjutorie im Bistum Passau mit dem Recht
der Nachfolge des dortigen Bischofs Wiguldus Froschl von Marzoll verschaffen.
Weil Ernst jedoch zeitlebens den Empfang der héheren Weihen ablehnte, konnte
er nach dem Tod Fréschls 1517 das Hochstift Passau zwar als Regent, das Bistum
aber nur als Administrator {ibernehmen. Gleichwohl hielt er lange Zeit seine
Forderung auf Mitregentschaft in Bayern aufrecht, bis er 1536 in einem Vertrag
gegen Zahlung von 275.000 Gulden offiziell auf alle Anspriiche verzichtete.
Trotzdem erneuerte er spater den Anspruch auf Regierungsbeteiligung, so dass es
zwischen den Briidern zu jahrelangen Auseinandersetzungen kam.

Gemifs einem Vertrag von 1525 sollte Herzog Ernst Koadjutor und Nachfolger
des Salzburger Erzbischofs Kardinal Matthidus Lang werden; dieser hatte im Bau-
ernkrieg die Hilfe Bayerns in Anspruch genommen, um seine Befreiung aus der
von den Aufstindischen belagerten Festung Hohensalzburg zu erreichen und sich
die weitere Regierung im Erzstift zu sichern. Herzog Ernst blieb damals aber die
Koadjutorie versagt, weil der Papst die Bestitigung verweigerte. Nach dem Tod
Matthius Langs 1540 konnte Ernst jedoch unter Verzicht auf das Hochstift Pas-
sau die Leitung des Erzstifts Salzburg als erwihlter Erzbischof und Administrator
iibernehmen. Mit der pipstlichen Bestitigung war fiir ihn die Auflage verbunden,
innerhalb von zehn Jahren die hoheren Weihen zu empfangen. Ernst bemiihte
sich weiterhin um Dispens von dieser Verpflichtung, was ihm 1550 noch einmal
fiir vier Jahre genehmigt wurde.



Abbildung 1: Barthel Beham, Portrit des Herzogs Ernst von Bayern, Ol auf

Leinwand 1535 (Oberhausmuseum Passau)
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Abbildung 2: Herzog Ernst resigniert sein Amt als zum Erzbischof
Konfirmierter des Erzbistums Salzburg. Notariatsinstrument des Salzburger
Notars Matheus Schhmeckenpfrill vom 17. Juli 1554 (HHStA Wien, Allgem.
Urkundenreihe)
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In Salzburg war Ernst als erfolgreicher Handelsherr und Montanunternehmer
titig; er konnte den immensen Schuldenstand, den ihm sein Vorginger hinterlas-
sen hatte, abbauen und die Staatsfinanzen konsolidieren. Auch mit Reformen im
Bereich der Verwaltung und der Religionspolitik suchte er den Herausforderun-
gen seiner Zeit gerecht zu werden. Aber 1554 musste Ernst das Erzstift Salzburg
resignieren, da er einer erneuten Aufforderung des Papstes zum Empfang der
héheren Weihen nicht nachkommen wollte. Zwei Jahre spiter iibersiedelte er
dann als Pfand- und Landesherr in die Grafschaft Glatz in Schlesien, die er bereits
1549 erworben hatte.

Die Geschichte des Glatzer Landes im Gefiuge des Konigreiches
Bohmen'

Das Glatzer Land wird als provincia Kladsko und die Burg von Glatz als castel-
tum Kladsko in der Chronik des Kosmas von Prag zu Beginn des 12. Jahrhunderts
erstmals erwihnt. Im 13. Jahrhundert setzte sich im Verlauf der deutschen Ost-
siedlung die deutsche Namensform ,Glatz“ durch. Der so genannte Pfingstfriede
von 1137 beendete die langen kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen dem
bohmischen Kénigshaus der Premysliden und den polnischen Piasten um die
Herrschaft in Glatz mit einer die beiderseitigen Interessen beriicksichtigenden
Grenzziehung. Die béhmischen Konige riefen zwischen 1250 und 1350 deutsche
Siedler ins Land, in der Folge errichteten deutsche Adelsfamilien Grundherrschaf-
ten in Glatz. Mit dem Aussterben der Ptemysliden (1305) und dem Ubergang der
Macht im Glatzer Land an die Herrscher aus dem Haus der Luxemburger kam es
zu mehrfachen Verpfindungen an schlesische Herzoge.

Seit dem Beginn der Hussitenzeit, in deren Verlauf das Glatzer Land von den
radikalen Hussiten, den Taboriten, besetzt und gepliindert wurde, und dem Ver-
fall des Konigtums ab 1439 fiillten die Stidte das Machtvakuum aus. Anders als in
Schlesien bildeten im Glatzer Land bis 1629 der Adel den ersten Stand, die Ritter
den zweiten Stand und die so genannten Freirichter als Vertreter der Bauern den
dritten Stand. Sie sprachen bei der Wahl der Landesherren und der Genehmigung
von Steuern und Abgaben ein immer gewichtigeres Wort mit. Das Glatzer Land
kam schliefllich an den béhmischen Adeligen und Fiihrer der gemifligten Hus-
siten, den Utraquisten und spiteren Kénig Georg von Kunstadt auf Podiebrad,
der Glatz 1459 zur Grafschaft erhob, was von Kaiser Friedrich III. 1462 bestitigt
wurde. Deshalb wurde das Glatzer Land auch als Grafschaft wie in B6Shmen und
nicht als Herzogtum wie in Schlesien gefiihrt. Es zihlte neben Schlesien, Mihren,
Nieder- und Oberlausitz als Nebenland zum Kénigreich Bshmen und war in die
Distrikte Glatz, Landeck, Habelschwerdt, Hummel, Wiinschelburg und Neurode
eingeteilt. Die Grafschaft Glatz diente ofter als Pfandobjeke iiberschuldeter
Landesherren. Als Statthalter des Kénigs von Béhmen residierte in Glatz ein
Landeshauptmann.

Nach der Erhebung von Glatz zur Grafschaft erreichten die Glatzer Stinde eine
gewisse Eigenstindigkeit im Konigreich Béhmen, die sie energisch verteidigten.
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Sie verlangten deshalb den gleichen Status wie die anderen inkorporierten Linder
der bshmischen Krone, konnten das aber nicht durchsetzen. Die Stellung als
Grafschaft blieb auch nach der Eroberung Schlesiens durch Kénig Friedrich 1.
von Preuflen 1742 erhalten. Erst 1815 wurde Glatz im Zuge der preufiischen Ver-
waltungsreform und der Zuordnung zum Regierungsbezirk Breslau endgiiltig in
die Provinz Schlesien integriert. Glatz war damit als politische Einheit eliminiert,
als eigenstindiger Kulturraum blieb das Land aber bis 1946 erhalten®.

Wichtige Ereignisse in der politischen und religiésen Geschichte der Graf-
schaft Glatz waren die im Jahre 1184 erfolgte Etablierung des Johanniterordens,
der ein Hospital und eine Schule errichtete, und die Griindung des Augustiner-
Chorherrenstiftes am Fuf§ des Schlossberges durch den Prager Erzbischof Ernst
(Arnost) von Pardubitz 1349. Das Stift erwarb mit der Zeit etliche Besitzungen
und Privilegien, besaf§ seine wichtigste Funktion aber bei der Griindung neuer
Stifte. So wurde von Glatz aus auf Bitten Herzog Albrechts V. von Osterreich
1415 die Griindung von St. Dorothea in Wien und der Ausbau des Stiftes
Diirnstein unterstiitzt. Die zunehmende Vernachlissigung der religiésen, pidago-
gischen und kulturellen Pflichten der beiden Orden in der Folgezeit fithrte dann
zur Einrichtung eines Klosters fiir die Ménche der Bernhardiner, d. h. der so
genannten barfiiffigen Franziskaner (braune Franziskaner) 1475, obwohl bereits
seit 1250 ein Minoritenkloster (schwarze Franziskaner) auf der Sandinsel in Glatz
existierte. Gleichwohl entwickelten die Franziskaner ein gutes Verhiltnis zu den
Glatzer Biirgern und als 1517 das Kloster abbrannte, wurde es in selbstloser Weise
von den Glatzer Einwohnern wieder aufgebaut®.

Mit dem Tod Kénig Georgs von Podiebrad im Kampf gegen den ungarischen
Kénig Matthias Corvinus 1471 und dem Ubergang der Regierung an Georgs
Sohn Heinrich zeichnete sich das Ende der Herrschaft der Familie Podiebrad ab.
Diese Dynastie war trotz des Interdikts, das gegen Georg Podiebrad als Fiihrer der
Utraquisten verhingt und dann wieder aufgehoben wurde, um Ausgleich mit der
Alten Kirche bemiiht. Unter Heinrich von Podiebrad und seiner Frau Ursula kam
es sogar zu einer Forderung des Kirchenbaus und zu einer kulturellen Bliite. Aber
nach Heinrichs Tod 1498 verkauften seine Séhne 1501 die Grafschaft Glatz fiir
70.000 Gulden an ihren Schwager, den Grafen Ulrich von Maidburg-Hardegg,
den obersten Erbschenk in Osterreich und Truchsess in der Steiermark, der bis
1524 regierte. Der neue Landesherr privilegierte Adel und Stidte. Zur Festigung
der Landesherrschaft niitzte er u. a. das Miinzrecht, das ihm 1507 von Konig
Maximilian I. verliehen worden war. Mit der Férderung des Neubaus der Glatzer
Pfarrkirche suchte er auch die Bedeutung seines Residenzortes zu heben.

Auf Ulrich von Hardegg folgte sein Bruder Johann, der 1534 die Grafschaft
an Kénig Ferdinand I. verkaufte’. Das Land verblieb jedoch bis 1537 im Besitz
der Hardegger, da Ferdinand das Geld niche frither zur Verfiigung hatte. In der
Chronik eines Habelschwerdters findet man dazu folgenden Eintrag: Am Tag Maria
Geburt (8.Sept.] hat die Grafschaft drei Herren gehabt, Graf Christoph [von Har-
deggl, Konig Ferdinand und den Herrn Johann von Pernstein; denn Graf Christoph
verkaufte die Grafschaft dem Ferdinand; diesem wurde gehuldigr. Konig Ferdinand
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versetzte sie dem Herrn von Pernstein; dann wurde Pfandhuldigung getan®. Man
kann davon ausgehen, dass im politischen Kalkiil Kénig Ferdinands die Graf-
schaft Glatz eine eher untergeordnete Rolle spielte, so dass er sie verpfindete, um
wichtigere Aufgaben wahrzunehmen, wie etwa die Abwehr der Osmanen, fiir die
er alles verfiigbare Geld mobilisieren musste. Trotzdem berief er als Kénig von
Bohmen (seit 1526) den ersten Generallandtag 1530 nach Glatz, verlegte ihn aber
dann nach Budweis®.

Den Briidern Hans und Ulrich von Maidburg- Hardegg bestitigte er mit Wir-
kung fiir ihre Nachfolger, unbeschadet der dem bohmischen Kénig zu leistenden
Lehenspflichten, die Hilfte der Einkiinfte aus den Bergwerken der Grafschaft
Glatz. Hinzu kamen die Einnahmen aus der Miinze und aus den ,Hof-und
Erbzinsen®, die jihrlich am St. Georgstag (23. April) auf dem Glatzer Schloss
abgeliefert werden mussten’. Am 7. August 1537 bestitigte Ferdinand in Prag
auch der Stadt Glatz und den anderen Stidten der Grafschaft alle Privilegien, die
sie bisher erhalten hatten®. Fiir die Jahre 1537-1548 verpfindete der Kénig die
Grafschaft Glatz an den damals bedeutendsten mihrischen Adeligen, Johann von
Pernstein, der sich als Pfandherr eindeutig fiir die Interessen der Stinde einsetzte,
wihrend Ferdinand in seinem monarchischen Staatsverstindnis die Bedeutung
des béhmischen und mihrischen Adels zuriickzudringen suchte. Trotz weiterer
Verpfindungen bis 1567 blieben die Habsburger als Kénige von Béhmen bis
1742 die Lehensherren der Grafschaft.

In allen Lindern der béhmischen Krone hatten sich bereits im 15. Jahrhundert
aufgrund der seit Wenzel von Luxemburg geschwichten Position des Konigs
eigenstindige Strukturen in Form von Stindeversammlungen, Gerichten und
eigenen Verwaltungsorganen etabliert’. Aber es gab als linderiibergreifende
stindische Versammlungen die in Prag stattfindenden Generallandtage, die von
Delegationen der Landtage aller bshmischen Linder beschickt wurden oder sich
aus dem béhmischen Landtag und Delegationen der Nebenlinder zusammensetz-
ten'®. Dem Kénig standen daher mehrere stindische Versammlungen gegeniiber,
die jeweils fiir ihr Gebiet die Mitwirkung bei wichtigen Entscheidungen bean-
spruchten und diese Kompetenzen nur in geringem Maf an den selten tagenden
Generallandtag delegierten. Stattdessen forderten sie fiir ihre eigenen Landtage
hiufig die Funktion eines Generallandtages, was insbesondere bei Kénigswahlen
zu Konflikten zwischen den béhmischen Stinden und jenen der Nebenlinder
fihrte!'. Ferdinand I. war es in seiner langen Regierungszeit gelungen, die boh-
mischen Linder verwaltungsmifSig zu zentralisieren und die Stellung des Landes-
herrn gegeniiber den Stinden auszubauen'?. Ein Zusammengehorigkeitsgefiihl,
das die Stinde der bohmischen Linder iiber die Wahrung der Einzelinteressen
hinaus zu einer dauerhaften Kooperation veranlasst hitte, war im 16. Jahrhundert
noch kaum ausgeprigt. Es entwickelte sich erst nach der Niederlage am Weiflen
Berg (1620), als alle Linder der bohmischen Krone versuchten, ihre stindische
und religiose Selbstbestimmung gegeniiber den habsburgischen Herrschern zu
wahren.

In Glatz blieb durch die Verpfindungen die Sonderstellung der Grafschaft
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zunichst erhalten, was besonders fiir die konfessionelle Entwicklung von Bedeu-
tung war. Dennoch machten sich auch hier die Zentralisierungsmafinahmen Fer-
dinands I. bemerkbar. Der Kénig schaffte 1548 fiir die Grafschaft so wie fiir die
anderen Kronlinder die Appellationsinstanz in Magdeburg ab und errichtete in
Prag das Appellationsgericht fiir die bohmischen Linder. Mit dieser Mafinahme
sollten alle Rechtsentscheidungen fiir Bchmen aus den protestantisch gewordenen
Lindern unterbunden werden'?. Dies wird auch in der zeitgendssischen Chronis-
tik bei Pankratz Scholz vermerkt: Dieses Jahr (1547) hat die Romisch Kaiserliche
Majestiit die Rechts-Appellation von Magdeburg nach Prag verlegt'. Obwohl die
Appellationsinstanz wechselte, wurde in Glatz weiter nach Magdeburger Recht
geurteilt”.

Da den Glatzer Landesherren, auch den Pfandherren, das Miinzrecht zustand,
kam es zum Ausbau der seit 1426 bestehenden Glatzer Miinze's. Okonomische
und politische Bedeutung gewann diese besonders unter den Grafen von Maid-
burg-Hardegg, die mit dem Miinzprivileg von Glatz den Anspruch auf ,Reichs-
unmittelbarkeit” zu behaupten suchten und damit vor dem Reichskammergericht
in Speyer auch Erfolg hatten. Johann von Pernstein lieff 1540-1546 Miinzen
mit eigenem Miinzportrit prigen, was eigentlich nur dem Kénig erlaubt war.
Dadurch wollte er seine Macht als Territorialherr demonstrieren. Die Habsburger
konnten sich in ihrem Bestreben, dem Adel das angemafte Miinzrecht wieder zu
entziehen, in der Grafschaft Glatz bis 1567 nicht durchsetzen'”.

Die Zeit der Pfandherrschaft des Herzogs Ernst
in Glatz (1549-1560)

Huldigung der Landstinde und Ubernahme der Regierungsgeschifte

Die politischen Aktionen Johanns von Pernstein beschrinkten sich in Glatz
im Wesentlichen auf die Schlichtung von Streitfillen zwischen den Stinden,
die Regelung von Brauereirechten und die Inanspruchnahme der Stidte fiir
Biirgschaften'®. Die Bedeutung Pernsteins im Hinblick auf die weitere Entwick-
lung liegt u. a. darin, dass er durch seine Toleranz gegeniiber den neuglaubigen
Bewegungen jene konfessionellen Probleme schuf, mit denen sich dann Herzog
Ernst intensiv auseinandersetzen musste. Bereits zwei Jahre vor dem Tod Johanns
von Pernstein (1548) erfolgten Verhandlungen iiber die Abtretung der Pfandherr-
schaft nach seinem Ableben. Seine drei S6hne Jaroslaw, Wratislaw und Adalbert,
die das Erbe ihres Vaters zunichst angetreten hatten, iibergaben dann auf der
Grundlage eines am 14. 11. 1549 in Prag ausgefertigten Vertrags mit Bewilligung
des bshmischen Kénigs und der Genehmigung durch die bohmischen Stinde das
Pfandrecht fiir 140.000 Gulden an Herzog Ernst von Bayern. Gleichzeitig wurde
der neue Pfandinhaber als bshmischer Landsasse aufgenommen'.

Dadurch war Herzog Ernst landtafelfihig geworden, denn ein auslindischer
adeliger Bewerber musste zum Erwerb der Landtafelfihigkeit in die inlindische
Adelsgemeinschaft, d. h. in den Adel der Kronlinder Béhmen, Mihren, Schlesien,
Glatz und Lausitz aufgenommen werden und das Inkolat, die ,,Landsmannschaft®,
erlangen.
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Abbildung 3: Karte der Grafschaft Glatz, aus: Arno Herzig/ Malgorzata
Ruchniewicz (Hgg.), Geschichte des Glatzer Landes, Hamburg/Wroclaw 2006

Kosteletz

Das Inkolat wurde in der Regel auf Empfehlung des Kénigs durch die Standes-
genossen auf einem Landtag erteilt.

Das besonders seit der Landesverordnung Kénig Wladislaws II. (1510) immer
wieder dokumentierte Bemiihen, die deutsche Sprache aus dem Land Béhmen
und den Nebenlindern zu verbannen®, steht jedoch in einem deutlichen Wider-
spruch zur Aufnahme zahlreicher deutscher Adeliger, aber auch Biirgerfamilien,
mit Zustimmung der bereits ansissigen Standesgenossen. Das Beharren auf der
tschechischen Sprache und der Besetzung der Amter mit Tschechen ist teilweise
damit zu erkldren, dass sich die alteingesessenen Familien ihrer Existenzgefihr-
dung zunehmend bewusst wurden. Zumindest im 16. Jahrhundert, besonders in
den Nebenlindern Boshmens, blieb der Versuch der Abgrenzung des béhmisch-
tschechischen Teils der Bevolkerung von den Deutschen noch weitgehend wir-
kungslos. In der Folge war jedoch die zunehmende ethnische Separierung nicht
mehr aufzuhalten. Nach einer Schitzung des stindischen Besitzes in Bohmen
von 1557 gehorten dem Adelsstand allein drei Viertel, davon dem Herrenstand
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(Hochadel) 43,5 %. Zu ihm zihlten, wie auch zum Ritterstand, zahlreiche deut-
sche Neuankémmlinge, darunter auch der konfirmierte Erzbischof des Erzstiftes
Salzburg, Ernst von Bayern®'. Dieser kam am 26. November 1549 zum ersten Mal
personlich nach Glatz anlisslich der fiir den 2. Dezember vorgesehenen Uber-
gabe der Grafschaft durch die S6hne des Johann von Pernstein. Drei Tage spiter
leisteten Adel und Stddte die iibliche Huldigung an den neuen Landesfiirsten.
Aber an Stelle des inzwischen erkrankten Herzogs Ernst, der an einem akuten
Nierenleiden laborierte, nahm sein Stellvertreter, der Hauptmann Hans Prag von
Wellnitz, die Huldigung entgegen?®.

Der Erwerb der Grafschaft Glatz durch Herzog Ernst geschah einmal im Hin-
blick auf eine méogliche Resignation als konfirmierter Erzbischof von Salzburg,
falls ihm die Dispens von den héheren Weihen, die er vom Papst dann noch
einmal fiir vier Jahre erwirkte, versagt bliebe; sie diente aber auch zur materiellen
Absicherung seiner illegitimen Nachkommen. Probleme bei der Verpfindung gab
es jedoch mit der Herrschaft Hummel, genannt Landfried, die mit den beiden
Stidten Reinerz und Lewin und einigen Dérfern eigentlich nicht zur Grafschaft
Glatz gehérte und gesondert verliehen wurde. Mit dem Besitz dieser Herrschaft
war auch das Patronats- und Besetzungsrecht der Kirchen verbunden. Da die
Séhne Johanns von Pernstein einen weiteren Kaufinteressenten fiir Hummel hat-
ten, gelang Herzog Ernst der Erwerb dieser Herrschaft erst unter der Androhung,
dass er sonst den gesamten Kauf der Grafschaft Glatz wieder riickgingig machen
wiirde”. Was Ernst mit der Herrschaft Hummel plante, zeigte sich am 10. Dezem-
ber 1549, als er sie seinem Sohn Eustach(ius) und dessen Nachkommen verlieh?.
Eustach war der illegitime Sohn einer biirgerlichen Mutter, wurde aber 1547 auf
Initiative seines Vaters Ernst von Kaiser Karl V. in den Adelsstand erhoben und
damit legitimiert; auflerdem erhielt er ein Wappen®. Sein Adelspridikat fiihrte er
nach seinem neuen Besitz, und als ,,Eustach a Landefried® hat ihn Papst Julius III.
1550 in seiner Legitimierungsurkunde bezeichnet?. Bald darauf verlegte Eustach
seinen Wohnsitz nach Schloss Hummel, wo sein Vater ihm am 15. September
1550 eine weitere Schenkung machte; diese war zum Unterhalt der anderen fiinf
illegitimen Kinder des konfirmierten Salzburger Erzbischofs Ernst bestimmt?.

Politische, 6konomische und administrative MafSnahmen in der der

Grafschaft Glatz

Am 28. Januar 1556 kam der inzwischen resignierte Erzbischof von Salzburg,
Herzog Ernst von Bayern, endgiiltig nach Glatz und blieb dort bis zu seinem
Tod am 7. Dezember 1560%. Im Rahmen seines Regierungsprogramms versuchte
Herzog Ernst zunichst so wie seine Vorginger das Glatzer Miinzwesen zu férdern,
ohne dass es zu einem nennenswerten Aufschwung kam®. Seine personlichen
Miinzprigungen von 1549 in Gold und 1554 in Silber mit dem bdhmischen
Lowen auf der einen und den drei Wappen von Bayern, Pfalz und Glatz auf
der anderen Seite stammten noch aus Salzburg, wo die Miinze seit Erzbischof
Leonhard von Keutschach (11519) eine wachsende Bedeutung durch die Miinz-
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meisterfamilie Thenn und den Miinzverwalter Virgil Froschlmoser erlangt hatte®

Im Rahmen seiner Bautitigkeit lief Herzog Ernst im Jahre 1557 auf dem
Glatzer Schloss das so genannte Niederschloss mit Turm als Erweiterungsbau
errichten. An dessen Ende lag das ,Heidenkirchlein®. Diese Gebdude sind auf
einer Karte in der Chronik des Aelurius, welche die Belagerung von Glatz 1622
zeigt, deutlich zu erkennen. Im gleichen Jahr wurde die Pfarrkirche von Glatz auf
Kosten der Stadt hoher gebaut und mit einem Gewdélbe versehen. An der Stelle
des alten Gebiudes der Pfarrschule wurde ein steinerner Neubau errichtet®’.
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Abbildung 4: Belagerung der Stadt Glatz, 1622

Als Unternehmer konnte Herzog Ernst in der Grafschaft Glatz nicht an die
bedeutenden Erfolge seiner Salzburger Zeit ankniipfen. Beim Antritt der Pfand-
herrschaft in Glatz 1556 war die Bliitezeit des Silberbergbaus in Europa und damit
auch in Schlesien und Bshmen bereits iiberschritten. Noch in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts hatten die Montanreviere der Grafschaft Glatz und Bshmens, in
denen silberhaltige Bleierze, Kupfererze mit Bleiglanz und Silbergehalt sowie Zink
abgebaut wurden, reiche Ertrige geliefert. Doch der stark anschwellende Zufluss
von Edelmetallen aus der Neuen Welt machte in Verbindung mit einer fortschrei-
tenden Erschépfung der giinstig gelegenen Lagerstitten den mitteleuropiischen
Silberbergbau zunehmend unrentabel. In der Grafschaft Glatz wurde Bergbau
vor allem in Hassik, Hausdorf/Eulengebirge, Heudorf/Habelschwerdt, Jauernig,
Kunzendorf/Biele, Leuthen, Martinsberg, Neudeck, Neudorf, Schreckendorf und
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Wilhelmsthal betrieben. Im Klessengrund im Bezirk Wilhelmsthal nordéstlich
vom Glatzer Schneeberg bestanden z. B. nur zwei befahrene Stollen zur Ausbeu-
tung der Bleiglanzlagerstitten: der St. Barbara-Stollen und der Fiirstenstollen
samt dem St. Pauls-Stollen. Herzog Ernst trat dort nur einmal in Aktion, als er
1557 eine neue Regelung fiir den St. Pauls-Stollen vornahm. Das war eine ganz
andere Situation als in Salzburg, wo 1557 im Gastein-Rauriser Montanrevier der
absolute Hohepunkt der Produktion von Gold und Silber erreicht wurde®.

Fiir die Bewohner der Grafschaft Glatz bildeten der Bergbau und der damit
verbundene Handel seit langem eine wichtige Existenzgrundlage. In Reinerz
wurden auf den Anhéhen der Stadt sowie in den siidlich und westlich anschlie-
enden Bergen Eisenerze abgebaut und in einem Schmelzofen und zwei Eisen-
himmern verarbeitet. Der Niedergang des Bergbaus machte auch vor dem kleinen
regionalen Bergbaugebiet der Grafschaft Glatz nicht Halt. Verschirft wurde die
Situation mit der Niederschlagung des Aufstands der Glatzer Stinde 1619/1620
und der Riickeroberung von Glatz durch kaiserliche Truppen. Die protestantische
Fithrungsschicht wurde auch hier durch den katholischen Adel ersetzt und die
lutherisch gesinnten Bergleute wanderten in evangelische Gebiete aus. Damit
kam nach dem DreifSigjihrigen Krieg der Bergbau véllig zum Erliegen. Zu Beginn
des 18. Jahrhunderts war ein Biirger aus Tirol der letzte Montangewerke und Vor-
steher und des Glatzer Grubenbaus; danach wurde dieser ginzlich eingestellt®.

Neben dem Bergbau waren in Glatz die handwerklichen Berufe von Bedeu-
tung, so die Bierbrauer, Tuchmacher, Tuchscherer, Tuchmacher und Leinenweber,
Papiermiiller und Papiermacher, Schuhmacher, Tischler, Schlosser, Wagner,
Bittner, Messer- und Sensenschmiede, Schneider, Fleischer und Bicker?!. Fiir sie
wurden erst nach der Regierungszeit des Herzogs Ernst 1578 und 1580 Hand-
werksordnungen (Fleischer), Zunftprivilegien (Schneider, Bicker) und Zechord-
nungen (Schuhmacher) erlassen®. Schliellich trug auch in Glatz der Ackerbau
zur Nahrungsversorgung bei.

Fiir seine Geldgeschifte, auch beim Erwerb der Grafschaft Glatz, bediente
sich Herzog Ernst eines jiidischen Bankiers, der in den Berichten der bayerischen
Rite als Veitel Jude bezeichnet wird®. Die Gestaltung eines reprisentativen Hof-
lebens auf dem Glatzer Schloss hielt sich in angemessenen Grenzen, was sicher
zum einen mit der wenig kommunikativen Persénlichkeit von Herzog Ernst
zusammenhing. Er zog es vor, seine Pline zielgerichtet und rational umzusetzen
und hatte fiir oberflichliche Vergniigen nur wenig iibrig. Zum anderen fiihrten
seine zunehmende Anfilligkeit fiir Unpisslichkeiten und Krankheiten und die
daraus resultierende somatische und psychologische Disharmonie zur gesteigerten
Abstinenz von unbeschwerten Festlichkeiten.

Nach den Grundsitzen eines ,institutionellen Flichenstaates* schuf Herzog
Ernst — so wie er es auch in Salzburg praktiziert hatte — eine straff organisierte
Verwaltung mit einem qualifizierten Beamtenapparat. Zu diesem Zweck bestellte
er die Landeshauptleute Hans Schaffmann von Hamerles (1552-1556) und Alb-
recht von Schellendorf (1559-1561), dazu den Kanzler Salomon Hauck, den er in
allen Angelegenheiten der Grafschaft wie auch in bohmischen Geschiften in Prag
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einsetzte. Fiir juristische Belange nach sichsischem, d. h. Magdeburger Recht,
war Dr. Crispin Krich zustindig. Daneben gab es noch zwei Kanzleischreiber, die
gleichermaflen deutsch und tschechisch sprachen. Zu seinem Rat ernannte er am
26. Juli 1560 Dr. Valentin Jeckell aus Breslau®”. Das Amt des Landeshauptmanns
gab es in Glatz, wo es sich aus dem Burggrafenamt entwickelt hatte, seit 1345.
Seine Aufgaben bestanden in der Sorge fiir Ruhe und Frieden im Land und in
der obersten Polizeiaufsicht. Dem Landeshauptmann unterstand die vom Kanzler
oder Landschreiber, meist einem Juristen, geleitete Kanzlei, die vor allem fiir
Lehenssachen zustindig war; deshalb musste sich der Glatzer Kanzler auch in
bohmischen Angelegenheiten auskennen.

Von der Landesverwaltung zu unterscheiden war die Hofverwaltung mit dem
Burggrafen an der Spitze, der fiir die Verwaltung der Giiter und die Verhére in Par-
teisachen verantwortlich war. Zur Hofverwaltung zihlten auch ein Rentmeister,
ein Kiichenmeister, ein Agent, ein Fischer, ein Bicker, ein Torwart fiir die Aufsicht
an den Schlosstoren, dann fiir jedes Tor zwei Wachter, zwei Stuhlknappen und
zwei Hof- und Kiichenjungen. Auch der Baumeister Lorenz Kischter gehorte zur
Hofverwaltung. Die Entlohnung der Bediensteten belief sich beim Hauptmann
auf 200 Taler, beim Kanzler auf 100, beim Juristen auf 150 Gulden, wihrend
den Kanzleischreibern nur 16 Taler zustanden, doch erhielten alle dariiber hinaus
diverse Sporteln (lat. sportula = Geschenke) als zusitzliche Einkiinfte?.

Als Landesherr der Grafschaft Glatz tritt Herzog Ernst nur in wenigen Urkun-
den in Erscheinung; dabei ging es meist um Heimfall von erledigten Lehen,
Bestdtigungen von Giiterkdufen und —verkidufen und Pfarreibesetzungen. So
fiel etwa das ,Riibischgut in Oberschwedeldort™, eine Meile westlich von Glatz,
nach dem erbenlosen Tod des Melchior von Donig 1559 als erledigtes Lehen an
Herzog Ernst, den Pfandinhaber der Grafschaft Glatz, zuriick®. Heinrich von
Miinsterberg, damaliger Graf von Glatz, schenkte im Jahre 1494 das halbe Dorf
Riickers, bestehend aus eineinhalb Zinshuben und einer Wiese, halb , Hayde"
und zweieinhalb Huben in Miigwitz dem Glatzer Augustiner-Chorherrenstift®.
Propst Martin Kleneck verkaufte 1543 diesen Anteil in Riickers an Hans Prag
von Wellnitz, Hauptmann zu Glatz und auf dem Hummel*!. Dazu kam 1546 das
Erbgericht zu Riickers, das der Freirichter Valentin Kluger mit etlichen Giitern
und mit allen Rechten, wie sie die anderen Freirichter im Lande hatten*?, fiir 500
MeifSnische Schock (1 Schock zu 60 kleinen Groschen) ebenfalls an den Hans
Prag von Wellnitz®®, Hauptmann zu Glatz und auf dem Hummel, verkaufte.
Letzteres war Grenzgebiet der Grafschaft Glatz und seine Zugehérigkeit nicht
unumstritten®. Bis 1551 erlegte Hans Prag von Wellnitz die Termingelder, ein
Jahr spéter kaufte Herzog Ernst diesen Anteil, zu dem er 1556 noch einige Bauern
und Girtner dazu erwarb. Christoph von Redderer verkaufte am 23. April 1551
seine Erbuntertanen in Rengersdorf, neun Bauern und einen Girtner, fiir 330
MeifSnische Schock an Heinrich von Regern, den Kanzler von Herzog Ernst®.
Dieser tibergab 1552 den Besitz der Glatzer Augustinerpropstei und erhielt im
Tausch dafiir das kleine Dorf Wiedereck (spiter Neudeck) mit Bauern, Zinsen

und Hofarbeit und einem jihrlichen Zins von vier Mark, den die Propstei auf
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dem Vorwerk von Herzog Ernst hatte®. Der Tausch wurde im Jahre 1554 vom
Glatzer Landeshauptmann als Vertreter des Pfandinhabers, Herzog Ernst, besti-
tigt?”. Caspar Betsch von Falkenau, der Sohn des Landeshauptmanns Hans Betsch
von Falkenau, verkaufte sein Erbteil in Oberhannsdorf, nimlich 17 Bauern und
acht Girtner samt den Hainen und Wiistungen zwischen den Dérfern Wiedereck,
Heinrichswalde, Follmersdorf und Oberhanigsdorf am 27. Oktober 1556 dem
Landeshauptmann Heinrich von Regern, dem Erbherrn auf Neudeck®. Dieser
Kauf wurde 1557 von Herzog Ernst bestitigt. Heinrich von Regern erwarb 1552
von der Augustinerpropstei Glatz das Dorf Niedereck und den jahrlichen Erbzins
von seinem Vorwerk Neudeck und iibergab dafiir im Tausch neun Bauern und
einen Girtner im Ort Rengersdorf”. Dieser Tausch wurde 1554 vom Glatzer
Landeshauptmann bestitigt®*®. Im Jahre 1559 verkaufte Heinrich von Regern
sein Gut Neudeck, das Vorwerk Lindenburg und das ganze Dorf Wiedereck samt
den Bauern und Girtnern von Oberhannsdorf fiir 6.000 Taler dem Hans von
Schellendorf zu Hornisberg®'. Da aber dieser die Zahlung nicht leisten konnte,
{ibernahm Heinrich von Regern wieder die vorgenannten Giiter’”. Diese Beispiele
sollen einen Einblick in den damals iiblichen Giiterverkehr in der Grafschaft
Glatz geben, der auch etliche auf diesen Giitern ansissige Personen umfasste.
Herzog Ernst ibernahm als Landesfiirst die iibliche Praxis, ohne besondere neue
Akzente zu setzen.

Die Herrschaftsstruktur der Grafschaft Glatz: Die Glatzer Stinde

Durch die hiufig wechselnden und teilweise schwachen Landesherren wurden
seit dem 15. Jahrhundert die Stinde zu den eigentlichen Interessenvertretern der
Grafschaft; die Pfandherrschaften im 16. Jahrhundert verstirkten noch diesen
Trend. Die Herausbildung der Stinde war in Glatz — so wie in ganz Bohmen — ab
etwa 1420 angesichts der drohenden Hussitenkriege erfolgt. Im Rahmen dieser
Interessengemeinschaft traten zum ersten Mal jene drei Gruppen als Vertragspart-
ner in Erscheinung, die spiter die Glatzer Stinde bildeten, nimlich die Ritter, die
Stidte und die biuerlichen Freirichter®.

Die Freirichter als dritter Stand stellten eine Eigentiimlichkeit im Glatzer
Landtag dar. Sie waren die Nachkommen der ehemaligen Lokatoren, die ca.
1250-1350 die Ansiedlung deutscher Bauern und Biirger organisiert hatten.
Ihre Rechte waren nicht mit der Person, sondern mit dem Grundbesitz, dem so
genannten Richtergut, verbunden und wurden 1348 von Kénig Karl IV. als Lan-
desherr in einem Privileg bestitigt. Wegen der darauf liegenden Gerechtigkeiten
wie Schank-, Miihlen- und Handwerksgerechtigkeit, wurden diese Richtergiiter
gern vom Adel aufgekauft. Thre Besitzer waren Grundherren mit erbuntertinigen
Bauern und besaflen auf ihren Giitern die niedere Gerichtsbarkeit (Patrimonial-
gerichtsbarkeit). Dazu zihlten kleinere Rechtsfille des Alltags, wie Raufhindel,
Fluchen, Gotteslisterung, tible Nachrede, Verleumdung u. a., und Zivilrechts-
angelegenheiten, wie Vertrige, Beglaubigungen, Testamente, Schlichtungen usw.
Die Freirichter konnten auch kleinere Geld- und Haftstrafen verhingen. Dariiber
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hinaus besaflen sie die Braugerechtigkeit, einige Handwerkergerechtsame, die
Niederjagd und das Fischereirecht. Aufgrund eines niedrigen Richterzinses wur-
den sie zur allgemeinen Steuer nicht herangezogen, aber im Kriegsfall mussten
auch sie eine auflerordentliche Steuer, die so genannte Berne, entrichten, die acht
Pferde betrug. Die Freirichterprivilegien wurden dem dritten Stand 1625 wegen
dessen Beteiligung an der bshmischen Rebellion von 1618/19 entzogen und erst
1652 gegen Zahlung einer hohen Summe zuriickgegeben. Die Funktion der
Freirichter als dritter Stand wurde jedoch nicht mehr erneuert™.

Als institutionelle Vertretung traten die Glatzer Stinde seit den um 1501
beginnenden Verpfindungen, die bis 1567 dauerten, in Erscheinung: So bei
der Zustimmung der Ritter Hans von Pannwitz, Melchior Donig, Georg von
Bischofsheim und Heinrich von Kaufung als Vertretung des Landes zum Verkauf
der Grafschaft 1501 von den Herzégen von Miinsterberg an Graf Ulrich von
Hardegg®. Freilich galt dieses Einverstindnis nur fiir den Adel und seine erbun-
tertinigen Bauern, wihrend Stidte und Freirichter ihre Zustimmung getrennt
erteilten®®. Die Huldigung der Stinde fiir die neuen Pfandherren, so fiir Graf
Christoph von Hardegg und im selben Jahr fiir Johann von Pernstein, schlief8lich
1549 fiir Herzog Ernst von Bayern®, zeigt deren inzwischen etablierte Rolle als
institutionalisierte Interessenvertretung der Grafschaft. 1567 iitbernahmen sie dann
selbst durch eine finanzielle Ablosung der Pfandherrschaft die Grafschaft Glatz®®.
Aber erst anlisslich der Bestitigung des endgiiltigen Verbleibs der Grafschaft bei
der Krone Bohmens durch Kaiser Rudolf II. werden die drei Stinde Ritter, Stidte
und Freirichter erstmals urkundlich genannt. Die Grafschaft verblieb dann von
1567 bis 1742, als sie von den PreufSen unter Friedrich II. annektiert wurde, ohne
Weiterverpfindung unter der Herrschaft der Habsburger. Die Glatzer Stinde
waren daher bereit, fiir den zahlungsunfihigen Habsburger Maximilian II. die fil-
lige Pfandsumme in Hohe von 200.0000 Gulden an Herzog Albrecht von Bayern
zu zahlen®. Seit den 1570er Jahren kam es fast jéhrlich zu Gesandtschaften der
Glatzer Stinde nach Prag, primir aus steuerlichen Griinden®. Dabei wurden die
Freirichter aufgrund des Richterzinses nicht zur allgemeinen Steuer herangezogen,
aber nach dem Tod Kaiser Maximilians II. (1576) versiumten sie es, sich dieses
Privileg bestitigen zu lassen®. Deshalb wurden sie in den Folgejahren immer
wieder vom Kaiser zu Sondersteuern verpflichtet, bis es 1613 unter Kaiser Rudolf
II. zu neuen Verhandlungen mit den Glatzer Stinden wegen der mit ihren Giitern
verbundenen Privilegien kam®.

Im Verlauf des 16. Jahrhunderts gelang es den Glatzer Stinden, fiir die
Grafschaft eine weitgehende Unabhingigkeit als inkorporiertes Land gegeniiber
den béhmischen Stinden zu behaupten. Als aber die Grafschaft Glatz in der
Neuordnung der Beziehungen zwischen Bshmen und seinen Nebenlindern, die
durch die Confoederatio Bohemica vom 31. Juli 1619 besiegelt wurde, nicht als
Vertragspartner erschien® und nicht als Nebenland genannt wurde, protestierten
die Glatzer Stinde durch Gesandte in Prag und unterstiitzten den Gegenkonig
Friedrich V. von der Pfalz. Sie trugen ihre Grundsitze auf der Sitzung des Gene-
rallandtages vor und reichten sie als ,Memorial“ vom 28. August 1619 bei den
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bshmischen Stinden ein®. Sie beanspruchten unter Berufung auf die Griindung
der Grafschaft durch den bshmischen Kénig Georg von Podiebrad den Status
einer ,Reichspfandschaft“®. Freilich iibersahen die Glatzer Vertreter, dass Georg
kein rémischer Kénig war und deshalb auch keine ,Reichsgrafschaften® griinden
konnte, sondern sich die Grafschaft Glatz durch Kaiser Friedrich III. bestitigen
lie}. Obwohl die S6hne Podiebrads vom Kaiser 1459 zu ,,Reichsgrafen von Glatz®
ernannt wurden, hatten sie doch nicht Sitz und Stimme auf den Reichstagen.
Besonders eilig hatten es die Glatzer Stinde mit ihrem Bemiihen, nach der Nie-
derschlagung der béhmischen Revolte 1620 nicht zu den béhmischen Stinden
gezihlt zu werden bzw. zu denen der anderen inkorporierten Linder. Mit der
Eroberung von Glatz im Oktober 1622 durch kaiserliche Truppen ging jedoch
die ,Unabhingigkeit“ der Grafschaft verloren, auch wenn die aus dem neuen Adel
und den rekatholisierten Stadten gebildete Stindeversammlung eine weitgehende
Unabhingigkeit von den béhmischen Stinden zu erreichen suchte®.

Die konfessionelle Entwicklung

Die Entstehung der reformatorischen Bewegungen in der

Grafschaft Glatz

Die reformatorischen Bewegungen konnten sich in der Grafschaft Glatz seit
den 1520er Jahren unter dem Schutz der Pfandherren und der adeligen Patrone
auf dem Land sowie mit Unterstiitzung durch die stidtischen Rite ungehindert
ausbreiten. Trotz einer vitalen katholischen Tradition, wie sie in der Haltung der
Bewohner der Grafschaft vor allem gegeniiber der hussitischen Bewegung zum
Ausdruck kam, und eines aktiven geistlichen Lebens, das sich im 15. Jahrhundert
in der Neugriindung des Franziskanerklosters zeigte, war die Erwartung der
Bevolkerung in den Stidten und auf dem Land auf eine Erneuerung der religio-
sen Verhiltnisse durch die reformatorischen Bewegungen gerichtet. Wihrend die
lutherische Reformation in der Grafschaft Glatz anfangs relativ erfolglos blieb,
setzten sich in den 1530er und 1540er Jahren spiritualistische Bewegungen durch,
die auf ein 6ffentliches Kirchenleben verzichteten und durch aktive Konventikel
zur Erneuerung des geistlichen Lebens beitrugen®. Dabei war ein relativ friedli-
ches Nebeneinander der unterschiedlichen religiésen Bewegungen fiir Schlesien
und das Glatzer Land typisch. Die Ausbreitung der reformatorischen Lehre
erfolgte so ohne gréfiere soziale Unruhen, da die stidtischen Rite, die Landadeli-
gen und auch die Pfandherren von Glatz, vor allem Johann von Pernstein, nicht
nur konziliant agierten, sondern diese Bewegungen bewusst forderten. Mit der
Inanspruchnahme des geistlichen Regiments festigten sie nicht nur ihre Macht,
sondern schufen in den Stidten ein neues Zusammengehérigkeitsgefiihl®.

Bald nach 1525 kam es jedoch zu einem Bruch zwischen Luther und Caspar
von Schwenckfeld, dem Begriinder der nach ihm benannten konfessionellen
Bewegung. Dieser kritisierte Luthers Rechtfertigungslehre und betonte die
Gnade, die nach seiner Ansicht durch Leiden und Askese erreicht werde. Aufler-
dem prangerte Schwenckfeld die laxe Haltung der Lutheraner an, die er als Folge
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der Rechtfertigungslehre interpretierte. Wenn auch als gemeinsame Basis nur
noch Taufe und Abendmahl als Sakramente im Mittelpunkt standen, wie sie im
Katechismus Liquicensis® formuliert waren, tendierten die Schwenckfelder doch
eher zur Abendmahlslehre der oberdeutschen und Schweizer Theologen™. Die
Anhinger Schwenckfelds wurden jedoch aus ihrem Zentrum im schlesischen
Piastenherzogtum Liegnitz 1538 durch Konig Ferdinand I. von Béhmen vertrie-
ben. Sie konnten sich dann in der Grafschaft Glatz einen neuen Schwerpunkt, vor
allem in Rengersdorf, Arnsdorf/Grafenort und Mittenwalde schaffen. Dort hatten
sie sowohl im Glatzer Rat als auch bei zahlreichen Landadeligen entsprechende
Unterstiitzung’'. Die bedeutendste reformatorische Persénlichkeit dieser konfes-
sionellen Richtung war neben den Theologen Valentin Krautwald und Fabian
Eckel’? vor allem der Rengersdorfer Pfarrer Johann Sigmund Werner. Dieser
propagierte in seinen Schriften, wie dem ,Katechismus“ und der ,Postille®, ein
spiritualistisches Gemeindeverstindnis’®. Eine dhnliche Auffassung hatten auch
die in Habelschwerdt dominierenden Wiedertiufer, die aber seit dem Reichstags-
beschluss von Speyer 1529 weitgehend im Geheimen agieren mussten’ .

Kénig Ferdinand I. hielt sich als b6hmischer Landesherr (1526-1564) — abgese-
hen von der Verdringung der Schwenckfelder aus Liegnitz und einiger lutherischer
Prediger aus ihren Pfarreien — in Glaubensfragen eher zuriick. Sonst aber baute
er seine Landesherrschaft im politischen, juristischen und verwaltungsmifigen
Bereich in den béhmischen Lindern in absolutistischer Manier aus’. Durch
die Gewihrung des Laienkelches, die er beim Papst fiir seine Erblande erwirken
konnte, auch fiir die katholischen Gliubigen der Grafschaft Glatz, versuchte
Ferdinand die reformatorischen Bewegungen aufzuhalten. Ebenso gab es immer
wieder Versuche, die kéniglichen Pfarreien gegen den Willen der Gemeinden mit
katholischen Geistlichen zu besetzen, wie z. B. 1550 in Habelschwerdt. Dazu
kamen andere Neubesetzungen, die vor allem in der Zeit der Pfandherrschaft
von Herzog Ernst systematisch vorgenommen wurden, um im Zuge einer ers-
ten Gegenreformation in der Grafschaft Glatz die konfessionellen Verhiltnisse
zugunsten der katholischen Kirche zu verindern und diese dort zu reetablieren.
Dabei spielte nicht nur die persénliche Uberzeugung von Herzog Ernst — in
der Tradition des bayerischen Herzoghauses und im Einvernehmen mit Kénig
Ferdinand — vom ausschliefSlichen Wahrheitsanspruch der katholischen Kirche
eine zentrale Rolle fir die projektierten konfessionspolitischen Mafinahmen der
Jahre 1558-1560. Es bestand auch der 4duf8ere Zwang zu Verinderungen, um vor
allem das theologische und moralische Defizit des Klerus in der Grafschaft und
dessen negative Wirkung auf die Bevélkerung zu beseitigen. Die Synodalakten und
das Dekanale (Dekanatsbuch) des Christopher Nedtius legen davon ein beredtes
Zeugnis ab”’.

Die moralisch-sittliche Situation in der Bevélkerung und im Klerus

Die allgemeine moralisch-sittliche und rechtliche Situation in der Grafschaft
Glatz im 16. Jahrhundert war spiirbar durch erhebliche Mingel und Unsicher-
heiten des 6ffentlichen Lebens bestimmt. Auf rechtlichem Gebiet herrschte bei
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einem Grofteil der Bevolkerung das Prinzip der Selbsthilfe und Privatrache in
einem weitgehend rechtsfreien Raum angesichts einer wirkungslosen staatlichen
Justiz. Bei familidren oder gesellschaftlichen Veranstaltungen, wie etwa Kindstau-
fen, Hochzeiten, Trinkgelagen und Volksfesten waren ausufernde Streitigkeiten
an der Tagesordnung. In Adelskreisen wurde bei Hindeln die ,verletzte Ehre®
mit Dolch und Degen wiederhergestellt’. Selbst Geistliche setzten Waffen als
»hieb- und stichfeste“ Argumente bei Auseinandersetzungen ein, bis ihnen die
Glatzer Synode 1559 das Waffentragen verbot”®. Weit verbreitet war auch das
Riuber- und Fehdewesen adeliger und biirgerlicher Streitsiichtiger. Daran 4nderte
auch der Glatzer Vertrag vom 6. Dezember 1512%, den die inkorporierten Stinde
Bohmens gegen Riuber und Friedensstorer geschlossen hatten, kaum etwas. In
der Zerstorung der Burgen Karpenstein und Hummel erreichten die Hindel
ihren Hohepunkt. Sie fanden ihre gewaltbereite und grausame Fortsetzung in
den Fehde- und Drohbriefen von Ruhestérern an verschiedene Stidte (Neurode,
Habelschwerdt und Landeck) trotz nachfolgender strenger Verbote des Pfandherrn
Johann von Pernstein®'. Weitere Gravamina der Zeit zeigten sich in Beispielen von
grausamem Hexenwahn und Aberglauben, einem weit verbreiteten Wucher, der
trotz der Vertreibung der Juden aus Glatz im Jahre 1491 immer mehr iiberhand
nahm, und in einer weithin praktizierten lockeren Lebensweise mit auffilligen
Kleider- und Haartrachten und schliefllich in einem freiziigigen Sexualleben,
das zu einer raschen Ausbreitung der so genannten ,Franzésischen Krankheit*
(Syphilis) fithree®.

Die von den zeitgendssischen Chroniken beschriebene allgemeine Verwahr-
losung der Bevélkerung erstreckte sich auch auf den Klerus, der die von ihm
erwartete Vorbild- und Erziehungsfunktion in keiner Weise wahrnehmen konnte.
Die sittliche und moralische Dekadenz der Geistlichkeit, die sich besonders in
einem sikularen Lebenswandel und einer weit verbreiteten Bildungsmisere mani-
festierte, wird ausfiihrlich und anschaulich in den Examinationsprotokollen iiber
den Klerus vom Jahre 1558, in der Ansprache des Dechanten Neitius bei der
Eréffnung der Glatzer Synode 1559 und in den Visitationsprotokollen von 1560
dokumentiert®.

Neben dem Pfarrklerus waren es auch die Kloster, die ihre geistlichen Aufgaben
nicht mehr oder nur unzureichend erfiillten. Die Johanniterkommende in Glatz
war moralisch so verkommen, dass der Komtur Niclas von Waldau, Patronatsherr
der Pfarrkirche in Glatz, sogar die Priester ubel tractiert, geschlagen, ibn ibre Besol-
dung furgebalten, und etliche Pietanzbriefe vorkaufs sollt haben®. Die Synodalakten
berichten iiber den Gebrauch einer der Wiirde des Standes abtriglichen, auffal-
lend bunten und aufgeschlitzten Kleidertracht nach Art der Junker. Die Tonsur
wurde nicht mehr vollzogen, dafiir war das Tragen eines Bartes weit verbreitet®.
Dass die Kleriker auch an alldiglichen Hindeln und Raufereien beteiligt waren®,
unkontrollierten Trinkgelagen®, ausgelassenen Lustbarkeiten, der Spielleiden-
schaft und dem Tanzen frénten, es zu Blasphemien und anderen Exzessen kam®,
hat ihr Ansehen in der Bevolkerung weiter sinken lassen. Mit diesem Auftreten
in der Offentlichkeit konnten sie nicht den Anspruch einer moralisch-sittlichen
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Integritit mit Vorbildcharakter fiir ihre Gemeinden erheben. Angesichts der
Lebensfiihrung einzelner Geistlicher konnte Neitius nur die erniichternde Kon-
sequenz ziehen quorundam ... dissolutam vitam ... eliminare decrevimus®.

Nicht minder bezeichnend fiir das Verhalten eines Teils des Klerus war die
Bestimmung der Synode, schlechte Frauenspersonen aus dem Haus zu entfer-
nen®”. Denn die Mehrzahl der katholischen Geistlichen war verheiratet. Von
den 27 im Examinationsprotokoll genannten Pfarrern werden 16 als ,beweibt®
(uxorem habet) bezeichnet, einer von ihnen hatte sogar drei Frauen (uxores habuit
tres). Zum Abweichen von der zdlibatiren Lebensweise kamen noch 6ffentliche
Ausschweifungen, wie das Beispiel des Pfarrers Lorenz Wolrab von Niedersteine
zeigt: Er fiithrte trotz seines hohen Alters ein sittenloses Leben®', ebenso wie der
Pfarrer Hoffmann von Albendorf, iiber den es im Bericht des Neitius heif3t:
carnium esu, et uxoris usu saturari non poterar’”.

Dem Glatzer Klerus mangelte es nicht nur an einer einwandfreien sittlichen
Haltung und an einer frommen bzw. standesgemifien klerikalen Lebensfiih-
rung, es fehlte ihm auch jegliches Interesse fiir die Seelsorge und eine fundierte
wissenschaftlich-theologische Ausbildung. Oft waren die Pfarrer nicht in der
Lage, einfache liturgische Zeremonien auszufiihren, Sakramente zu spenden, die
Messe zu lesen oder angemessen zu predigen®. Das Examinationsprotokoll ldsst
in einigen Fillen die ganze Bandbreite menschlichen und erst recht priesterlichen
Fehlverhaltens und Versagens deutlich werden. Einige Priester waren nicht einmal
ordiniert, wie Urban Sutor in Lomnitz, Matthdus Grim in Oberlangenau oder
der Pfarrer Pettawer in Altwaltersdorf. Wieder andere hatten verschiedene
Handwerke erlernt, wie Pettawer das eines Schwertfegers (expolitor gladiorum),
eines Schreibers, Schmieds oder Fiedlers”®. Der Pfarrer Werner von Eckersdorf hat
sogar das Chrisamél am Griindonnerstag als , Wagenschmiere® bezeichnet?, was
die indifferente Haltung zu seinem Amt nur bestitigt.

Es ist auch nachvollziehbar, dass unter den gegebenen Umstinden bei vielen
Geistlichen von einer festen und tiberzeugenden Glaubenshaltung nicht die Rede
sein konnte. Entweder wussten sie selbst nicht, was sie glaubten oder glauben
sollten”, oder sie orientierten sich gemiff den Wiinschen ihrer konfessionell
gemischten Gemeinden bald lutherisch, bald schwenckfeldisch®®. Unter den im
Examinationsprotokoll genannten Pfarrern werden aber auch einige als streng
katholisch oder streng lutherisch ausgewiesen. Sie gehorten zu den wenigen glau-
benseifrigen und iiberzeugungsfesten Pastoren, die in ihrer jeweiligen Glaubens-
haltung fiir ihre Gemeinden ein echtes Vorbild in Glauben und Lebensfithrung
darstellen konnten®. Andererseits war es auch nicht zu iibersehen, dass in Orten,
wo wechselweise katholisch, lutherisch oder schwenckfeldisch gepredigt wurde,
von den Geistlichen eine kompromissbereite Haltung in Fragen der Liturgie, der
Spendung der Sakramente und sonstigen Glaubensformen erwartet wurde, um
iiberhaupt Gehér zu finden. Dies zeigte sich vor allem an den Pfarr- und Stadt-
schulen, an denen eine eindeutig ausgerichtete konfessionelle Erziehung im Sinne
strenger Konfessionsschulen und die Hebung des geistigen Bildungsstandards bei
den gegebenen konfessionellen Verhiltnissen kaum durchfiihrbar waren'®.
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Der beklagenswerten religiésen und moralischen Situation im Pfarrklerus der
Grafschaft Glatz entsprach weitgehend auch das amoralische und unchristliche
Verhalten des Ordensklerus. Nicht nur die Demonstration von Unmenschlichkeit
beim schon genannten Ordenskomtur der Johanniter, Niclas von Waldau'”',
sondern das generelle Fehlverhalten auch der Mitglieder anderer Ordensge-
meinschaften war zutiefst beschimend. So konnte der Guardian des Minoriten-
klosters in Glatz, den man der Sodomie beschuldigte, flichen, bevor schliefllich
das Kloster, nach der Demission des letzten dort lebenden Bruders und seiner
anschlieflenden Verheiratung, leer stand und von der Stadt Glatz ibernommen
wurde. Am augenfilligsten fiir den allgemeinen Niedergang der Glatzer Klster
war die Entwicklung des Franziskanerklosters, das erst kurz zuvor im Jahre 1475
unter dem Einfluss der Bernhardinischen Ordensreform gegriindet wurde. Aus
dieser Reformbewegung, die auf eine strenge Observanz ausgerichtet war, sind die
barfifligen Franziskaner oder Bernhardiner hervorgegangen. Das Kloster musste
aber schon 1546, nach 70 Jahren, wegen Nachwuchsmangels aufgelost werden'®.
Noch 1517 hatten die Glatzer Biirger nach einem Klosterbrand bereitwillig
geholfen, es wieder aufzubauen. Doch in den folgenden 30 Jahren schlossen sich
die meisten Briider der reformatorischen Lehre an, weshalb das Ordenskapitel der
béhmischen Franziskanerprovinz am 20. Mai 1546 in Briinn die Aufldsung des
Klosters beschloss, die dann am 11. August 1546 erfolgte'®. Nach der Ubergabe
des leer stehenden Klosters an die Stadt wurde dort ein Hospital eingerichtet,
wobei ein durchaus freundschaftliches Verhiltnis zwischen dem Stadtrat und dem
Orden bestand. Der Authebungsbeschluss der Ordensoberen wurde dahingehend
prizisiert, dass sie diesen keineswegs als Zwang verstanden, sondern lediglich als
notwendige Entscheidung aufgrund des Nachwuchsmangels. Daher behielt sich
der Orden fiir die Zukunft auch das Recht der Wiederbesetzung des Klosters
vor'®. Johann von Pernstein bestitigte als Pfandinhaber der Grafschaft Glatz
den Ubergabevertrag, gleichwohl wurde klar, dass die geistliche Gewalt nunmehr
bei der Stadt lag und neben ihr beim Landeshauptmann. So kam es, dass die
stidtischen Behorden noch im Jahre 1546 auch die Einkiinfte der Altire in der
Pfarrkirche einzogen und sie fiir die Finanzierung des Predigers, Schulmeisters
sowie des Schuldieners verwendeten'®. Dieser neuen Regelung, wonach aufgrund
des reformatorischen Verstindnisses der Rat von Glatz die Funktion als eigentli-
cher Kirchenherr ausiibte, musste dann auch 12 Jahre spiter, im Jahre 1558, die
Glatzer Synode unter der Federfithrung des katholischen Dekans Neitius trotz
vorgebrachter Bedenken zustimmen. Ungeachtet des von Herzog Ernst vorge-
gebenen Ziels einer Wiederherstellung der alten katholischen Verhiltnisse in der
Grafschaft war zu beriicksichtigen, dass der Rat von Glatz ein pfabr zu prisentieren
haben sollen, dergleichen auch ein Schulmeister und ein cantor, der dann schlieflich
durch den Johanniterkomtur als den zustindigen Patronatsherrn angenommen
und bestitigt werden musste'®.

Die Etablierung einer neuen Kirchenordnung iiberdauerte auch die kurze
gegenreformatorische Phase zwischen 1556-1560 unter Herzog Ernst von Bayern.
Die damals von der Synodalkommission gestellte Anfrage an Kaiser Ferdinand I.
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wegen der Verwendung der Altareinkiinfte fur Prediger, Schulmeister und Kantor
blieb jedenfalls ohne Wirkung'®”. Der Johanniterkomtur als Patronatsherr der
Pfarrkirche in Glatz hatte das Berufungsrecht der Geistlichen an den Rat der Stadt
abgetreten, sich aber die Einkiinfte aus dem Zehnten einbehalten. Daher musste
der Stadtrat die Besoldung der Prediger, Schulmeister und Kantoren aus den
stidtischen Finanzen abdecken. Doch bestellte er ab jetzt selbst die Prediger'®.
Nur wenige Jahre nach dem Tod von Herzog Ernst erfolgte im Jahre 1564 durch
den Stadrrat die Berufung des ersten lutherischen Predigers'®, was in den anderen
Orten der Grafschaft durch den Adel vollzogen wurde, der dort das Patronatsrecht
besafs.

Die besondere Ausprigung des Schwenckfelder- und Taufertums

Nach der Vertreibung aus ihrem bisherigen Wirkungskreis im schlesischen
Herzogtum Liegnitz und ihrer Neuansiedlung in der Grafschaft Glatz erreichten
die Schwenckfelder hier einen ersten reformatorischen Hohepunkt in den 40er und
50er Jahren des 16. Jahrhunderts. In diesem Zeitraum entstanden ihre Zentren in
Glatz mit Fabian Eckel, in Neurode mit Valerius Rosenhayn unter dem Patronat
des Heinrich von Stillfried, unter dem Patronat des Heinrich von Tschirnhaus
in Mittenwalde, Schénfeld und Wélfelsdorf und unter dem Patronat des Georg
von Pannwitz in Rengersdorf mit dem ehemaligen Liegnitzer Hofprediger
Johann Werner''®, Dieser verfasste mit dem Katechismus (1540), dem Traktat
Von der Erniedrigung Christi ... (1546) und der Postille (1557/58) die wichtigsten
reformatorischen Schriften in der Grafschaft Glatz'"'. Auflerdem griindete er in
Rengersdorf die erste Dorfschule. Der Traktat Von der Erniedrigung Christi... war
nach seinem Frage- und Antwort-Schema, dhnlich wie Luthers Katechismus, fiir
die Seelsorge des einfachen Volkes gedacht und das erste religios-konfessionelle
Unterweisungsbuch in deutscher Sprache in der Grafschaft Glatz. Die Postille,
eine Erklirung der Sonntagsevangelien, richtete sich stark gegen die lutherische
Rechtfertigungslehre. In einer gemeinsamen Unterredung hatte der Reformator
Philipp Melanchthon Werners Auffassung als nicht schriftgemifl bezeichnet, ihn
aber nicht zum Einlenken bewegen kénnen. Die letzten Jahre ab 1554 bis zu
seinem Tod 1561 verbrachte Werner wieder in Liegnitz''2.

Das Kirchenverstindnis der Schwenckfelder zeigte sich darin, dass nicht die
Gemeinde, sondern jeder Familienvater (Hauspatron) im Zentrum der Auslegung
des Evangeliums steht und dies unter Anwendung der Postille, die als Bibelpara-
phrasierung sich grundsitzlich von den Auffassungen anderer Glaubensrichtungen
distanzierte und somit die weltliche Kirchenorganisation verwarf. Im Hinblick
auf die Warnung vor ,falschen Lehrern® lehnte Werner die Pfarrerwahl durch
die Gemeinde ebenso ab wie die lutherische Auffassung vom reinen Wort Gottes
in der Bibel, weil nicht jeder Bibelleser das Wort Gottes vom Buchstaben der
Schrift unterscheiden kénne''?. Seine Auffassung von den Sakramenten, wie sie
in seinem Katechismus niedergelegt ist, ging nur von Taufe und Abendmahl aus,
die allein durch den Glauben, nicht durch Zeichen ihre Wirkung erzielten. Im
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Grunde sprach er sich damit gegen die Kindertaufe aus, da nicht die Wassertaufe,
sondern nur der Glaube des Menschen die Wandlung bewirke. Ahnliches galt fiir
das Abendmahl. Im Gegensatz zu Luthers Transubstantiationslehre sah Werner
in Brot und Wein nur materielle Substanzen, die verderben und daher nicht Leib
und Blut Christi sein kénnten. Die Wirkung des Abendmahls beruhte also nach
seiner Meinung nur auf dem Glauben''.

Mit dieser Interpretation zog sich Werner vor allem die Kritik lutherischer
Theologen, wie des schlesischen Lutheraners Valentin Trotzendorf zu, der Werner
und die Schwenckfelder als Fanatici apostrophierte''>. Die Postille fithrre allerdings
in Wiirttemberg zu einem politischen Eklat. Der lutherische Herzog Christoph,
ein Schwager von Herzog Ernst, ordnete in einem Brief an den Markgrafen von
Baden, in dessen Herrschaftsgebiet in der Stadt Pforzheim die Postille von Georg
Rab 1557/58 gedruckt worden war, die Vernichtung des Druckes und die Aus-
rottung der schwenckfeldischen Sekte an. Der Verleger wurde eingekerkert und
sein Druck konnte auf der Frithjahrsmesse in Frankfurt auf Beschluss des dortigen
Rats nicht erscheinen''®.

Die theologische Auseinandersetzung mit Werner fithrte vor allem der Witten-
berger Hebriisch-Professor Matthias Flacius Illyricus (1520-1575) als orthodoxer
Verteidiger Luthers. Werner hatte ihn einer irrigen Lehr bezichtigt'". Flacius warf
seinerseits Werner und Schwenckfeld vor, die christliche Taufe grundsitzlich
abzulehnen. Allgemein setzten die lutherischen Angriffe gegen Werner und die
Schwenckfelder in Schlesien, Stuttgart, Frankfurt und Wittenberg schon in den
50er Jahren ein. In der Grafschaft Glatz erfolgten sie jedoch erst in den GOer
Jahren, als sich dort die lutherischen Prediger Andreas Eising (1564) in Glatz und
Caspar Elogius in Habelschwerdt (1563) etabliert hatten''s.

Der Nachfolger Werners in Rengersdorf war der durch den Patronatsherrn
Christoph von Pannwitz berufene Lutheraner Nentwig (1554), der sich jedoch
gegen die schwenckfeldische Gemeinde nicht behaupten konnte. Er wurde daher
1557 durch den Schwenckfelder Thomas Schweiker ersetzt. Dieser wurde jedoch
bereits ein Jahr spiter durch die Glatzer Synode 1558 vertrieben mit der Ankiin-
digung, dass er bei Straf und Ungnad der Ro[emisch] kay[serlichen] May[estiit] das
Kronland Béhmen, die habsburgischen Erblinder und alle inkorporierten Linder
Bshmens verlassen miisse und nicht mehr betreten diirfe und in der Zwischenzeit
auch kein Zusamenkunft halden ... noch heimlich predigen oder lehren ... diirfe'”.

Auf katholischer Seite wurden im Rahmen der Glatzer Synode 1559 insgesamt
nur schwache und auch auf lingere Dauer wirkungslose Versuche unternom-
men, gegenreformatorische Positionen gegeniiber den Schwenckfeldern und
Lutheranern zu behaupten'®. In der Regel erfolgte deren Ausweisung, wenn die
Angeklagten sich dieser nicht bereits durch Flucht entzogen hatten.

Die Wiedertiiuferbewegung hatte bis zur Jahrhundertmitte ihr Zentrum inner-
halb der Grafschaft Glatz in Habelschwerdt. Uber ihr Wirken erfahren wir jedoch
nur aus gegnerischen Schriften'?'. Im Jahre 1548 mussten die T4ufer auf Befehl des
Kénigs innerhalb von zwei Tagen das Land verlassen'?2. Das Mandat Ferdinands

L. griff zuriick auf das Speyerer Edikt von 1529 gegen die Téufer, wodurch diese
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mit dem Tod bedroht wurden. 1544 war es vom Reichstag in Speyer bestitigt
worden. Trotz der Verpfindung der Grafschaft Glatz an die Grafen von Pernstein
versuchte Ferdinand die Vertreibung der Téufer von dort durchzusetzen. Einige
von ihnen lieflen sich aufgrund der Androhung ,,von Leibes- und Lebensstrafe® in
der Pfarrkirche von Glatz taufen. Es waren 18 Mans- und Weibspersonen, darunter
zwei Tuchmacher mit ihren Weibern und deren erwachsenen Sihnen'®. Dagegen
verlieflen einige hundert Tiufer Habelschwerdt und zogen nach Mihren. Bei den
Untersuchungen im Rahmen der Glatzer Synode 1558 konnte einer von ihnen
namentlich benannt werden. Es war Georg Raufseisen, ein ehemaliger Ménch aus
Salzburg, der von dort als Tiufer vertrieben wurde, nun aber als Schwenckfelder
galt'?,

Uber die Form der tiuferischen Glaubensvermittlung in der Grafschaft Glatz
ist nichts bekannt. Vermutlich erfolgte sie miindlich in Konventikeln, da die dor-
tigen Chroniken erwihnen, dass zur Zeit der Tiuferbewegung in Habelschwerdt
die Ratsherren dort nicht lesen und schreiben konnten'?. Auffallend fiir die
Zeitgenossen war der einfache Lebensstil der Tdufer. Die Habelschwerdter Rats-
herren benutzten keine Pferdefuhrwerke, um zu Verhandlungen ins 20 Kilometer
entfernte Glatz zu gelangen. Sie nahmen in einem Korb nur etwas Kise und Brot
mit, was den Chronisten zur anerkennenden Bemerkung veranlasste: (sie) haben
ein gut Regiment gefiibrt und gebalten'®.

Auf Unverstindnis stief§ allerdings ihre christologische und eschatologische
Auffassung. Konig Ferdinands Versuch, die T4ufer aus der Grafschaft zu vertrei-
ben, hatte kaum Erfolg. Da die meisten auf dem Land lebten, waren sie nur schwer
auszuforschen. Die kaiserliche Kommission musste 1560 in Glatz feststellen, dass
die Wiedertidufer unzihlig seien und nicht spezifiziert werden kénnten. Daher
erliefl die Kommission ein allgemeines Ausweisungsgebot, dass a/le widerteuffer in
dieser grafschaft Glaz ... pei straff und ungenad der Roemisch kayserlichen Mayestit...
Béhmen und seine inkorporierten Linder, die Erblinder der Habsburger und
die Grafschaft Glatz innerhalb von sechs Wochen ... entlichen meiden und sich
dorin nit mer betreten lassen ... kein Zusammenkunft halden, noch ... predigen oder
lehren'”. Trotzdem ist davon auszugehen, dass es bis zur totalen Rekatholisierung
in der Grafschaft Glatz nach 1622 wohl noch ein Kryptotiufertum gegeben hat,
wofiir sich auch immer wieder Hinweise finden, beispielsweise in der Ernen-
nungsurkunde fiir Mag. Georg Eising 1576 oder im Beschwerdebrief des Caspar
Elogius an den Prager Erzbischof 1577'%,

Religionspolitische und gegenreformatorische Mafinahmen
von Herzog Ernst

Die religionspolitischen Mafinahmen von Herzog Ernst wihrend seiner
Herrschaft in der Grafschaft Glatz sind von ungleich groflerer Bedeutung als
seine sonstigen politischen oder verwaltungsmifligen Aktvititen. Sie fiihrten
zumindest fiir die kurze Dauer seiner persdnlichen Prisenz in der Grafschaft von
1556-1560 einige strukturelle Verinderungen der Konfessionslandschaft herbei.



183

Diese wurden jedoch schon bald nach seinem Tod wieder hinfillig, da sich in der
zweiten Hailfte des 16. Jahrhunderts das Luthertum als wirkungsmichtiger erwies
und sich im Konkurrenzkampf gegen die Schwenckfelder und spiter gegen den
Calvinismus durchsetzen konnte.

Am 28. Januar 1556 traf Herzog Ernst nach seiner Resignation als konfir-
mierter Erzbischof von Salzburg 1554 und nach einigen Zwischenaufenthalten,
z. B. in Miinchen und Hallein, endgiiltig mit seinem Gefolge in Glatz ein'?.
Zu seiner Begriiffung erschien eine Abordnung von Pfarrern der Grafschaft auf
dem Schloss. Die meisten von ihnen waren lutherisch oder schwenckfeldisch und
nur wenige katholisch gesinnt'®. In ihrer aller Namen hief§ der Pfarrer Thomas
Scheunemann von Reinerz, Dechant des evangelischen Teils der Grafschaft, den
neuen Pfand- und Landesherrn willkommen. Dass der bayerische Herzog Ernst,
aus einem urkatholischen Land stammend, in seinem neuen Wirkungsgebiet
von einer iiberwiegend reformatorisch gesinnten Gesandtschaft offiziell begriifdt
wurde, muss auf ihn wie eine Provokation gewirkt haben. Denn wie sich in seiner
darauf folgenden Replik deutlich manifestierte, geriet diese zu einer ,,Abrechnung"
fiir unterlassene Anordnungen, die er bei seinem ersten offiziellen Besuch in der
Grafschaft sechs Jahre vorher (1549) anlisslich der Ubernahme der Pfandherr-
schaft getroffen hatte.

Die ersten Worte, die Dankadresse fiir die BegriifSung durch den Dechanten,
waren noch von formalistischer Héflichkeit geprigr: Eure Gliickwiinsche, Herr
Dechant, nehmen wir mit gnidiger und milder Gesinnung entgegen''. Doch schon
in den folgenden Sitzen lief er keinen Zweifel autkommen, worum es ihm in
Zukunft ging: Aber wir ermabnen jeden einzelnen von euch ... ernstlich, dass ihr
recht zu lehren und fromm zu wandeln euch befleifSigt, die Irrlehren verwerft, unsere
Untertanen nach der von der romisch-katholischen Kirche festgesetzten Weise unter-
richtet'%. Bei Nichtbefolgung dieser Direktiven drohte Herzog Ernst mit einer
Anklage vor der ordentlichen Obrigkeit und mit der verdienten Strafe'®*. Der
Wortlaut zeigt, dass er seine Replik nicht nur als unverbindliche Empfehlung,
sondern als ernst zu nehmenden Befehl mit strafrelevantem Charakter verstanden
wissen wollte.

Aus den Worten des neuen Landesherrn der Grafschaft Glatz lisst sich
unzweifelhaft das konfessionspolitische Programm des Herzogs Ernst von Bayern
ablesen, nimlich den Glaubenszustand seines Herrschaftsgebietes untersuchen
zu lassen, die Bevolkerung zum katholischen Glauben zuriickzufithren und die
Ignoranten seiner Befehle zu bestrafen. Mit einem solchen Vorgehen kniipfte der
Wittelsbacher ebenso an die traditionellen Formen der bayerischen Kirchenpoli-
tik seiner Briidder Wilhelm und Ludwig an, mit denen er bereits in seiner Passauer
Zeit konfessionspolitisch konform ging, als auch an die im Erzstift Salzburg
schon unter seinem Vorginger Matthdus Lang geiibte Praxis der Behandlung
Andersgldubiger'®. In seiner Salzburger Zeit war er dann zwar weniger rigoros
in der Durchfithrung seiner konfessionspolitischen Ziele, aber die Synoden von
Salzburg 1549 und Miihldorf 1553 zeigen deutlich sein konsequentes Bemiihen
um Wiederherstellung vorbildhaft sittlicher Zustinde des Klerus und der alten
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katholischen Bekenntnisformen. Damit war er allerdings wegen des Widerstandes
des Habsburgers Ferdinand I. und des bayerischen Herzogs Albrecht V. nur in
seinem Erzbistum erfolgreich'®.

Die konkrete Umsetzung seines religionspolitischen Projektes in Glatz erfolgte
erst zwei Jahre nach seiner Ankunft durch eine kaiserliche Reformationskom-
mission im Rahmen einer Reformsynode 1558'*. Das Hauptproblem waren
dabei die mafigeblichen Politiker im Land. Denn der Landeshauptmann Prag
von Wellnitz, Stellvertreter von Herzog Ernst wihrend dessen Absenz, hatte trotz
Befehls seines neuen Landesherrn aus dem Jahre 1549 den Protestantismus eher
begiinstigt als bekimpft'¥”. Die ersten gegenreformatorischen Mafinahmen hatte
1550 bereits Konig Ferdinand I. in seiner Funktion als Patronatsherr von Habel-
schwerdt eingeleitet. Er vertrieb den lutherischen Prediger Johann Tyrann von der
dortigen Pfarrstelle und setzte den katholischen Geistlichen Christoph aus Neisse
ein. Da dieser aber heiratete, entfernte ihn Herzog Ernst ein Jahr spiter wieder
und berief den Prediger Martin Scholl. Doch auch ihn ereilte ein Kirchenverbot,
weil er die Karfreitagsliturgie nicht nach katholischem Ritus vollziehen wollte.
Sein Nachfolger Jacob aus Neisse, streng katholisch, blieb bis 1556. Danach kam
Caspar Stender, der jedoch auch so wie viele andere Pfarrer wegen Unzuverldssig-
keit in Glaubensdingen vor der kaiserlichen Untersuchungskommission iiberpriift
wurde'?®.

Herzog Ernst als Glatzer Pfand- und Landesherr und Kénig Ferdinand I. als
béhmischer Kénig und damit Oberherr der Grafschaft Glatz vereinbarten 1558
im Sinne der Gegenreformation und zur allgemeinen Besserung der moralisch-
sittlichen Zustinde die Einsetzung einer Kommission, die den Konfessionsstand
in der Grafschaft Glatz untersuchen sollte'”. Zu ihrem Vorsitzenden wurde, da
der Wiener Bischof Anton Brus von Miiglitz verhindert war, der Dompropst
Heinrich Pisek von Bischofteinitz, Administrator des Erzbistums Prag, ernannt.
Weitere Kommissionsmitglieder waren der Propst von Heiligenkreuz in Breslau,
Dr. Sebastian Scheupner, Wenzel von Haugwitz auf Pischkowitz, der kaiserliche
Rat Kaspar von Hohberg zu Klein-Ols, der kaiserliche Sekretir Georg Mehl
von Strolitz, Caspar Hubrik fiir den GrofSmeister des Johanniterordens und der
Hauptmann der Altstadt von Prag, Peter von Pechin'%. Von Seiten der Grafschaft
Glatz nahmen an der Spitze Herzog Ernst von Bayern, dessen Rite Crispin Krig,
Salomon Hauck und der zum Archidiakon der Grafschaft Glatz bestellte herzog-
liche Schlosskaplan Dr. Christopher Neitius teil ¢!,

Am 30. Juni 1558 befahl Herzog Ernst im sogenannten ,Citationspatent®
Allen unnd Jeden, Mannen unnd Ritterschaffien denen vom Adel sowohl Allen
Richter unnd geschwornnen Schiffen der Grafschafft Glatz, sich am 4. Juli auf dem
Schloss vor der Reformationskommission einzufinden. Zur Begriindung heif3t
es: Zu Reformirung der Grafschafft Glatz Kirchen (zur) Ablegung und Ausrortung
allerley Missglawwbens unnd vorfurrischen Leren...wider der alten Khatholyschen
Apostolischen Romischen Kirchen Religion, Lehre, Glawben unnd Gotsdiennst,
sehr unnd vilfalltic uberhanndt genumen unnd Eingewurtzelt ist ... Ebenso sollte
niemand one ehehafft not aussennbleibenn'®. Auf der Synode vom 27. Juni bis



185

2. Juli 1558, die der Prager Administrator Heinrich leitete, wurde im Rahmen
der Uberpriifung des Konfessionalititsstandes der anwesenden Geistlichen ein
genauer Fragenkatalog vorgelegt'®®, dessen Fragen teils schriftlich, teils miindlich
beantwortet wurden. Was durch den Chronisten Michael Steinberg iiberliefert ist,
wurde im Auftrag von Herzog Ernst durch die beiden Zisterzienseribte Johannes
Cressavicus (Tharlan) aus Griissau in Schlesien und Leonhard Paumann aus dem
bayerischen Reformkloster Fiirstenfeld verfasst'#.

Mit diesem Frageraster erfolgte die eigentliche Abgrenzung der katholischen
Kirche, vor allem von den Schwenckfeldern, durch eine stringente Beschreibung
altkirchlicher Dogmatik. Im Mittelpunkt standen Fragen nach der sichtbaren
Kirche, d. h. der Amtskirche, der Wirksamkeit der sieben Sakramente, den
Weihen, der Kindstaufe, der Kirche als alleiniger Heilsinstitution, der Bedeutung
der Konzilien, der Transsubstantiation, der Bedeutung der Eucharistie und ihrer
Verehrung, der Werkgerechtigkeit, der Heiligenverehrung, der Bedeutung der
Sakramentalien, der Wallfahrten und dem Fegefeuer. Damit formulierten die
beiden Abte entscheidende Glaubenssitze, die fiinf Jahre spiter durch das Trienter
Konzil 1563 verabschiedet wurden'. Dies waren insgesamt Kontroverspositio-
nen sowohl gegeniiber der schwenckfeldischen als auch der lutherischen Lehre. So
sollte etwa die Antwort auf die vierte Frage Auskunft iiber die Haltung der Geist-
lichen zu den reformatorischen Lehren geben, wobei Wittenberg, Schwenckfelt,
Osiandri, Zwinglischer oder Widerteuffer oder auch catholischer Romischer Kirchenart
und weisz aufgefithrt wurden und welches teils urteil sie sich unterwerffen.
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Abbildung 5: Alteste Ansicht der Stadt Glatz 1536 aus einer Reisebeschreibung des
Kurfiirsten Ottheinrich von der Pfalz. Aquarell, nach Skizzen vor Ort
angefertigt vom kurfiirstlichen Hofmaler
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Weitere Fragen bezogen sich u. a. auf die Trinitdtslehre nach dem Symébolum
Athanasianum, welche die Schwenckfelder ablehnten, ebenso die Wirksamkeit
der Sakramente, die sie im Gegensatz zur katholischen Auffassung auch von der
Wiirde des Spenders abhingig machten, und auf die Rechtfertigung durch den
Glauben oder auf Zeremonien, gegen die sie die Werke der Liebe setzten'.

Nach der Art der Antworten wurden die Geistlichen in ihrem Bekenntnis den
einzelnen Konfessionsrichtungen zugeordnet. Der schwenckfeldische Prediger
Sebastian Eisenmann von Glatz, der Pfarrer Michael N. in Schlegel und der Pfarrer
Hieronymus Hirsch von Neurode waren nicht vor der Kommission erschienen,
vermutlich aufgrund ihrer hohen moralischen Defizite. Pfarrer Wenzel von Pisch-
kowitz scheint im offiziellen Examinationsprotokoll nicht auf, wahrscheinlich
wurde er privatim examiniert, weil er gemif§ dem Abschied an die Glatzer Stinde
bis zur endgiiltigen Entscheidung des Kaisers von seinem Amt suspendiert war'?’.
Der Kaplan an der Pfarrkirche in Glatz und der Hilfsgeistliche an der Filiale St.
Wenzel, weiters der Schulmeister, Kantor und Stadtschreiber wurden ebenso wie
der Rat der Stadt Glatz in einem besonderen Verhor auf ihre religiose Gesinnung
hin iiberpriift'®. Im Priifungsprotokoll ebenfalls nicht erwihnt sind die Pfarrer
einiger Ortschaften wie Altbatzdorf, die beiden Ebersdorf, Grafenort, Heinzen-
dorf, Kénigshain, Mittelwalde, Oberschwedeldorf, Raiersdorf, Reichenau und
Ullersdorf. Vermutlich waren auch einige dieser Pfarreien nicht besetzt, was aus
den iiberlieferten Quellen aber nicht genau hervorgeht'#. Einzig vom Lehnsherrn
David von Tschirnhaus wissen wir, dass er, weil er selbst ein Schwenckfelder war,
an den vier Kirchen seiner Herrschaft keine Geistlichen einsetzte, nimlich in
Mittelwalde und drei anderen Gemeinden. Gleichwohl machte er die Stadt Glatz
zu einem Zentrum des Schwenckfeldertums'*.

Uber die Titigkeit der Reformationskommission sind wir durch den Abschied
an die Stinde, den Bericht an den Kaiser und das Examinationsprotokoll ziemlich
genau unterrichtet''. In ihrer Relation an den Kaiser vom 5. Juli 1558 forderte
die Kommission die Landesverweisung aller Tdufer und des Schwenckfelder
Predigers Thomas Schweiker aus Rengersdorf'®2. Im Protokoll heifSt es iiber ihn:
Thomas Sweiker, Pfarrer in Rengersdorf, ist gehirig geweibt, ein alter Mann, ganz
schwenckfelderisch und ein Vater der Irrtiimer. Daher sollte er auf Anordnung der
Kommission innerhalb von sechs Wochen bei Strafe und Ungnade des Kaisers
die Grafschaft Glatz und alle habsburgischen Erblinder verlassen und wihrend
dieser Zeit weder 6ffentlich noch heimlich predigen oder lehren'?. Thr Amt
aufgeben mussten auch weitere 15 Geistliche, vor allem Schwenckfelder und die
in Wittenberg ordinierten Prediger. Aber auch der Kantor und der Schulmeister
an der Glatzer Kirche, die sich zur Augsburgischen Konfession bekannten, und
ein Kaplan an der St. Wenzelskirche, der heiratete, wurden ihrer Amter enthoben
und an ihrer Stelle katholische Lehrer eingesetzt'*.

Zu den als katholisch eingestuften Pfarrern zihlten David Fechtner von
Alewilmsdorf, Hieronymus Hanoski in Niederhannsdorf, der zwei Jahre spiter
Neitius als Dechant bei der Visitation der Grafschaft Glatz begleitete, Bonaven-
tura Kemmerer in Oberhannsdorf, Jakob Scholz in Landeck, Martin Rinck in
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Kieslingwalde, Paul Vogel in Wiinschelburg und der Kaplan an der Pfarrkirche
Glatz, vielleicht auch die Pfarrer in Grof3-Ebersdorf und Oberschwedeldorf'>.

Lutherisch gesinnt waren Urban Sutor in Lomnitz, Bartolomius Werner
in Eckersdorf, Michael N. in Schlegel, Hieronymus Hirsch in Neurode, Franz
Krause in Rothwaltersdorf, Georg Bidermann in Kunzendorf, Johannes Irmler
in Tuntschendorf, Petrus Hainich in Mittelsteine, Wenzel in Pischkowitz und
der Kaplan in St. Wenzel in Glatz. Schwenckfeldisch lehrten Georg Rafseisen in
Wolfelsdorf, der Chronist Michael Steinberg in Gabersdorf, Thomas Schweiker
in Rengersdorf, Sebastian Eisenmann in Glatz, und der Pfarrer von Grafenort.
Halb schwenckfeldisch, halb lutherisch und eklektisch Lehrende waren Achatius
Pettawer in Altwaltersdorf, Georg Gérloch in Volpersdorf, Christopher Naschwitz
in Grund, Jakob Neugebauer in Neuwaltersdorf, Lorenz Wolrab in Niedersteine,
Caspar Stender in Habelschwerdt, Martin Moller in Lewin und Matthius Grim
in Oberlangenau'.

Freilich entsprachen auch die nach eigenem Bekunden katholischen Geistli-
chen keineswegs den gestellten Anforderungen. Die meisten von ihnen verstieflen
gegen den Zolibat. Weil es aber weitgehend an geeigneten katholischen Klerikern
fehlte, sah sich die Reformationskommission dazu veranlasst, nicht nur die katho-
lischen Priester mit Frau zu akzeptieren'’, sondern auch einige lutherische und
schwenckfeldische Prediger, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass sie nach
der Lehre der alten Kirche ihr Amt ausiibten'®®. Von den katholischen Geistlichen
waren zu diesem Zeitpunkt unverheiratet: der Archidiakon Dr. Christopher
Neitius, der jedoch spiter heiratete, der Dechant Hanoski, die Pfarrer Rinck und
Vogler und der Kaplan an der Glatzer Pfarrkirche'”. Von den nichtkatholischen
Geistlichen sind wohl die im Amt belassen worden, die nicht den Vermerk
repulsus bzw. abgeschafft erhalten haben. Zu ihnen zihlen die Pfarrer Gérloch
in Volpersdorf, Bidermann in Kunzendorf, Naschwitz in Grund, Steinberg in
Gabersdorf, Stender in Habelschwerdt, Neugebauer in Neuwaltersdorf, Wolrab
in Niedersteine (obwohl als lascivus eingestuft) und Moller in Lewin'®. Alle
anderen wurden rigoros entfernt, vor allem die Wiedertiufer, die ihr Zentrum in
Rengersdorf hatten, wo ja Thomas Schweiker repulsiert wurde'®'.

Aufgrund der schwierigen pastoralen Situation in der Grafschaft Glatz bar die
Kommission den Kaiser, Jesuiten aus Prag und Wien zu schicken, um dann alle
nichtzolibatiren Pfarrer abschaffen zu kénnen'®?. Die Stidte mit ihren Riten,
die weitgehend der reformatorischen Lehre zugetan waren, wurden unter Straf-
androhung aufgefordert, sich binnen sechs Wochen wieder dem alten Glauben
zuzuwenden. Die protestantischen Stadtrite sollten abgesetzt und an ihrer Stelle
Vertreter des katholischen Bekenntnisses berufen werden'3.

Speziell in Glatz war durch die religiése Gleichgiiltigkeit des Johanniterkom-
turs Niclas von Waldau auch die Lauheit und Untauglichkeit des Klerus im
Amt geférdert worden. Damit hat er viel zur Verbreitung der reformatorischen
Lehre beigetragen, da in gleichem Mafle der Respekt vor dem moralisch und
theologisch defizitiren Klerus auf einen Tiefstand gesunken und der Wunsch
nach konfessioneller und moralischer Verinderung allgegenwirtig war'®. Der
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Nachfolger Waldaus, Hans Caudir von Spiegel, war nicht nur protestantisch
gesinnt und reichte die Kommunion sub utraque, sondern trat nach dem Tod
Herzog Ernsts von Bayern auch formal zum Protestantismus iiber'®>. Obwohl der
kaiserlichen Kommission diese Verhiltnisse bekannt waren und eine Generalvi-
sitation der Komturei wegen dieser Gravamina fiir dringend notwendig erachtet
wurde, konnte sie nichts dagegen unternehmen'®. Auch die patronatsrechtlichen
Streitigkeiten zwischen dem Glatzer Rat und den Johannitern konnten nicht
geschlichtet werden, obwohl auf der Basis vertraglicher Regelungen kiinftig
dem Rat das Besetzungsrecht der Geistlichen an der Stadtpfarrkirche und deren
Filialen zustand, der Kommende dagegen der Zehnte aus dem Erlés. Die Kom-
mission musste sich damit begniigen, den Kaiser, wenn auch ohne Erfolg, auf die
Missstinde aufmerksam zu machen. Man kann aber davon ausgehen, dass sie die
Seelsorge in der iiberwiegend lutherisch geprigten Stadt nur schweren Herzens
den unzuverlissigen Johannitern iberlassen hat. Ein gewisses Gegengewicht
bildete der Dechant Neitius als Prediger an der Stadtpfarrkirche, wenn auch sein
Einfluss nach dem Tod von Herzog Ernst zuriickging'®”.

Die Glatzer Synode von 1558 erbrachte den Befund, dass von einem das 6ffent-
liche Leben bestimmenden katholischen Kirchenleben nicht gesprochen werden
konnte. Von den 13 als katholisch eingestuften Priestern erfiillten nur zwei die
Erwartungen der Kommission. Viele von ihnen waren ehemalige Ménche ohne
besondere theologische Bindung, von einem Patronatsherrn angestellt und bis auf
zwei alle verheiratet. Der Zélibat konnte fiir den Klerus der Grafschaft Glatz als
kirchenrechtliche Forderung nicht aufrecht erhalten werden, da selbst Neitius in
den letzten Jahren vor seinem Tod (1574) heiratete und trotzdem Archidiakon
blieb'%®. Wenn auch die Kommission die Entlassung einiger Geistlicher forderte
und durchsetzte, inderte sich doch am System der Bestellung der Geistlichen
durch den jeweiligen Patronatsherrn nichts. Es kam zu keiner Berufung durch
Bischof oder Archidiakon. Das Patronatsrecht blieb bis 1622 dem iiberwiegend
lutherischen Adel vorbehalten. Erst nach der Niederlage der Glatzer Stinde
(1622) hob der Kaiser dieses Recht auf, musste es aber kurze Zeit spiter dem
nun neu etablierten katholischen Adel in der Grafschaft Glatz wieder zugestehen.
Auch Versuche, auf kéniglichen Patronatsstellen im 16. Jahrhundert die Gegen-
reformation in der Grafschaft Glatz durchzusetzen, mussten fehlschlagen, da es
weitgehend an geeigneten katholischen Geistlichen fehlte. Von daher ist wohl der
Vorschlag der Kommission zu verstehen, Jesuiten aus Wien und Prag ins Land
zu holen, was allerdings erst gegen Ende des 16. Jahrhunderts durch den Glatzer
Augustinerpropst Kirmeser mit Hilfe des Papstes gelang'®.

Den Abschluss der ersten Gegenreformation in der Grafschaft Glatz zur Zeit
der Pfandherrschaft von Herzog Ernst von Bayern bildete die auf der Synode
beschlossene und am 2. September 1560 begonnene Visitation der Pfarreien, die
von Herzog Ernst am 1. September angeordnet worden war: Die pfarn gemelter
grafschaft zu visitirn, derselbigen mangel warzunehmen, und die gepew, ornaer,
und andere zugehorungen zubesichtigen und auffzuzeichnen, auch do von néten zu
Reformiren und pessern ordnung und richtikeit zupringen'”®. Insgesamt verlief die
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Visitation unter der Leitung von Neitius in Begleitung des Hofkaplans Thomas
Langer ohne Probleme, bis auf den Widerstand einiger Patronatsherren, die in
ihren Gemeinden die Durchfithrung verweigerten. Es waren dies: Christoph
von Pannwitz in Rengersdorf und Eisersdorf, die Zischwitz in Gabersdorf und
die Donig in Niedersteine'”’. Als Grund lif3t sich wohl deren Konfiskation der
Kirchengiiter und ihre persénliche Neigung zum Schwenckfeldertum annehmen.

Die Basis der Visitation bildete ein aus zwdlf Fragen bestehender Fragenkata-
log, der sich primir auf das Inventar und die Einkiinfte der Pfarreien bezog'”2.
Weitere Fragen betrafen kirchliche Gewinder, Geritschaften wie Altire, Kelche,
Monstranzen, Ornate, Missale, Agenden u.s.w., ferner die Untersuchung iiber die
Patronatsverhiltnisse in den einzelnen Pfarreien, dann auch noch die Lehre der
Geistlichen und die hiretischen Schriften in ihrem Besitz, die in grofler Zahl auf-
gefunden und verbrannt wurden. Im Visitationsprotokoll werden diese ,Erfolgs-
meldungen® mit einer gewissen Genugtuung und Schadenfreude kommentiert:
Wir haben ibnen viele hiretische Schriften abgenommen und Vulcano consecravimus
(d. h. dem Feuer geweiht)'”?. Allerdings erwihnen die Berichte zu den einzelnen
Pfarreien weitgehend nur deren Besitz. Uber die Einkiinfte und Ausgaben in
Glatz erfahrt man z. B., dass das Jaerlich einkommen zum praedigstul des closters
Franciscer ordens auff dem Sande zu Glaz und das jaerlich einkommen zu den altiren
in der pfarrkirchen zu Glaz insgesamt 136 fl. oder Schock 18 gr. 6 kL. betrug. Davon
waren an Ausgaben zu leisten: dem Prediger 60 Schock, dem Schulprisidenten
20 Schock, dem Schulmeister 10 Schock, dem Kantor 8 Schock. Den Rest, der
mit 22 fl. 34 gr. 3 kl. angegeben wird, verteilte man den armen leuten im Spital’*.

Der Zustand der visitierten Pfarreien war teilweise katastrophal. Nicht nur, dass
der Glatzer Adel eigenmichtig Kirchengut konfisziert hatte, der Rat von Reinerz
das Friedensdorfer Pfarrwidum (die Ausstattung der Pfarre mit Wald, Wiesen,
Teichen) unrechtmifig verkaufte, in Schreckendorf dem Pfarrer der Pachtzins
vorenthalten wurde, der Patronatsherr das Fischereirecht der Pfarrei in Neurode
an sich brachte oder Pfarrgiiter in anderen Orten von den Patronatsherren wie
unumschrinktes Eigentum behandelt wurde, selbst Glocken von Kirchen waren
vor Konfiskation nicht sicher’”. Manche Pfarr- und Kirchengebiude waren
verfallen. Von den 46 im Visitationsprotokoll genannten Baulichkeiten werden
sechs als ruinds bezeichnet und lagen brach. Auch iiber zu geringe Ertrige des
Pfarrwidums und zu geringen Umfang der zur Pfarrei gehorigen Acker wurde
kritisch berichtet'”. Aber teilweise klingt im Protokoll auch Zufriedenheit der
Visitatoren mit den vorgefundenen Zustinden an. Da wird z. B auf den reichen
Waldbestand in acht Pfarreien hingewiesen'””. Doch gab es auch elf Dérfer mit
Walddefiziten'”8.

Kirchenvermégen und Pietanzbriefe waren zum Teil abhanden gekommen
oder unterschlagen worden, wie in Glatz durch den Johanniterkomtur Niclas
von Waldau'”. Kirchliches Barvermégen in Héhe von jeweils 80 Talern bzw.
40 Gulden wurde in zwei Pfarreien aufgespiirt'®, in einem Fall waren etfich
taler ausgeliehen auff zinse'®'. Auch im Hinblick auf das Kircheninventar, z. B.
Gewinder, Gefifle, Kelche u. a. Dinge, machte das Visitationsteam in der Regel
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negative Erfahrungen, da vielfach die Gegenstinde nicht vorhanden oder in einem
schlechten Zustand waren. Exemplarisch sei angemerkt, dass in den 46 visitierten
Pfarreien als einziges kirchliches Gerit die Silbermonstranz in der Kirche von
Oberhannsdorf als schin und kostbar benannt wurde'®2,

Zusammenfassend ldsst sich beziiglich der ersten Gegenreformation in der
Grafschaft Glatz unter Herzog Ernst von Bayern feststellen, dass sein gegenrefor-
matorischer Impetus nur kurzfristig, kaum iiber seine Lebenszeit hinausgehend,
von gewissem Erfolg begleitet war. Das betrifft vor allem die Aufdeckung und
Aufarbeitung der vorhandenen moralischen und seelsorgerlichen Defizite. Aber
eine dauerhafte Rekatholisierung der Grafschaft Glatz, wie Ernst sie sich zum Ziel
gesetzt hatte, konnte er den gegebenen Umstinden entsprechend nicht realisieren.
Er erlebte auch nicht mehr die von ihm verfiigte Visitation. Denn schon bald
nach seinem Tod 1560 gelang es dem Luthertum, sich gegen die Schwenckfelder
und dann gegen den Calvinismus durchzusetzen und sich fiir die zweite Hilfte des
16. Jahrhunderts in der Grafschaft Glatz zu etablieren, wihrend sich die Situation
der katholischen Kirche dort zusehends verschlechterte.

Die Grafschaft Glatz nach dem Tod von Herzog Ernst

Am 7. Dezember 1560 um ein Uhr nachts starb der Pfandherr der Grafschaft
Glatz, Herzog Ernst von Bayern, nachdem er bereits seit September 1560 krank
daniedergelegen hatte. Das feierliche Begribnis fand in der Thumkirche (Dom) der
Augustinerchorherren, mit dazu gehérendem Thumstift am Fufl des Schlossberges
gelegen, statt'®. Aus diesem Anlass wurde am 29. Dezember 1560 ein Mandatum
generale ad Comitandum Funus ducis Ernesti'® erlassen. In diesem kaiserlichen
Mandat wurden die Regularien der Beisetzung festgelegt, u. a. die Bestimmung,
die Exequien more catholico zu feiern, mit einer Mahnung zum Festhalten am
katholischen Glauben und der Bitte um Gebete fiir den Verstorbenen erginzt.
Neitius hielt knapp vier Wochen spiter die Leichenpredigt am Begribnistag, dem
2. Januar 1561.

Um den Tod von Herzog Ernst gab es bald politisch motivierte Geriichte. So
soll die Tochter des Landeshauptmanns Albrecht von Schellenberg, Ursula, Her-
zog Ernst einen vergifteten Pfefferkuchen gebracht haben, nach dessen Genuss er
zunichst an Diarrhée erkrankt und schliefflich dadurch vergiftet worden sei. So
habe Herzog Ernst sich gegeniiber seinem Rat Valentin Jeckell gedufSert, dass er
diese Krangkbeytt an dem bemelten Letzeltenn hiitte gessen. Auch weitere Gertichte
um den Tod von Herzog Ernst wurden verbreitet. Neben Mordabsichten, die man
dem Landeshauptmann Schellendorf anlastete, kamen Informationen zu Tage,
wonach dieser etliches Gut vom Besitz Herzog Ernsts an sich gebracht habe.
Grundlage fiir alle Geriichte um den Tod von Herzog Ernst waren die Berichte
von Jeckell an den Erzbischof von Prag, mit denen er Schellendorf denunzieren
wollte mit dem Vorwurf, dieser wolle die konfessionellen Ergebnisse von Herzog
Ernst wieder riickgingig machen, den Katholizismus beseitigen und dem Protes-
tantismus wieder zum Sieg verhelfen. Die Motive von Jeckell diirften wohl eher
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darin zu suchen sein, dass er sich beim Erzbischof von Prag eine neue Wirkungs-
méglichkeit erhoffte'®.

Verstindlicherweise entwickelten sich auf die Nachricht vom Tod Herzog
Ernsts am Miinchner Hof bei Herzog Albrecht V., seinem Neffen, hektische
Aktivititen, ging es doch letztlich um die wichtige Frage der Verlassenschaft des
Onkels. Daran waren aber nicht nur der Miinchner, sondern auch der Stuttgarter
Hof unter Herzog Christoph von Wiirttemberg und seiner Mutter Sabina, einer
Schwester von Herzog Ernst, interessiert. Auch der kurpfilzische Hof in Heidel-
berg erhob aus dynastischen Griinden Anspriiche auf das Erbe, da der dortige
Kurfiirst Ottheinrich mit Susanna IL., einer weiteren Schwester von Herzog Ernst,
in zweiter Ehe verheiratet war!'®S.

Herzog Albrecht von Bayern hatte es im Hinblick auf das Erbe seines Onkels
eilig, denn er schickte bereits am 28. Dezember, also noch vor dessen Begribnis,
fiinf Rite nach Prag und in die Grafschaft Glatz, um in Erfahrung zu bringen, ob
es iiberhaupt ein Testament gebe. Das Ziel des bayerischen Herzogs war primir
darauf gerichtet, die Pfandsumme zur Ablésung der Grafschaft Glartz, die einen
Zeitwert von 170.000 Gulden erreicht hatte, in absehbarer Zeit zu erhalten.
Daneben galt es vor allem, sich den persénlichen Besitz des verstorbenen Onkels
zu sichern. So sollten u.a. nach Anweisung Albrechts alles Silbergeschirr, Gold,
Silber, Miinzen, Abgiisse, goldene Ringe, Abgiisse in Erz, Rosenkrinze, Messge-
winder, Ornate, Chormintel, Messbiicher und weitere, fiir den Kirchendienst
bestimmte Utensilien nach Miinchen geschafft werden. Dazu kamen auch Teppi-
che, Kleider, Pelze, Samt, Seide, alle Briefe und Schriften sowie das Urbarregister,
gemalte Tiicher und Bildwerke. Das Inventarverzeichnis fithrt Objekte im Wert
von 38.061 Talern auf. Nicht darin enthalten ist die Kanone, welche die Bayern
vom Glatzer Schloss nach Miinchen deportierten'?’.

Kaiser Ferdinand I. léste am 14. Dezember 1561 die Grafschaft Glatz, die
1549 an Herzog Ernst iibertragen worden war, von Herzog Albrecht V. als dem
rechtmifligen Erben wieder ein. Da Ferdinand die Pfandsumme nicht sofort bar
begleichen konnte, blieb Albrecht bis zur vélligen Bezahlung Nutzniefer der
Grafschaft. Erst der Sohn und Nachfolger Ferdinands, Maximilian II., brachte
im Jahre 1567 die Grafschaft Glatz an sich, indem er zwei Kommissare, Matthias
von Logan und Heinrich Briickner, beauftragte, in Glatz von den Stinden der
Grafschaft die Summe von 65.000 Gulden zu verlangen, um die Pfandherrschaft
einzuldsen, mit der Zusage, sie in Zukunft nicht wieder neu zu verpfinden. Diese
Gefahr drohte angesichts der notorischen Geldknappheit der Habsburger auch
noch unter dem spiteren Kaiser Rudolf II. Dieser hatte am 11. Februar 1578
gegen Zahlung von 10.000 Gulden durch die Glatzer Stinde versprochen, die
Grafschaft kiinftig direkt der Krone B6hmens zu unterstellen und nicht mehr zu
versetzen'®, Nur noch einmal mussten die Glatzer Stinde sich auf diese kaiserliche
Zusage berufen, als Rudolf die Grafschaft an Karl I. von Liechtenstein verpfinden
wollte. Unter Hinweis auf das privilegium de non alienando von 1578 konnten die
Stinde das verhindern'®. Der endgiiltige Betrag samt den seit 1580 aufgelaufenen
Zinsen wurde dann von Kaiser Rudolf II. im Jahre 1604 an Bayern bezahlt'.
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Herzog Albrecht V. lief} also die Erbschaft seines Onkels Ernst zugunsten der
Miinchner Linie abwickeln, wenn es auch heftige und langwierige Anspriiche auf
das Erbe von wiirttembergischer und kurpfilzischer Seite gab. Kaiser Ferdinand I.
entschied in diesem Streitfall letztlich zugunsten Albrechts, der trotz der noch aus-
stehenden Pfandsumme in den Angelegenheiten der Grafschaft Glatz dem Kénig
von Bohmen als Oberherrn freie Hand lie8. Dies fiihrte jedoch zum Protest der
béhmischen Stinde™'. Die Habsburger besetzten daraufhin die von ihnen bean-
spruchten Besitzungen, so die Herrschaft Hummel, obwohl diese dem von Kaiser
Karl V. legitimierten Sohn von Herzog Ernst, Eustachius von Landfried, gehorte.
Dieser hatte jedoch die Absicht, sie an Ernst Gelhorn von und zu Alten Greckau
und Roge zu verkaufen'?. Andererseits akzeptierten die Habsburger das Ernen-
nungsrecht des Glatzer Landeshauptmanns durch den bayerischen Herzog, wenn
sie auch versuchten darauf Einfluss zu nehmen, wie Kénig Maximilian II. auf die
Ernennung des Christoph von Schellendorf am 6. Januar 1564. Herzog Albrecht
V. berief Schellendorf jedoch erst drei Jahre spiter in dieses Amt'*>. Albrecht setzte
sich noch 1567 beim kiinftigen Inhaber der Grafschaft, Maximilian II., fiir die
Privilegien der Freirichter ein, was wohl seine letzte Aktivitdt als Pfandinhaber der
Grafschaft Glatz war'.

Im konfessionellen Bereich kam es auch nach dem Ubergang der Grafschaft
Glatz unter die unmittelbare Herrschaft der Habsburger zu keiner Rekatholisie-
rung. Stattdessen setzte sich das Luthertum immer stirker gegen die Schwenck-
felder und auch gegen die Katholiken durch. Erst nach der Schlacht am Weifen
Berg (1620) und dem Sieg der Habsburger iiber die b6hmischen und Glatzer
Stinde (1622) begann eine rigorose Rekatholisierung der Grafschaft Glatz. Man
bezeichnete sie als ,,Zweite Gegenreformation im Unterschied zur Ersten Gegen-
reformation durch Herzog Ernst. Damit verlor die alte protestantische Elite nicht
nur ihre Giiter, sondern auch die Garantie fiir ihr lutherisches Bekenntnis'®®. Eine
neue katholische Oberschicht des Adels konnte sich nunmehr etablieren, wihrend
gleichzeitig die lutherischen Prediger und Lehrer ausgewiesen wurden, natiirlich
auch alle Schwenckfelder und Tiufer.

Erst nach etwa zwei Generationen war die unter Zwang rekatholisierte
Bevélkerung fiir den Katholizismus gewonnen, wobei sich auf dem Lande eine
gleichzeitige, jedoch unbedeutende Wirksambkeit eines Kryptoprotestantismus bis
etwa in die 1680er Jahre bemerkbar machte'®®. Es waren vor allem die neuen
Formen des Barockkatholizismus mit den populiren Elementen der Heiligen—
und Marienverehrung und die Bruderschaften und Wallfahrten, die wesentlich
zur Rekatholisierung beitrugen. Sie gelang sogar in einem Mafle, dass bei der
Eroberung der Grafschaft Glatz durch den protestantischen preufliischen Kéonig
Friedrich II. im Jahre 1742 im Rahmen der sogenannten Schlesischen Kriege
die Bevélkerung keinerlei Bestrebungen einer Riickkehr zum Protestantismus
erkennen lie%. So fand die unter Herzog Ernst von Bayern in den Jahren 1549
bis 1560 initiierte Erste Gegenreformation, die allerdings nur teilweise erfolgreich
und auch nur von kurzer Dauer war, in einer Zweiten Gegenreformation, mit
einer zwangsweise durchgefiihrten Rekatholisierung etwa 60 Jahre nach seinem
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Tod einen ungleich bedeutenderen und wirkungsmichtigeren Abschluss.
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Ausbau des Glatzer Schlosses unter Herzog Ernst siche Aelurius, Glaciographia (wie Anm. 22); dort
findet sich neben der schematischen Darstellung des Schlosses anlisslich der Belagerung von 1622 eine
genaue Beschreibung; erginzend dazu der Nachdruck bei Eduard Kohl, Die Geschichte der Festung
Glartz, Wiirzburg 1972, S. 38-41; eine neuere Beschreibung mit entsprechendem Bildmaterial aus den
verschiedenen Phasen des Glatzer Schlossbaus bei Angelika Marsch, Die Stadt Glatz in Ansichten aus
vier Jahrhunderten, in: Herzig, Glaciographia Nova (wie Anm.1), S. 110-181, hier S. 113-115 und
126, Punke 1.2.

32 Zur Urkunde von 1557 siehe Bretholz, Beschreibung (wie Anm. 4), TL. 1, Nr. 9, S. 20, vom 2.
September 1557; eine sehr ausfithrliche Darstellung aus neuerer Zeit zur Entwicklung des Montanwe-
sens in der Grafschaft Glatz bei Schmidy, Silbererzbergbau (wie Anm.1), fiir die Zeit von Herzog Ernst
bes. S. 173-177, 214 ., 219-232, 240-242.

33 Joseph Kogler, Die Chroniken der Grafschaft Glatz, Bd. 2: Die Pfarrei- und Stadtchroniken von
Glatz-Habelschwerdt-Reinerz mit den dazugehdrigen Dérfern, neu bearb. und hg. von Dieter Pohl
(Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz, NF Reihe A, Bd. 2), Modautal 1993, S. 291.

34 Ebd. S. 290-292.

35 Abschriften der Handwerksordnungen und —privilegien im Rathausarchiv in Reinerz.

36 BHStA Miinchen, Lit. Béhmen, Nr. 204, fol. 95, 118, 127; auf Grund seiner erfolgreichen
Wirtschafts- und Handelspolitik und der ihm ausbezahlten bayerischen Ausgleichszahlungen fiir
seinen Erbverzicht von 1536 war Herzog Ernst als ,reicher” Landes- und Regionalfiirst immer wieder
ein gefragter Geldgeber fiir andere Personlichkeiten; vgl. dazu vor allem die zahlreich vorhandenen
Schuldbriefe und Quittungen seiner unterschiedlichen Geldgeschifte im BHStA Miinchen, GHA,
HU, Nr.1142 und 1143, weiters Nr.1001-1003, 1005-1007, 1127-1131: Die letzten vier, hier
genannten Nummern betreffen Quittungen iiber die Entrichtung der auf drei Raten vercinbarten
Summe von 150.000 Gulden an Herzog Ernst durch seinen Neffen Albrecht V. von Bayern als letzte
noch ausstehende Schuld fiir seinen Erbverzicht in Bayern.

37 BHStA Miinchen, Lit. Bhmen, Nr. 204, fol. 2 ff;; vgl. dazu auch die Hinweise bei Herzig,
Reformatorische Bewegungen (wie Anm.1), S. 21-24, besonders S. 23 f.

38 BHStA Miinchen, Lit. Bshmen, Nr. 204, fol. 3 ff;; Ernst Maetschke, Das Amt des Glatzer
Burggrafen bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts, in: Festschrift zu Dr. Franz Volkmers 75. Geburtstag,
hg. vom Verein fiir Glatzer Heimatkunde durch Franz Albert, Habelschwerdt 1929, S. 9-11; zur
Funktion des Landeshauptmanns und des Kanzlers in Glatz siche Felix Rachfahl, Die Organisation
der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor dem Dreifligjahrigen Krieg, Leipzig 1894, S. 76 ff.; zur
grundlegenden Information iiber die Geld- und Wihrungseinheit der damaligen Zeit vgl. die Artikel
. Groschen®, ,,Gulden®, ,Schock® und ,Taler" in: Kigler, Chroniken Bd.2 (wie Anm. 33), S. 311,
324-326.

39 Kollegiatsarchiv Glarz Signatur 0.10.g,h, gedruckt in: Bretholz, Beschreibung (wie Anm. 4), T
3, Nr. 476, S. 100, und in: Constitutiones Synodi Comitatus Glacensis in causis regionis 1559. Die
Dekanatsbiicher des Christopherus Neidtius 1560 und des Hieronymus Keck 1631 (Geschichtsquellen
der Grafschaft Glatz III), Habelschwerdt 1884, S. 53; Vgl. dazu Anm. 77; Kdgler, Chroniken Bd. 3
(wie Anm. 2), S. 73 und 165.

40 Schenkungsbrief im Kollegiatsarchiv Glarz, Nr. A,5.f; ediert in: Bretholz, Beschreibung (wie
Anm. 4),TL 2, S. 469 und Tl. 3, S. 55, Nr. 283; Kdgler, Chroniken Bd. 3 (wie Anm. 2), S. 418.

41 Kollegiatsarchiv Glatz, Nr. K.4.b (Kopie); ediert in: Bretholz, Beschreibung (wie Anm. 4), TL.
3, S. 68, Nr. 346.

42 Kigler, Chroniken Bd. 2 (wie Anm. 33), S. 308; Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie
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Anm.1), S. 30 f.

43 Die Verkaufsurkunde fiir das Richtergut von 1546 im Kollegiatsarchiv Glatz, Nr. Q 8; Kigler,
Chroniken Bd. 3 (wie Anm. 2), S. 418.

44 Sraatsarchiv Breslau, Bestand Akta Miasta Klodzka: Stadtbiicher von Glatz (aus dem ehemaligen
Glarzer Ratsarchiv), hier: 3. Glatzer Stadtbuch (1412-1466), fol. 163.

45 Laut dem auf dem Lehnhaus am 13. Oktober 1551 ausgefertigten Verzichtsbrief: Original im
Kollegiatsarchiv Glatz Nr K.7.¢; ediert in: Bretholz, Beschreibung (wie Anm. 4), Tl. 3, S. 17, Nr. 355;
Kigler, Chroniken Bd. 3 (wie Anm. 2), S. 103 und 205.

46 Geschichte des Glatzer (Jesuiten) Kollegiums auf das Jahr 1552; Original des Tauschvertrages
im Kollegiatsarchiv Glatz Nr. K.7.c; ediert in: Bretholz, Beschreibung (wie Anm. 4), T1. 3; Kogler,
Chroniken Bd. 2 (wie Anm. 33), S. 100; Bd. 3 (wie Anm. 2), S. 103 und 206.

47 Original der Bestitigung im Kollegiatsarchiv Glatz Nr. K.7.¢; ediert in Bretholz, Beschreibung
(wie Anm. 4), Tl. 3, S. 71, Nr. 359.

48 Kopie im Kollegiatsarchiv Glatz Nr. L.6.g; ediert in: Bretholz. Beschreibung (wie Anm. 4), Tl
3,S.73, Nr. 365.

49 Geschichte des Glatzer (Jesuiten) Kollegiums auf das Jahr 1552; vgl. dazu Anm. 46.

50 Original der Bestitigung im Kollegiatsarchiv Glatz Nr. K.7.c; ediert in: Bretholz, Beschreibung
(wie Anm. 4), TL. 3, S. 71, Nr. 359.

51 Original des Kaufkontraktes im Kollegiatsarchiv Glatz Nr. L.6.h; ediert in: Bretholz, Beschrei-
bung (wie Anm. 4), TL 3, S. 74, Nr. 369; Kdgler, Chroniken Bd. 3 (wie Anm. 2), S. 104.

52 Kopie im Kollegiatsarchiv Glatz Nr. L.6.g,k,l; ediert in: Bretholz, Beschreibung (wie Anm. 4),
TL 3. S. 73, Nr. 365; Kigler, Chroniken Bd. 3 (wie Anm. 2), S. 104.

53 Zur Stindeentwicklung in Béhmen und seinen inkorporierten Lindern siche Winfried Eber-
hard, Stindepolitik und Konfession, in: Ferdinand Seibt (Hg.), Bohemia Sacra, S. 222-235, hier S.
227 ff.; Winfried Eberhard, Monarchie und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung im
Herrschaftssystem Ferdinands I. in BShmen, Miinchen 1985, S. 69 ff.; Bahicke, Regionalismus (wie
Anm. 6), S. 148 ff.; Conrads, Schlesien (wie Anm. 12), S. 219, 222, 247, 249 f.; zur Gesamtentwick-
lung siehe Eickels, Schlesien (wie Anm. 1), S. 8-52; zur Entwicklung der Glatzer Stinde siehe Herzig,
Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 29-38; Herzig/Ruchniewicz, Geschichte (wie Anm.1),
S. 59, 71-74; Gerhard Oestreich, Stindetum und Staatenbildung in Deutschland, in: Geist und Gestalt
des frilhmodernen Staates. Ausgewihlte Aufsitze, Berlin 1969, S. 277-289, hier S. 277 ff.; Bretholz,
Beschreibung (wie Anm. 4), T1. 3, S. 34, Nr. 178.

54 Hugo von Wiese, Die Freirichter der Grafschaft Glatz, in: Mitteilungen der Vereinigung der
Deutschen in Bshmen 17 (1879), S. 259-284 und S. 321-352; Herzig/Ruchniewicz, Geschichte (wie
Anm. 1), S. 35-37.

55 Bretholz, Beschreibung (wie Anm. 4), Tl. 2, S. 35 ff., Nr. 107.

56 von Wiese, Freirichter (wie Anm. 54), S. 33.

57 Kigler, Regenten (wie Anm. 4), S. 14 f.

58 Skalitzky, Chronik Scholtz (wie Anm. 29), S. 316-325, hier S. 318.

59 wvon Wiese, Freirichter (wie Anm. 54), S. 335; zur Pfandsumme von 200.000 Gulden zur Abls-
sung der Grafschaft 1567 siche BHStA Miinchen, Lit. Bshmen, Nr. 204, fol. 81f; zur Entwicklung
der direkten Lehenshoheit der Habsburger iiber Glatz ab 1567 bis zum 30jihrigen Krieg siche Herzig/
Ruchniewicz, Geschichte (wie Anm. 1), S. 71-74.

G0 Bretholz, Beschreibung (wie Anm. 4), Tl. 2, S. 76, Nr. 231.

61 Staatsarchiv Breslau, Bestand Akta Miasta Klodzka Nr. 215, S. 62-65.

62 Vierteljahreshefte fiir Geschichte und Heimatkunde der Grafschaft Glatz Bd. 111 (1883/84),
S. 164.

63 Acta Publica. Verhandlungen und Correspondenzen der schlesischen Fiirsten und Stinde (1618-
1629), hg. von H. Palm (Bde. 1-4) und J. Krebs (Bde. 5-8), Breslau 1865-1906, hier Bd. 2, S. 73 ff.;
Babhlcke, Regionalismus (wie Anm.6), S. 419 und 430: Unter den 96 Siegeln findet sich kein einziges
eines Adligen oder eines Stindevertreters der Grafschaft Glatz.

64 Staatsarchiv Breslau, Repertorium 23, Nr. 2, S. 6-12.

65 Siehe dazu Matthias Weber, Das Verhilenis Schlesiens zum Alten Reich in der Frithen Neuzeit,
Koln/Wien 1992, S. 377 ff.

66 Zum Bemiihen der Glatzer Stinde nach einem ebenbiirtigen, gleichrangigen Unabhingigkeits-
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status vgl. Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 31-38.

67 Herzig, Konfession (wie Anm. 1), S. 88; Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1),
S. 44-46.

68 Arno Herzig, Sozialprotest der schlesischen Landbevélkerung vom sechzehnten bis zum sieb-
zehnten Jahrhundert, in: Ders.: Beitrige zur Sozial-und Kulturgeschichte Schlesiens und der Grafschaft
Glatz. Gesammelte Aufsitze zum 60. Geburtstag, hrsg. von J. Hoffmann/E Golczewski/H. Neubach,
Dortmund 1997, S. 39-58, hier S. 43 ff.; Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 81.

69 Horst Weigels, Spiritualistische Tradition im Protestantismus. Die Geschichte des Schwenckfel-
dertums in Schlesien, Berlin/New York 1973, S. 23 fF.

70 Weigelt, Tradition (wie Anm. 69), S. 85 ff.; eine Darstellung der wesentlichen theologischen
Schwerpunkte erfolgt im nachfolgenden Kapitel; siche dazu auch Thomas K. Kubn, Caspar Schwenck-
feld von Ossig. Reformatorischer Laientheologe und Spiritualist, in: Martin H. Jung/Peter Walter
(Hgg.), Theologen des 16. Jahrhunderts. Humanismus, Reformation, katholische Erneuerung. Eine
Einfiihrung, Darmstadt 2002, S. 191-208; dort auch weitere Literatur zu Schwenckfelds Theologie.

71 Kuhbn, Schwenckfeld (wie Anm. 70), S. 182 ff; Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie
Anm.1), S. 44f., 225; Herzig, Konfession (wie Anm. 1), S. 7 £, 15.

72 Zu Fabian Eckel als Schwenckfelder Prediger wihrend seiner Glatzer Amtszeit (1538-1546)
und iiber die besonderen Umstinde seines Todes bei einer Predigt vgl. Skalizzky, Chronik Scholez
(wie Anm.29), S. 293; Skalitzky, Exzerpte (wie Anm. 5), S. 138; siehe auch die im Glatzer Stadtarchiv
aufbewahrte Chronikkompilation aus dem 18. Jahrhundert; ebenso die Erklarungen im Staatsarchiv
Breslau, Bestand Akta Miasta Klodzka, Nr. 64, S. 11 und die Erwihnung in der Chronik des Aelurius
(wie Anm. 22), S. 296 f.

73 Staatsarchiv Breslau, Bestand Akta Miasta Klodzka, Nr. 64, S. 7; Postillen waren fiir die
hiusliche Erbauung bestimmte Andachtsbiichlein, die neben Predigten auch Gebete und manchmal
Anleitungen fiir das Bibelstudium enthielten.

74 zur Tiuferbewegung in der Grafschaft Glatz siehe das nachfolgende Kapitel.

75 Weber, Schlesien (wie Anm. 65), S. 347 ff.

76 Ludwig Petry, Politische Geschichte unter den Habsburgern, in: Ludwig Petry/Joachim Menzel,
Geschichte Schlesiens Bd. 2: Die Habsburger Zeit (1526-1740), Sigmaringen 1988, S. 1-99, hier S.
23.

77 Constitutiones Synodi (wie Anm. 39). Vom Original wurde im Jahre 1616, als es noch unbe-
schidigt war (es fehlen am Anfang 10, am Schluss 30 Blitter), eine vollstindige Abschrift angefertigt,
die sich im Kollegiatsarchiv Glatz unter der Signatur E.12.i, fol. 11-20 befindet; eine Abschrift auch
in Kéglers Urkundensammlung, Bd. II, im Eb. Di6z. Arch. Breslau, Sign. Kégler 33; die gedruckee
Edition findet sich in den Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz III (wie Anm. 39), S. 1-88. Die
im Jahre 1559 auf einer Synode in Glatz erlassenen Constitutiones basieren auf den Prager Kapitels-
konstitutionen von 1555, die eine religidse Neuordnung des Erzbistums Prag, zu dem die Grafschaft
Glatz gehérte, und eine Besserung der moralisch-sittlichen Zustinde von Klerus und Bevélkerung
initiierte. Herzog Ernst von Bayern als Pfandherr der Grafschaft Glatz liefl dann von dem Archidiakon
Christoph Neitius (zur Biographie siche Anm. 141) und dem Dechanten Hanoski Vorschriften und
Belehrungen erstellen, um im Rahmen einer gegenreformatorischen Aktion die Bewohner der Graf-
schaft wieder zum katholischen Glauben zuriickzufiihren bzw. sie bei Zuwiderhandlung zu bestrafen.
Die Constitutiones enthalten drei Teile: Der erste Teil ist dogmatisch orientiert und verpflichtet das
Grafschafter Volk und den Klerus zum Festhalten an kirchlichen Riten und Zeremonien, der zweite
Teil enthilt Vorschriften iiber den Lebenswandel des Klerus, der dritte Teil betrifft die Mahnung
zur sorgfiltigen Wahrnehmung des geistlichen Amtes und aller sich daraus ergebenden Pflichten. An
die Constitutiones schliefSt sich das Dekanatsbuch an. Es beinhaltet im Wesentlichen Ansprachen,
Verordnungen, verschiedene Berichte, vor allem den Bericht der eingesetzten kaiserlichen Kommissare
zur Untersuchung des religiésen Zustandes der Grafschaft Glatz und ihre Besserungsvorschlige,
weiters ihre Urteile iiber die damaligen Pfarrer an den Landesherrn, Kénig Ferdinand von Béhmen,
das Examinationsprotokoll der Geistlichen und den Visitationsbericht der Kirchen, Pfarreien und
Schulen von 1560.

78 Schmidt, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 22-50; zur Beschreibung des allgemeinen Sittenbildes
der Zeit um 1550 besonders S. 23-26; dazu auch Skalitzky, Exzerpte (wie Anm. 5), S. 89.

79 Constitutiones Synodi (wie Anm. 39), S. 10.
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80 Skalitzky, Exzerpte (wie Anm. 5), Vierteljahreshefte X, S. 86.

81 Ebd. S. 86f., 89, 179, 275.

82 Schmids, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 25 f; wegen der weiten Verbreitung dieser Krankheit
(Syphilis) lie die Witwe des Vogtes Sigismund Veit in Glatz um das Jahr 1539 neben der Augusti-
nerpropstei ein Siechenhaus fiir die von dieser Seuche infizierten Handwerksgesellen und Dienstboten
errichten. Im Jahre 1546 wurde das verwaiste Franziskanerkloster in ein Armenspital umgewandels;
ebd. S. 26.

83 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S.13-80; Constitutiones Synodi (wie Anm. 39), S.
3-5 (Eroffnung der Glatzer Synode), S. 25-28 (Examinationsprotokoll), S. 31-33 (Anordnung der
Visitation und Fragenkatalog).

84 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 13; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.13; Kigler,
Chroniken Bd. 2 (wie Anm. 33), S. 67; Bach, Kirchengeschichte (wie Anm. 1), S. 39.

85 Constitutiones Synodi (wie Anm. 39), S. 10 f.: Honestu vestitu incedant, longis et talaribus
utantur non varii coloris aut discissis, barbam non nutriant, coronam et tonsuram deferant.

86 Der Pfarrer Pettawer von Altwaltersdorf erscheint im Protokoll als Schwertfeger, Michael N.
in Schlegel als...homo nequissimus, crudelis, rebellis, H. Hirsch in Neurade als..homo litigosus: Neditius,
Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 26; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol. 20.

87 Constitutiones Synodi (wie Anm. 39), S. 4: plurimi vestrum. .. viventes in conviviis, commesatio-
nibus tabernarum...; S. 5: pro parte potatores. . .werden sie direkt Sdufer genannt. Der Pfarrer Werner in
Eckersdorf wird als ...homo saturninus beschrieben und als avarus, dives et pertinax bezeichnet: Neitius,
Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 26; von daher ist es nicht verwunderlich, dass Werner sich spiter
nach seiner Absetzung durch die Synode als Gastwirt in Reichenbach niederliefs.

88 Constitutiones Synodi (wie Anm. 39), S. 11: ...omni ludo, blasphemiis, rixis, choreis et aliis
quibuscumque excessibus abstineant.

89 Constitutiones Synodi (wie Anm. 39), S. 4.

90 Constitutiones Synodi (wie Anm. 39), S. 11.

91 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 28: homo senex et lascivus; Kollegiatsarchiv Glatz Sign.
E.12.j, fol. 20.

92 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 28; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol. 20; an
anderer Stelle wird er des Rauberhandwerks bezichtigt und als lazronus bezeichner (S. 27).

93 Constitutiones Synodi (wie Anm. 39), S. 5: Quomodo provideatur caeremoniis Ecclesiae...Sacra-
mentis consuetudinem...nullus fere curat.

94 Neditius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 25 f; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol. 20;
alle folgenden, auf S. 25-28 genannten Personen sind auch im Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i,
fol.20, zu finden.

95 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 28: Caspar Stender...artificio ein fidler; Kollegiatsarchiv
Glarz Sign. E.12.i, fol. 20.

96 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 26: Sacrum chrysma appellavit picem curulem; Kolle-
giatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol. 20.

97 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 26: Georgius Rafseisen, plebanus in Wlfelsdorf...nunc
Schwenckfeldianus...nesciens ipse, quid credat,...olim anabaptistis adbaesit... Was in seinem Fall auch
interessant erscheint, dass er 0b id de Salisburgo reiectus; ebd. S. 25 f.: Matheus Grim, plebanus in
Oberlangenau...missam legere nequivit, et...de suo presbyteratu nihil constabat... Ebd. S. 26: Achatius
Pettawer...missam celebrare nesciebat...de sua ordinatione non constabat. Auch er stammt, wie Rafseisen,
aus Osterreich, wo er in der Steiermark einem Franziskanerkloster angehérte; ebd. S. 27: Georgius
Girloch, plebanus in Volpersdorf, Minorit in Glatz, apostata...nesciens ipse, quid credat.

98 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 27: Georgius Girloch, plebanus in Vélpersdorf,...plebis
cuncta hactenus more Lutheranico et Suencfeldiano commiscuit; Franciscus Krauss: Lutheranus totus et
per omnia; Michael Steinberger, plebanus in Gebersdorf,.. fide Schwenckfeldianus...deinde...ritibus utitur
Lutheranicis; Jacobus Neugepauer, plebanus in Walterisdorf Nova, Semilutheranus; Thomas Schweiker, ple-
banus in Rengersdorf,...maximus Suencfeldianus; ebd. S. 28: Caspar Stender, plebanus in Habelschwerds,
Baepstisch, Lutherisch, Schwenckfeldisch.

99 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 25: Urbanus Sutor, plebanus in Lomnitz, Lutheranus
... sacramentum sub utraque porrigit...non celebrat missam; ebd. S. 26: Bartholomeus Werner, plebanus
in Eckardsdorf, ... fide Lutheranus per omnia; ebd. S. 27: Franciscus Krauss ... Lutheranus totus et per
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omnia; ebd. S. 27: Jacobus Scholts, plebanus in Landeck, Catholicus, alias ... jam totus Lutiranus; ebd. S.
27: Hieronymus Hanoski, plebanus in Henningsdorf inferiori, decanus comitatus, catholicus totus et per
omnia.; ebd. S. 28: Johannes Irmler, plebanus in Tuntschendorf, Lutheranus per omnia; ebd. S. 28: Petrus
Heinich, plebanus in Steine, superioris, Lutheranus per omnia.

100 Schmidt, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 32.

101 siehe Anm. 84 und 164.

102 siche Aelurius, Glaciographia (wie Anm. 22), S. 336 ff; Teichmann, Franziskanerkloster (wie
Anm. 3),S. 15 ff.

103 Ebd. S. 24 ff.

104 Vgl. dazu die Originalquellen zur Riickforderung und spiteren Wiederinbesitznahme des
Klosters durch die Minoriten, in: Staatsarchiv Breslau, Aktenbestand Hrabstwo Klodzkie (Grafschaft
Glatz), Nr.659 (1428-1698) und Nr.671 (1546-1648) bzgl. der Wiederbesetzung des verlassenen
Franziskanerklosters. In diesen Zusammenhang gehért auch die ,Ceflionsschrift der Bernhardiner
oder barfiiffigen Franziskaner bey der freywilligen Verlassung ihres Klosters zu Glatz im Jahr 1546 in
der UB Breslau, Bestand GSL, Sign. 25044 1, gedruckt in: Glitzische Miszellen (wie Anm. 4), Bd. 2,
Nr. 42, S. 249-251; Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm.1), S. 47; Staatsarchiv Breslau,
Repertorium 23, Nr. 17, S. 96; Kigler, Chroniken Bd. 2 (wie Anm. 33), S. 47 f.

105 Skalitzky, Chronik Scholtz (wie Anm. 29), S. 317. Schon im 15. Jahrhundert verwaltete der
Rat von Glatz das Kirchenvermégen, sorgte fiir die Erhaltung des Kirchengebiudes und verfiigte iiber
das Prisentationsrecht an einigen Altiren; siehe dazu Maximilian Tschitschke, Statistische Darstellung
der Seelsorgebenefizien und kirchlichen Stiftungen der Grafschaft Glatz bis zum Jahre 1500, in:
Geschichte und Heimat der Grafschaft Glatz (1911-1920), S. 1-21, hier S. 6.

106  Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 18; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.11;
Aelurius, Glaciographia (wie Anm. 22), S. 299; Kégler, Chroniken Bd. 2 (wie Anm. 33), S. 48.

107 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 22: Auch (migen) sich eubr kays. May. In solchem
schreiben genedigst erklaeren, ob die einkomen der altarien der Grafschafs...dem prediger, schulmeister und
Cantor sollen gereicht werden.

108 Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 47 f.

109 Staatsarchiv Breslau, Repertorium 23, Nr. 23:... ,,im Namen und wegen gemeiner Stadt Glatz”;
Peter Blickle, Gemeindereformation. Die Menschen des 16. Jahrhunderts auf dem Weg zum Heil,
Miinchen 1987, S. 110 ff.

110 Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 47; Herzig, Konfession (wie Anm. 1), S.
7 £,S.15,S. 86, Anm. 256, S. 88 £; vgl. auch hier Anm. 84-88.

111 Diese Hauptschriften sind gedrucke in: Corpus Schwenckfeldianorum, ed. Chester David
Hartranft/Ellmer Ellsworth Schultz Johnson, Pennsburg, Pennsylvania 1911 fF, IX, S. 734-756
(Katechismus); X, S. 131-154 (Erniedrigung); XV, S. 407-1031 (Postille und andere Schriften). Als
Originaldruckschriften Werners sind in der Universititsbibliothek Breslau erhalten: Katechismus von
1546, Sign. 304170; der Traktat Erniedrigung, Sign. 331234; die Schrift Auslegung des Evangelii
Luce ij...Auf den hailigen Christtag. Von der Geburt Christi, zwen Sermon (1547), Sign. 349337; zur
Entwicklung der Schwenckfelder und der Rolle Werners siehe Herzig/Ruchniewicz, Geschichte (wie
Anm.1), S. 96-99.

112 Dazu Weigelt, Tradition (wie Anm. 69), S. 9 f., 144 ff., 172 f,, 184 ff.; Bach, Kirchengeschichte
(wie Anm. 1), S. 490.

113 Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 49.

114 Ebd. S. 50.

115 Corpus Schweckfeldianorum (wie Anm. 111) XV, S. 412; weitere Belegstellen in diesem Zusam-
menhang: S. 456 £, 552, 624, 660; IX, S. 731, 748, 753; vgl. auch Arno Lubos, Valentin Trotzendorf,
Ulm 1962, S. 30 fF.

116 Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 50.

117 Zitat Werners gegen Flacius in Corpus Schwenckfeldianorum (wie Anm. 111) XV, S. 552; vgl.
auch Widmann 111 (wie Anm. 24), S. 86, Anm. 1.

118 Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 51.

119 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 17; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol. 11; Bach,
Kirchengeschichte (wie Anm. 1), S. 488.

120 siche Neditius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 25-28; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.
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20.

121 Skalitzky, Chronik Scholtz (wie Anm. 29), S. 88 f.

122 Bach, Kirchengeschichte (wie Anm. 1), S. 106 ff.

123 Salitzky, Chronik Scholtz (wie Anm. 29), S. 318.

124 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 26; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol. 20; vgl
auch Anm. 97: Olim anabaptistis adbaesit, 0b id de Salisburgo reiectus..

125 So heifit es in der Chronik eines Habelschwerdters von 1618, zum Jahr 1545 iiber die Wieder-
viufer: ... Dieselben predigten in den Hiusern und verfiibrten das Volk...; Skalitzky, Exzerpte (wie Anm.
5), Vierteljahreshefte VII (1887/88), S. 88.

126 Skalitzky, Exzerpte (wie Anm. 5), Vierteljahreshefte VIII (1888/89), S. 182.

127 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 17; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.11.; Kogler,
Chroniken Bd. 3 (wie Anm. 2), S. 281.

128 Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 54 f.

129 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39) S. 15; bereits 1549 hatte Herzog Ernst vertraglich die
Pfandherrschaft von den Grafen von Pernstein iibernommen, war aber bei der feierlichen Ubergabe
aus gesundheitlichen Griinden nicht persénlich anwesend (vgl. Anm. 22); zu seiner Ankunft in Glarz
1556 auch Zauner, Chronik V (wie Anm. 24), S. 305; Schmidt, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 36.

130 wvenerunt plebani Comitatus, quorum aliquot Lutheranici non ordinati, Suencfeldiani, pars minor
Catholici..., in: Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 15; Kollegiatsarchiv Glarz Sign. E.12.i, fol.
11.

131 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 15; Kollegiatsarchiv Glaez Sign. E.12.i, fol.11; Bach,
Kirchengeschichte (wie Anm. 1), S. 109; Schmidz, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 36; Wedekind,
Geschichte, wie Anm. 1), S. 252, Nr. 24.

132 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 15; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.11; Kdgler,
Regenten (wie Anm. 4), S. 323 ff.

133 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 15; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.11; Bach,
Kirchengeschichte (wie Anm. 1), S. 109 £; Schmidt, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 36.

134 Siehe dazu die entsprechenden Ausfithrungen im 2. Kapitel: Herzog Ernst von Bayern. Fiirst und
Administrator des Hochstiftes Passau, in: Hans Kammermayer, Herzog Ernst von Bayern (1500-1560).
Fiirst und Administrator des Hochstiftes Passau (1517-1540). Konfirmierter zum Erzbischof und
Administrator des Erzstiftes Salzburg (1540-1554). Landesherr der Grafschaft Glatz (1549-1560).,
Geisteswiss. Diss. (masch.) Salzburg 2008, S. 32-109 (eine Drucklegung in der Schriftenreihe zur
Bayerischen Landesgeschichte, hg. von der Kommission fiir Bayerische Landesgeschichte in Miinchen,
befindet sich in Vorbereitung).

135 Siehe dazu die entsprechenden Ausfithrungen im 3. Kapitel von Kammermayer, Herzog Ernst
(wie Anm. 134), S 110-281.

136 Schmidt, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 37; Bach, Kirchengeschichte (wie Anm. 1), S. 110;
Weitlawff, Reichskirchenpolitik (wie Anm. 27), S. 51.

137 Schmidt, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 34.

138 Skalitzky, Exzerpte (wie Anm. 5), Vierteljahreshefte VII (1887/88), S. 89; Neitius, Dekanats-
buch (wie Anm. 39), S. 25-28; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol. 20; Kégler, Chroniken Bd. 2
(wie Anm. 33), S. 210-212; Staatsarchiv Breslau, Bestand Akta miasta Klodzka Nr. 104.

139 Neditius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 16; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.11; Herzig,
Reformatorische Bewegungen (wie Anm.1), S. 56-59; Bahlcke, Regionalismus (wie Anm. 6), S. 24 ff;;
ein kurzer Uberblick zu Herzog Ernsts gegenreformatorischem Programm in der Grafschaft Glatz bei
Herzig/Ruchniewicz, Geschichte (wie Anm.1), S. 100 f.

140  Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 16; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.11;
Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 56; Schmidt, Herzog Ernst (wie Anm.1), S. 37;
Wedekind, Geschichte (wie Anm. 1), S. 253, Nr.25.

141 Dr. Christopher Neitius trat als bestellter Anwalt der katholischen Sache auf. Als ehemaliger
Prediger am Salzburger Hof des Erwihlten Erzbischofs und Administrators Ernst von Bayern war er
mit diesem in die Grafschaft Glatz gekommen und versah hier schliefSlich das Amt eines Archidiakons
und Administrators der Pfarrkirche von 1558-1561. Er stammite aus Rittersdorf bei Jena, wurde spiter
im Bistum Naumburg zum Priester geweiht, war dann Pfarrer in St. Michael in Wien, kam von dort
als Hofprediger zu Erzbischof Ernst nach Salzburg und im Jahre 1556 mit ihm zusammen nach Glatz.
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In Zusammenarbeit mit dem Hofkaplan Thomas Langer fiihrte er 1560 im Auftrag von Herzog Ernst
eine Visitation in der Grafschaft Glatz durch. Nach dem Tod von Herzog Ernst am 7. Dezember
1560 und auf Grund des wieder zunehmenden Einflusses der reformatorischen Konfessionen (Luthe-
raner und Schwenckfelder) in der Grafschaft Glatz verzichtete er auf die weitere Ausiibung seines
Amtes, heiratete und lebte bis zu seinem Tod am 22. Juni 1574 in Glatz. In Oberschwedeldorf in
der Grafschaft wurde er beigesetzt; vgl. dazu Joseph Kigler, Abschrift der Vollmacht zu der im Jahre
1560 abgehaltenen General-Kirchen-Visitation in der Grafschaft Glatz in: Glitzische Miszellen 1 (wie
Anm. 4), S. 331; Das Testament des Nedtius vom 12. Juni 1571 ist gedruckt in: Dekanatsbuch des
Hieronymus Keck (wie Anm. 39), S. 91. Als Theologe war Neitius gegeniiber den Schwenckfeldern,
im Gegensatz zu den Lutheranern, eher auf Ausgleich bedacht, weshalb Caspar Schwenckfeld ihn auch
als siberaus gelehrten Mann bezeichnete; siehe dazu Corpus Schwenckfeldianorum (wie Anm. 111) XV,
S. 196; vgl. auch Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 51-53.

142 BHStA Miinchen, Geheimes Hausarchiv, Hausurkunden Nr. 1132; die Vorladung zur Synode
ist gedruckt in: Vierteljahreshefte fiir Geschichte und Heimatkunde der Grafschaft Glatz I (1881/82),
S. 110.

143 Der Fragenkatalog ist iiberliefert in der Chronik des Schwenckfelder Predigers Michael Stein-
berg, in: Scriptores rerum Sileciacarum, hg. von Theodor Schénborn, Breslau 1878, S. 171-176; Der
Verfasser stammte aus dem Umfeld der Schwenckfelder und wirkte bis zu seiner Vertreibung nach
der Glatzer Synode 1558 als Prediger in Gabersdorf. Die Chronik entstand wohl erst nach 1560 und
behandelt nur die Glatzer Synode. In Ausziigen zweisprachig (deutsch und polnisch) abgedruckt und
in den heutigen Sprachgebrauch iibertragen in: W kraju Pana Boga. Im Herrgottslindchen, hg. von
Herzig/Ruchniewicz, Quellen und Materialien (wie Anm. 1), S. 417-419, Nr.17 und 18; auch bei
Herzig, Glaciographia Nova (wie Anm. 1), S. 50 f.

144 Josef Hemmerle, Fiirstenfeld, in: Handbuch der Historischen Stitten Deutschlands, Bd. 7: Bay-
ern, hrsg. von Karl Bosl, Stuttgart 1981, S. 216 f.; Ambrosius Rose, Abt Bernhard Rosa von Griissau,
Stuttgart 1960, S. 56 f.

145 Hubert Jedin, Katholische Reform und Gegenreformation, in: Handbuch der Kirchengeschichte,
Bd. 4: Reformation, Katholische Reform und Gegenreformation, hg. von Hubert Jedin, Freiburg
1985, S. 449-595.

146 Siehe Herzig/Ruchniewicz, W kraju Pana Boga. Im Herrgottslindchen (wie Anm. 143), S. 417
f;; Herzig, Glaciographia (wie Anm. 1), S. 50 f.

147 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 17; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.11.

148 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 18-19; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.11.

149 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 34, 43, 46, 51.

150 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 48; vgl. dazu auch Herzig, Reformatorische Bewegun-
gen (wie Anm. 1), S. 56 £; Schmidt, Herzog Ernst (wie Anm. 93), S. 38 f.

151 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 16-28; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.11-20.
Leider ist ein Teil der Protokolle verloren, was sich daraus schlieffen lisst, dass die Untersuchung ins-
gesamt acht Tage dauerte, dagegen der offizielle Bericht iiber die Verhandlungen nur von zwei Tagen,
dem 3. und 4. Juli 1558, vorliegt. Weiters ergibt sich aus dem Kommissionsbericht an den Kaiser
bzw. Kénig Ferdinand von Bshmen, dass ein besonderes Protokoll iiber die Glaubenspriifung des
Kaplans bei der Glatzer Pfarrkirche, des Hilfsgeistlichen von St. Wenzel, und iiber den Schulmeister
und Kantor in Glatz, den Adel und den Rar der Stidte vorhanden war (Neitius, Dekanatsbuch S.
18-19, Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.13).

152 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 27; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol. 20.

153 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 21-22; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.14;
Kagler, Chroniken Bd. 3 (wie Anm. 2), S. 281; Schmidt, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 41; Wedekind,
Geschichte (wie Anm. 1), S. 255, Nr. 27.

154 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S.19; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.13.

155 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 27-28; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.20;
Schmidt, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 39; Wedekind, Geschichte (wie Anm. 16), S. 253, Nr. 26.

156 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 25-28; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.20; vgl.
Anm. 97-99; Kégler, Chroniken Bd. 2 (wie Anm. 33), S. 212, Bd. 3 (wie Anm. 2), S. 29 £; Schmids,
Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 40; Wedekind, Geschichte (wie Anm. 1), S. 253 £, Nr. 26.

157 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 20; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.13: Es
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werden...euhr kays.May. auss der prister bekenntniss...befinden, das etliche Catholische pfarher, so beweibt,
von wegen grosser mengel der prister itzo zur Zeit nit seind abgeschaft worden..., damit die personen in
grosser Vorsamblung alhie nit obne Sacrament Sterben, und sich in mengel der prister allerlei Secten und
Schermer in winckeln einmischen. Man wollte hier, der Not gehorchend, weniger dogmatisch verfahren,
sondern eher nach der Prioritit der Rettung der Seelen durch entsprechenden Sakramentenempfang,
den es ja fiir Sterbende im Rahmen der sogenannten “Letzten Olung“ (heute: Krankensalbung) nur
in der katholischen Kirche gibt.

158 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 17 und 19; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.
11 und13.

159 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 27 f; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol. 20.

160 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 27 £; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol. 20; vgl.
Anm. 98.

161 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 21 f; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.14.

162 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 20; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.13: So will
sein f.g. [fiirstliche gnaden), der furst von Bayrn [Ernst]...allen...muglichen vleiss in solchem vorzuwenden,
geschickte, Catholische prister in di Grafschaft zubringen und di andern beweibten alsdan abzuschaffen...

163  Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 22; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol. 14;
Wedekind, Geschichte (wie Anm. 1), S. 254, Anm. 16.

164 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 19; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.13; vgl.
Anm. 84 und 101; Schmidt, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 42.

165 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 19; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.13;
Schmidt, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 42.

166 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 23; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.15.

167 Schmidt, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 42.

168 Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 57 f; zum Problem des Zglibats im 16.
Jahrhundert siche Weitlauff, Reichskirchenpolitik (wie Anm. 27), S. 59 f. mit Anm. 137-151.

169 Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 58.

170 Neditius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 32; auch Wedekind, Geschichte (wie Anm. 1), S.
255, Nr. 27. Bemerkenswert fiir den Zeitpunkt der Glatzer Synode 1558 und der sich anschliefen-
den Kirchenvisitation 1560 ist die Tatsache, dass auch zeitgleich in Bayern unter Herzog Albrecht
V. Visitationen durchgefiihrt wurden und im gleichen Zeitraum auch im Erzstift Salzburg unter
Erzbischof Michael von Kuenburg, dem Nachfolger von Herzog Ernst. Die dadurch angefertigten
Visitationsprotokolle aus Salzburg, Passau, Regensburg und Freising befinden sich heute im BHStA
in Miinchen; vgl. dazu Claus-Jiirgen Roepke, Die evangelischen Bewegungen in Bayern im 16. Jahr-
hundert, in: Wittelsbach und Bayern. Um Glauben und Reich. Kurfiirst Maximilian I. Beitrige zur
bayerischen Geschichte und Kunst 1573-1657, hrsg. von Hubert Glaser, Bd. 11/1, Miinchen 1980, S.
101-114, hier S. 105 £. Bei diesen zeitgleichen Visitationen lasst sich auch feststellen, dass hier wie dort
gewisse Zerfallserscheinungen beziiglich der Einheit des katholischen Glaubenslebens zu beobachten
sind. Wihrend in Bayern im Rahmen der sogenannten Kelchbewegung der Empfang der Kommunion
sub utraque (unter beiderlei Gestalt) gestattet, spiter allerdings wieder riickgingig gemacht wurde, hat
man das in der Grafschaft Glatz trotz der gegenreformatorischen Mafinahmen von Herzog Ernst schon
lange praktiziert. Auch vom Ergebnis der Visitationen her lassen sich dhnliche Erscheinungsformen
beobachten. Bei den Priestern in Bayern werden vor allem Bibelkommentare und Schriften Luthers
konfisziert, bei den Laien sind es hauptsichlich Postillen und Bibeln, in der Grafschaft Glatz sind es
ebenso lutherische wie schwenckfeldische Schriften; vgl. dazu Roepke (wie oben) S. 107.

171 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 31; Wedekind, Geschichte (wie Anm. 1), S. 255-256,
Nr. 27.

172 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 32-33.

173 Neditius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 33; Schmidr, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 46.

174 Neditius, Dekanatsbuch, wie Anm. 92, S. 37-38; Die Schock, die hier den Gulden gleichgesetzt
werden, sind in Groschen (gr.) und Kleinpfennige (kl.), die einem Heller entsprachen, unterteilt.

175 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 26, 30, 33, 37, 47, 50 £, 54 £, 57 £.; Schmidt, Herzog
Ernst (wie Anm.1), S. 46; Wedekind, Geschichte (wie Anm. 1), S. 256, Nr. 27.

176 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 33, 35 £, 43, 49, 51, 55; Schmidt, Herzog Ernst (wie
Anm. 1), S. 47.
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177 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 33: silvam optimam, S. 36: ligna ad sufficientia, S.
38: silvam copiosam, S. 39: ligna ad copiam; weitere Hinweise auf S. 44 und 48; S. 57: silvam habet ad
omnia utilem, S. 58: silvam habet copiosam; vgl Schmidk, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 47.

178 Neidtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 35: silvam tirpatam, S. 36: silvam habet ad focum
saltem, S. 40: silvam nullam prorsus, S. 43: silvam habet ad focum, S. 49: silvam admodum parvam, S.
53: silvam admodum debilem; weitere Beispiele finden sich auf den Seiten 54 f., 59; Schmidt, Herzog
Ernst (wie Anm. 39), S. 48.

179 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 19; Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i, fol.13.

180 Neditius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 34 f., 52.

181 Nedtius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 61.

182 Neitius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 42: Monstrantiam pulchram et pretiosam de argento;
Schmidt, Herzog Ernst (wie Anm. 1), S. 49.

183 Uber den Tod von Herzog Ernst berichtet Aelurius, Glaciographia (wie Anm. 22), S. 319; bei ihm
erfahren wir auch, dass die Leiche des bayerischen Herzogs am 20. September 1569 von der Domkirche
in Glatz erhoben und nach Miinchen in die Wittelsbacher Gruft im Liebfrauendom iiberfiihre wurde;
weiters erwihnen den Tod von Herzog Ernst Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm.1), S.
24 und 59 und Wedekind, Geschichte (wie Anm. 1), S. 257, Nr. 30; eine zeitgendssische Darstellung
der Domkirche von Glatz bei Aelurius, Glaciographia (wie Anm. 22), S. 316. Die Thum(Dom)kirche
wurde 1345 von Ernst von Pardubitz, dem ersten Prager Erzbischof, gestiftet und vier Jahre spiter ein-
geweiht. Dann wurde sie den regulierten Augustiner-Chorherren iibergeben (Original des Vertrags im
Kollegiatsarchiv Glatz Sign. E.12.i,, Sign. A.1.c). Die Bestitigung durch Kaiser Karl IV. erfolgte 1350
(Original im Kollegiatsarchiv Glatz, Sign.A.3.d) Im Jahre 1382 erfolgte die pipstliche Konfirmation
durch Clemens V1. Infolge der unaufhaltsamen Ausbreitung des Luthertums in der Grafschaft Glatz
im 16. Jahrhundert, in dessen Verlauf alle Kirchen aufler dem Domstift lutherisch wurden, sah sich
der letzte Propst Kirmiser am 13. September 1593 genétigt zu resignieren und das Stift samt Dom in
die Hinde des Papstes zu iibergeben (Original der Resignation im Kollegiatsarchiv Glatz, Sign.B.1.a,
die Bestitigung des Verzichts in B.1.b). SchliefSlich iibertrug Papst Clemens VII. am 9. Mirz 1595
die bisherige Augustinerpropstei samt Dom den Jesuiten (Kopie des papstlichen Breves ebd., B.1.c.),
die spiter, nach Verwiistungen des Domstiftes, ein Kollegium errichteten (die kaiserliche Bestitigung
dazu im Original ebd., B.1.£); vgl. zur Entwicklung des Domstiftes auch Kdgler, Chroniken Bd. 2 (wie
Anm.33), S. 101-102 und Bd. 3 (wie Anm. 2), S. 206-207.

184 Neditius, Dekanatsbuch (wie Anm. 39), S. 71.

185 Brief von Valentin Jeckell an Herzog Albrecht V. von Bayern vom 16. Januar 1561, in StA
Prag, C 67, Karton 689, Nr. 84; siche auch Joseph Kigler, Landes-Hauptleute der Grafschaft Glarz, in:
Vierteljahreshefte fiir Geschichte und Heimatkunde der Grafschaft Glatz IT (1882/1883), S. 166-170,
hier S. 168; dazu auch den Bericht Jeckells an Herzog Albrecht vom 29. Mirz 1561, Glatz, in: BHStA
Miinchen, Lit. Bshmen, Nr. 204, fol. 72 £, 83 £, 103 £, 125 f; zur Briefkorrespondenz und den
Berichten Jeckells nach dem Tod Herzog Ernsts siche Herzig/Ruchniewicz, Geschichte (wie Anm. 1),
S. 68f.

186 BHStA Miinchen, Lit. Bshmen, Nr. 204, fol., 23 ff,, fol. 80f., 90 ff., 103 ff., 117.

187 StA Prag, C 67, Karton 689, Nr. 85; Dietmar Heil, Die Reichspolitik Bayerns unter der Regie-
rung Herzog Albrechts V. (1550-1579), Géttingen 1998, S. 256 £, besonders Anm.135; Wedekind,
Geschichte (wie Anm.1), S. 257, Nr. 29; Herzig/Ruchniewicz, Geschichte (wie Anm. 1), S. 69 f;
Bretholz, Beschreibung (wie Anm. 4), Tl. 1, S. 18.

188 Bretholz, Beschreibung (wie Anm. 4), Tl. 1, Nr. 14, S. 20; Herzig, Reformatorische Bewegungen
(wie Anm. 1), S. 27; Kigler, Regenten (wie Anm. 4), S. 343 f.

189 Siche Ebf. Diéz. Arch. Breslau, Sammlung Kégler, Nr. 1/6.

190 Vgl. die Version bei Widmann 111 (wie Anm. 24), S. 83, Anm. 2: Erlass der Pfandsumme gegen
Verleihung des Titels ,Durchlaucht an Herzog Wilhelm V. mit der Version bei Riezler VI (wie Anm.
24), S. 445, wonach der Erlass der Pfandsumme gegen riickstindige Reichskontributionen verrechnet
werden sollte.

191 BHStA Miinchen, Lit. BShmen, Nr. 204, fol. 80 f. und fol. 117; Bretholz, Beschreibung (wie
Anm. 4), Tl. 1, Nr. 39, S. 18.

192 HHStA Wien, Schlesien, Karton 2, Fasz. I, fol. 27 f.; die Miinchner Rite Stefan Trainer und
Jakob von Thun stellen in ihrem Bericht vom 23. Mirz 1561 bzgl. der Herrschaft Hummel fest,
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dass sie durch Herzog Ernst gekauft und seinem Sohn Eustachius verliechen wurde; vgl. auch BHStA
Miinchen, Lit. BsShmen, Nr. 204, fol. 81 fF.; weitere Aussagen zum Wert der Herrschaft Hummel und
ihrem jagbaren Wildbestand sowie ihrem Gewisserreichtum in: BHStA Miinchen, Lit. BsShmen, Nr.
204, fol. 126 ff.

193 BHStA Miinchen, Lit. B6hmen, Nr. 207, Nr.1, Nr. 2, Nr. 3.

194 Staatsarchiv Breslau, Repertorium 23, Nr. 137, S. 1 ff.; HHStA Wien, Schlesien, Karton 2,
Fasz.1, fol. 27f.; BHStA Miinchen, Lit. Bshmen, Nr. 204, fol. 81f;; Nr. 204, Nr. 1-3.

195 Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 94 £, S. 226; fiir die Einsetzung katho-
lischer Geistlicher in kénigliche Patronatskirchen grundlegend: HHStA Wien, Schlesien, Karton
2, Fasz. II, fol. 56 und fol. 57; Staatsarchiv Breslau, Repertorium 23, Nr. 647, S.1ff; zur weiteren
konfessionellen Entwicklung ab den 1590er Jahren siehe Herzig/Ruchniewicz, Geschichte (wie Anm.
1), S. 113-126.

196 Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 105-108; eine ausfiihrliche Darstellung
der Entwicklung bei Herzig, Konfession (wie Anm. 1), S. 37-78; zum Kryptoprotestantismus mit
seinen besonderen literarischen Ausprigungen: ebd. S. 79-114; zur Riickkehr der Bevélkerung zum
Katholizismus paucis adhuc a Catholicae fidei professione alienis existentibus siche Keck, Dekanatsbuch
(wie Anm. 39), S. 84.

197 Herzig, Reformatorische Bewegungen (wie Anm. 1), S. 227; Herzig, Konfession (wie Anm. 1),
S.115-136 und S. 163-164.
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