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Eine separate Ausfertigung
fur Erzbischof Konrad III. von Salzburg?

Das Regensburger Urteil Friedrichs 1.
vom 13. Juli 1180 in neuer Sicht

Von Freimut Scholz

Unter den Diplomen Friedrichs I., die von fremder Hand geschrieben und
vom Notar der Hofkanzlei nur noch mit dem kaiserlichen Monogramm verse-
hen und besiegelt wurden, ist das Regensburger Urteil vom 13. Juli 1180' ein
besonders interessanter Einzelfall (Abb. 1). Bekanntlich ging es in dieser Urkunde
zum zweiten Mal um die Markt- und Zollrechte in Miinchen und Féhring. Aber
anders, als dieses Dokument seit der irrefithrenden Darstellung durch Karl Mei-
chelbeck in der Historia Frisingensis® bis vor wenigen Jahren interpretiert wurde,
handelte es sich hier nicht um eine nachtrigliche Korrektur der Entscheidung
Barbarossas aus dem Jahr 1158, in welcher der Kaiser angeblich eine Gewalt-
tat Heinrichs des Léwen in Féhring verschwiegen und damit indirekt legitimiert
hatte, sondern um einen erneuten Konflikt zwischen Heinrich dem Léwen und
dem Bischof von Freising.* Die gewaltsame Marktverlegung von Féhring nach
Miinchen ist erst 1180 belegt und wurde vor Meichelbeck von der bayerischen
Geschichtsschreibung zwischen 1170 und 1180 datiert. Um diese Zeit hatte Bi-
schof Albert von Freising entgegen dem Augsburger Vertrag seines Vorgingers
vermutlich wieder einen Fernhandelsmarkt in Fohring betrieben und Heinrich
der Léwe war dagegen gewaltsam eingeschritten. Das Urteil des Hofgerichts iiber
diese eigenmichtige Tat (factum temerarium) wurde in Regensburg gesprochen
und ist in der Urkunde vom 13. Juli 1180 dokumentiert.

Nach der bisherigen Lehre aufgrund einer These von Paul Ruf aus dem Jahr
1914 soll diese Urkunde von dem Freisinger Notar Gottfried G geschrieben wor-
den sein.’ Indessen zeigt eine genaue Gegeniiberstellung des Regensburger Urteils
mit der von Ruf betrachteten Vergleichsurkunde, dass diese Zuweisung verfehlt
ist.> Mit grofler Wahrscheinlichkeit ist das Regensburger Urteil stattdessen von
dem in der Zeugenliste genannten Rudolfus notarius geschrieben, der allerdings
um diese Zeit nicht der Kanzlei Barbarossas angehérte, sondern im Dienst des
Kardinals und Erzbischofs Konrad von Salzburg stand und spiter als Protonotar
wieder in die Hofkanzlei zuriickkehrte.” Dariiber hinaus spricht eine Reihe von
Indizien dafiir, dass dieser Notar ein bisher unbekannter Neffe Barbarossas war.?

Die Zuweisung der Regensburger Urkunde an ihn wirft allerdings neue Fragen
auf. Warum schrieb nicht der kaiserliche Notar Gottfried G das gesamte Diplom,
sondern zeichnete nur das Monogramm ein? ® Wurde Rudolfus aushilfsweise als
Schreiber hinzugezogen, weil Gottfried G noch relativ neu und zu unerfahren
war?!?



W AR | . vy R S

Abb. 1

Die Regensburger Urkunde Friedrich Barbarossas vom 13. Juli 1180 (DFEI.798)
BayHStA Hochstift Freising Urkunden 36
Aus bisher ungeklirten Griinden ist die Urkunde auf siidlindischem Pergament geschrie-
ben und statt mit der angekiindigten Goldbulle mit einem Wachssiegel versehen. Auch die
Anordnung der Rekognition vor der Signumzeile entspricht nicht dem Brauch der kaiser-
lichen Kanzlei. (Foto: Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen)
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In der dufleren Ausfithrung der Urkunde ist bemerkenswert, dass sie auf siid-
lindischem Pergament und im Querformat geschrieben wurde, wie es nérdlich
der Alpen am kaiserlichen Hof sonst nicht iiblich war.!" Warum benutzte der
Notar des Salzburger Erzbischofs nicht das Pergament der Hofkanzlei, wenn er in
deren Auftrag arbeitete? Besonders ritselhaft aber ist die ungewohnliche Form der
Rekognition, die man bisher stets mit der Unkenntnis des Freisinger Schreibers
erkliren wollte."? Sie folgt hier nicht auf die Ankiindigung des Monogramms,
sondern steht bereits am Beginn des Schlussprotokolls und ist iiberdies nicht
in der normalen Urkundenschrift, sondern in kapitalen Buchstaben ausgefiihrt
und in voller Zeilenlinge oberhalb des Monogramms geschrieben. Schlief3lich
gibt auch die Besiegelung ein Ritsel auf: Warum wurde die Urkunde mit einem
Wachssiegel versehen, obwohl im Text eine Goldbulle angekiindigt ist?'

Zur Beantwortung all dieser Fragen soll im Folgenden eine These zur Diskus-
sion gestellt werden, die auf den ersten Blick iiberraschend anmuten mag, fiir die
jedoch eine ganze Reihe von Indizien spricht. Kurz gesage, deutet vieles darauf
hin, dass es sich bei diesem Dokument nicht um die fiir den Bischof von Freising
bestimmte Ausfertigung handelt, wie es bisher als selbstverstindlich angenommen
wurde, sondern um ein separates Exemplar fiir Erzbischof Konrad von Salzburg,
wihrend das Hauptexemplar fiir Freising Mitte des 13. Jahrhunderts einer ur-
kundlich belegten Aktenvernichtung zum Opfer fiel.

Bevor wir auf die Indizien fiir diese These zu sprechen kommen, seien einige
allgemeine Uberlegungen vorausgeschick.

Das Haus Wittelsbach und das Regensburger Urteil

Zunichst wire zu fragen, warum der Salzburger Erzbischof an einer eigenen
Ausfertigung dieses Urteils interessiert gewesen sein kénnte. Nach der bisherigen
Darstellung der Anfinge Miinchens wird die Tragweite des Regensburger Hofge-
richtsurteils vom 13. Juli 1180 in der Regel weit iiberschétzt. Infolge der irrefiih-
renden Verquickung der Urkunden von 1158 und 1180 durch Karl Meichelbeck,
die vermutlich auf Betreiben Freisings erfolgte,'¢ ging man davon aus, dass Barba-
rossa in Regensburg eine zuvor verschwiegene und damirt indireke gebilligte Ge-
walttat Heinrichs des Léwen nach mehr als zwei Jahrzehnten verurteilt, den Augs-
burger Vertrag von 1158 widerrufen und nun dem Bischof von Freising simtliche
Rechte in Miinchen iibertragen habe. Wie schon gesagt, ging es 1180 jedoch nicht
um die Griindung Miinchens, sondern um einen in Fhring vertragswidrig wie-
der aufgenommenen Markt, den Heinrich der Léwe zerstért und gewaltsam nach
Miinchen verlegt hatte. Nur diese Tat des inzwischen gestiirzten Herzogs galt es
riickgingig zu machen," nicht den zwei Jahrzehnte zuvor geschlossenen Augsbur-
ger Vertrag iiber die gemeinsame Nutzung des Marktes Miinchen. Ist doch kaum
anzunehmen, dass die in Regensburg versammelten und mit grofler Mehrheit
weltlichen Groflen — darunter allein drei Angehérige des kiinftigen Herzogshauses
der Wittelsbacher — dafiir plidiert haben sollten, alle Miinchner Rechte des Her-
zogs auf den Bischof von Freising zu iibertragen.' Vielmehr verfiigten sie in ihrem
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vom Kaiser eingeholten Urteil (4 principibus curiae nostrae requisita sententia), auf
dessen Wortlaut sich Barbarossa in der Urkunde ausdriicklich beruft (secundum
iuris tenorem), dass Bischof Albert nur die Briicke und eben diesen Markt (ipsum
forum) zuriick erhalten solle, von dem in dieser Urkunde die Rede war, den Hein-
rich der Léwe wenig zuvor in Fohring zerstért und nach Miinchen verlegt hatte.
Die Augsburger Vereinbarungen beziiglich der Markt-, Zoll- und Miinzrechte in
Miinchen blieben von dieser Entscheidung unberiihrt."”

Die Urkunde tiber dieses Urteil lief§ jedoch offen, wie der Fohringer Markt und
die Briicke konkret an Freising zuriickgestellt werden sollten. Auflerdem enthielt
sie weder einen Hinweis auf den Augsburger Vertrag, der durch das Urteil angeb-
lich annulliert worden war, noch eine Zeitangabe iiber den Gewaltakt Heinrichs
des Léwen. Fiir sich allein genommen bot der Wortlaut der Urkunde daher die
Maéglichkeit, die gewaltsame Marktverlegung und die Zerstrung der Briicke mit
der Griindung Miinchens in Verbindung zu bringen. Infolge dieses Interpretati-
onsspielraums und der offenen Fragen zur Umsetzung des Urteils war ein Kon-
flikt zwischen dem bayerischen Herzog und dem Bischof von Freising tiber die
Miinchner Rechte praktisch vorprogrammiert. Fiir das kiinftige Herzogshaus war
es daher von Interesse, das Urteil iiber diesen Streitfall auch selbst in Hinden zu
haben.

Um diese Zeit diirfte Pfalzgraf Otto von Wittelsbach als Nachfolger Heinrichs
des Lowen bereits bestimmt oder zumindest vorgesehen gewesen sein. Offiziell
war ihm das Herzogtum aber noch nicht tibertragen, so dass er selbst keinen An-
spruch auf eine Ausfertigung des Urteils erheben konnte. Anders hingegen sein
Bruder, Erzbischof Konrad von Salzburg. Er kénnte als Oberhaupt der Kirchen-
provinz und apostolischer Legat fiir Deutschland'® aus amtlichen Griinden an
einem Nachweis iiber die Entscheidung des Hofgerichts interessiert gewesen sein,
wobei allerdings auch sein dynastisches Interesse im Hintergrund gestanden ha-
ben diirfte. Diesem Wunsch kam entgegen, dass auch sein Notar Rudolfus am
Hoftag teilnahm, der in der kaiserlichen Kanzlei hohes Ansehen genoss.

Die Aktenvernichtung von 1240 und der Eintrag im Freisinger Urbar von
1678 Schon bald nach 1180 entbrannte zwischen Freising und dem neuen Her-
zogshaus der Wittelsbacher ein langjahriger Streit um die Miinchener Rechte, der
sich vermutlich an der Auslegung des Regensburger Urteils entziindet hatte.!® Als
der Konflike schliefSlich 1240 von Bischof Konrad I. und Herzog Otto II. beige-
legt wurde, entschloss man sich, alle streitbezogenen Unterlagen zu vernichten.
Diese Mafinahme ist heute zwar nur noch von Seiten des Herzogs belegt,? es
ist aber anzunehmen, dass der Freisinger Bischof ebenso verfuhr.?! Insbesondere
diirfte dabei die fiir Bischof Albert ausgestellte Urkunde von 1180 vernichtet wor-
den sein. Die mutmaflliche Zweitausfertigung hingegen entging der Vernichtung,
weil sie sich an einem anderen Ort befand.

In der Tat spricht ein bisher kaum beachteter Eintrag im Freisinger Urbar von
1678 dafiir, dass die Regensburger Urkunde um diese Zeit dort nicht mehr exis-
tierte.”” In diesem Eintrag ist der Konflikt um Fohring einschliefllich Vor- und
Nachgeschichte aus Freisinger Sicht ausfiihrlich beschrieben. Der unbekannte
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Autor vermerkt dabei insbesondere, welche Urkunden hieriiber noch im Original
erhalten sind. So spricht er von einem in originali vorhandtenen donation Brief
iiber die Schenkung des Fohringer Konigshofes an Freising durch Kaiser Ludwig;
ferner betont er, dass die Augsburger Urkunde vom 14. Juni 1158 noch in ori-
ginali vorhandten sei und berichtet von der erwihnten Aktenvernichtung, sie sei
vermdg einer alten in originali vorhandtenen Urkunde belegt. Schlieflich beschreibt
er eine Bestatigung der beiden Diplome von 1158 und 1180 durch Kaiser Sigis-
mund aus dem Jahr 1425% als groffen pergamentenen Brief mit anbangendem kai-
serlichem Sigl, was ebenfalls auf das Vorhandensein dieser kaiserlichen Bestitigung
schlieffen lisst. Dagegen fehlt fiir das Regensburger Urteil selbst jeder Hinweis auf
ein Original.

Diese Urkunde diirfte jedoch fiir Freising iiber die Jahrhunderte hin mindes-
tens ebenso wichtig, wenn nicht sogar wichtiger gewesen sein als einige der ande-
ren genannten Dokumente. So ist etwa im Kopialbuch des Conradus Sacrista von
1187 nur das Regensburger Urteil, nicht aber der Augsburger Vertrag enthalten.?
In der Doppelbestitigung von 1425 durch Kaiser Sigismund, die vermutlich in
Freising und wohl nach kopialen Vorlagen geschrieben war, wird die Regensbur-
ger Urkunde an erster Stelle genannt. Auch in der Historia Frisingensis von 1724
ist dieses Dokument durch eine grofe Abbildung des Monogramms und des kai-
serlichen Siegels auffallend gegeniiber dem Augsburger Vertrag hervorgehoben,
bei dem nur das Monogramm in kleinerer Form abgebildet ist. Es ist daher kaum
anzunehmen, dass der Verfasser des Eintrags im Urbar von 1678 ausgerechnet die
Regensburger Urkunde nicht als Original erwihnt hitte, wenn sie in Freising um
diese Zeit noch erhalten gewesen wire.

Zur Provenienz der heutigen Urkunde

Allerdings stellt sich nun die Frage: Wann und auf welchem Wege gelangte das
mutmaflliche Zweitexemplar der Regensburger Urkunde aus Salzburg nach Frei-
sing? Gilt es doch allgemein als ausgesprochen unwahrscheinlich, dass Urkunden
von einem Archiv in ein anderes iibereignet werden, zumal wenn es sich um so
herausragende Dokumente wie Kaiserurkunden und zudem noch um die Uber-
gabe in ein fremdes Hoheitsgebiet handelt. Aber in unserem Fall liegen die Dinge
genau umgekehrt. Angesichts der Griinde, aus denen die separate Ausfertigung
der Regensburger Urkunde vermutlich ausgestellt worden war, wire es eher un-
gewohnlich, wenn sie in Salzburg verblieben wire.? Erzbischof Konrad hatte sie
im Interesse des Hauses Wittelsbach erhalten, dagegen war sie fiir Salzburg kaum
von Bedeutung. Was liegt also niher als anzunehmen, dass Konrad sie bei seiner
Riickkehr auf den Mainzer Erzstuhl mit sich nahm? Spitestens bei seinem Able-
ben diirfte das Dokument sodann in die Hinde des bayerischen Herzogs Ludwig
I. gelangt sein, dessen Vormund Konrad gewesen war.

Zwar lisst sich nicht mit letzter Sicherheit beweisen, dass der Erzbischof Ar-
chivalien aus Salzburg mitnahm. Dennoch spricht noch ein zweites Diplom Bar-
barossas fiir diese These, das offenkundig fiir Salzburg bestimmt war, sich jedoch
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heute in Miinchen, statt mit den anderen Salzburger Archivalien von vergleich-
barer Bedeutung in Wien befindet.?® Es handelt sich um ein besiegeltes Schreiben
des Kaisers an den Klerus, die Ministerialen und das Volk von Salzburg anlisslich
der Erhebung Konrads zum dortigen Erzbischof.?”” Auch dieses Dokument diirfte
fiir Salzburg nach Konrads Weggang nur noch von sekundirem Interesse gewesen
und von ihm nach Mainz mitgenommen worden sein, von wo es in den Besitz der
bayerischen Herzdge und spiteren Kurfiirsten gelangte.?®

Allerdings sind diese beiden Schriftzeugnisse dort nicht ohne weiteres nach-
zuweisen, da es fiir das kurbayerische Archiv vor dem 19. Jahrhundert kein ge-
ordnetes Verzeichnis gibt. Und selbst, wenn es ein solches gegeben hitte, wire es
denkbar, dass diese Dokumente separat verwahrt wurden und deshalb in einem
allgemeinen Verzeichnis gar nicht aufgetaucht wiren. Ein Indiz hierfitr wird uns
weiter unten noch begegnen.”

Fiir die nichste Frage, wie das Regensburger Urteil aus kurbayerischem Besitz
in das Archiv des Hochstifts Freising gelangt sein kénnte, bietet sich ebenfalls
eine Erklirung an. Zunichst einmal ist das Zeitintervall aufschlussreich, inner-
halb dessen die Urkunde dorthin gekommen zu sein scheint. Als zerminus post
quem ist das Jahr 1678 anzusetzen, da sie nach dem Eintrag im Freisinger Urbar
dort nicht mehr in originali vorbandten war>® Terminus ante guem ist hingegen
das Jahr 1699, als in Freising die Arbeit an einem neuen Archivverzeichnis zum
Abschluss kam,*" in welchem die Regensburger Urkunde ausdriicklich als eine
original kayserliche Constitution vermerkt ist.*? Gerade zwischen 1678 und 1699
aber stammten zwei Freisinger Bischofe nacheinander aus dem Haus Wittelsbach:
Herzog Albrecht Sigmund (1652-1685) und Joseph Clemens (1685-1695), der
jingere Bruder des Kurfiirsten Max Emanuel. Bei dieser personellen Konstellati-
on liegt eine Ubereignung der Regensburger Urkunde aus kurbayerischem Besitz
an den Bischof von Freising zweifellos eher im Bereich des Méglichen als zu jedem
anderen Zeitpunkt.

Zwei aufschlussreiche Abschriften

In die Vorgeschichte dieser mutmaflichen Transaktion diirften unter anderem
der Freisinger Archivar und Hofratssekretir Georg Philipp Finck und sein Sohn
gleichen Namens involviert gewesen sein, der seinerseits am Hof Max Emanu-
els das Amt des Hofratssekretirs innehatte. Méglicherweise war man in Freising
durch diese familidre Verbindung darauf aufmerksam geworden, dass in Miinchen
eine Urkunde Barbarossas zum Streit um Miinchen und Fohring existierte. Zwei
von Georg Philipp Finck d. A. angefertigte und heute zusammen mit den Origi-
nalurkunden aufbewahrte Abschriften des Augsburger Vertrags und des Regens-
burger Urteils (Abb. 2-5), die erstere 1664 datiert, die andere vermutlich zeitnah
entstanden, deuten aufgrund eigentiimlicher Unterschiede in ihrer Ausfithrung
darauf hin, dass sich um diese Zeit nur der Augsburger Vertrag in Freising, die Re-
gensburger Urkunde hingegen im kurbayerischen Archiv befand und Freising dar-
an interessiert war, etwas Niheres tiber dieses Dokument in Erfahrung zu bringen.
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Abb. 2a-c:

Georg Philipp Finck: In Freising angefer-
tigte Abschrift des Augsburger Vertrags,
Seite 1, 2, 4

Der Freisinger Hofratssekretir und Ar-
chivar bezeichnet das kopierte Dokument
in den Kopfzeilen der Abschrift und des
Riickvermerks als transactio. Ausdriick-
lich bestatigt er am Ende die wordiche
Ubereinstimmung der Abschrift mit dem
Original. Datierung und Amtsbezeich-
nung Fincks deuten darauf hin, dass sie
fiir einen fremden Empfinger bestimmt
war.

(Fotos: Bayerisches Hauptstaatsarchiv
Miinchen)
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Abb. 3 a
Georg Philipp Finck: Abschrift der vermutlich in
Miinchen liegenden Regensburger Urkunde, Seite 1
Verglichen mit der Abschrift des Augsburger Vertrags ist diese Kopie weniger sorgfiltig
ausgefiihrt, was vermuten ldsst, dass sie nur fiir internen Gebrauch bestimmt war.
Durch das hervorgehobene Transumptum in den Kopfzeilen der Abschrift und des Riick-
vermerks (Abb. 3b)
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Abb. 3b
e nbis Seite 4 mit Riickvermerk

7720/}/@/;:’5[&)}1,‘71*//,“;' betont Finck, dass er die ko-
:Z. pierte Urkunde selbst schon als
d onee; ﬂftdll%ﬂﬂﬂéf 11274 ¢ Abschrift eines urspriinglichen

oW MMJ - Originals betrachtet.
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burger Urkunde ist hier nicht die Rekognition, sondern die Signumzeile in Kapitalen aus-
gefithre (vermutlich in Anlehnung an den Augsburger Vertrag und seine Abschrift, vgl.
Abb. 2b). Beriicksichtigt ist hingegen die regelwidrige Anordnung der Rekognition ober-
halb des Monogramms in voller Zeilenlinge.

Entsprechend Fincks Vermutung, dass es sich bei seiner Vorlage bereits um die Abschrift
einer urspriinglichen Originalurkunde handelt, ist auch in der abschlieflenden Bestitigung
Concordat per omnia nicht von einem Original die Rede.

(Fotos: Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen)
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Abb. 4 (rechts):

Wasserzeichen der Landsberger Pa-
piermiihle in der in Freising angefer- §
tigten Abschrift des Augsburger Ver-
trags durch Georg Philipp Finck.

Das Hochstift Freising war einer der |
wichtigsten Abnehmer der traditions-
reichen Landsberger Papiermiihle,
deren Wasserzeichen das Stadtwappen &
von Landshut zeigt. ;
(Foto: Bayerisches Hauptstaatsarchiv it

Miinchen)

Abb. 5 a-b (unten):

Wasserzeichen des Kurbayerischen
Hofpapierers Christoph Mayr in der
von Georg Philipp Finck vermutlich §
in Miinchen gefertigten Abschrift der
Regensburger Urkunde.

Trotz der beiderseitigen Beschriftung
des Kanzleibogens

sind der Kurhut mit dem Reichsapfel,
das Rautenmuster im Wappenschild
und die Initialen C und M des Hof-
papierers Christoph Mayr bei genauer Betrachtung zu erkennen.

In der Bearbeitung ist das Wasserzeichen in Anlehnung an einen anderen Kanzleibogen
behutsam verdeutlicht. (Foto: Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen)

ADbb. rechts: Bearbeitung Freimut Scholz (Negativ)
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Ein besonders interessantes Indiz hierfiir sind die unterschiedlichen Kanzleibs-
gen, die Finck fiir seine Abschriften benutzte. Wihrend der Bogen mit der Ab-
schrift des Augsburger Vertrags ein Wasserzeichen der Landsberger Papiermiihle
aufweist (Abb. 4), die das Hochstift Freising belieferte,® ist diejenige der Regens-
burger Urkunde auf einem Bogen mit dem Wasserzeichen des kurfiirstlichen Hof-
papierers Christoph Mayr* geschrieben (Abb. 5a-b).

Als Erklirung fiir diesen merkwiirdigen Umstand bietet sich an, dass der Frei-
singer Archivar zunichst eine Kopie des Augsburger Vertrags nach Miinchen
sandte, um priifen zu lassen, ob es sich bei dem dort verwahrten Dokument um
eine alte Abschrift dieses Vertrags oder etwa um eine parallel ausgestellte Urkunde
fiir Heinrich den Léwen handelte.> Nachdem weder das eine noch das andere
zutraf, kénnte er sich nach Miinchen begeben haben, um das Diplom selbst in
Augenschein zu nehmen, wo er — vermutlich unerwartet — eine originale Ausferti-
gung des Regensburger Urteils vorfand, die er an Ort und Stelle auf einem Bogen
der kurfiirstlichen Hofkanzlei kopierte.

Dass die beiden Abschriften im Kontext ihrer Entstehung verschiedene Rol-
len spielten, zeigt sich unter anderem in den unterschiedlichen Signaturen. Die
Kopie der Augsburger Urkunde ist von Finck in lateinischer Sprache mit genauer
Angabe seiner Hofimter (Georgius Philippus Finck Cons: Secretarius et Archivarius
Frisingensis) und mit der Jahreszahl 1674 unterzeichnet, was auf einen fremden
Empfinger schlieffen lisst (Abb. 2b), wihrend diejenige des Regensburger Urteils
ohne Datierung mit seinem deutschen Namen Georg Philipp Finck unterzeichnet
ist, was eher auf eine interne Bestimmung dieser Abschrift hindeutet (Abb. 3c¢).

Fiir einen internen Gebrauch spricht ebenfalls, dass Finck die Abschrift der
Regensburger Urkunde nicht so sorgsam ausfiihrte wie die des Augsburger Ver-
trags. Abweichend vom Original schreibt er den Namen des Freisinger Bischofs
Adilbertus nur bis zur Hilfte in Groflbuchstaben, die andere Hilfte in Minuskeln,
der rechte Rand des Schriftblocks ist weniger gleichmiflig eingehalten und die
Zeilen fallen teilweise stirker ab (Abb. 3a).

Abweichend von der Vorlage ist hier nicht die Rekognition, sondern die Sig-
numzeile in GrofSbuchstaben geschrieben (Abb. 3¢). Auch schien es dem Kopisten
nicht der Miihe wert, die Vorzeichnung des Monogramms auszuradieren. Das
Zeichen selbst hingegen ist mit auffallender Sorgfalt wiedergegeben, so als habe
Finck diesen Beleg fiir die Echtheit des von ihm kopierten Dokuments méglichst
genau festhalten wollen.

Interessant sind auch die unterschiedlichen Titelzeilen zu beiden Abschriften.
Beim Augsburger Vertrag ist der Text mit Transactio Friderici Imperatoris iiber-
schrieben (Abb. 2a), wihrend Finck bei der Regensburger Urkunde, deren In-
halt er im Voraus kurz zusammenfasst, mit einer dariiber gesetzten Zeile deut-
lich macht, dass es sich bei der von ihm kopierten Vorlage bereits selbst um eine
Abschrift handelt (Abb. 3a). Hier schreibt er nicht, wie es dem Titel iiber der
Abschrift des Augsburger Vertrags entsprochen hitte, Sententia seu Constitutio /
Friderici Imperatoris, sondern stattdessen Transumptum / Sententiae seu Constituti-
onis / Friderici Imperatoris. II. mit nachfolgendem Regest, wobei er die erste Zeile
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Transumprum durch groflere Schrift hervorhebt. Verstindlicherweise nahm der
Archivar an, dass es sich um ein Transsumpt der urspriinglichen Urkunde handeln
miisse, die in Freising inzwischen verloren war.*®

Indireke ist auch aus der abschlielenden Beglaubigungsformel zu entnehmen,
dass Finck die von ihm kopierte Vorlage nicht als Original betrachtete. Wihrend
er im Fall der Augsburger Urkunde die wortliche Ubercinstimmung mit dem ori-
ginalen Dokument bezeugt (Hoc transumptum ad litteram concordare cum suum
originali testor), konstatiert er hier mit der Aussage Concordat per omnia nur allge-

mein die Ubereinstimmung, ohne seine Vorlage als Original zu bezeichnen.

Aus dem kurbayerischen ins Freisinger Archiv

Dem erwihnten Eintrag im Freisinger Urbar zufolge kam die Regensburger
Urkunde nicht vor 1678 in das bischéfliche Archiv.¥’ Demnach sollte nach der
Abschrift durch Georg Philipp Finck noch einige Zeit bis zur Uberfithrung des
originalen Dokuments nach Freising vergehen. Ungefihr ein halbes Jahrzehnt
spiter ist jedoch ein konkreter Anlass fiir eine solche Transaktion denkbar. In den
friihen 1680-er Jahren bemiihte sich Max Emanuel darum, seinen Bruder Joseph
Clemens als kiinftigen Bischof von Freising und Regensburg durchzusetzen. Als
Vorbild diente ihm sein Vater Ferdinand Maria®® der seinem Vetter Albrecht
Sigmund beide Bistiimer verschafft hatte. Max Emanuel aber stand in stindiger
Konkurrenz zu den entsprechenden Bemiihungen des Pfalzgrafen Philipp Wil-
helm von Neuburg, dessen Bewerbung zugunsten eines seiner Sohne von Seiten
des Kaiserhauses infolge enger familidrer Bezichungen unterstiitzt wurde.?® Fiir
Max Emanuel war das erste Ziel, dem um diese Zeit noch minderjihrigen Jo-
seph Clemens in beiden Bistiimern eine Position als Koadjutor zu sichern. Die
Dombherren in Regensburg und Freising waren jedoch nicht ohne weiteres fiir die
Wahl des jungen Wittelsbachers zu gewinnen. Auch die Unterstiitzung durch Bi-
schof Albrecht Sigmund musste wegen der wiederholten Vorstéfle der Neuburger
Konkurrenz stets aufs Neue sichergestellt werden. Max Emanuel lief§ es nicht an
Vergiinstigungen fiir alle Beteiligten fehlen, um sein Ziel zu erreichen. So verfiigte
er am 7. Mirz 1683, jedem Regensburger Domkapitular 600 Gulden, dem De-
chanten 800 und dem Dompropst 1.000 Gulden zukommen zu lassen,®® sofern
sich das Regensburger Domkapitel, wie es am 10. Mirz 1683 schliefSlich geschah,
fiir Joseph Clemens entscheiden wiirde; dem Bischof selbst hatte der Kurfiirst
schon 1681 fiir den Ausbau des Schlosses Ammerland 282.000 Ziegelsteine zur
Verfligung gestellt.”! Der Gedanke liegt nahe, dass auch die Ubereignung der Re-
gensburger Urkunde an Albrecht Sigmund dazu beitragen sollte, sich dessen Un-
terstiltzung zu sichern, zumal eine solche zusitzliche Vergiinstigung im Gegensatz
zu allen finanziellen oder materiellen Zuwendungen von Seiten des konkurrieren-
den Bewerbers aus dem Haus Pfalz-Neuburg nicht zu erwarten war.?

In Freising zogen sich die Bemithungen um die Koadjutorie wesentlich linger
hin als in Regensburg, obwohl die Mehrheit der Domherren dem Haus Wittels-
bach hier niher stand als das Regensburger Domkapitel. Eine besondere Schwie-
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rigkeit lag darin, dass sich der Bischof wegen der Neubesetzung eines Kanonikats
und anderer Fragen mit den Freisinger Domherren heillos zerstritten hatte und
eine gemeinsame Entscheidung fiir Joseph Clemens daher nur schwer zu errei-
chen war.®?

Inzwischen hatte Max Emanuel von Rom den Auftrag erhalten, Bischof Alb-
recht Sigmund und das Freisinger Domkapitel fir einen Vermittlungsvorschlag
des Papstes zu gewinnen. Aber seine Bemithungen blieben zunichst erfolglos, da
Albrecht Sigmund hartnickig auf seiner Position beharrte. Die vom kurfiirstli-
chen Bevollmichtigten, dem Vizekanzler Johann Baptist Leidl, geleiteten Ver-
gleichsverhandlungen im September 1682 verliefen ohne das gewiinschte Ergeb-
nis und vor allem wurde der gleichzeitig eingebrachte Antrag auf eine Koadjutorie
fiir Joseph Clemens vom Freisinger Domkapitel rundweg abgelehnt.* Wie schwer
es war, diese Hiirde zu tiberwinden, ist einem Schreiben des kurbayerischen Ge-
sandten Johann Wimpl zu entnehmen, der zur gleichen Zeit die Bewerbung in
Regensburg vorantrieb. Er war dort mit dem Freisinger Hofkanzler Dr. Stieler
zusammengetroffen und hatte erfahren, welche Schwierigkeiten das Domkapitel
in Freising der Koadjutorie des Joseph Clemens entgegensetzte. Dies war auch
fiir Wampls eigene Bemithungen in Regensburg hinderlich, da man dort geltend
machte, das Hochstift Regensburg allein sei nicht in der Lage, fiir einen kiinftigen
Bischof aus fiirstlichem Haus ein angemessenes Aufkommen zu sichern.® Ein
reger Schriftwechsel zwischen Regensburg und Miinchen zeigt, wie intensiv man
sich in dieser kritischen Situation auf kurbayerischer Seite um die Koadjutorie
bemiihte. Allein zwischen dem 13. Oktober und dem 4. November 1682 sind zu
diesem Thema drei Schreiben Wimpls an den Kurfiirsten sowie zwei Briefe des
Kurfiirsten an ihn und einer an das Regensburger Dombkapitel erhalten. Am 26.
Oktober berichtet Wimpl in einem 15-seitigen Rapport unter anderem, dass in
Freising die Differenzen zwischen Bischof Albrecht Sigmund und dem Domka-
pitel erst ausgerdumt sein mussten, bevor dort an eine Zustimmung zur Wahl des
Joseph Clemens iiberhaupt zu denken sei:

Nun hab man albir die sichere nachricht, das ein DumbCapitl zu Freising sich
einer Koadiutory der zeit auf kein weis nit einlassen, ia nichts davon hiren wolle, bif§
Sie mit Iro Hochfl. Drl. Bischoven daselbst in ibren differentien satisfaction erhalten.*

Schliefllich beschiftigt sich auch ein Brief des Freisinger Hofkanzlers Stieler
vom 31. Oktober 1682 mit den langwierigen Verhandlungen um die Freisinger
Koadjutorie. Stieler plidiert darin unter Berufung auf den Domdekan und an-
dere Favoriten in Freising fir die wiirckhliche Execution eines bereits vier Jahre
zuvor gegebenen Angebots von Seiten des Kurfiirsten Ferdinand Maria, bei dem
es wahrscheinlich um finanzielle Zuwendungen,” méglicherweise aber auch um
eine Ubereignung der Regensburger Urkunde gegangen sein kénnte:

weill nach Innhalt der, Anno 1678 vorgelegten werbung, die sachen de praesenti
aines mebrern nit, als der wiirckhlichen Exsecution, und khainer weittern Negotiation
vonethen haben will, wie sich sowoll vordris H. thumbdechant, als thails anndre gue-
the favoriten gegen mir in anthworth, austruklich vernemmen lassen.*®
Weder in Freising noch in Regensburg erlaubte die Situation ein lingeres Zu-
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warten. Der angegriffene Gesundheitszustand des Bischofs Albrecht Sigmund, der
im Sommer einen Schlaganfall erlitten hatte und seitdem bei der Fortbewegung
auf fremde Hilfe angewiesen war,*’ lief§ befiirchten, dass er nicht mehr lange leben
wiirde und damit die Notwendigkeit entfiele, einen Koadjutor zu bestellen. Es
war von entscheidender Bedeutung, den Bischof méglichst rasch zum Einlenken
zu bewegen und auch im Domkapitel die Gunst der Stunde zu nutzen, so lange
noch mit einer Mehrheit fiir Joseph Clemens zu rechnen war.

In diesem Zusammenhang ist ein bisher nicht beachteter Eintrag im Zech-
schen Repertorium fiir das kurbayerische Archiv interessant, der sich auf einen
Vorgang genau in jenen Tagen des Jahres 1682 bezieht und deshalb mit den Er-
eignissen in Regensburg und Freising zusammenhingen kénnte. Es handelt sich
um eine Notiz, dass Max Emanuel bestimmte Archivalien aus einem gesonderten
Bestand entnommen und nicht mehr zuriickgegeben habe. Die Rede ist von ei-
ner Beschreibung jener Sachen, so sich in dem neuen geheimen Kasten aufbehaltenen
Triichel befunden, der Churfiirst Maximilian Emanuel nacher Geisenfeld genommen
und nit mehr zuriickgekommen seien.’® Erginzend ist der Betreft Testaments Sachen
hinzugefiigt. Als Datum dieser Beschreibung der von Max Emanuel entnommenen
Archivalien ist der 3. November 1682 angegeben, also nur wenige Tage nach den
erwihnten Briefen Wimpls und Sdielers.

Leider ist die von Zech registrierte Beschreibung jener Sachen verschollen, so
dass sich {iber den Inhalt der Dokumente und deren Verbleib nichts Definitives
sagen ldsst. Angesichts der bisher dargelegten Zusammenhinge dringt sich jedoch
die Vermutung auf, dass es sich um die Regensburger Urkunde und wohl auch
um das Schreiben Barbarossas an das Volk und den Klerus von Salzburg gehandelt
haben kénnte, die Max Emanuel nach Geisenfeld mitgenommen hatte, um sie
auf diesem Wege Bischof Albrecht Sigmund zukommen zu lassen. Im Feilenforst
nahe Geisenfeld lag ein Jagdgebiet des Kurfiirsten; das Kloster Geisenfeld gehérte
zum Bistum Regensburg und war somit Albrecht Sigmund unterstellt.

Zwar scheint der Zusatz Testaments Sachen dieser Vermutung auf den ersten
Blick zu widersprechen. Es wire jedoch denkbar, dass die besagten Dokumente
aus dem Nachlass des Erzbischofs Konrad von Wittelsbach stammten und unter
dieser Rubrik in dem neuen gebeimen Kasten verwahrt wurden. Méglicherweise
waren sie auch schon 1240 separat archiviert gewesen und dadurch der Vernich-
tung jener Schriftstiicke entgangen, die im Streit um Miinchen und Féhring zwi-
schen den Herzdgen und den Bischéfen von Freising gewechselt worden waren.

Ebenso wire es nachvollziehbar, dass die Notiz iiber ihre Entnahme aus dem
neuen geheimen Kasten absichtlich vage formuliert war, weil der Vorgang unauf-
fillig bleiben sollte. Nicht von ungefihr lassen die Schriftzeugnisse zu den Koad-
jutorieprojekten in Regensburg und Freising eine Tendenz zur Geheimhaltung
erkennen. Nur selten finden sich klare Aussagen iiber die von Max Emanuel in
Aussicht gestellten Vergiinstigungen.’’ Offenbar wurden die Verhandlungen in
dieser Hinsicht weitgehend miindlich gefithrt. Mehrmals heif3t es, die Gesandten
des Kurfiirsten wiirden ihre Nachrichten miindlich iiberbringen, man solle ihnen
jedoch denselben Glauben schenken wie Max Emanuel selbst.*?
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Wie schon erwihnt, kam das Koadjutorieprojekt in Freising erst spiter zum
Abschluss als in Regensburg. Albrecht Sigmund weigerte sich noch geraume Zeit,
gegeniiber dem Freisinger Domkapitel nachzugeben, bis er schliefllich — wohl
nicht zuletzt unter dem Druck Max Emanuels — einlenkte.’® Erst am 7 Novem-
ber 1684 wurde Joseph Clemens in Freising zum Koadjutor Albert Sigmunds cum
spe futurae successionis gewihlt. Die Bestitigung durch Papst Innozenz X1. erfolgte
nochmals ein knappes Jahr spiter am 6. Oktober 1685.%

Die Regensburger Urkunde und der Notar Gottfried G

Kehren wir nochmals zu den eingangs erwihnten Unregelmifligkeiten der Re-
gensburger Urkunde zuriick. Auffallend ist vor allem die von den Kanzleigewohn-
heiten abweichende Form der Rekognition. Anders als iiblich ist sie hier nicht
unterhalb der Signumzeile angeordnet, sondern bildet den Auftake des Schlus-
sprotokolls. Ebenso ungewthnlich ist, dass sie in voller Zeilenlinge und in kapita-
len Buchstaben statt in normaler Schrift ausgefithrt ist. So lange man glaubte, die
Urkunde sei von dem Freisinger Notar Gottfried geschrieben, lag es nahe, diese
Abweichungen durch die mangelnde Erfahrung des kanzleifremden Mundators
zu erkliren.”® Mit der Zuweisung an Rudbolfus, der zuvor der kaisetlichen Kanzlei
angehdrt hatte, ist diese Erklirung jedoch hinfillig. Unbeantwortet blieb bisher
auch die Frage, warum das Diplom mit einem Wachssiegel statt der im Text ange-
kiindigten Goldbulle versehen ist.

Beides lisst sich aus den dargelegten Zusammenhingen erkliren. Wenn es sich
bei dem heutigen Exemplar nicht um das Diplom fiir den Bischof von Freising,
sondern um eine nebengeordnete Ausfertigung fiir Konrad von Salzburg handelte,
wiire es denkbar, dass das kaiserliche Monogramm und die Besiegelung hierfiir zu-
nichst gar nicht vorgesehen waren. Als Nachweis fiir die Rechtskraft der Urkunde
mag Erzbischof Konrad die Rekognition durch den Kanzler geniigt haben,* zu-
mal dieser auch als Zeuge des Urteils nachgewiesen war. Dementsprechend setzte
Rudolfus die Rekognition in angemessenem Abstand unter den Urkundentext und
hob sie entsprechend ihrer rechtlichen Bedeutung durch kapitale Schrift hervor.
Da fiir das Monogramm kein Platz frei bleiben musste, konnte er hierfiir die volle
Breite des Pergaments ausnutzen. Erst nachtriglich diirfte man sich entschlos-
sen haben, auch diese Ausfertigung mit Monogramm und Siegel zu versehen.
Méglicherweise deutete sich schon an, dass die Entscheidung des Hofgerichts den
Freisinger Bischof nicht zufrieden stellen wiirde und somit unter Umstinden ein
Konflikt zwischen ihm und dem kiinftigen bayerischen Herzog iiber das Urteil
zu erwarten war. Nun erst diirfte Rudolfus die iibrigen Teile des Schlussprotokolls
erginzt haben, der kaiserliche Notar Gottfried G trug das Monogramm ein und
besiegelte die Urkunde. Freilich geniigte fiir die Nebenausfertigung das weniger
aufwindige Wachssiegel statt der im Text angekiindigten Goldbulle.”

Die Beteiligung des Kanzleinotars diirfte sich jedoch nicht auf den Eintrag des
Monogramms und die Besiegelung beschrinkt haben. Aller Wahrscheinlichkeit
nach stammte auch die Freisinger Hauptausfertigung von seiner Hand. Zwar lisst
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sich dies nicht mehr durch einen Schriftvergleich beweisen, da das mutmafliche
Original verloren ist; doch deuten verschiedene Indizien in der Abschrift des Co-
radus sacrista aus dem Jahr 1187 auf Gottfried G als den Schreiber dieses Exem-
plars hin. *® So geht die Publicatio bei Conradus mit quod in die Narratio iiber,
was der {iblichen Diktion der kaiserlichen Kanzlei und insbesondere derjenigen
des Gottfried G entspricht, * wihrend Rudolfus das seltenere gqualiter verwende-
te. Ferner heifst es im Kopialbuch zweimal marscalcus, statt marschalchus * und
schliefllich Maguntinus statt Moguntinus, was ebenfalls mic der Schreibweise des
Gottfried G in anderen Urkunden iibereinstimmt.?’

Wiederum bedarf jedoch die Ausfithrung der Rekognition einer Erklirung,
Nach der Abschrift des Conradus zu schliefSen, war sie in der vermuteten Freisin-
ger Hauprausfertigung ebenso regelwidrig angeordnet wie im Salzburger Exem-
plar. Fiir Gottfried G als Notar der Hofkanzlei hitte es indessen keinen Grund
gegeben, von der iiblichen Form abzuweichen. Offenbar hatte er sich an der von
Rudbolfus geschriebenen Urkunde orientiert und von dort auch die ungewshnliche
Anordnung der Rekognition iibernommen. Allerdings diirfte er diese im Freisin-
ger Exemplar in normaler Schrift ausgefithrt haben, weil es in der Haupturkunde
nicht nétig war, sic eigens hervorzuheben.® Mit anderen Worten: Die von Rudol-
fus geschriebene mutmaflliche Nebenausfertigung fiir Konrad von Salzburg war
keine nachtrigliche Abschrift der von uns vermuteten Haupturkunde, sondern
diente umgekehrt als Vorlage fiir deren Schreiber.

Dies aber widerspricht offensichtlich der von Rainer Maria Herkenrath ver-
tretenen und bisher nicht hinterfragten Ansicht, Gottfried G sei der Verfasser
der Regensburger Urkunde. Herkenrath schrieb dem kaiserlichen Notar aufgrund
seiner Diktatuntersuchungen fiir die MGH-Edition zunichst nur die Arenga, Pu-
blicatio und Corroboratio der Regensburger Urkunde zu,®
auf die gesamte Urkunde ausgeweitet zu haben scheint.®

Bei genauerem Hinsehen halten seine Argumente jedoch einer Uberpriifung
nicht stand. Zum einen fiihrt er fiir die Publicatio und Corroboratio nur Ver-
gleichsdiplome des Gottfried G an, die erst spiter ausgefertigt wurden als die
Regensburger Urkunde.®> Bedenkt man daher die Abhingigkeit dieses Notars von
fremden Vorbildern — noch fiir DEL.797 hebt die MGH-Edition dessen enge
Anlehnung an Burkhard hervor® — so ist es schr wohl méglich, wenn nicht waht-
scheinlich, dass die betreffenden Formulierungen in DEI.798 nicht von Gottfried
G stammen, sondern umgekehrt von ihm als Vorbild fiir spitere Diplome genutzt

was er jedoch spiter

wurden.

Zweitens ist Herkenraths Argumentation selbst dann nicht zwingend, wenn
er sich beziiglich der Arenga nicht auf spitere Vergleichsurkunden, sondern auf
das kurz zuvor von Gottfried G verfasste Diplom EIL.797 stiitzt. Hier lautet die
Arenga:

dignum estet expedit imperialis auctoritatis scripto roborari, ne forte bene
ordinata lapsu temporisveniant in oblivionem neuw pravorum ingeniis
indignam incurrant permutationem.®

In der Tat heifdt es in der Regensburger Urkunde in dhnlichem Gedankengang
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und teilweise {ibereinstimmender Wortwahl:

Que imperiali statuuntur auctoritate litteris competit annotari, ne vel tran-
seuntium temporum antiquitate in oblivionem deveniant vel pravorum ho-
minum fraudulentis machinationibus indignam sui mutationem incurrant.®

Dennoch beweisen diese Ubereinstirnrnungen nicht, dass beide Texte vom glei-
chen Verfasser stammen. Denn ebenso kénnten sie von verschiedenen Autoren
verfasst sein, die sich an ein und demselben Vorbild orientierten. Als gemeinsame
Vorlage kommt hier insbesondere ein von Burkhard verfasstes Diplom aus dem
Jahr 1178 in Betracht, das Rudolfus mit Sicherheit und héchstwahrscheinlich auch
Gottfried G kannte, da der erstere in der Zeugenliste als Rudolfus curie notarius
belegt ist®” und Gottfried G um diese Zeit mit Burkhard zusammenarbeitete. In
dieser Urkunde treten fast alle von Herkenrath als iibereinstimmend hervorgeho-
benen Formulierungen in gleicher oder dhnlicher Form auf:

...digne a nostra auctoritate confirmationem et stabilitatis robur accipiunt, ne
vel temporum lapsu in oblivionem corruant new pravorum ingeniorum dolis
aut violencia indigne permutationis periculum incurrant.”

Dariiber hinaus finden auch die Worte #ne...lapsu temporis und neu...pravor-
um ingeniis, die Gottfried G in DEI.797 verwendet, in dieser Urkunde des Bur-
khard ein Vorbild.

Drittens schliefSlich ist zu bedenken, dass es nicht geniigt, den Blick allein auf
die ibereinstimmenden Formulierungen zu beschrinken. Gerade in unserem Fall
sind die Unterschiede zumindest ebenso aufschlussreich. Vor allen Dingen ist in
DEIL797 eine viel engere Abhingigkeit des Gottfried G von Burkhard zu erken-
nen, als man dies fiir DEI.798 behaupten kann. Fast alle Details der Arenga des
Gottfried G finden sich in gleicher oder dhnlicher Form in fritheren Urkunden
von Burkhard.”" Es ist duf8erst unwahrscheinlich, dass sich der Kanzleineuling
Gottfried G binnen kiirzester Zeit so weitgehend aus dieser Abhingigkeit befreit
und mit ne vel transeuntium temporum antiquitate statt lapsu temporis ,vor allem
aber mit der auffallenden Wendung vel pravorum hominum fraudulentis machina-
tionibus eine vollig andere Diktion entwickelt haben sollte. Insbesondere spricht
die letztere Formulierung gegen seine Autorschaft, da etwas Vergleichbares in kei-
ner seiner anderen Urkunde zu finden ist. Selbst in den iibrigen Diplomen Bar-
barossas — abgesehen von wértlichen Ubernahmen aus Vorurkunden’ — ist das
Wort machinatio oder eine verwandte Form nur ein einziges Mal im Jahr 1175
zu finden,” also zu einer Zeit, als Gottfried G anders als Rudolfus der kaiserlichen
Kanzlei noch nicht angehorte. Auch die Eingangsworte der Arenga von DEI.798
zeigen einen gewandteren Stil als Gottfried G, wenn der letztere in DEL797
Dignum est et expedit imperialis auctoritatis scripto roborari schreibt, wihrend die
entsprechende Passage in DEI.798 kiirzer und eleganter lautet: Que imperiali sta-
tuuntur auctoritate litteris competit annotari. Somit spricht vieles, wenn nicht alles
dafiir, dass die Arenga der Regensburger Urkunde nicht Gottfried G, sondern
Rudolfus zuzuschreiben ist, der wenig spiter als Nachfolger Wortwins zum Proto-
notar Barbarossas avancieren sollte.

Aber auch abgesehen von den bisher betrachteten Teilen des Rahmenproto-
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kolls’ hebt sich die Diktion der Regensburger Urkunde vom Sprachstil des Gott-
fried G deutlich ab. Unter anderem zeigt sich dies im mehrfachen Gebrauch einer
rhetorischen Figur, die der Sprache, wie es Giiterbock am Beispiel der Gelnhause-
ner Urkunde formuliert hat, etwas Wiirdevolles und Feierliches verleiht.” In den be-
treffenden Wendungen wird ein Substantiv von dem zugehorigen Adjektiv- oder
Genitivattribut dadurch getrennt, dass ein anderes Wort dazwischen eingescho-
ben ist. So heifSt es in der Regensburger Urkunde am Beginn des Kontextes nicht
Que auctoritate imperiali statuuntur ..., sondern Que imperiali staruuntur auctori-
tate  wenig spiter indignam sui mutationem ..., Cuius siquidem vei veritas ...,
in nostra comprobavit audientia  und so fort. In den Urkunden des Gottfried G
finden sich fiir diese Eigentiimlichkeit vor 1180 iiberhaupt keine und auch spiter
nur verhilenismiflig wenige Beispiele.

Eine weitere Eigentiimlichkeit ist, dass der Verfasser der Regensburger Urkun-
de gern anstelle einer Satzkonstruktion mit ez das Partizip Prisens verwendet, so
etwa in episcopus ad maiestatis nostrae presentiam accedens humiliter  signifcavit
(statt ad maiestatis nostrae presentiam accessit et humiliter  significavit) oder in
translationem predicti fori in vacuum revocantes ipsum forum ...statuimus (statt
translationem predicti fori in vacuum revocamus et ipsum forum ... statuimus). Auch
dies ist in den friitheren von Gottfried G verfassten Urkunden nicht zu finden.”®
Erst in der Zeit nach DFEIL.798 taucht eine derartige Ausdrucksweise auch bei
ihm gelegentlich auf. So lehnt er sich wenig spiter an das Vorbild des Rudolfus
in DEL.798 an, wenn er die Wendung ad maiestatis nostrae presentiam accedens in
DEI.803 nahezu wortlich in der Form ad nostram accedens presentiamibernimmt.
Nochmals spiter taucht diese Diktion bei ihm hiufiger auf, was jedoch vermut-
lich nicht mehr auf den Einfluss des Rudolfus, sondern auf die Zusammenarbeit
des Gottfried G mit dem Notar Robert zuriickzufiihren ist.”

All dies spricht gegen die Einschitzung Herkenraths, dass Gottfried G als Dik-
tator der Regensburger Urkunde zu gelten habe. Demnach diirfte Rudolfus nach
unseren bisherigen Uberlegungen nicht nur das separate Exemplar fiir Konrad
von Salzburg geschrieben haben, sondern damit zugleich der Verfasser der Haupt-
ausfertigung fiir den Bischof von Freising gewesen sein.

Zusammenfassung

Dem abschlieflenden Resiimee sei im Sinne von Gert Althoff vorausgeschickt,
dass in den historischen Wissenschaften hiufig keine zweifelsfreien Beweise még-
lich sind, zumal wenn es sich um weit zuriickliegende Ereignisse handelt.”® Vieles
muss hier aus Indizien erschlossen werden, die fiir sich allein genommen jeweils
keine letztgiiltige Folgerung ermdglichen, in ihrer Gesamtheit aber zu einer gut
begriindeten These fithren kénnen. In diesem Sinne lassen sich unsere Beobach-
tungen wie folgt zusammenfassen:

(1) Wie schon an anderer Stelle gezeigt (Verhandlungen des Historischen Ver-
eins fiir Oberpfalz und Regensburg, 2013), wurde die Regensburger Urkunde
Friedrich Barbarossas vom 13. Juli 1180 nicht wie bisher angenommen von dem
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Freisinger Notar Gottfried, sondern von dem in der Zeugenliste genannten Notar
Rudolfus geschrieben. Dieser gehorte um 1180 nicht der kaiserlichen Kanzlei an,
sondern stand voriibergehend im Dienst des Erzbischofs Konrad von Salzburg,
der am Hoftag in Regensburg ebenfalls als Zeuge beteiligt war. Vermutlich war
Rudolfus ein Nefle Barbarossas. Er genoss in der kaiserlichen Kanzlei hohes Anse-
hen und kehrte spiter als Protonotar dorthin zurtick.

(2) Verschiedene Eigentiimlichkeiten der Regensburger Urkunde und eine
Reihe weiterer Indizien sprechen dafiir, dass es sich bei dem bis heute erhaltenen
Diplom nicht um das fiir Freising bestimmte Exemplar, sondern um eine separate
Ausfertigung fiir den Erzbischof Konrad von Salzburg handelt. Wahrscheinlich
hatte sich dieser als Oberhaupt der Kirchenprovinz und apostolischer Legat fiir
Deutschland, zugleich aber auch im Interesse des Hauses Wittelsbach eine eigene
Ausfertigung ausstellen lassen.

(3) Das fiir Bischof Albert von Freising bestimmte Hauptexemplar fiel vermut-
lich 1240 einer Aktenvernichtung zum Opfer, die zwischen Bischof Konrad I.
von Freising und Herzog Otto II. nach langem Streit um die Miinchener Rechte
vereinbart wurde. Seitdem war die Regensburger Urkunde in Freising nur noch
abschriftlich tiberliefert. Das mutmaflliche Nebenexemplar hingegen befand sich
an einem anderen Ort, wo es der Vernichtung entging.

(4) Dafiir, dass diese Urkunde heute nicht in Salzburg oder Wien, sondern mit
anderen aus Freising iibernommenen Archivalien im Bayerischen Hauptstaatsar-
chiv liegt, bietet sich eine einfache Erklirung an. Vermutlich hatte sie Erzbischof
Konrad zusammen mit einem Schreiben Barbarossas an das Volk und den Klerus
von Salzburg, das sich ebenfalls in Miinchen statt in Wien oder Salzburg befindert,
bei seinem Wechsel auf den Mainzer Erzstuhl mitgenommen, da diese beiden
Dokumente in Salzburg entbehrlich, fiir ihn und das Haus Wittelsbach hingegen
von Bedeutung waren. Beide diirfte Konrad von Wittelsbach seinem Neffen und
Miindel Herzog Ludwig I. hinterlassen haben. Dadurch kamen sie in die Hand
der bayerischen Herzége und spiteren Kurfiirsten, wo sie vermutlich als Zesza-
ments Sachen in einem geheimen Bestand verwahrt wurden.

(5) Verschiedene Eigentiimlichkeiten einer Abschrift der Regensburger Ur-
kunde durch den Freisinger Archivar und Hofratssekretir Georg Philipp Finck
deuten im Vergleich zu seiner zeitnahen Abschrift des Augsburger Vertrags darauf
hin, dass sich nur der letztere in Freising, die Regensburger Urkunde hingegen
im kurbayerischen Archiv befand. Insbesondere ist dieses Dokument auf einem
Kanzleibogen mit dem Wasserzeichen des kurfiirstlichen Hofpapierers Christoph
Mayr abgeschrieben, wihrend die Kopie des Augsburger Vertrags das Wasserzei-
chen der Landsberger Papiermiihle aufweist, woher das Hochstift Freising sein
Papier bezog. Dariiber hinaus bringt Finck mit der Titelzeile Transumptum und
indirekt auch in seiner abschliefenden Beglaubigung zum Ausdruck, dass es sich
bei dem von ihm wiedergegebenen Dokument nicht um die urspriingliche Re-
gensburger Urkunde, sondern nach seiner Vermutung um eine Abschrift dieses
Dokuments handelte.

(6) Nach Freising diirften die mutmaflliche Nebenausfertigung dieses Diploms
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und wohl auch das Schreiben Barbarossas an das Volk und den Klerus von Salz-
burg schliefflich im Rahmen der Bemiihungen Max Emanuels gelangt sein, fir
seinen Bruder Joseph Clemens die Koadjutorie in Freising und Regensburg und
damit die kiinftige Ubernahme beider Bistiimer zu sichern. Aus Freisinger Archiv-
eintrigen lisst sich schlieflen, dass die Urkunde zwischen 1678 und 1699 dorthin
gekommen sein muss. Innerhalb dieses zeitlichen Rahmens belegt eine Notiz vom
3. November 1682 und damit aus einer Phase besonders intensiver Bemiihun-
gen Max Emanuels um das Koadjutorieprojekt, dass dieser einige Aktenstiicke
aus einem geheimen Bestand von Téstaments Sachen entnommen habe, die nicht
mehr zuriickgekommen seien. Vermutlich handelte es sich um die Regensburger
Urkunde und das Schreiben Barbarossas nach Salzburg. Von der Ubereignung
dieser Archivalien an Bischof Albrecht Sigmund diirfte sich der Kurfiirst einen ge-
wissen Vorteil gegeniiber den konkurrierenden Bewerbungen aus dem Haus Pfalz-
Neuburg um die Koadjutorien in Freising und Regensburg versprochen haben.

(7) Méglicherweise war ein Transfer der Urkunden auch schon unter Ferdi-
nand Maria erwogen worden, der sich ebenfalls um die Koadjutorien in Freising
und Regensburg fiir das Haus Wittelsbach bemiiht hatte. Zumindest lassen die
erwihnten Abschriften der Augsburger und Regensburger Urkunde durch Georg
Philipp Finck (die erstere 1664 datiert) sowie die spiter von Seiten Freisings ein-
geforderte Einlosung einer Zusage aus dem Jahr 1678 einen solchen Zusammen-
hang vermuten.

(8) Eine Reihe von bisher nur unbefriedigend erklirten Besonderheiten der
Regensburger Urkunde ist auf die urspriingliche Bestimmung des bis heute er-
haltenen Exemplars zuriickzufithren. So geniigte fiir diese mutmaflliche Neben-
ausfertigung ein gewdhnliches Wachssiegel, wohingegen die in der Urkunde an-
gekiindigte Goldbulle dem Exemplar fiir den Bischof von Freising vorbehalten
war. Auch fiir die regelwidrige Anordnung der Rekognition bietet sich eine Erkli-
rung an. Sie konnte darauf zuriickzufithren sein, dass fiir die Nebenausfertigung
urspriinglich weder ein Monogramm noch eine Besiegelung vorgeschen war, da
schon die Bestitigung durch den Kanzler die Rechtskraft dieses Dokuments ver-
biirgte. Entsprechend ihrer Bedeutung hob der Schreiber die Rekognition jedoch
eigens durch eine besondere Schrift hervor.

(9) Verschiedene Indizien in der Wiedergabe der Urkunde fiir Bischof Albert
im Kopialbuch des Conradus sacrista deuten darauf hin, dass diese von dem kai-
serlichen Notar Gottfried G mundiert worden war. Jedoch lisst die Tatsache, dass
die Rekognition auch bei Conradus in der ungewshnlichen Anordnung wieder-
gegeben ist, darauf schlieffen, dass das von Rudolfus geschriebene und bis heute
erhaltene Exemplar keine Abschrift des Diploms fiir den Bischof von Freising
war, sondern umgekehrt als Vorlage fiir dessen Schreiber diente. Im Gegensatz zur
bisherigen Ansicht ist demnach nicht Gottfried G, sondern Rudolfus als Verfasser
der Urkunde anzusehen. Die Argumente, aufgrund derer das Diktat bisher Gott-
fried G zugewiesen wurde, halten einer genaueren Uberpriifung nicht stand. Bei
dieser Gelegenheit sei ebenso angemerke, dass sich nahezu die gleichen Einwinde
gegen die bisherige Zuweisung der Gelnhausener Urkunde an den Kanzleineu-
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ling Gottfried G als Verfasser geltend machen lassen. Hierauf im gegenwirtigen
Zusammenhang niher einzugehen wiirde allerdings den Rahmen dieser Untersu-
chung sprengen.

Abkiirzungen:

AEM Archiv des Erzbistums Miinchen-Freising

AUR Allgemeine Urkundenreihe

Bd. Band bzw. Teilband (der Urkundenedition Friedrichs I.)

BayHStArch  Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen

BayStB Bayerische Staatsbibliothek Miinchen

DEIL Urkunden Friedrichs I. (mit Nummer bzw. Teilband)

Diss. Dissertation

KB Kurbayern

MGH Monumenta Germaniae Historica

MGH DD Monum enta Germaniae Historica, Reihe Diplomata

NA Neues Archiv fiir dltere deutsche Geschichtskunde

St. Karl Friedrich Stumpf-Brentano, Die Kaiserurkunden
des X., XI. und XII.Jahrhunderts, Innsbruck 1865-1883,
Nachdr. Aalen 1960 (mit anschlieflender Nummer)

Anmerkungen:

1 BayHStA, Hochstift Freising Urkunden 36. Siehe auch Heinrich Appelt (Hg.), Die Dokumente
Friedrichs I. (MGH DD Band 10, Teilband 3), Hannover 1985, Nr. 798, S. 366fF. (fortan DEI.798).

2 Die bekannte Miinchner Griindungslegende fand erst durch Karl Meichelbeck, Historia
Frisingensis, Band I Augsburg 1724, S. 337 Eingang in die bayerische Geschichtsschreibung. Siehe
Freimut Scholz, Die gewaltsame Griindung Miinchens — Eine Freisinger Legende, in: Land um den
Ebersberger Forst. Jahrbiicher des Historischen Vereins fiir den Landkreis Ebersberg e.V. Band 13
(2012), S. 54-67.

3 DEI.218. Original im BayHStA, Hochstift Freising Urkunden 32.

4 Zur Kritik der landldufigen Interpretation des Augsburger Vertrags und des Regensburger
Urteils siche Freimut Scholz, Die Anfinge Miinchens in neuer Sicht, in: Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 70 (2007), S. 719-780 und ders: Die Griindung der Stadt Miinchen. Eine
spektakulire Geschichte auf dem Priifstand, Miinchen 2007 (2. aktualisierte Aufl. 2008).

5 Paul Ruf, Studien zum Urkundenwesen der Bischéfe von Freising im 12. und 13. Jahrhundert,
Miinchen 1914, S. 31f.

6 Freimut Scholz, Geschrieben von einem Neffen Barbarossas? Neue Un[ersuchungen zur
Regensburger Urkunde Friedrichs 1. im Streit um Miinchen und Féhring, in: Verhandlungen des
Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg, 2013, S. 1-25, hier S. 2-7

7 Scholz, Neffe Barbarossas, (wie Anm. 6), S. 7-16.

8 Scholz, Neffe Barbarossas, (wie Anm. 6), S. 16-20.

9 Vorbemerkungen zu DE1.798, S. 367.

10 Gottfried G hatte vor dem 13. Juli 1180 erst drei Diplome mundiert (DEIL 699, 728, 772),
zwischen denen jeweils lingere Intervalle liegen. Vor diesen drei Urkunden und in der Zeit zwischen
ihnen ist Burkhard als Schreiber nachgewiesen, der in der Regensburger Urkunde nicht mehr genannt
wird.

11 Wilhelm Schum (Text), Kaiserurkunden in Abbildungen, hg. von Heinrich von Sybel und
Theodor von Sickel, Lieferung 10, Berlin 1890, S. 404. Auf die italienische Herkunft des Pergaments
hatte auch schon Stumpf-Brentano hingewiesen. Kar! Friedrich Stumpf-Brentano, Die Kaiserurkunden
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des X., XI. und XII. Jahrhunderts, Innsbruck 1865-1883, Nachdr. Aalen 1960, Reg. 4305.

12 Rainer Maria Herkenrath, Die Reichskanzlei in den Jahren1174-1180, Wien 1977, S. 224
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versucht hatte, anlisslich der Entmachtung des Welfenherzogs umfassendere Miinchener Rechte in die
Hand zu bekommen, was vom Hofgericht jedoch abgelehnt wurde.

18 Zu apostolicae sedis legatus in Alemannia, siehe Katherine Walsh, Innsbruck-Salzburg. Die
Stellung der Salzburger Erzbischéfe auf den Konzilien des Mittelalters und der frithen Neuzeit, in:
Heinz Dopsch/Peter E Kramml/Alfred Stefan Weif§ (Hg.), 1200 Jahre Erzbistum Salzburg. Die ilteste
Metropole im deutschen Sprachraum, Salzburg 1999, S. 175-224, hier 176.

19 Scholz, Gewaltsame Griindung (wie Anm. 2), S. 59 f.

20 BayHStA, Hochstift Freising Urkunden 66.

21 Joachim Wild, Zur Geschichte der Archive von Hochstift und Domkapitel Freising, in: Hubert
Glaser. (Hg.), Hochstift Freising. Beitrige zur Besitzgeschichte, Miinchen 1990, S. 115-128, hier 120.
Nach dem Repertorium von 1699 (Entwurf: BayHStA, Hochstift Freising Literalien 663, Reinschrift:
Archiv des Erzbistums Miinchen-Freising H3), scheint in Freising noch ein weiteres Dokument zur
Aktenvernichtung von 1240 existiert zu haben: Ein alter original Vertragsbrief auf Pirament ohn Sigill
zwischen Bischof Conrad und Herzog Otto in Bayern, quod omnia scripta  a Principio Dissensionis
igne cremantur de anno 1240 Rubrica 10", N* 3. Bei diesem Dokument diirfte es sich kaum um
die Vollzugsbestitigung Herzog Ottos II. handeln, da diese im Register am Ende des Bandes eigens
aufgefithrt und dort mit der Randnotiz Bekenninisbrief Herzog Ottos in Bayern ibid. Lit. Q versehen ist.
Der originale Vertrag iiber die geplante Aktenverbrennung ist moglicherweise deshalb nicht erhalten,
weil man die Vernichtung des Freisinger Urkundenexemplars von 1180 geheim halten wollte, um die
inzwischen dort befindliche Nebenausfertigung als das urspriingliche Original ausgeben zu kénnen.

22 In zwei Exemplaren erhalten. BayHStA, Hochstift Freising Literalien 25, fol. 201-208¢
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23 BayHStA, Hochstift Freising Urkunden 1425 Januar 21.

24 Liber traditionum magnus, BayHStA Miinchen, Hochstift Freising Literalien 3¢, fol. 120v-121v.

25 Das Diplom taucht auch in den iltesten Aufzeichnungen iiber Urkundenbestinde des
Erzbistums Salzburg nirgends auf (freundliche Mitteilung von Dr. Hubert Schopf, Salzburg).

26 Die politisch und historisch wertvollsten Archivalien des Hochstifts Salzburg wurden nach der
Sikularisation 1806 in mehreren Transporten nach Wien gebracht. Bodo Ubl, Die Salzburger Bestinde
im Bayerischen Hauptstaatsarchiv, in: Mitteilungen fiir die Archivpflege in Bayern 23 (1977), S.
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27 DFIL.693; BayHStA, Domkapitel Salzburg Urkunden 3.

28 Aus gutem Grund verblieb hingegen die aus dem gleichen Anlass am 14. Juni 1178 in Turin
ausgefertigte Urkunde in Salzburg, in welcher alle mit der Erhebung Konrads verbunden Salzburger
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Rechte und Pflichten niedergelegt waren (DEI.732, heute Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, AUR
1178 VI 14).

29 Siehe unten Seite 10.

30 Vgl. oben Seite 4.

31 Wild, Archive (wie Anm. 20), S. 120.

32 Archiv des Erzbistums Miinchen-Freising (AEM) H3, S. 6.
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Seite 10).

41 Seiler, Herzog Albrecht Sigmund (wie Anm. 38), S. 793, Anm. 109 nach einer Weisung an den
Pflegsverwalter zu Starnberg, Miinchen vom 08. 04. 1683 (BayHStA, Kasten schwarz 2052).

42 Gelegentlich stellte die Grofiziigigkeit des Pfalzgrafen von Neuburg die finanziellen
Zuwendungen von kurbayerischer Seite in den Schatten. Siehe Weitlauff, Reichskirchenpolitik (wie
Anm. 38), S. 34.

43 Weitlauff, Reichskirchenpolitik (wie Anm. 38), S. 52-62.

44 Weitlauff, Reichskirchenpolitik (wie Anm. 38), S. 63.

45 Weitlauff, Reichskirchenpolitik (wie Anm. 38), S. 39.

46 Schreiben Wampls an den Kurfiirsten vom 26. Oktober 1682 (BayHStA, Kasten schwarz
2087), S. 5, Zeile 12 .

47 Vgl. oben Seite 8.

48 BayHStA, Kasten schwarz 2087 Nach der Anrede in diesem Schreiben zu schlieffen, war es an
Stielers Schwager gerichret. Identitit und Funktion dieses Adressaten im vorliegenden Zusammenhang
sind nicht geklrt.

49 Seiler, Herzog Albrecht Sigmund (wie Anm. 38), S. 759.

50 Abschrift (1803) des zwischen 1766 und 1778 angelegten Urkundenrepertoriums von Johann
Nepomuk Felix Graf von Zech, BayHStA, Kurbayern, Repertorium I KB-Urk I.1.11, Nr. 68 Bd. XI,
Eintrag Nr. 30849.

51 Eine Ausnahme bilden die eindeutig belegten Zahlungen an das Regensburger Domkapitel
(vgl. oben Seite 8).

52 So Max Emanuel am Ende ecines Schreibens vom 13. Oktober 1682 an das ThumbCapitl
zu Regensbg. zu einem bevorstehenden Besuch des Gesandten Wimpl, deme Ir in seinem vor- und
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anbringen gleich uns selbsten Villigen glauben beimess/en] wollet. (Kasten schwarz 2087).

53 Weitlauff, Reichskirchenpolitik (wie Anm. 38), S. 65.

54 Weitlauff, Reichskirchenpolitik (wie Anm. 38), S. 72 ff. Fiir die Verzégerung spielte auch
die Abwesenheit Max Emanuels wihrend des Feldzugs gegen die Tiirken in der letzten Phase des
Verfahrens eine Rolle.

55 Vgl. oben S. 2 Anm. 12.

56 ,,Conrads III. Nachfolger bis auf Karl IV. betrachten die monogrammatische Unterzeichnung
nicht mehr als notwendiges Erfordernis und die Rekognition des Kanzlers ist in dieser Periode die
einzige regelmiflige Arc der schrifilichen Vollziehung, vom Tode Karls IV. an zugleich definitiver
Wegfall des Kanzlerzeichens“ Friedrich Leist, Urkundenlehre. Katechismus der Diplomatik,
Paldographie, Chronologie und Sphragistik. Leipzig 21893, S. 180.

57 Offenbar war auch das Monogramm urspriinglich unvollstindig, méglicherweise um die
Urkunde als Nebenausfertigung zu kennzeichnen: Der Buchstabe S scheint erst spiter erginzt worden
zu sein. Er ist in hellerer Tinte ausgefiithrt und unterscheidet sich vom gleichen Buchstaben in allen
anderen Monogrammen des Notars Gottfried G.

58 Abgesehen von Abweichungen in Wortwahl und Orthographie kdnnte auch auf eine andere
Vorlage zuriickgehen, dass Conradus Sacrista das Monogramm in vollstindiger Form wiedergibrt (vgl.
Anm. 57).

59 Als Beleg sei insbesondere auf die zeitnahen Urkunden DEI.699, 772, 797, 803 und 804
verwiesen. Aufer Betracht bleiben muss hier allerdings DE1.728, da wir dieses Diplom nur
abschriftlich kennen, ebenso 795, weil hier die Mitwirkung eines anderen Verfassers anzunehmen
ist (vgl. unten Seite 14f. mit Anm. 75). In DEL 728 und 799 sind qualiter bzw. quod jeweils aus der
Vorurkunde iibernommen.

60 Vgl. die von Gottfried G geschriebenen Urkunden DEL795, 877, 882, 883, 905, 913, 923
und 955.

61 DEL699, 772,797,799, 803, 882, 883, 891, 905, 913, 914, 923, 955 und 963. Wenn er in
DEI.821, 853 und 861 ausnahmsweise Moguntinus schreibt, diirfte dies auf den Einfluss des Rudolfus
zuriickzufithren sein, der hier als Protonotar bezeugt ist.

62 In dieser Form erscheint sie auch in der Abschrift des Conradus, was allerdings nicht mit
Sicherheit beweist, dass sie in der von ihm kopierten Originalurkunde ebenfalls in normaler Schrift
geschrieben war.

63 ,Arenga, Publicatio und Corroboratio zeigen das Diktat des Kanzleinotars®, Herkenrath,
Reichskanzlei 1174-1180 (wie Anm. 12), S. 224f. Entsprechend heif3t es in den Vorbemerkungen zu
DEI.798: ,Das Monogramm stammt von der Hand des Kanzleinotars GG, dessen Diktat Arenga,
Publicatio und Corroboratio entsprechen (DEI Teil 3, 1985, S. 367).

64 ,Schlieflich wurde auch St. 4305 von Gottfried G verfalSt“ (Rainer Maria Herkenrath, Die
Reichskanzlei in den Jahren 1181-1190, Wien 1985, S. 40. Anm. 28.) Maglicherweise bezicht sich
Herkenrath hier nur auf die Publicatio, um die es in der betreffenden Anmerkung geht; jedoch ist
seine Bemerkung zumindest schr missverstindlich und hat in der vollstindigen Zuschreibung der
Gelnhausener Urkunde an Gottfried G in den Vorbemerkungen zu DEL795, S. 361 eine deutliche
Parallele. Mit Recht greift der abschlieflende Teilband 5 der MGH-Edition die umfassende
Zuschreibung von DEI. 798 an Gottfried G nicht auf, wenn diesem Notar hier nur ,wesentliche
Teile* des Diktats zugewiesen werden (DEL. Teil 5, 1995, S. 69). Vgl. hierzu auch unten Anm. 69,
75 und 76.

65 Vergleichsbeispiele fiir die Publicatio: DEIL799/St.4306; DFEI.803/St.4313; DEI.804/
St.4314 (Herkenrath, Reichskanzlei 1174-1180, wie Anm. 12, S. 224 mit S. 169 Anm. 12-13; fiir die
Corroboratio DEI1.799/St.4313 (a. a. O., S. 224).

66 DEI797, Vorbemerkungen S. 365.

67 Hervorhebung der iibereinstimmenden Details durch gesperrten Druck nach Herkenrath,
Reichskanzlei 1174-1180 (wie Anm. 12), S. 224, Anm. 3 zu St.4305, rechte Spalte. Herkenrath zitiert
erst ab imperialis.

68 DEIL798. Hervorhebungen durch gesperrten Druck nach Herkenrath, Reichskanzlei 1174-
1180 (wie Anm. 12), S. 224, Anm. 3 zu St.4305, linke Spalte.

69 DEIL.745/St.4263. Ahnliche Bedenken wie bei dieser Gegeniiberstellung lassen sich auch
gegen die bisherige Zuweisung der Gelnhausener Urkunde an Gottfried G als Diktator geltend
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machen. Siehe hierzu Appelt, Dokumente (wie Anm. 1), Vorbemerkungen zu DEL.795, S. 361 sowie
insbesondere Herkenrath, Reichskanzlei 1174-1180 (wie Anm. 12), S. 221f. Das von Herkenrath in
diesem Fall fiir die Arenga herangezogene Vergleichsbeispiel DEI. 590/St.4134 lisst entgegen den in
Appe[t, Dokumente (wie Anm. 1), S. 361 und Herkenrath, Reichskanzlei 1174-1180 (wie Anm. 12),
S. 221 geltend gemachten Vorbehalten eher an Wortwin als Verfasser der Gelnhausener Urkunde
denken, da dieser in DEI. 590/St.4134 als Zeuge belegt ist — hier erstmals als Protonotar — und
das Vergleichsdiplom somit im Gegensatz zu Gottfried G mit Sicherheit kannte. Zudem hatte sich
Wortwin als Verfasser der Wiirzburger Herzogsurkunde vom 10. Juli 1168 (DEI.546) schon in einer
shnlich delikaten Aufgabe bewihrt. (Vgl. auch Anm. 75 und 76).

70 DEL745. Hervorhebungen von mir.

71 Zudignumvgl. DEL. 745,748,752, 762,787, zu imperialis auctoritas (in der Variante auctoritas
nostra) DE1.745, 748, 760, 762, zu ne forte DEL. 748, 762, 787, zu bene ordinata DE1.760, zu lapsu
temporis DE1.745, 748, 760, 787, zu verwandten Wendungen von in oblivionem incurrere DE1.745,
748, 760, 762, 787, zu neu pravorum ingeniis DE1. 745, 748, 750, zu permutatio (permutare, mutatio)
DEI. 745, 760, 762 (bzw. 748, 752, 755).

72 DEL695 und 799.

73 DEL645.

74 Herkenrath wertet die Devotionsformel de: gratia und die mit ez semper erweiterte Intitulatio,
die ebenfalls gegen Gottfried G als Verfasser sprechen, nicht als Indiz gegen die Zuschreibung an
diesen Notar, da er glaubt, die Abweichungen auf den vermeintlichen Freisinger Empfingerschreiber
zuriickfithren zu kénnen. Herkenrath, Reichkanzlei 1174-1180 (wie Anm. 12), S. 225.

75 Im Rahmen seiner Untersuchungen zur Gelnhausener Urkunde zieht Giiterbock die
Autorschaft des Gottfried G nicht nur unter sprachlichen Aspekten, sondern auch aufgrund einer
allgemeinen Uberlegung in Zweifel: , Vermutlich hat bei der Abfassung des staatsrechtlich so wichtigen
Dokuments eine bekanntere Persdnlichkeit Pate gestanden® (Ferdinand Giiterbock, Die Gelnhiuser
Urkunde und der Prozef§ Heinrichs des Lowen, Hildesheim und Leipzig 1920, S. 44) und ebenfalls
Giiterbock: ,Denn gerade in dem Hauptteil eines so wichtigen Aktenstiicks wie der Gelnhiuser
Urkunde ist ja mit Sicherheit anzunehmen, daff dem Urkundenschreiber keine Freiheit in der
Formulierung gelassen war, sondern daf§ ein hoherer Kanzleibeamter wie der Protonotar oder gar der
Kanzler den Wortlaut in einem Konzept sorgfltig aufgesetzt und festgelegt hat* (Ferdinand Giiterbock,
Nochmals Gelnhiuser Urkunde. Eine Abwehr mit neuen Ausblicken, in NA 49 (1932), S.470-523,
hier 503). Vgl. hierzu auch Anm. 69.

76 Die Gelnhausener Urkunde, in der dieses Stilelement noch stirker ausgeprigt ist als in
DEL798, muss hier aufler Betracht bleiben, da die Autorschaft des Gottfried G hier aus eben diesem
Grund gleichfalls fraglich ist (vgl. Anm. 69 und 75).

77 Herkenrath, Reichskanzlei 1181-1190 (wie Anm. 64), S. 41f.

78 ,Gerade in wichtigen Detailfragen sieht sich der Medidvist nicht selten mit einer liickenhaften
Quellenlage konfrontiert, was dazu fithrt, daf§ auch spirlichste Hinweise ihr eigenes Gewiche
gewinnen Gerd Althoff, Die merkwiirdige Urkunde aus Kloster Arnsburg. Ein Schliisselzeugnis fiir
die Kénigswahl Friedrichs I. Barbarossa, in: Damals. Das Geschichtsmagazin 24 (1992), S. 1030-
1049, hier S. 1031.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Freimut Scholz
Schrimelstrafle 109
D-81247 Miinchen
freimutscholz@web.de



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical
Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Mitt(h)eilungen der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde

Jahr/Year: 2013
Band/Volume: 153

Autor(en)/Author(s): Scholz Freimut

Artikel/Article: Eine separate Ausfertigung flir Erzbischof Konrad

[ll. von Salzburg? Das Regensburger Urteil Friedrichs |. vom 13.
Juli 1180 in neuer Sicht 39-63


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=6318
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=50883
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=305232

