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Älteste Texte zur Translation der Heiligen 
Rupert — Gislar -  Chuniald 

(10./11. Jh.)
Von Karl Forstner

E inführung

In zahlreichen, meist mittelalterlichen liturgischen Handschriften werden 
Messoffizien zum Gedächtnis der Translation des hl. Rupert überliefert1. Dabei 
ging die Kirche und in der Mehrheit auch die ältere Salzburger Historiographie 
davon aus, dass der hl. Rupert in Salzburg verstorben war und Bischof Virgil 
anlässlich der Domweihe am 24. September 774 die Rupertreliquien in St. Peter 
erheben und in die neue Kathedrale überführen ließ. Diese meist akzeptierte 
Auffassung konnte in jüngster Zeit auf Grund text - und überlieferungsgeschicht­
licher Argumente bestätigt und die im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts 
entwickelte Hypothese einer Transferierung des hl. Rupert von Worms nach 
Salzburg eindeutig abgewiesen werden2.

Nun soll nach einer alten sanktpetrischen Klostertradition, die Johann 
Steinhäuser in seiner Dombeschreibung dokumentierte, Bischof Virgil gemein­
sam mit Rupert am Tag der Kirchweihe auch seine prominenten Begleiter, Gislar 
und Chuniald, in den Dom überführt haben: S. R upertu s so z u v o r  A n n o  6 2 3  ... 
sa m b t seinen Gesellen C h u m a ld o  (!) u n d  G islario  in  S. Peters K h irch en  . . .  begraben  

w orden, w u rd e  hernach . . .  du rch  den  heyligen V irg iliu m  sa m b t den  obbem elten  

zw een  H eyligen  in  den  Thuem b . . .  t ra n s fe r ir t3.
Aus dem Leben der beiden ist wenig bekannt. Wir wissen vor allem nicht, wann 

und wo Rupert sie getroffen hat, da die besten Viten, die Fassung A und B, darüber 
nicht berichten. Die Meldung der für liturgische Zwecke aufbereiteten Fassung 
C, der C o m m u n is Legenda, Rupert habe Gislar und Chuniald gemeinsam mit 
Erentrudis und zehn anderen Jüngern aus seiner wiederbesuchten Heimat (p a tr ia  

sua; p r o p r ia p a tr ia  <A, B>), die keineswegs mit Worms identifiziert werden muss, 
nach Salzburg geführt, ist nicht verifizierbar.4 Nach der graphischen Darstellung 
des Salzburger Verbrüderungsbuches gehören sie jedenfalls jenen Personen an, die 
als Erstgereihte ihres Ordo Zeitgenossen Ruperts waren. Dieser war für die beiden 
Priestermönche ebenso Bezugspunkt wie für Erentrudis, Emmeram, Theodo und 
Karl Martell. Mit dem Eintrag des Letzteren ergibt sich ein absoluter Terminus 
post für die Ankunft Ruperts in Salzburg, der das Jahr 696 ausschließt.

Die oben genannte Klostertradition findet sich am frühesten und deutlichsten 
in einem Uberlieferungsstrang der Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 
wo in einer zeitgleichen Marginalnotiz einer ehemaligen Admonter Handschrift 
des späten 12. Jahrhunderts berichtet wird:. . .a n n o  a u te m .. .D C C L X V I I  V irgiliu s 

episcopus cep it edificare ecclesiam  m ire  m a g n e tu d in is  a p u d  S a lzb u rc h .. .A n n o . ..
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D C C L X X 1 II  (!) d ed ica ta  est p r im o  ecclesia s. R u d b e r ti  a  s. V irgilio  episcopo. E odem  

an n o  tra n s tu lit  id em  episcopus san ctum  R u d b e rtu m  e t duos eius capellanos, bea tu m  

K u n ia ld u m  a tq u e  G is ila r iu m ?
Von dieser „Dreier-Translation” finden sich keine Spuren in den besten 

Ableitungen der auf Virgil zurückgehenden „Ältesten Salzburger Jahrbücher”, 
den A n n a les Iuvavenses m aiores u n d  m inores. Was auch immer der Grund dieser 
Diskrepanz gewesen sein mag, sicher ist, dass schon lange vor dem 12. Jahrhundert 
neben dem hl. Rupert auch Gislar und Chuniald kultisch verehrt wurden, wie 
unser Sakramentarfragment deutlich macht. Darauf weisen auch andere, nichtli­
turgische Dokumente, wie etwa das im Jahre 784 angelegte virgilische Diptychon, 
wo die beiden Priestermönche durch ihre Eintragungsposition als prominente 
Zeitgenossen des hl. Rupert ausgewiesen sind (Vb 14/Ba). Vor allem ist aber hier 
das Breve Papst Leos III. vom April des Jahres 798 an die Salzburger Suffragane 
zu nennen, das uns in einer Abschrift des frühen 10. Jahrhunderts vorliegt und 
wo Gislar und Chuniald als verehrungswürdig bezeichnet sind:... q u e  (sc. ecclesia) 

in  honore b e a ti P e tri consecrata ib iq u e  requ iescit corpus sacri p o n tific is  H ru o d b e r ti  

un acu m  ven erab ilibu s suis soda libu s sc ilicet C h u n ia ld o  a tq u e  K yslario, q u o ru m  Cor­

p o ra  ib id e m  a  f id e lib u s  h on oran tu r  und eine ehemalige Mattseer Handschrift des 
frühen 9. Jahrhunderts , die neben Rupert, Erentrud und Maximilian auch Gislar 
und Chunuald als Heilige verzeichnet. Ebenso bezeugt die Präfatio der Notitia 
Arnonis schon 788, dass die Rupertijünger im Dom begraben wurden:. . . infra  

o p p id u m  S a lzb u rc h .. .su per f lu v iu m  Igon ta  u b i e t d o m n u s H ro d b ertu s . . .u n a  cum  

sotiis corpore req u iesc it.. .6

Seit dem 12. Jahrhundert verebbte das Andenken an Gislar und Chuniald. 
Erst im Spätmittelalter begegnen Messoffizien der beiden Heiligen. Ein ei­
genes Offizium für das Gedächtnis ihrer Translation ist - ausgenommen unser 
Fragment - nicht überliefert. Im Spätmittelalter gedachte man ihrer Überführung 
im O fficiu m  d iv in u m  durch Commemorationen. In den P ropria  Salisburgensia  

vom Jahre 1647, 1678 und 1728 wird ihrer nicht mehr gedacht. Ihr Gedenken 
wird heute nur mehr am Dom und in St. Peter durch eine Commemoratio am 
Translationstag begangen.7

Außerhalb des liturgischen Gedächtnisses spiegelt sich die gemeinsame 
Translation Gislars und Chunialds mit dem hl. Rupert in der Kunst. Es handelt 
sich hier um drei Holzfiguren, den hl. Rupert mit Segensgestus und die beiden 
Begleiter mit liturgischen Büchern in Händen, die in Salzburg im 2. Viertel des 
15. Jahrhunderts für den freistehenden Rupertusaltar im romanischen Dom 
angefertigt wurden. Zu beachten ist, dass die auf einem liturgischen Buch ein­
geschriebene Jahreszahl 1632 und die Monogramme sowie das Pastorale spätere 
Zusätze sind.8

Abbildung 1: Der erste liturgische Beleg der „Dreier-Translation“ findet 
sich in einem spät-gregorianischen Sakramentarfragment der Bayerischen 
Staatsbibliothek mit der Signatur Clm 29300/28.

Abbildung 2: Hierbei handelt es sich um ein Dokument, das um die Mitte 
des 11. Jahrhunderts im Bereich der Erzdiözese Salzburg in spät-karolingischer
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Abbildung 1
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Abbildung 2
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Abbildung 3

Minuskel geschrieben wurde und Gebete für zwei Salzburger Eigenmessen - m/tM 
propria - nicht im eigentlichen Wortsinn - überliefert: auf den Blättern 6v-7v 
wird ein Gebetsformular mitgeteilt, das zum Offizium für das Gedächtnis der 
Translation der Heiligen Rupert, Gislar und Chuniald gehört, auf 7v-8r ein 
Formular für das Fest der Depositio des hl. Rupert, das bezeichnenderweise nur in 
Salzburg und nie in der Diözese Worms gefeiert wurde.9 Den Gebeten der beiden 
Rupertusmessen geht ein Formular für die Depositio des hl. Benedikt voran, das 
mit der Postcommunio endet:... deprecamur: ut intercedente beato Benedicto abbate 
qu$pro illius uenerando agimus obitu...

Die überlieferten Texte mit Salzburgbezug sind dem Inhalt nach zu schließen 
eine Abschrift einer verlorenen Salzburger Handschrift, die wegen der durchge­
hend verwendeten alten Namensform Hrodbertus um die Jahrtausendwende zu 
datieren ist. Im Gegensatz zum Münchner Sakramentarfragment führt aber ein
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zeitgenössisches Reliquienverzeichnis aus St. Peter die beiden Priestermönche 
nicht an, nennt jedoch den hl. Rupert.10

Abbildung 3: Seine Nennung - es ist der früheste Hinweis auf Rupert in 
einem Reliquienkatalog - und das Fehlen seiner Begleiter lassen den Schluss zu, 
dass vermutlich anlässlich der Trennung von Kloster und Bistum im Jahre 987 
wohl Reliquien Ruperts, aber keine Gislars und Chunialds dem Mönchskonvent 
übergeben wurden. Bei den Rupertreliquien, die allerdings im bald nach 1004 
geschriebenen Trennungsbericht (Stiftsarch. Hs. A l, S. 42) nicht erwähnt werden, 
könnte es sich um jene handeln, die heute in einem Reliquiar in der Schatzkammer 
verwahrt sind und am Translationstag feierlich in den Dom geleitet werden. Durch 
eine molekularbiologische Analyse könnte ihre Identität mit den Rupertreliquien 
im Dom geprüft werden. In diese Untersuchung sollten aber auch die Reliquien 
der hl. Erentrudis einbezogen werden, die in der Vita C als eine Verwandte des 
hl. Rupert genannt wird (n ep tis sud) und für die seit 1926 ein anthropologisches 
Gutachten vorliegt.11

Vor dieser Zeit lassen sich nach der heutigen Quellenlage keine Messen mit 
Salzburger Bezug nachweisen. Denn die hier in Frage kommenden vier litur­
gischen Dokumente: a) das Arno -  und das Salzburger Sakramentar, die ein 
G elasianum  m ix tu m  repräsentieren sowie b) ein vorhadrianisch-gregorianisches 
Messbuch und ein Freisinger Sakramentar ( G elasianum  m ix tu m  <?>) sind nur 
fragmentarisch überliefert und geben auf unsere Frage keine Antwort.12 Bei 
dieser Überlieferungssituation ist es unmöglich, das karolingische Messoffizium 
zu rekonstruieren. Vor allem bleibt im Dunkel, ob das Translationsfest der drei 
Heiligen nicht die ursprüngliche Translationsfeier war, die erst im Laufe der 
Zeit auf den hl. Rupert beschränkt wurde; es bleibt auch völlig offen, ob Virgil 
tatsächlich, wie Friedrich Hermann vermutet, „gegen die starre Haltung des römi­
schen Heiligenkalenders“ mit der Translation der Rupertijünger eine Salzburger 
Heiligenverehrung einleitete (siehe Anm. 7).

Bezüglich der Textgestalt, die der Übersetzung zu Grunde liegt, folge ich 
mit einigen Korrekturen der Ausgabe Klaus Gambers. Ausgenommen ist das 
Tagesgebet, das Gamber in Unkenntnis von Blatt 6v des Münchner Bruchstückes 
nach einem ähnlichen, aber nach Ausweis der neumierten Teile (Gradúale, 
Sequentiar, Kyriale) nicht Salzburgischen Liturgiebuch, dem Codex 2235 der 
Biblioteca Marciana (Venedig) ergänzte.13

Beide Dokumente unterscheiden sich insofern, als der Marcianus nur das 
namenlose C o m m u n e  S a n cto ru m  überliefert, während das Salzburger Fragment 
im Tagesgebet jene Heiligen nennt, denen die Gedächtnisfeier ihrer Translation 
gewidmet ist: Hrodbertus, Kyslarius, Kunialdus.

An welchem Tag im Salzburg des 10./11. Jahrhunderts das Translationsfest 
gefeiert wurde, lässt sich aus dem Fragment nicht erkennen. Da aber im Kalender 
des Codex 2235 die Domweihe am 24. September, die Translation des hl. Rupert 
jedoch am 25. 9. ausgewiesen ist, dürfte diese Festfolge auch für unser Fragment 
gelten.
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Abbildung 4a

Abbildung 4b
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Abbildung 5

Geändert ist hingegen diese Reihenfolge im um 1150 geschriebenen Kalender 
des Salzburger Liber Ordinarius (Salzburg, Univ. Bibi. MII6), der die Leitlinien 
einer erneuerten Domliturgie überliefert, die im Zusammenhang steht mit der 
Kanonikerreform unter Erzbischof Konrad I. (1106-1147). Hier wird, wenn auch 
in einem Nachtrag, die Dedicatio ecclesiae sei Roudberti am 25., die Translatio der 
Heiligen Rupert, Gislar und Chuniald, jedoch am 24. September verzeichnet.14

Die Reliquien des hl. Rupert ruhen heute gemeinsam mit jenen des hl. Virgil 
in einem Ebenholzschrein des 17. Jahrhunderts im Hochaltar des Domes sowie in 
St. Peter, wo sie in der Schatzkammer in einem vergoldeten Silberreliquiar aus der 
Mitte des 17. Jahrhunderts verwahrt werden.

Abbildung 4a, 4b, 5: Von den beiden Begleitern Ruperts sind nur Reliquien 
des hl. Gislar bekannt, die in einem barocken Schrein mit dem Wappen des 
Erzbischofs Johann Ernst Thun im Kreuzaltar des Domes ihre Ruhestätte gefun­
den haben.15

Text und Übersetzung

<TRANSLATIO>
Propitiare qs dne nobis famulis tuis per horum sanctorum confessorum tuorum 

Hrodberti, Kyslarii, Kunialdi (Cod. 2235: om.), qui in presenti requiescunt ecclesia 
merita gloriosa (Cod. 2235; om.): ut eorum pia intercessione omnibus protegamur 
aduersis. Per...
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Übersetzung: Wir bitten dich Herr, sei uns deinen Dienern gnädig durch 
die glorreichen Verdienste dieser deiner heiligen Bekenner Rupert, Gislar und 
Chuniald, die in dieser Kirche ruhen, dass wir durch ihre fromme Fürbitte von 
allen Widerwärtigkeiten beschützt werden.

S E C R E T A . S u sc ip ia t c lem en tia  tu a  d n e  d e  m a n ib u s nostris m u n u s o b la tu m : u tp e r  

h o ru m  san ctoru m  confessorum  tu o ru m  orationes a b  o m n ib u s m u n d etp ecca tis . P e r . ..

Übersetzung: Deine Güte, Herr, nehme aus unseren Händen die dargebrachte 
Gabe, damit sie durch die Gebete dieser, deiner heiligen Bekenner von allen 
Sünden reinigt.

P R E P H A T IO . U [ere] D [ ig n u m ] . . .  ae tern e ds. P ia  ( C o d :  U ia ) d eu o tion e  tu a m  

la u d a n tes c lem en tiam , q u ib u s sanctis confessoribus tu is  ta lem  con tu lis ti g lo ria m , u t  

p r o  tu i  n o m in is  honore to ta  d isp i< ceren t>  terrena e t a m a re n t celestia; u n d e p ro  eorum  

uen era tion e in  loco re liq u ia ru m  illo ru m  hec sacram enta  sa lu tis nostrae tu ae  o jferim us 

p ie ta t i ,  u t  ta n tis  p ro  nobis in terceden tibu s p a tro n is  dex tra  tu$ p o te n tiq  nos u b iq u e  

p ro te g a t e t  regat. P e r . ..

Übersetzung: In Wahrheit ist es würdig und recht < dir dankzusagen> ewi­
ger Gott. Wir rühmen deine Güte in der frommen Verehrung deiner heiligen 
Bekenner, denen du solchen Ruhm verliehen hast, dass sie zur Ehre deines Namens 
zwar alles Irdische wahrnahmen, doch das Himmlische liebten; daher bringen wir 
zu ihrer Verehrung am Ort ihrer Reliquien deiner Liebe diese Sakramente unseres 
Heiles dar, damit deine starke Hand durch die Fürsprache so großer Patrone uns 
überall schützt und leitet.

< A D  C O M P L E N D U M > . D iu in a  liban tes m ysteria  qu$ p ro  h oru m  san ctoru m  

confessorum  uenera tione (C o d .: uenera tine) tu% o b tu lim u s m aiesta ti. Presta qs dne: u t  

p e r  ea u en ia m  m erea m u r p ecca to ru m  e t  celestis g ra tia e  do n is  reficiam ur. P e r . ..

Übersetzung: Wir genießen die göttlichen Geheimnisse, die wir zur Verehrung 
dieser heiligen Bekenner deiner Majestät dargebracht haben. Herr, wir bitten, 
gewähre, dass wir durch sie Vergebung der Sünden erlangen und durch die himm­
lischen Gnadengeschenke gestärkt werden.

S U P E R  P O P U L U M . D a  aetern e (C o d .: ae tene) consolation is p a te r  p e r  (C od .:  

p ro )  h o ru m  san ctoru m  confessorum  preces p o p u lo  tu o  p a c em  e t  sa lu tem : u t  tu is to ta  

d ilec tio n e  in h erea n t e t  qu% t ib i  p la c ita  su n t to ta  p e r f ic ia n t u o lu n ta te . P e r . ..

Übersetzung: Gib, ewiger Vater des Trostes, durch die Gebete deiner heiligen 
Bekenner deinem Volke Frieden und Heil, dass es mit ganzer Liebe deinen 
Vorschriften anhängt und mit vollem Willen tut, was dir gefällt.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



Anmerkungen:

1 P ra ß l, Der heilige Rupert in der mittelalterlichen Salzburger Liturgie von 774 bis 1596, in: 
Der heilige Rupert von Salzburg, Ausstellungskatalog, Salzburg 1996, S. 164 ff; Zu den Texten: G eorg  

P redota , Der liturgische Kult der Salzburger Heiligen Rupert - Virgil - Amand - Erentrud - Chuniald 
- Gislar in den liturgischen Handschriften, Graz: theol. Diss. (masch.) 1967, S. 103-109.

2 K a r l  F orstner, Ad propriam remeavit sedem. Salzburg -  Sterbeort des heiligen Rupert, in: 
MGSL 153 (2013), S. 27 ff.

3 Jo h a n n  S tein h äu ser, Beschreibung des Domes zu Salzburg (ed. Willibald Hauthaler u. Alfred 
Schnerich), in: MGSL 31 (1891), S. 367, 378; Zum möglichen ältesten Rupertusgrab nach derTrans- 
lation (Außenkrypta an der Virgil-Apsis) vgl. H a n s  R. S en nh au ser, Die Salzburger Dombauten im 
Rahmen der mittelalterlichen Baukunst Europas, in: Virgil von Salzburg, Salzburg 1985, S. 326.

4 Anders H e rw ig  W olfram , Die Zeit der Agilolfinger, in: Heinz Dopsch/Hans Spatzenegger, 
Geschichte Salzburgs 1/3, S. 1210, Anm. 69; Vgl. aber O tm a r  W eber, Der heilige Rupert und seine 
Mission in Salzburg, in: MGSL 147 (2007), S. 187.

5 Conversio Bagoariorum et Carantanorun (ed. F r itz  Losek, MGH Studien und Texte Bd. 15 
(1997), S. 11, 108, Note d - d); Vgl. MGH SS XI (1854), S. 8, Anm. 32; Zum Dombau: H e r w ig W o l-  

f r a m , Die Zeit der Agilolfinger, in: Dopsch/Spatzenegger 1/1, S. 147 mit Anm. 141; S ie g fr ie d  H a id er , 

Zur Baugeschichte des Salzburger Virgil-Domes, in: MIOG 80 (1972), S. 35-47; d e n ., Wann wurde 
der Salzburger Virgil-Dom geweiht?, in: MGSL 114 (1974), S. 7-13; W ill ib a ld  H a u th a le r , Die dem 
heiligen Rupert geweihten Kirchen und Kapellen, Salzburg 1885, S. 4; Zur besonderen Eintragungs­
position Gislars und Chunialds im Diptychon: K a r l  F orstner, Studien zur Frühgeschichte Salzburgs, 
in: MGSL 147 (2007), S. 142. Der Relativsatz auf Zeile 31 f  „die erst... 1181 begann“ ist zu tilgen. 
Vgl. H e in z  D opsch , Klöster und Stifte, in: Dopsch/Schwarzenegger 1/2, S. 1008.Hier ist allerdings 
übersehen worden, dass unmittelbar nach Gislar, Chuniald, Idvin und Gavin ein romanischer Name, 
nämlich M a n n o  = G erm a n n io  eingetragen ist.

6 SUB 2, S. 5 f, Nr. 2c; K a r l  F orstner, Die sogenannte Altbairische Beichte, in: MGSL 150 
(2010), S. 49; d e n ., Beiträge zur Erschließung des Salzburger Verbrüderungsbuches, in: Scriptorium 
57 (2003), S. 182 mit Abb. Taf. 11, b; d e n ., zu Ig o n ta  und der nicht haltbaren Konjektur Isonta: 

Bemerkungen zu den Ambisontern, Alaunern und zu Iuvavum, Iuvavus und Iu(v)arus, in: MGSL 
151 (2011), S. 113 ff; vgl. Thom as L in d n er , Die Salzach und ihre Nebenflüsse aus namenkundlicher 
Sicht, in: In fontibus veritas. FS für Peter Anreiter zum 60. Geburtstag. Innsbruck 2014, S. 331 ff mit 
verfehlten und überholten Argumenten.

7 F riedrich  H e rm a n n , Kirchliches Leben, in: Dopsch/Spatzenegger 1/2, S. 990; P red o ta , Kult 
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Erentrudis, in: MGSL 66 (1926), S .176-181; Zur Teilung der Rupertreliquien: P iu s  K a rn e r, Austria 
Sancta, Wien 1913, S. 34f; S tefan  K a rw iese , Dem heiligen Rupert auf der Spur, in: Der heilige Rupert 
von Salzburg. Erg. Bd. Salzburg 1996, S.16, Anm. 23.
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Beiträge (wie Anm. 6), S. 186 f; S tefan  Engels, Musikalische Handschriften aus dem Kärntner und 
Salzburger Raum, in: Studien zur Geschichte von Millstatt und Kärnten, Klagenfurt 1997, S. 29 lf.
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