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,Gestorben und begraben®
— Aspekte der Bestattung
im frithneuzeitlichen Salzburg'

Von Michael Mitter

Hinfithrung zum Thema

Sicher ist, dafS die Totenfeier eine der allerstirksten A'uﬁemngen des religidsen
Lebens dieser Zeit war* Was hier fiir das Spatmittelalter gesagt wird, gilt gleichsam
fir die Jahrhunderte danach und bleibt auch fiir unsere Zeit giiltig.> Darum
kann die historische Untersuchung von Salzburger Begribnisliturgie, -recht und
-praxis auch Einblicke in das Denken und Leben des frithneuzeitlichen Menschen
gewihren.*

In der Feier des Begribnisses pflegte die rom.-kath. Kirche von jeher, die
Verstorbenen Gott anzuempfehlen, ihre Kinder aufzurichten und ihren Glauben
an die Auferstehung zu bezeugen.’ Die Wege, wie dies liturgisch zu geschehen
hatte, waren vor dem Tridentinum (1545-1563) jedoch breit gestreut. Nach dem
Konzil wurde der Anspruch der Pipste auf das ausschlieflliche Gesetzgebungsrecht
in liturgischen Angelegenheiten schlieSlich anerkannt und eingeldst, lokale
Traditionen durch die romische Einheitsliturgie allmihlich verdringt: Die Bulle
Quod a nobis vom 9. Juli 1568 fithrte das neue Brevier (Breviarium Romanum)
und die Bulle Quo primum tempore vom 14. Juli 1570 das neue Messbuch (Missale
Romanum) ein, welche mit Ausnahmen als verbindlich fiir alle Didzesen und
Orden des Ritus Romani erklirt wurden® — somit auch fiir die Erzdiozese Salzburg,.
Wenn auch der rémische Ritus in den Bistiimern Kéln, Trier und Miinster erst
im 19. Jh. Eingang fand und etwa 80 franzdsische Diézesen, bestirkt durch den
Gallikanismus, bis weit ins 19. Jh. nach ihrem eigenen Messformular zelebrierten,
ist evident, dass das Missale Romanum in Salzburg rasch zur Anwendung gelangte:’
Der Ordo Romanus wurde bereits 1596 unter EB Wolf Dietrich von Raitenau von
Papst Clemens VIII. fiir das Erzstift bewilligt und verbindlich vorgeschrieben.®
Bedeutung fiir den Exequialakt kam dem neuen Messbuch v. a. durch die Missa
defunctorum (= Totenmesse, Requiem) zu, die nun durch die rémische Liturgie
normiert wurde. Die Feier des Requiems ist jedoch nicht weiter Gegenstand dieses
Beitrags.

Der liturgischen Einheit der rémischen Kirche dienten eine Reihe weiterer
liturgischer Biicher, die im Gefolge des Konzils von Trient promulgiert wurden:
das Pontificale Romanum (1596) sowie das Ceremoniale episcoporum (1600).° Eine
besondere Bedeutung fiir unsere Themenstellung kommt dem 1614 verdffent-
lichten Rituale Romanum zu: Beim Rituale handelt es sich um das liturgische
Buch, das die priesterlichen Handlungen enthilt, die nicht im Missale, Pontificale
oder Breviarium beschrieben sind. Dazu gehdren u. a. Taufe (De Sacramento
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Baptismi), Ehe (De Sacramento Matrimonii), Krankensalbung (De Sacramento
Extreme  Unctionis), Bufle (De Sacramento Pcenitentiz), Benediktionen
(Benedictiones), Exorzismus (De Exorcizandis Obsessis A Demonio), Krankenbesuch
und Sterbekommunion (De Visitatione & Cura Infirmorum) und eben auch der
romische Begribnisritus und angeschlossene Bestimmungen (De Exequiis)."® Das
rémische Rituale sollte die dlteren, oft privaten Sammlungen (Agenda, Obsequiale
manuale, Sacerdotale, Pastorale) im Einflussbereich des Ritus latini ersetzen.
Wihrend etwa Missale und Breviarium verbindlichen Charakrer tragen, wurden
Art und Umfang der Verwendung des Rituales den Ortsbischéfen anheimge-
stelle.'! Darin ist auch ein Grund zu sehen, warum diézesane Eigenritualien, die
gerade beim Begribnisritus erhebliche Abweichungen von der rémischen Form
zeigten, sich im deutschsprachigen Raum bis ins 20. Jh. hielten.

Wer die genannten Konstitutionen Quod a nobis und Quo primum tempore,
durch die Brevier und Messbuch eingefiihrt wurden, mit dem Wortlaut der Bulle
Pauls V. vom 17. Juni 1614 iiber das Rituale Romanum vergleicht, gewinnt un-
weigerlich den Eindruck, dass die durch die ersten beiden gesetzte Verpflichtung
eine weit groflere war als bei letztgenannter: Wihrend bei Brevier und Missale
all jene Biicher, die nicht einen 200-jihrigen Besitzstand nachweisen konnten,
verworfen und verpént wurden (suppressimus et abolevimus), stellte Rom beim
Rituale lediglich ein Muster-Rituale unter die Vielzahl an Ausgaben (in tanta
Ritualium multitudine ... publica et obsignata norma)."* Durch die Promulgation
des Rituale Romanum 1614 sind die Dibzesanritualien demnach keineswegs
aufSer Kraft gesetzt worden. Es wurde davon abgesehen, selbige zu beseitigen und
durch die rémische Ausgabe zu ersetzen, wenn auch kein Zweifel an der hchsten
Auktoritit des rémischen Rituals gelassen wurde. Der Grund fiir die Toleranz des
HI. Stuhls in dieser Angelegenheit scheint in den Beschliissen des Tridentinums
selbst begriindet zu sein, die den értlichen Riten und Gewohnheiten eine Art
Berechtigung zuzusprechen scheinen.'?

Da also die Dibzesanritualien bestehen blieben, das Rituale Romanum aber
zur Norma normans wurde, war jeder Bischof gehalten zu priifen, ob sein Rituale
proprium dieser Norm entspricht. Die lokalen Traditionen sollten aus den ltesten
Quellen erforscht und in eine Form gebracht werden, die der hochsten Norm
wie den lobenswerten 6rtlichen Traditionen gerecht wurde. Insbesondere sollte
nichts geduldet werden, was durch Entscheidungen des HI. Stuhls verworfen
wurde. Dibzesanrituale waren dem HI. Stuhl zur Approbation vorzulegen.!t
Augenscheinlich bedurfte die Anpassung der Dibzesanrituale an das Rituale
Romanum vor allem eines: Zeit. Insbesondere galt es die Bevolkerung, die beharr-
lich an ihren Traditionen hing, weder zu iiberfordern noch ohne Notwendigkeit
zu beleidigen. Die Ziele dieses Prozesses standen jedoch nie in Frage: allmihliche
Anpassung an das rdmische Rituale und Beseitigung des liturgischen Eigenguts,"
was sich auch an den Ausgaben des Salzburger Rituals deutlich nachvollziehen
lasst.
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Abbildung 1: Libellus agendarum (Salzburg 1557):
Der Holzschnitt am Kapirelanfang zum Begrabnisritus
(Exequie mortuorum) zeigt die Beerdigung eines Leichnams.

Auch im Erzstift Salzburg wurde in einem ersten Schritt der alte Libellus
agendarum'® von 1557 (= ,Buch kirchlich-liturgischer Handlungen®, welches
seinerseits das Salzburger Obsequiale seit dem 15. Jh. ersetzte') durch ein
Rituale abgelést. So veréffentlichten die Fiirsterzbischéfe Paris Lodron (1640),
Guidobald von Thun und Hohenstein (1657), Max Gandolph von Kuenburg
(1686), Franz Anton von Harrach (1716), Leopold Anton von Firmian (1740),
Siegmund Christoph von Schrattenbach (1768) und Maximilian Joseph von
Tarnéczy (1854) Salzburger Eigenrituale. Wihrend die Editionen bis 1768
noch unter dem Titel Rituale Salisburgense. Ad usum Romanum accomodarum"
(= dem rémischen Gebrauche angepasst) erschienen, geschah dies bei der letzten
Ausgabe unter dem Titel Rituale Romano-Salisburgense™ Bereits in der Wahl der
Bezeichnung wird so die allmihliche Angleichung der diézesanen Besonderheiten
an die rdmische Vorlage sichtbar.

Die zunehmende liturgische Rom-Orientierung seit Beginn des 17. Jhs. ist
auch unter dem Gesichtspunke der geistigen und gesellschaftlichen Umstiirze
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jener Zeit zu sehen, die das Gesicht Mitteleuropas verinderten und sich in der
konfessionellen Spaltung manifestierten. Wie die Protestanten schlossen sich
auch die katholischen Gebiete in der Ligz zusammen. Man orientierte sich
nach Rom und sieht in der dort gefeierten Liturgie einen Ausdruck der eigenen
Identitit. Es kommt vielerorts zu einem Bruch mit jahrhundertealten ditzesanen
Eigentraditionen. In der Liturgie wird Rom das Maf§ der Dinge.?' Im Gegensatz
zu anderen Feiern ist gerade beim Begribnis eine auffallend strenge Wahrung der
lateinischen Liturgiesprache zu beobachten: keine Verwendung der Volkssprache
bei Begribnissen, auch nicht fiir Hinweise oder Gebetsaufforderungen, wie sie
im Gegensatz dazu fiir die Feier der Sakramente am Beginn des 17. Jhs. in der
Kirchenprovinz Salzburg iiblich geworden waren.”? Um es mit den Worten in
Anlehnung an Ludwig Wittgenstein® zu sagen: Die lateinische Sprache schuf hier
eine romische Wirklichkeit.

1950 schlieBSlich erschien als Collectio Rituum pro omnibus Germania
dioecesibus®® das erste gemeinsame Ritusbuch fir die Didzesen des deutsch-
sprachigen Raums, welches nach und nach von den Diszesen Osterreichs und
Deutschlands rezipiert wurde.” Die Erzdiézese Salzburg verdffentlichte im Jahr
darauf ihrerseits eine Collectio Rituum in usum cleri Archidiceceseos Salisburgensis.*®
Die dort getroffenen Bestimmungen betreffend der Exequien behielten bis zur
liturgischen Erneuerung im Gefolge des II. Vatikanums ihre Giiltigkeit.

Das Begribnis nach dem Salzburger ,,Ritus mortuorum®

Von besonderem Interesse sind jene etwa 65 Seiten, die — untergliedert in
acht Abschnitte — die formellen, aber hauptsichlich liturgischen Aspekte des
Exequialaktes in der Salzburger Kirche des 18. Jhs. zum Gegenstand haben.
Inhaldlich prisentiert sich der betreffende Abschnitt in der Ausgabe des Ritus
Salisburgense von 17167 wie folgt:

1. De Exequiis. (= Uber die Exequien)

2. Quibus non licet dare Ecclesiasticam sepulturam. (= Bestimmungen, wem
das kirchliche Begribnis nicht zugestanden werden kann)
3. Exequiarum ordo. (= Begribnisordnung)

4. Ritus servandus quando funus pradiis vigiliis, & solenni defunctorum
sacrificio sepeliendum est. (= Zu beachtender Ritus, wenn der Leichnam mit vor-
abendlicher Totenwache und gewthnlicher Totenmesse beerdigt wird)

5. Officium Defunctorum. (= Totenofhizium)

6. De Officio faciendo in exequiis absente corpore defuncti: & in die tertio, sep-
timo, trigesimo, & anniversario. (= Aus der christlichen Pflicht heraus abzuhaltende
Bestattungsriten bei Abwesenheit des Toten sowie beim Gedichtnis am dritten,
siebten, dreiffigsten sowie am Jahrestag)

7. De Exequiis parvulorum. (= Uber das Begribnis von Kindern)

8. Ordo sepeliendi parvulos. (= Begribnisordnung bei Kindern)
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Eine Behandlung simticher Detailfragen will dieser Beitrag nicht leisten.
Er beschrinkt sich im Wesentlichen auf den zweiten Abschnitt, geht jedoch an
manchen Stellen dariiber hinaus.

Quibus non licet dare Ecclesiasitcam sepulturam —
Uber die Verweigerung des kirchlichen Begribnisses

Das kirchliche Begribnis war seinem Charakter nach stets etwas Heiliges.
Es wird unter Gebeten und heiligen Gesingen von geweihten Personen und an
einem dem profanen Gebrauch dauerhaft entzogenen Ort, dem Friedhof, vorge-
nommen. Es ist ein Liebesdienst, den die Kirche dem Verstorbenen erweist. Aus
der Firbitte der Kirche mdge der Tote noch Nutzen zichen, das Begribnis selbst
ist ihm gegeniiber eine Ehrung, da ihn die Kirche 6ffentlich und feierlich als ihr
Mitglied bezeugt. So wie es eine Pflicht gibt, dem Verstorbenen im Begribnis
die letzte Ehre zu erweisen und dieser als Christ ein Ehrenrecht hat, dieses zu
beanspruchen, so muss und musste es auch Fille geben, in denen das kirchliche
Begribnis verweigert wird.?® Schon fiir die alte Kirche beschrinkte sich das kirch-
liche Begribnis auf die tatsichlichen Glieder der Kirche. Fiir das Abendland ist
seit der Zeit Papst Leos des GrofSen (+ 461) die Verweigerung der christlichen
Begribnisfeier super mortuo in blasphemia et impietate bezeugt und konsequent
praktiziert worden. Bis heute bestimmt der Codex Iuris Canonici® der rém.-kath.
Kirche, wer vom Begribnis auszuschlieflen ist.*

War die Bestattung in geweihter Erde der anzustrebende Normalfall, so drohte
allen Auflenseitern der Gesellschaft eine Bestattung auflerhalb des Friedhofs. Zu
diesem gar nicht kleinen Personenkreis zihlten Angehérige ,unehrlicher Berufe®
ebenso wie Gewaltverbrecher, 6ffentliche Siinder wie Diebe, Wucherer und
Dirnen, die einer unerlaubten Titigkeit nachgingen, und all jene, die durch Arbeit
am Feiertag gegen das Gebot der Feiertagsheiligung verstieffen.> Uns interessieren
insbesondere die Tatbestinde, die das Rituale Salisburgense dariiber hinaus explizit
dokumentiert.

Gemifl dem Rituale Salisburgense von 1716 musste die kirchliche Bestattung
zunichst allen Nichechristen — den Heiden (paganis), den Juden (judeis) und
allen Ungliubigen (omnibus infidelibus) — verwehrt werden. Gleiches drohte den
notorischen Ketzern und ihren Génnern (bereticis, & eorum fautoribus), den
Apostaten, den Schismatikern und den Exkommunizierten (apostatis 4 Christiana
Jide; schismaticis, & publicis excommunicatis majori excommunicatione), allen mit
dem kirchlichen Interdikt Belegten und denjenigen, die sich fiir die Dauer eines
Interdikts an einem verbotenen Ort befunden hatten (interdictis nominatim,
e iis, qui sunt in loco interdicto, eo durante). Ferner wurde das Begribnis den
Selbstmérdern vorenthalten (se ipsos occidentibus), sofern sie nicht vor ihrem Tod
ein Zeichen der Reue gegeben hatten. Von dieser Einschrinkung nicht betroffen
waren all jene, die aus dem Wahnsinn heraus Selbstmord begangen hatten (non
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tamen si ex insania id accidar). Das Rituale verweigerte die Beerdigung zusitzlich
den im Zweikampf Gefallenen (morientibus in duello), auch wenn sie vor ihrem
Dahinscheiden noch Reue gezeigt hatten sowie allen offenbaren und allbekannten
Siindern,*? die ohne Bufle ihr Leben beschlossen hatten (manifestis & publicis
peccatoribus, qui  sine peenitentia  perierunt). Auch so genannten
»Taufscheinchristen, von denen bekannt war, dass sie nicht ein Mal im Jahr ge-
beichtet und in der 6sterlichen Zeit kommuniziert hatten und ohne ein Zeichen
der Reue vom Tod ereilt worden sind (iis, de quibus & publicé constat, quod semel
in anno non susceperint sacramenta confessionis & communionis in pascha, & absque
nullo signo contritionis obierunt), und allen Kindern, die ohne das Sakrament der
Taufe verstorben waren (infantibus mortuis absque baptismo), konnte der Ortsobere
das kirchliche Begribnis zu versagen.?

Die im handschriftlichen Manuskript zum Rituale Romanum beigefiigte
Bestimmung, die Begribnisverweigerung gelte auch fiir Féten, die mit der Mutter
wihrend der Geburt versterben, ohne geboren und notgetauft worden zu sein,
wurde nicht in die approbierte Fassung iibernommen und findet sich auch nicht
im Rituale Salisburgense.® Die Vorschrift, ungetauft verstorbenen Kindern das
kirchliche Begribnis zu verweigern, diirfte noch im 19. Jh. Beachtung gefunden
haben: Wegen der Wiirde der menschlichen Natur sollten diese aber an einem
angesehenen Platz begraben und nicht wie Tierkadaver behandelt werden. Eine
feierliche kirchliche Bestattung mit Gebeten war jedoch nicht zugelassen. Jene
sunfrohlichen Kinder” wurden mancherorts lings der Trauflinie des Kirchendachs
eingegraben, denn wenn der Pfarrer das Taufwasser segnet, wiirde alles Wasser in
und an der Kirche zu Taufwasser. So wiirde das Kind durch den Regen nachtrig-
lich in der Erde ,getauft“. Die unter der Dachtraufe begrabenen Neugeborenen
wurden daher mitunter als , Traufkinder bezeichnet.®

Wie man im Erzstift Salzburg mit besagten Kindern umgegangen ist, harrt
bis dato einer Klirung. Einige Indizien sprechen dafiir, dass die ,,unschuldigen
Kinder in Salzburg und in den angrenzenden Gebieten eher auf eigenen, oft
nur ein bis zwei Quadratmeter groflen Unschuldige Kinder-Friedhofen beigesetzt
wurden. Dabei handelte es sich um separierte Plitze in Randlage eines Friedhofs,
meist auf der Schattenseite gelegen und mit einer eigenen Tiir verschlieSbar. Nur
unweit von Salzburg, in Ramsau bei Berchtesgaden, wurde ein schénes Exemplar
eines solchen Engelfriedhofs mustergiiltig restauriert.” Eine Erwihnung verdient
auch der derzeit einzige bekannte Unschuldige Kinder-Friedhofim Salzburger Land
in St. Gertrauden bei Mauterndorf im Lungau. Es handelt sich dabei um einen
kleinen abgeschlossenen Friedhofsbereich beim Eingang zum dortigen Kirchhof.

Spitestens der Codex Iuris Canonici von 1917 sowie die Collectio Rituum er-
wihnen den Ausschluss ungetaufter Kinder vom ehrlichen Begribnis nicht mehr
explizit.”” Die dringliche Frage der Kinderbegribnisse driickte sich dann in der
Uberarbeitung des Begribnisritus im Gefolge des II. Vatikanums aus: Kinder,
die vor ihrer Taufe verstorben waren, aber nach dem Willen der Eltern die Taufe
hitten empfangen sollen, sowie tot geborene Kinder und Fehlgeburten wurden
den getauften Kindern nun im Wesentlichen gleichgestellt (1967/69).%®
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Sollte bei der Handhabung der genannten Vorschriften des Rituale

Salisburgense in einem Fall ein Zweifel obwalten, so konnte Zuflucht beim zustin-

digen Ordinariat gesucht werden (Ub: verd in pradictis casibus dubium occurrerit,

Ordinarius consultatur). Die Priester hatten zudem gut dariiber unterrichtet zu

sein, wem das Begribnis zu verweigern sei, um auszuschliefen, dass gegen eine

Vorschrift der heiligen Canones verstofien wird.*’

Die beispielhafte Gegeniiberstellung der Salzburger Ausgaben von 1657
und 1716 mit dem Rituale Romanum von 1614*"" dokumentiert die genann-

te liturgisch-rechtliche Abhingigkeit von Rom. Der zitierte Abschnitt zur

Begribnisverweigerung prisentiert sich in den beiden Editionen als beinahe

wortgleich mit der rdmischen Editio Princeps von 1614. Nur unwesentlich anders

verhilt es sich rund 300 Jahre spiter mit der Collectio Rituum* von 1951.
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Seit dem Tridentinum (1545-1563) war als wichtige Vindikativstrafe fiir Laien
wie fir Kleriker der Entzug des kirchlichen Begribnisses hinzugekommen. Sie war
oft eine Folge der wegen Hartnickigkeit des Delinquenten nicht aufgehobenen
Zensur. Das Rituale Salisburgense erwihnt diesen Ausschlussgrund nicht explizit,
er ist jedoch in einigen der oben genannten Bestimmungen indirekt mitgemeine.

Ebenfalls unerwihnt bleibt, wie mit Verbrechern und Hingerichteten zu
verfahren ist. Laut J. Hollweck wurde noch 1905 den Malefikanten, die bei der
Veriibung einer Straftat selbst ums Leben gekommen und ohne ein Zeichen
der Reue verschieden waren, das kirchliche Begribnis verweigert. Auch zu den
rechtmiflig verurteilten und hingerichteten Straftitern schweigt das Salzburger
Rituale. Im Allgemeinen diirften solche Fille so abgehandelt worden sein, dass
jenen Ubeltitern, bei denen ein aufrichtiges Schuldeingestindnis vorlag, das
kirchliche Begribnis prinzipiell nicht vorenthalten wurde — vorbehaltlich na-
tiirlich der Billigung durch die Kirche, durch die Bevélkerung und die lokale
Tradition. In diesen Fillen sollte mit einem schlichten Begribnis ohne Pomp (nur
Seelenmessen) das Auslangen gefunden werden.* Die Quellenlage fiir Salzburg
zeigt jedoch, dass geistlicher Beistand bei Hingerichteten eher die Ausnahme denn
die Regel war.

Da in der Haupt- und Residenzstadt Salzburg das Malefizrecht zur Anwendung
kam, spielte die Frage nach der Bestattung von Straftitern natiirlich eine
Rolle. Die beispielhaft in der Hauptmannschafisordnung von 1533 genannten
36 ,Hauptmannsfille sowie weitere fiinf ,Majestitsverbrechen® schlossen
nimlich auch solche Vergehen mit ein, fiir die das Rituale Salisburgense ein
deutliches Begribnisverbot aussprach — so etwa fiir Ketzerei, Aberglaube und
Gotteslisterung.” Was die kirchliche Bestattung von hingerichteten Delinquenten
anbelangt, verhielt sich das fiirsterzbischéfliche Konsistorium als oberste geistliche
Behérde durchaus reserviert. Begribnisse nach katholischem Ritus auf dem 1701
benedizierten Armesiinderfriedhof nahe dem Hochgericht an der Berchtesgadner
Strafle waren nicht gerne gesehen — Beerdigungen durch den Scharfrichter bzw.
seine Knechte, durch Angehérige oder andere Personen sollten aber méglich
sein. Der 6rtlich zustindige Nonntaler Kurat hatte in einem solchen Fall ledig-
lich tiber den Zeitpunkt der Beisetzung in Kenntnis gesetzt zu werden. Ob der
Hingerichtete eine Bestattung in der geweihten Erde des Malefikantenfriedhofs
erhielt oder ob er im Beinhauffen Graben verscharrt wurde, hing neben der not-
wendigerweise gezeigten Reue zudem von der Art der Exekution ab. Allein der
Tod durch das Schwert galt als , ehrenhaft. Glaubt man den Aufzeichnungen im
Salzburger Scharfrichtertagebuch’’ (1761-1817), so traten die Nonntaler Kuraten
ohnehin nur drei Mal bei Begribnissen auf dem Armesiinderfriedhof persdnlich
in Erscheinung. Nur dreien der 29 dort bestatteten Exekutierten des langjihrigen
Scharfrichters Franz Joseph Wohlmuth (1738-1823) wurde demnach eine kirch-
liche Sepultur zuteil.*®

Welche Griinde auch immer zu einem Ausschluss gefithrt haben mégen, der
Entzug des Begribnisrechts schloss ein doppeltes Moment mit ein: Zunichst
hatte er zur Folge, dass dem Verstorbenen alle kirchlichen Begribnis- und



Jahrgedichtnismessen sowie alle anderen offentlichen Leichengottesdienste
versagt blieben. Damit waren Gebete und ein Gedenken coram publico um
Auferstehung und Barmherzigkeit fiir den armen Siinder nicht mehr méglich.
Auch die Nennung des Namens im Hochgebet und in den Fiirbitten war wegen der
fehlenden Gemeinschaft mit der Kirche ausgeschlossen.” Allgemein gesprochen:
Neben der Verweigerung des kirchlichen Begribnisses war jede andere damit im
Zusammenhang stehende kirchliche Amtshandlung verboten.”® An der Schwelle
des Todes endete die seelsorgliche Pflicht der Kirche, zu deren Aufgabe es gehort
hatte, sich um das Seelenheil des Gebannten zu kiimmern. Des Weiteren blieb der
unverbesserliche Contumax mit dem reulosen Dahinscheiden in aller Regel auch
von der Bestattung in geweihter Erde ausgeschlossen. Der Leichnam hatte in /oco

Abbildung 4: Neben dem offenen Grab am Klosterfriedhof bitten Mdnche den Abt des Klos-
ters Schénau instindig um die Beerdigung ihres Mitbruders in geweihter Erde. Der enthaup-
tete Laienbruder erhebr selbst fichend die Hinde, sodass der Abt die Bestattung schliefSlich
zulisst (1. Hilfte des 16. Jhs., Germanisches Nationalmuseum Niirnberg).>?



328

profano beigesetzt zu werden. Erst in der spiteren Entwicklung wurden auf den
kirchlichen Friedhéfen dafiir eigene ,ungeweihte Abteilungen® geschaffen.”

Die Frage der Begribnisverweigerung in der kirchlichen Praxis

Im Anschluss an dieses Regelwerk stellt sich die Frage, wie man im Alltag mit
jenen Personen umgegangen ist, die ihren Anspruch auf ein kirchliches Begribnis
oder eine Bestattung in geweihter Erde verwirkt hatten. Aus der Beschiftigung
mit den einschligigen Quellen kristallisiert sich heraus, dass vom ,Recht der
Begribnisverweigerung® letztendlich nur in Ausnahmefillen Gebrauch gemacht
wurde. Insbesondere der Vorwurf, zu Lebzeiten ein Taufscheinchrist und Siinder
gewesen zu sein, wurde hiufig zugunsten der Betroffenen ausgelegt. Gleiches galt
in vielen Eillen fiir den Suizid, zumal der Ausnahmefall si ex insania id accidar®®
oft zugunsten des Selbstmérders ausgelegt wurde.

Hierzu einige Anmerkungen: Die Verweigerung der christlichen Sepultur
war und ist eine der schwersten Kirchenstrafen, die der Verblichene nicht mehr
ungeschehen machen konnte und die daher nur in eindeutigen Fillen angewendet
werden sollte. Allein ihre Androhung gab nicht selten einen Anlass zur Liuterung:
So wird um 1220 von einer Nonne berichtet, die Zweifel an ihrer Berufung ge-
duflert hatte und von ihrem Prior in der Folge bedroht wurde, sie nach ihrem
Tod auf freiem Feld begraben zu wollen. Die Nonne stiirzte sich darauthin aus
Verzweiflung in die Mosel. Nachdem man sie herausgefischt hatte, gab selbige an,
lieber wolle sie im Fluss untergehen, als wie ein wildes Tier verscharrt zu werden.>

Zudem muss die Beerdigung in geweihter Erde deutlich von der Vornahme
kirchlicher Funktionen bei Begribnissen unterschieden werden. Demnach kann
das Instrument der Begribnisverweigerung als ein zweistufiges System verstanden
werden, welches die Versagung der geistlichen Assistenz bei Beerdigungen und
— nochmals verschirfend — die Ablehnung der Sepultur in geweihter Erde als
Strafmafinahmen kannte.” Die Quellenlage lisst vermuten, dass Bestattungen au-
Berhalb der geweihten Friedhofe mit Ausnahme der hingerichteten Delinquenten
eher selten waren, wihrend die Verweigerung der geistlichen Assistenz ein durch-
aus gingiges Mittel der postmortalen Kirchenstrafe darstellte.

Ein Fall, der relativ gut dokumentiert ist, handelt vom Begribnis des Johann
Adamen Pittner und dessen Ehefrau Maria Sophia Franziska Voglin:*® Das Ehepaar
Pittner diirfte in Weitwdrth ansissig gewesen sein, einer kleinen Ortschaft im
Salzburger Pfleggericht Haunsberg im heutigen Gemeindegebiet von Nufidorf
am Haunsberg. Aus den Quellen geht der tragische Umstand hervor, dass Johann
Pittner — von Beruf Tragonner Leutenands” — seine Ehefrau erschossen hat.

Das Datum oder der Hintergrund der Bluttat werden nicht niher genannt.
Ein Schriftstiick des Konsistoriums an den Dechant von Laufen, welches die
Erlaubnis enthilt, dass Maria Franziska Sophia Voglin in selbigen Pfarrs freythoff
begraben werdten und dem Christ catholischen gebrauch nach zur Erde bestiittet
werden mige’® legt nahe, das Verbrechen in die letzten Junitage des Jahres 1700
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zu datieren. Eine Erwihnung ist zumindest auch der Umstand wert, dass sich
der Dechant von Laufen offenbar vergewissern wollte, ob die Bestattung eines
Mordopfers denn iiberhaupt nach christkatholischem Brauch rechtens ist. Im
Konsistorialprotokoll vom 19. Oktober 1700 wurde dazu vermerke, dass die im
iibrigen erwendte Leutenantin [...] ibrem stand gemifS zur Erden bestittet, auch
die gewohnliche Ambter, und Vigilies fiir selbe gehalten worden® sind. Der weitere
Schriftverkehr in der Causa Maria Voglin beschiftigt sich mit den Unkosten iiber
2781 30kr,® die durch das Begribnis des Mordopfers entstanden waren. Anlass
gibt ein Kostenerlass durch das Konsistorium und die Frage, wer nun fiir die
erbrachten Leistungen zu zahlen hitte.

Fiir unseren Untersuchungsgegenstand ist es jedoch weitaus spannender, das
Schicksal des Mérders Johann Adamen Pitener weiter zu verfolgen. Selbiger diirfte
verhaftet und nach Salzburg gebracht worden sein, wo man ihm den Prozess we-
gen Gattenmordes machte. Letzten Endes wurde er am Salzburger Hochgericht
durch Ridern hingerichtet, wie ein Konsistorialprotokoll vom 16. August 1700
nahelegt, in dem es heiflt, daff 0b zwar der orthen nit gebreichig dergleichen durch
das rad hingerichte persohnen auf die geweichte erden zubegraben, auch ein solches die
Supplicanten selbst nit begehrt, man nichts destominder alda kbeine consideration habe
den Leichnamb besagten Leutenants auf dem freidhoff zu Morzgg Christcatholischem
gebrauch nach bestatten zu lassen, wan anderst hierzue das grab eriffnet, der Corper
dahin gefiihrt und dem Caplan in Nunthall tag und stund der Vorhabenden begrob-
nufS nachrichtlich bedeitet werden, und ist derentwegen auch an besagten Caplan von
hieraus die Notdur(ft abzugeben.®'

Ablehnend zeigte sich das Konsistorium dem Ansinnen gegeniiber, den ge-
schundenen Kérper des Johann Pittner in einem der innerstidtischen Friedhofe
Salzburgs begraben zu lassen, was sich im Konsistorialprotokoll vom 16. August
und fast wortgleich im Extract eines Briefs von Johann Ernst von Thun an den
Bischof von Chiemsee, Sigmund Carl von Castel-Barco (1697-1708), niederge-
schlagen hat. Die weitere manung des Erzbischofs lautete dahingehend, daff diser
toden Corper nicht in die Statt gebracht, sondern auf einen dem Hoch = Gericht negst
gelegnen freythoff begraben werden solle, wan doch das Consistorium kbein erhibliche
bedenkhen darwider einzuwenden hat.%

Die vom Konsistorium getroffene Anordnung sollte gewihrleisten, dass die
Leiche des Johann Pittner ohne geistliche Einsegnung und Exequien sowie unter
Ausschluss der Offendichkeit bestattet wird. Lediglich der Tag und die Stunde
der Verrichtung hatten dem Kurat im Nonntal gemeldet zu werden. Ort des
Geschehenssollte der Pfarrfriedhof von Morzg sein, der um 1700 dem Hochgericht
am nichsten gelegen und auch sonst der tbliche Friedhof der Nonntaler war. Der
Armesiinderfriedhof, der als Hochgerichtsfriedhof den Morzger Friedhof abléste,
wurde erst etwa ein Jahr spiter im Sommer 1701 errichtet und benediziert. Die
Begribnisverweigerung im Fall des Morders Johann A. Pittner sollte sich folgedes-
sen nur auf den kirchlich-liturgischen Aspek, nicht jedoch auf den technischen
Akt der Beisetzung in geweihter Erde beziehen.
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Demgegeniiber steht ein Bittgesuch uméb bezallung der Pittnerischen begrobnus
des Nonntaler Kuraten an das hochfiirstliche Konsistorium vom 6. Oktober
1700. Johann Balthasar Perwein berichtet darin, daff ich solchen befehl den 19.
Auglust] disses Jahrs morgens umb 5 Ubr (damit kbein andere confusion ist zu firchten
gewdsen:) gehorsambest vollzogen haben. Weillen aber woder die kbirchen, woder ich
noch Massner disser grossen Miswaltung seind bezallet worden auch auf sehr lange
aufschiebung lange Zeit gewartet, dadoch der frey man ist entrichtet worden.®

Aus der Quelle gehen weder die Hohe der Forderungen noch die Leistungen
hervor, um deren Bezahlung sich Perwein geprellt sah. Fake ist, dass weder Perwein
noch der Mesner oder die Pfarre Morzg zu diesem Zeitpunkt fiir ihre Dienste ent-
schidigt worden waren. Ob der Mesner die Funktion eines Totengribers erfiille
hatte und dafiir seinen Lohn erwarten durfte und ob der Kurator frithmorgens um
finf Uhr eine Einsegnung vorgenommen hatte, wird nicht ausdriicklich gesagr,
liegt aber im Bereich des Moglichen.

Eine andere Begebenheit aus dem Jahr 1806 beschiftigt sich mit dem
Selbstmord der Garderobenmagd Anna Bietingerin. In der Todfalls-Anzeige vom
28. Februar 1806 schrieb der Salzburger Stadtkaplan Kaspar Gmachl iiber den
Hergang des Todes:

Es hat sich der traurige Fall ereignet, dass eine Garderob- Magd Anna N. in dem
Lebzelter Hause in der Getraid-Gasse wobnbaft sich heute Nacht von dem 3.ten
Stockwerk durch das Fenster auf die Gasse gestiirzt, und in der Frithe erst vermif,
und Tod gefunden wurde. Diese Person war seit langer Zeit mit einem dusserst
heftigen Kopf-Fieber behafiet, war lange im St. Johannsspital, da aber das Uebel
nur sich verschlimmert, liess sie sich von dem Spital weg zu einer guten Bekanten
Freundin bringen, von der sie mitleidig aufgenommen, und liebreich mit Geduld
gepflegt wurde.** Es war dem Kaplan durchaus wichtig, das Seelenleben der zu
Tode Gekommenen ins rechte Licht zu riicken: Er bescheinigt der Selbstmérderin
einen guten Leumund und charakeerisiert sie als eine gliubige und Gott in allem
Schmerz treu ergebene Christin. Den Selbstmord beschreibt er als eine im Rausch
der Schmerzen und im Wahn begangene Tat, die allein mit der Ausweglosigkeit
der Situation der Verstorbenen zu rechtfertigen wire:

Wiihrend dieser Zeit hat unterzeichneter dieser ungliicklichen dfter die hl.
Sakramente ertheilet, und bey Besuchen getristet; allein das UbermaafS der Schmerzen
konnte durch alle Trostgriinde nicht gelindert werden, und dieses Vollmaass der
Schmerzen, die vereitelte Hofnung der Besserung, und die Aussicht der noch lange
fortdauernden Leiden kinnen die ungliickliche zu einen Grad von Wahnsinn ge-
bracht, und zu den geschehenen Schritt verleitet haben. Da diese Person auch sonst
immer von guter Auffiibrung, und in der Krankbeit so viel ergeben war, als man es
bey der Heftigkeit der Schmerzen nur immer fo[r]dern kann, so wird die Hobe Stelle
kein Bedenken finden, die christ[liche] Beerdigung und Seelen Messe hochgnidig zu
bewilligen.> Auch das kurfiirstliche Stadtsyndikat stellte der Verstorbenen am 28.
Februar ein gutes Leumundszeugnis aus. Es bestitigte, dass Anna Bietingerin soviel
allda bekannt vom guten Leumund war, und gegen derselben kristliche Beerdigung

von Seite der weltlichen Obrigkeit nichts eingewendet werde.%
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Wie wurde nun vonseiten Gmachls mit dem Leichnam der Selbstmérderin
Anna Bietingerin umgegangen? Die Antwort darauf gibt eine neuerliche Anzeige
des Stadtkaplans an das Konsistorium. Dass dieses Schriftstiick nachstehend
nahezu in voller Linge wiedergegeben wird, hat gute Griinde: Zum einen ver-
mittelt es einen guten Eindruck, wie nach der Sikularisation Salzburgs auch in
Angelegenheiten der Sepultur eine Zusammenarbeit zwischen Kirche und weldli-
chen Behorden gewihrleistet wurde, zum anderen ist die folgende Belegstelle auch
ein Musterbeispiel fiir ,vorauseilenden Gehorsam®, da Kaplan Gmachl lediglich
mit stillschweigender, aber nicht ausdriicklicher Zustimmung des Konsistoriums,
auf blofles Dafiirhalten der weltlichen Stellen, das christliches Begrabnis der Anna
Bietingerin vornahm:

Durch hobes Dekret vom 28."" v. M. wurde der Unterzeichnete beauftragt, in Betref
der vom Fenster abgestiirzten Anna Bietingerin sich bey der welt[lichen] Obrigkeit
wegen Leumunds Erfabrung, und ob selbe gegen die christliche Beerdigung nichis
einzuwenden habe, sich zu erkundigen. Diese gerichtliche Untersuchung, und Sektion
des Leichnams ward Nachmittag um 2 Ubr vorgenommen, und nach Beendigung
derselben gaben der Herr Stadtgerichtsschreiber und Hferr] D, Steinhauser den
Befehl, dass die Leiche noch am Freytag Abends begraben werden miisse, wozu sie auch
durch den Leichen Ansager Lackner sogleich Anstalt treffen liessen. Diese Begribniss
Anstalt wurde dem Stadtkaplan erst vor 5 Ubr gemeldet, und er ermangelte nun
nicht, dem Lib[lichen] Stadtgericht den Inhalt des hohen Dekrets, und was laut selben
zu geschehen habe, wissen zu lassen, worauf denn der Toden — Ansager, nachdem er
von dem Hierr]" Stadtgerichtsschreiber an den Hlerr]" Stadtsyndikus, und von diesem
wieder an ersteren riickgewiesen wurde, beyliegendes Obrigkeit{liches] Zeugniss aus-
gestellt mitbrachte. Da nun einerseits die Beerdigung der Leiche von der weltlfichen]
Behérde aus Medizinal- Polizey Griinden anbefohlen, andrerseits dem hohen Auftrag
durch Abforderung des Obrigkeit[lichen] Zeugniss im weesent(lichen] Geniige geleister
worden, auch zu einer weiteren berichtlichen Anfrage nicht mehr Zeit war, so nabm
der Unterzeichnete auch keinen Anstand, nach der obnehin schon still-schweigend
ertheilten hoben Bewilligung die Leiche christlich einzusegnen.”’

Auch in diesem Fall wurde der Toten das ehtliche Begribnis nicht ver-
weigert. Warum? Wie oben bereits ausgefithre, war die kirchliche Bestattung
von Selbstmérdern, die ihre Tat im Wahn begangen hatten, nach dem Rizuale
Salisburgense durchaus moglich. Auffillig am Vorgehen von Stadtkaplan und
Medizinalbehérde ist sicher die Eile, mit der die Untersuchungen abgeschlossen
und der Leichnam der Selbstmérderin unter die Erde gebracht wurde — ganz
abgesehen von der noch ausstehenden Einwilligung des Konsistoriums. Dass
man einer méglichen Krankheitsiibertragung zuvorkommen wollte und man
damit der Kirche die Moglichkeit der Begribnisverweigerung oder zumindest
-aufschiebung nahm, ist durchaus denkbar. Auch finanzielle Griinde kénnten eine
Rolle gespielt haben: Die Abhaltung von Exequien gehérte zu den wesentlichen
Einnahmequellen nicht nur der betreffenden Seelsorger. Auch das frithmorgent-
liche Titigwerden Perweins im zuoberst skizzierten Fall des Mérders Pittner kann
so erklirt werden.
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Bemerkenswertes hat sich auch 1791 in Golling zugetragen: Der dortige Vikar
diirfre, ohne beim Konsistorium oder zumindest beim zustindigen Officium
Decanale nachgefragt zu haben, einen Lutheraner auf seinem Pfarrfriedhof
begraben haben, wie der betreffende Abschnitt des Konsistorialprotokolls vom
22. Juni 1791 nahelegt. Das Konsistorium vermerkte in dieser Causa protokol-
larisch: Was den, laut augorial- Relation des Vikars zu Golling, verstorbenen, und
daselbst in das geweihte Erdreich begrabenen Lutheraner anbelangt, so hiitte gedachter
Vikar sich dieser Beerdigung wegen, nibhmlich 0b, und wie, da noch keine allgemeine
Vorschrift hieriiber vorhanden ist, allerdings vorliufig entweder anber, oder doch ad
Officium Decanale anfragsweise wenden sollen: und hiezu wire derselbe in Zukunfs
anzuweisen.® Auch hier blieben die Folgen gering: Weder musste der Lutheraner
nochmals ausgegraben und anderweitig beigesetzt werden, noch wurden
Disziplinarmafinahmen gegen den iibereifrigen Vikar von Golling ausgesprochen.

Der betreffende Faszikel im AES beinhaltet noch zahlreiche weitere Beispiele
von Begribnisverweigerungen in Stadt und Land Salzburg, wobei die Fille, bei
denen Selbstmord eine Rolle spielte, weitaus am hiufigsten waren. Sie endeten
zumeist mit dem Entscheid, daff der entseelte Leichnam [...] der geistlichen Sepultur
zwar fihig sey, jedoch nur in der Stille, und nachtszeit ins geweibte Erdreich begraben;
und sohin auch die Haltung iffentlicher Gottesdienste fiir ibn unterlassen werden
solle,® wie hier im Fall des Bauernsohns und Selbsthenkers Andreas Begetinger”
aus Dorfbeuern. Ein anderer Beleg dafiir stammt aus dem Jahr 1795: Der hoch-
fiirstliche Postverwalter Georg Felix Gensler, der vom Domstadtkaplan Johann
Wimsbacher als verriicke und schon lingere Zeit melancholisch’* bezeichnet wurde,
hatte sich am 14. Jinner 1795 in der Salzach ertrinkt. Das Konsistorium traf in
Riicksicht auf die Angehdrigen folgende mehrheitlich gefillte Entscheidung: Per
majora von G gegen 4 Vota ist der entseelte Leichnam bey Nachts-Zeit, und obhne aller
sonstigen Feyerlichkeiten jedoch in Begleitung eines Priesters und mitls ordentlicher
Einseegnung in das geweyhte Erdreich zu bestatten.”

Man beachte das Stimmverhalten der Konsistorialrite, die sich beziiglich der
Sepultur des Selbstmorders keineswegs einig waren. Eine dhnliche Entscheidung
liegt im Fall des Selbstmordes des gemeinen Soldaten Franz Sachs gewesener com-
mandierter Wichter im Paf Lammerbruck’ vor. Das Konsistorium befand hier,
dafS der entseelte Korper des erstgemeldten Sachs in Riicksicht der beygebrachten
erheblichen Umstinde, der geistlichen Sepultur zwar fihig sey, jedoch aber nur in
der Stille und Nachtszeit zur Evden bestattet, auch die Haltung dffentlicher Exequien
unterlassen werden soll.”

Trotz zahlreicher Bestimmungen, die das kirchliche Begribnis fiir bestimmte
Personengruppen untersagten, wurde von dieser Méglichkeit nur selten in vollem
Umfang Gebrauch gemacht — sieht man von den am Hochgericht hingerich-
teten Personen einmal ab, derer man sich nachweislich auch im nahegelegenen
Beinhauffen Graben entledigte.

In der Regel beschrinkte sich das Konsistorium in seinen Entscheidungen auf
eine Verlegung der Sepultur in die Nacht und auf das Gebot, vom Begribnispomp
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und den feierlichen Exequien abzusehen. Es sah vielfach aus Riicksicht auf die
Hinterbliebenen vom Bestattungsverbot in geweihter Erde ab.

Eine beiliufige Auflerung des Domstadtkaplans Wimsbacher beschreibt das
Verhiltnis der kirchlichen Stellen zum Begribnis von Selbstmérdern: Obwohl
eine der schwersten Siinden, wiitde bey dieser Zeit kein Verniinftiger glauben, daf¢
Jemand bey gesundem Verstand sich selbst das Leben nebmen kinne.”” Dieser kurze
Satz mag erkliren, wieso bei Selbstmord vom ehtlichen Begribnis nur selten
Abstand genommen wurde.

Die Begribnisvorschriften der Stolordnung von 1784

Der folgende Abschnitt thematisiert die Regelungen der Hochflirstliche[n]
Stol = Ordnung fiir die Haupt= und Residenzstadt Salzburg vom 26. Juni 1784
in Hinblick auf das Begribnis.”® Die Grundlage dafiir bildet der Awuszug der
wichtigsten hochfiirstlichen Salzburgischen Landesgesetze’” des Salzburger Juristen
Judas Thaddius Zauner, demzufolge es sich bei dieser Sammlung von bis dahin
einzeln ergangenen Verordnungen um die erste dieser Art handele.”® Inhaltlich
besonders ergiebig ist das Kapitel iiber die Taxen fur die geistliche Handlungen bey
Begribnissen.”

Um allen Eigennutz und verderblichen Wetteifer zu vereiteln,
Stolordnung die Bewohner der Residenzstadt Salzburg und ihrer Vorstidte der
Besoldungs- und Vermégensumstinde nach in fiinf (bzw. vier) Klassen und vier
Stinde — in einen geistlichen, einen Zivil-, einen Militdr- und einen Biirgerstand.
Jeder Einwohner wurde genau einer Klasse und einem Stand zugeordnet, nach dem
seine Taxe berechnet wurde. Fiir alle méglichen Kombinationsméglichkeiten aus
»Klasse“ und ,,Stand” wurden jeweils tarifliche Obergrenzen fiir die verschiedenen
Dienstleistungen festgesetzt.?’ So waren bei einem Geistlichen der ersten Klasse
fur Begleitung, Aus- und Einsegnung insgesamt 1fl 12kr an den Stadtkaplan zu
entrichten, wihrend fiir einen Biirger der fiinften Klasse gerade einmal 10kr ver-
rechnet wurden.® Ein Totensinger kostete einem Angehorigen des Zivilstandes
der zweiten Klasse 30kr, einem Hauptmann der zweiten Klasse des Militirstandes
aber lediglich 18kr** Man kann sich ausmalen, welchen Effekt die gestaffelte
Bezahlung einerseits auf das Einkommen der beteiligten Berufsgruppen hatte und
andererseits, welche Auswirkungen diese auf die Verrichtung der Dienste hatte.

Die Stolordnung von 1784 regelte die Kosten fiir die Begleitung, die Aus- und
Einsegnung der Leiche durch den Stadtkaplan, fiir den Priester, der bei geistlichen
Verstorbenen den Kelch trug, fiir die Totensinger, die Konduktfahne und ihren
Triger, fiir die Kommunegruft und das Begribnis auf einem allgemeinen Kirchhof,
fiir das Geldute in einer Kirche, fiir das Mitgehen der Bruderschaften und Ziinfte,
fiir die Bahrtriger, fiir die Torzentriger® sowie den Totengriber. Zusitzlich fielen

bei der Beerdigung von Kindern Kosten an, wenn diese vom Leichenbitter bzw.
85

8 unterteilte die

vom Bahrtriger® unter einem Mantel zu Grabe getragen werden mussten. Ein
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Leichenbitter bzw. -ansager wird nur bei Beerdigungen von Kindern fiir das
Ansagen und gegebenenfalls das Tragen der Leiche erwihnt.®

Grundsitzlich unterschied die tabellarische Taxordnung zwischen Begribnissen
von Erwachsenen, von Kindern, die schon kommuniziert hatten, und solchen, die
noch vor ihrer ersten Kommunion verschieden waren, ohne aber zwischen ihnen
grofle Unterschiede bei den Kosten zu machen. Lediglich die Begleitung durch
Bruderschaften und Ziinfte sowie das Tragen der Bahre und der Torzen durfte bei
Kindern entfallen.’” Minderjihrige wurden nach der Klasse des Vaters behandelt,
Ehefrauen und Witwen wurden der Kategorie ihrer Eheminner zugeteilt. Es war
jedoch jedem freigestellt, angesichts der Taxen fiir Handlungen bei Begribnissen
cine niedrigere Klasse zu wihlen, wenn diese den finanziellen Umstinden der
Betroffenen angemessener erschien und andernfalls die Kosten nicht zu bestreiten
gewesen wiren. Nicht gestattet war hingegen der Aufstieg in eine héhere Klasse.
Fremde oder Durchreisende wurden gemifl ihren Verhiltnissen beurteilt und
einer ihnen angemessenen Kategorie zugewiesen.®

Vorschriften und Regelungen der Stolordnung von 1784

Unter dem Stichwort Anmerkungen sind in der Stolordnug eine Anzahl
verbindlicher Regelungen dokumentiert, die das Bestattungswesen normieren
sollten. Sie werden im Folgenden gekiirzt widergegeben:*

$1: Den Studenten und Waisenkindern wird wegen verschiedentlich anfallender
Ungebiihren das Psallieren bei den Leichen verboten. Dieses ist weder mit der
Gesundpeit der Jugend, noch mit ihren Schul- und Erziehungsanstalten vereinbar.
Dem Konduktbesorger ist es hinkiinftig frei iiberlassen, bis zu sechs alte Klageweiber
oder Miinner zum Beten und Wachen gegen frei festzusetzende Almosen zu engagieren.
Es wird aber niemandem verboten, die Waisenkinder fiir die arme Seele beten zu
lassen.

$2: Bei ausgesetztem Kadaver ist das Messelesen im Haus des Verstorbenen verboten,
es sei denn, dass sich dort eine formlich geweibte Kapelle befindet, wo der Leichnam
aufgebabrt werden kann.

S3: Es steht jedermann obne Unterschied frei, zur Nachizeit bestattet zu werden.
Daflir ist nicht wie bisher die doppelte, sondern nur die einfache Taxe zu bezablen. In
der Dom- oder einer anderen Kirche soll aber fiir das Gelaur nichts entrichtet werden.

S4: Nur der Stadtkaplan darf die Leiche zum Grab begleiten. Er hat zur vermeint-
lichen Verherrlichung des Kondukts auch keinen Gesellpriester beizuziehen.

S5: In den letzten beiden Klassen des Zivil-, des Militir- und des Biirgerstandes soll
es jedem freigestellt bleiben, nur zwei anstatt vier Totensinger zu gebrauchen.

§6: Die Totensinger sollen bei allen Begribnissen die Psalmen und dergleichen
Gesiinge in deutscher Sprache singen.

S7: Zu den Begribnissen soll nur in der Pfarrkirche, in deren Bezirk der Leichnam
liegt, dariiber hinaus in jenem Gotteshaus, in dessen Friedhof dieser beerdigt wird, in
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den zwei ersten Klassen das ganze Geliut, in den dibrigen Klassen aber nur das halbe
Gelint gemacht werden. Jede dieser Kirchen hat einen Anspruch auf die klassenmiftig
festgesetzte Taxe.

§8: In Hinblick auf die Begleitung durch Bruderschaften und Ziinfte wird angeord-
net, dass, fiir alle Stinde geltend, in der ersten Klasse nie mebr als vier, in der zweiten
Klasse maximal drei, in der dritten Klasse zwei und in der vierten und fiinften Klasse
héchstens eine Bruderschaft oder Zunft den Kondukt begleiten darf. Jede Korperschafi
hat dafiir die gleiche klassenmifSige Taxe zu beziehen. Es ist aber jedem freigestellt,
den Zug durch weniger Bruderschaften und Ziinfte als vorgesehen begleiten zu lassen.

Fiir das Babhrtuch, fiir die sechs oder vier Leuchter, die in das Haus des Entseelten
abzugeben sind, fiir den Weibwasserkessel und die Wachsleinwand zur Bedeckung
des Leichnams sollen der Bruderschaft, Zunft oder Kirche, welche diese Gegenstiinde
verleiht, ohne Unterschied 1fk 30kr bezahlt werden. Wenn ein Leichnam in der
Bruderschafiskuite exponiert und beerdigt wird, sind ohne Ansehen der Bruderschaft
oder der Klasse des Verstorbenen 2fl an diese zu bezablen.

Den Bruderschafien stebt es frei, mit Bruderschafisfabne, Kreuz, ibren eigenen
Kleidern oder bis auf weiteres in der Kutte den Feierlichkeiten beizuwohnen.

§9: Da oftmals mehr aus Eitelkeir als aufgrund des Gewichis des Verstorbenen acht
Babhrtriger bestellt wurden, wird darauf hingewiesen, dass in Hinkunft nur mebr sechs
oder vier herangezogen werden diirfen.

§10: Abnliches gilt fiir die Torzentriger: So sollen fiir die ersten beiden Klassen
sechs, fiir alle anderen nur vier Torzentriger bestellt werden. Bei allen Begribnissen
und Seelengottesdiensten sollen nur einfache Torzen verwendet werden. Den Trigern
steht die jeweilige Gebiibr laut Taxordnung zu. Auch hier ist es moglich, gegebenenfalls
weniger Torzentriger anzufordern.

S11: Die Begleitung durch den Domchor mit Vortragung des Kapitelkreuzes ist
niemandem aufSer den Mitgliedern des Domchors selbst erlaubt. Jede dahingehende
Praxis ist abzustellen.

§12: Die Verwendung von Kronen, Krinzen, Herzen, Biischen von Bindern, von
Rosmarin, Lorbeerblittern, Blumen und Fuflarbeiten ist bei der Exponierung von
Leichen, als auch bei Begribnissen und Seelengottesdiensten verboten. Diese Regelung
gilt mit selbem Recht fiir den Schmuck auf Babren und Kelchen, in den Hinden wie
auf den Kopfen der Verstorbenen. Diese Pracht ist einerseits iufSerst kostspielig und
andererseits oft obne Bezug zum Verstorbenen. Auch die Verzierung der Grabsteine
und Griber mit frischen oder gemablenen Blumen, mit Rosmarin oder Abnlichem
ist nicht gestatvet. Der Allerseelentag stellt hier keine Ausnahme dar. Wer will, kann
Jedoch ein paar Lichter zum Grab hinstellen.

S13: Aufgrund der beschrinkten Zahl von Griifien in den Kirchen, sollen nur
diejenigen dort beigesetzt werden, die dazu besonders berechtigt sind. Die Fugen
der Kirchengriifte und Grabplatten sollen ganz mit Pech ausgefiillt werden. Die
Kommunegrifte, die sich in der Regel in den Kreuzgingen der Friedhife befinden,
sollen nicht ohne vorherige Bewilligung gedffnet werden. Die Griber auf dem freien
Feld mijssen zumindest sechs Schub tief gemacht werden, alle Leichen sind obne
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Ausnahme mit ungeloschtem Kalk zu iiberstrenen und besonders bei Kommune- und
anderen Griiften sind die Fugen mit Pech zu verkleistern.

S14: In Hinblick auf die dufSerst Bediirftigen hat Seine hochfiirstliche Gnaden EB
Hieronymus Colloredo eine Stiftung eingerichtet und aus eigener Schatulle mit 6.000f]
dotiert. Aus dem Zinsertrag sollen die Begribnisse der Armsten finanziert werden. Das
hieriiber am 12. April 1783 angefertigte Decretum proprium ist der Offentlichkeir
durch ein gedrucktes Blatt bekannt gemacht worden. Der Landesfiirst méchte sich
sowohl was die begiinstigten Personen, als auch was die hierfiir bestimmten Taxen
betrifft, genauestens gehalten wissen.

Wer meint, mit obigem Regelwerk die finanzielle Belastung abschitzen
zu kénnen, der irrt: Neben die Ausgaben fiir die eigentliche Bestattung traten
noch jene fiir die zu haltenden Seelenimter — fiir die Leviten, die Kirchenmusik,
den Mesner, die Ministranten, fiir den Kondukt- bzw. Totenansager und die
Kosten fiir die Messe selbst sowie fiir den Sargmacher, fiir die Anfertigung eines
Sarges.” Daneben verlangte die althergebrachte Tradition, dass eine Nacht- und
Totenwache mit eventueller Labung gehalten und ein Totenmahl, Totenfrithstiick
oder zumindest ein Totentrunk ausgerichtet wird.”!

Angesichts der genannten Positionen ldsst sich — ohne dass hier die Kalkulation
eines Einzelfalles nétig wire — erahnen, von welchen Geldbetrigen hier gespro-
chen wird. Fiir viele Familien musste das ordentliche Begribnis eines nahen
Angehérigen zwangsliufig einen tiefen, vielfach existenzbedrohenden finanziellen
Einschnite zur Folge haben. Die Armsten der Armen konnten sich zumindest ab
1783 an die gnddigste Stiftung der Begribnisse armer Personen wenden (§14). Auf
das Armenbegribnis und den Armenbegribnisfond wird an dieser Stelle jedoch
nicht niher eingegangen.”

Blitzlichter aus der Salzburger Begribnispraxis

Das nichtliche Begribnis

Selten, aber doch, finden sich in den Quellen Berichte von Begribnissen,
die zur Nachtzeit abgehalten wurden. In der Stolordnung von 1784 ist unter
den Anmerkungen zu den Stol= und anderen Gebiibren bey Begribnissen auch ein
Absatz zu den nichdlichen Beerdigungen abgedrucke. Dort wird gnidigst gestattet,
dafS kiinftig Jederminniglich ohne allem Unterschied, und obne dief§falls mit ciner
Bittschrift sich vorliufig zu melden, zur Nachtzeit beerdiget werden dirfe, wofiir aber
in den betreffenden Rubriken nichr mehr, wie bisher, eine doppelte, sondern nur die
einfache in obberiihrter Tabelle bemerkte klassenmifSige Taxe bezahlt, dann weder in
der hochfiirstlfichen] Dom= noch einer andern Kirche fiir das Gelint das mindeste
entrichtet werden soll.>*

Mit dieser Bestimmung im Anhang zur Tarifordnung werden die tabel-
larisch aufgelisteten Personen — der Stadtkaplan, die Totensinger, der Triger
der Konduktfahne, der Totengriber, der Leichenbitter und die Bahrtriger, die
mitgehenden Bruderschaften oder Ziinfte, die Torzentriger und der eventuell
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vorangehende Priester, der bei Geistlichen den Kelch zu tragen hatte — angehalten,
anstatt der doppelten Bezahlung nur noch den einfachen Lohn zu verlangen.
Gemifl neuer Stolordnung war es nun jedermann erlaubt, das Begribnis zur
Nachtzeit zu veranstalten, allerdings fiir die einfache Taxe. Der einen Freud,
der anderen Leid: Selbstredend bedeutete die neue Regelung einen spiirbaren
Einschnitt bei den Einkiinften aller beruflich Beteiligten, wohingegen den aus-
ufernden Begribniskosten zur Abend- oder Nachtzeit ein Riegel vorgeschoben
wurde.

In der Literatur werden einige Griinde genannt, die fiir eine Verlegung der
Sepultur in die Abend- oder Nachtstunden sprechen: Die Frommigkeit der
Barockzeit hatte ein blithendes religiéses Leben hervorgebracht, wihrend der
Kern der christlichen Botschaft im Bewusstsein der Menschen immer mehr
verblasste. Der Kampf der Aufklirungszeit galt daher dem Andachtswesen, der
Heiligenverehrung, den Bittgingen, den Wallfahrten und den Prozessionen. Die
{ibereifrigen Reformbestrebungen von Erzbischof und Konsistorium trafen insbe-
sondere die Bruderschaften und mit ihnen auch das Begribniswesen. EB Colloredo
prisentierte sich in seiner 37 Jahre wihrenden Herrschaft stets als Feind aller
,Auferlichkeiten des religidsen Lebens“.” Es folgten Verbote von Passionsspielen,
Karfreitagsprozessionen, Bruderschaftsandachten, Fronleichnamsprozessionen
oder Verbote der beim Volk sehr beliebten Allerheiligsten-Prozessionen.” Fiir
den hier behandelten Gegenstand ist ein Dekret des Konsistoriums vom 23. Juni
1784 interessant. Darin wurde bestimmt, es sollen jene Prozessionen an andere
Orte, wegen welchen der sonn= und feyertiigliche ordentliche Gottesdienst unterbleibt,
die grofie Volksconcurse, Volksgedring und Zechgelage veranlassen, die an Werktagen
den Fleiff und die Gewerbsamkeit des gemeinen Mannes storen [...], ganz abgestellet
werden.”

Zusammenrottungen von Menschen, die zu Tumulten und Besiufnissen
animiert und die Menschen von ihrer Arbeit und ihrem Gewerbe abgehalten
hatten, waren kiinftig unerwiinscht. Die Verlegung der Sepultur in die Abend-
oder Nachtzeit war ein Schritt in diese Richtung. Zumindest was die wirtschaft-
liche Betriebsamkeit der Salzburger anbelangt, konnte eine solche Mafinahme
durchaus Erfolg haben, da Handel und Gewerbe nun seltener durch Begribnisse
beeintrichtigt wurden.

Des Weiteren schien eine Bestattung zur Nachtzeit dem befiirchteten
Volksconcurse und Volksgedring entgegenzuwirken, wie die oben beschriebenen
Bestimmungen im Fall von Selbstmord erwarten lassen. Ob eine Verlegung des
Leichenkondukts in die Nacht auch dem Zechgelage entgegenwirken konnte,
bleibt diskutierbar. Die Quellenlage lisst hier Gegenteiliges vermuten.

So meinten die beiden Stadtkapline Lamprecht und Decker in einem
Gurachten an das Konsistorium vom 23. Mirz 1770, es miisse jener miissbrauch
gesteuert werden, Vermig welchen eine Zeit her die néchtliche, ansonst bald nach
Bestleuten®® veranstallte Begribnusen bis in die tiefste nacht, zu welcher Zeit unther
denen hiuffig zucillend-sonderbabr ledigen manns- und Weibspersohnen nicht vill
gutes zu geschechen pfleget, der ursachen halber verzeggert worden; weillen man denen
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Bedienten der Herrschaffien, wo angesagt ist worden, hat zuwarthen, ja zuweillen
selbe aus denen wiirthshiusern herbollen miissen.”®

In die gleiche Kerbe schligt ein Dekret an die beiden Stadtkapline vom
16. Februar 1770, in dem es heifit, dass bey solch= nichtlichen Begribnissen aber if-
ters verschiedene ausschweiffungen, und ungebiihrnisse sich ereignen'® wiirden. Auch
am 28. Mirz war von bei ndichtlichen Begribnissen sich dfters ergeben=verschiedenen
Ausschweifungen, und Ungebithrnissen'® die Rede.

Um diesen Tumulten wirksam zu begegnen, entschloss sich das Konsistorium
zu folgenden Bestimmungen: Erstens die nichtliche Conduct lingstens nach
einer Viertl Stund nach Ave Maria liuten anfangen, sobin alsdann von Seiten der
Geistlichkeit, es seye hernach jemand anderer unnithiger gegenwirtig, oder nicht, die
Aussegnung alsogleich beschehen'™ moge. Zweitens, dass bey den vorbemeldt=ndcht-
lichen Begriibnissen keineswegs mebr in Zukunft mebrere Fackltriigere, als nothwendig
sind, ndmmlich bey der Geistlicheit, bey den nach der Babre folgendenen Kligeren,
und bey erwachsenen vor der vorausgehenden Bruderschaft, jedes Orts 1 oder 2

103 sollen, sowie drittens von

zugelassen, alle jibrige aber ginzlichen hinweg bleiben
denen Stadr-Kaplinen den ordentlich aufgestellten Conduct=Ansageren ein geschirf-
ter Auftrag gemachet werden solle, das wenn Sie in Zukunft zu einer nichtlichen
Begriibniss irgendswo ansagen, jederzeit auch ausdriicklich darbey zumelden haben,
das die Erscheinung vermaig gnidigsten Befehl ohne Fackl zubeschebhen seye.'

Erstere Bestimmung regulierte den Beginn der nichtlichen Leichenbegingnisse.
Diese sollten spitestens eine Viertelstunde nach dem Ave-Maria-Liuten beginnen.
Das abendliche Liuten fand je nach Region und Tradition zeitlich unterschiedlich
statt, jedoch spitestens mit Einbruch der Finsternis. Damit war gewihtleistet,
dass sich die Begribnisse nicht mehr bis in die tiefe Nacht hinein verzégerten. So
konnte auch am ehesten damit gerechnet werden, dass alle Beteiligten niichtern
und nicht aus aus denen wiirthshiusern'” herbeigeholt werden mussten. Die wei-
teren Vorschriften beziehen sich auf die Zahl der Fackeln und damit indirekt auf
die Zahl der Teilnehmer. Ohne die notwendige Beleuchtung war die Teilnahme
an einem solchen Zeremoniell weitaus weniger lohnenswert. Die Leichenbitter
hatten dafiir Sorge zu tragen, dass die Mitnahme von Fackeln unterblieb.

Wenn auch an dieser Stelle vom nichtlichen Begribnis die Rede war, soll nicht
der Eindruck vermittelt werden, es hitten im spiten 18. Jh. in Salzburg untertags
keine Begribnisse stattgefunden. Dem war freilich nicht so, wie die einschligigen
Quellen, das Rituale Salisburgense und die Stolordnung von 1784 belegen.

Studentische Ausschweifungen bei Begribnissen

Was fiir das nichtliche Treiben bei Begribnissen gilt, trifft gleichermaflen auf das
studentische Verhalten bei Begribnissen zu: Wahrend das gewdhnliche, alltdgliche
Begribnis in der Regel keine nennenswerten Spuren in den Quellen hinterlassen
hat, haben einzelne aufsehenerregende Fille ein Konvolut von Schriftstiicken
hinterlassen. Dass hier dem Auf8ergewohnlichen so viel Raum gegeben wird, heifSt
im Umkehrschluss also nicht, dass Begribnisse ein Hort der Aufruhr und des
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Abbildung 5: Prozession in der St. Petrischen Propéti Wieting (Kérnteﬁ). Hinter den Jungfrauen
und vor der Gruppe mit dem Allerheiligsten gehen die Musiker: drei Instrumentalisten
und drei Singer. Derail. Olgemilde eines nicht genannten Kiinstlers (1727).

Ungehorsams darstellten — mitnichten. Es ist anzunehmen, dass die Mehrzahl der
Begribnisse nach vorgesehener Art und Weise geordnet abgehalten wurde.

Eine dieser Ausnahmen bildete das studentische Treiben bei Begribnissen: Wie
aus den Quellen hervorgeht, zogen sich die ,Studiosi“ gegen Ende des 18. Jhs. durch
mehrere Regeliibertretungen, dreiste Urkunden- und Unterschriftenfilschungen,
Liigengeschichten und Tumulte bei Begribnissen den Unwillen des diesseitigen
Stadtkaplans zu, der sich letztendlich dazu verpflichtet sah, das Konsistorium
und den Rektor der Universitit dariiber in Kenntnis zu setzen: Um mich selbst
ausser Verantwortung zu setzen, als um fiir kiinftige Fille kriftige Abhiilfe zu veran-
lassen, finde ich mich verpflichtet, die gehorsamste Anzgeige zu machen, mir welcher
Eigenmacht, und Troz die Herren Studenten bey Begribnissen ibrer Mitbriider iiber
die hochsten Verordnungen sich wegsetzen zu diirfen glzmben,'% schrieb ein sichtlich
aufgebrachter Stadtkaplan Kaspar Gmachl am 8. Mirz 1798 dem Konsistorium.

Bereits im Jahr zuvor waren zwei Studenten auf tragische Weise ertrunken. Als
diese beerdigt werden sollten, brachte eine studentische Abordnung die Bitte vor,
ihnen fiir dieses cine Mal, ohne Auswirkungen auf kiinftige Begribnisse und gegen
Entschidigung aller sonst Beteiligten, das Tragen der Leiche und das Totensingen
zu iberlassen. Beides wurde ihnen gewihrt.'"" Inzwischen machten sie im stillen
zu einer formlichen Trauer-Musik mit Chiven und Posaunen Anstalt; spiegelten eine
vom Hferrjn P Rektor erhalten habend sollende Erlaubniss vor, und dusserten sich
nebenbey, dass der Stadtkaplan davon nichts zu wissen briuchte.'®

Nur durch den Totenansager, der die Studenten beim Plineschmieden belauscht
hatte, kam der Stadtkaplan in Kenntnis tiber deren Vorhaben. Gmachl klirte um-
gehend Rektor P Augustin Schelle (1742-1805)'% dariiber auf, meldete ibm alles,
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und wilzte alle Verantwortlichkeit von mir, wenn was immer Stollordnungwidriges
vor sich gehen sollte.'° Auch der Rektor hielt die Erlaubnis fiir eine Erfindung der
Studenten und lief§ durch den Pedell Anstalt treffen, die Absichten der Studenten
zu unterbinden. Dem wurde von studentischer Seite jedoch nicht entsprochen:
Obngeachtet dieses Verboths versammelten sich die Studenten im Sacello,""' wo die
Leichen waren, mit ihren Posaunen, und, wie ich hinach erfubr, konnte Hferr] P
Rektor nur mit der ernstlichen Drohung, die bestellten Blaser auf der Stelle einsper-
ren zu lassen, solche zum weggehen bewegen: Da ich eine halbe Stunde nach diesen
Vorgang zur Aussegnung der Leiche kamm, traf ich eine Menge Zuschauer, die die
Trauer-Musik herbeylockte, und etlich 20 Studenten in Chorricken an, welche die
Leiche begleiteten, und mit ihrem Trauergesang den Zug so feyerlich machten, als ob
Reliquien der Martyrer von einer Kirche in die andere tibertragen wiirden.'"?

Den eigentlichen Anlass zum Protest Gmachls gab jedoch das Ableben eines
weiteren Jungakademikers am 2. Mirz 1798. Dieser war ein zwar sebr gesittet- und
Hofnungs voller Student, der sich aber auch durch jugendliche Erbitzung seinen Tod
bereitete.''> Der Kaplan wurde gerufen, um ihm beim Sterben beizustehen. Da
der junge Mensch nur durch fleissiges Instruiren sich durchbrachte,"'* gab Gmachl
Anweisung, das Begribnis nur mit den allernétigsten Kosten abzuhalten. Unnétig
zu erwihnen, dass auch dieses Mal der Anordnung des Stadtkaplans nicht Folge
geleistet wurde: Am Samstag Abends'> meldete mir der Todenansager, dass Studenten
bey der Leiche psallirten, und vorgaben, von mir Erlaubniss erbalten zu haben: ob
ich gleich diess Vorgeben als derbe Liige erkliren muste, so liess ichs dabey bewenden,
weil Abhiilfe ohnehin zu spit kime, und Kosten verursachte: Sonntags nach 12 Ubr
kamm der Chor-Vikar Pfaffl nebst einen Studenten wm die Erlaubniss anzusuchen,
dass sie die Stelle der Todensinger gegen Entschiidigung derselben vertretten diirfen:
Da die Todensinger selbst gar oft Studenten bestellen, so gestattete ich ihnen solches
Jjedoch mit der ausdriiklichen Verwahrung, dass die erlaubte Zahl nicht siberschritten
werde, wies ibnen die Stoll-Ordnung vor, sagte ibnen, dass die Studenten wie alle
andere Stadtbewohner nach solcher sich zu richten verbunden wiren, und bath
sie nachdriiklich, sie michten weder mir noch sich selbst einige Unannebmlichkeit
zu ziehen, sie versprachen es, und gingen Jort: ein Viertl nach 1 Uhr, wo ich schon
zur Leichenbegleitung mich anzog,"'® kamm der Philosophiae Repetitor Bertsche in
sichtbarer Verlegenbeit, und mit dem Vermelden, es wiren eben 4 Kapell-Knaben in
Chor-Ricken gekommen, die Niemand bestellt hitte, und welche, wie er im vorbey-
gehen hirte, der R Prifekt der Universitét zur Verherrlichung des Leichenzugs herbey
geschickt haben soll."V

In Anbetracht der zeitlichen Umstinde hatte Kaplan Gmachl keine Méglichkeit
mehr einzugreifen, ohne Tumulte zu veranlassen oder sich gar den Spott der
Studenten und des Publikums zuzuziehen. Neuerlich musste er den Leichenzug
so feierlich gewihren lassen wie schon ein Jahr zuvor. Gmachl befiirchtete, ob nun
zu Recht oder nicht, dass diese dreiste Ubertrettung der héchsten Stoll-Ordnung den
widrigsten Eindruck auf das Publikum machen miisse, wenn selbst arme Studenten mit
so einem Pomp begraben werden, die wohlhabenden und verdientesten Familien der
Stadr hingegen ohne Ausnahme und mit Strenge an die betreffende Klasse angewiesen
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werden, besonders wenn eben diese Familien, wie es bey der vorjihrigen Studenten
Begribniss gescheben seyn soll, noch mit Betteley um Beytrige zu Bestreittung der
Unkosten angegangen werden.''® Die Religiositit der Studenten wiirde sich dariiber
hinaus nur beim Tod eines Kommilitonen zeigen. Insbesondere im Sommer,
wenn sie sich zahlreich auf der Salzach-Briicke einfinden, hitten sie nimlich nur
Hobngeliichter, sichtbare Merkmaale der Geringschitzung gegen den begleitenden
Priester'”? librig.

Das Urteil des Konsistoriums iiber die Studenten wire sicherlich schlecht
ausgefallen, wenn nicht der Rektor seinerseits tiber alle Umstinde der Beerdigung
des Akademikers Strohmayr genaue Kundschaft eingezogen'™ hitte. Fiir Schelle war
die Abweichung von der Stolordnung aber nicht so gravierend, wie sie Kaplan
Gmachl beschrieben hatte. Sie bestiinde lediglich darin, dass 1. Die Studenten
selbst anstatr der gewéhnlichen, aber deshalben auch entschidigten Triger, die
Leiche tragen. Eine Sache, die nicht wohl abzuschlagen war, und welche der Hlerr]
Stadtkaplan im verflossenen sowohl als gegenwirtigem Jahre ungeabndet geschehen
liefe'™ 2. daf§ beym Leichenzug anstatt der gewohnlichen, aber auch entschidigten
Todensiinger die Studenten abermals mit Vorwissen und Begnehmigung des Hlerr[n
Stadtkaplans, sangen.'* 3. daff die Zabl der singenden Studenten grifer war, als die
der Todensinger zu seyn pflegt; Auch diefS scheint mir nur in so ferne tadelnswiirdig,
als der Hlerr] Stadtkaplan verlangte, daf§ die gewéhnliche Zahl nicht soll iiberschriten
werden, und dief§ ibm auch stillschweigend zugesagt worden.' Und schlieSlich 4.
dafS auch Kapellknaben zum Singen bestellt worden. Zwar sind Kapellknaben auch
Studenten; aber da sie solche Dienste nicht unentgeltlich zu verrichten pflegen, und
da man dem Hlerr[n Stadtkaplan zugesage hatte, die Zahl der gewihnlichen Singer
nicht zu iberschreiten, hétte das unterbleiben sollen.'*

Auch war es nicht der Prifekt der Universitit — wie von Kaplan Gmachl kol-
portiert —, der am Gymnasium beim Herrn Kapellprifekten um die Kapellknaben
angesucht hatte, sondern der bereits erwihnte Domchorvikar Pfafll. Dieser aber
hatte in den Schulen blof§ ausrichten lassen, dass all jene, die nicht verhindert
wiren, den Leichnam ihres Kommilitonen zu Grabe begleiten kénnten. Die
Leichenbegleitung wire eine alte akademische Tradition. Auch die Studenten
wiirden einem verstorbenen Gymnasiasten eine solche Ehre erweisen. Der ganze
grofie Pomp also, die grofSe Feyerlichkeit, wodurch sich dieser Leichenzug vor denen
der niedrigsten Klasse Auszeichnete,'™ bestand demnach nur in der grofferen Zahl
der Singer. Jene waren jedoch nicht zur Pracht gemiethete und bezahlte Singer,
sondern Studenten, die ihrem Schulfreunde unentgeltlich ins Grab sangen, wie man
dem Soldaten in's Grab schiefi.'*

Dem Hauptzweck der Stolordnung wiirde es entsprechen, die Kosten fiir
Begribnisse méglichst einzuschrinken. Da die Studenten alles unentgeldich
verrichtet hatten, lag keine grobe Gesetzesiibertretung, geschweige denn eine
»Beleidigung® der Verordnungen vor. Auch die Begleitung durch den Domchor
war laut Stolordnung erlaubt und geschah auf Rechnung des Domchorvikars
Ptafll. Ich finde hier keine Eigenmacht, keinen Troz, keine Dreistigkeit. Die Studenten
haben sich wm alles bey Hlerr[n Stadtkaplan gemeldet. [...] Auch kann ich mir nicht
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vorstellen, daff dieser Leichenzug, der nichts Auszeichnendes hatte, als die grofSe Menge
der begleitenden sowobl Studenten, als nicht Studenten, auf das Publitum einen so
widrigen Eindruck soll gemacht haben,'” verteidigte P. Augustin seine Studenten.
Auch liefe sich das Psallieren bei der noch im Sacellum aufgebahrten Leiche
zum Teil entschuldigen. Das bis vor einigen Jahren noch ganz und gar tibliche
Psalmensingen wurde durch die Stolordnung wegen unterlaufenden Ungebiihren und
wegen der Kostbarkeit verbothen.'”® Da in diesem Fall jedoch freiwillig und un-
entgeltlich psalliert wurde, bedurfte es nur einer geringfiigigen Regeliibertretung,
auch wenn Schelle zusicherte, dass dies in Zukunft nicht mehr vorkommen wiir-
de. Noch dazu erwihne die giiltige Stolordnung die Studenten iiberhaupt nicht.
Nach welcher Klasse und welchem Stand hitte man sich also richten sollen? Ich
weifS es leider, schloss Rektor Schelle seine Stellungnahme ab, daff die Studenten zu
manchen gerechten Klagen gegen sie Anlaff geben; aber es scheint mir doch auch, dafd
man manchmal die Klagen iibertreibe und einer Kleinigkeit wegen Allarm schiage,
welches Abneigung der Gemiither unter den verschiedenen Stinden, und dann wohl
auch Gezinke und Raufereyen hervorbringt. Uebrigem bin ich weit davon entfernt,
auch geringen Abweichung von Ordnung und Gesitzen das Wort zu reden, oder
Anspriiche auf Exemptionen zu begiinstigen, und ich habe bereits solche Vorkehrungen
gemachs, die mit aller Wabrscheinlichkeit erwarten lassen, daf§ in Zukunft von den
Vorschriften der Stolordnung bey Studenten= Begribniissen auch nicht im Geringsten
werde abgewichen werden; das ich um so leichter zusichern kann, als jeder einzelne
Todfall eines Studenten sowohl beym Rekorate, als beym Prases der academfischen]
Congregation muff angezeiget werden; und als die Studenten, wenn sie schon manch-
mal, wie andere Menschen, auch Gesiitze iibertreten, doch auch Beweise ibrer Achtung
fiir dieselben geben. Man hat sie im diesjibrigen Fasching nur ernstlich ermabnt, den
Gebrauch der sogenanten National=stécke aufzugeben, und alle solche Briigl waren
bey ibnen verschwunden. Im vorigen Jabre verboth man ihnen den Gebrauch der
Posaunen bey Leichenziigen, und bey allen derley seitherigen Gelegenbeiten, ward
auch nicht der geringste Schritt gemacht, dieselben weiter gebrauchen zu wollen.'?

Auch die Schreiben des Konsistoriums an das Rektorat und an den Kaplan des
Biirgerspitals befinden sich bei den Akten. In einer ersten Signatur vom 9. Mirz
1798, also zeitlich noch vor der Eingabe des Rektors, hatten die Konsistorialrite
ihren Wunsch zum Ausdruck gebracht, dass der Adressat alles in die Wege leiten
mége, die sonst dem Universitits Fons in allem unterstehende Schiiler dahin zu
bringen, dafd auch sie sich einer fiir alle Stadt-Inwobner ohne Unterschied festgesezten
hichstamisherr[licher] Verordnung gezimmend unterziehen.'?

Das Konsistorium hatte zudem Auskunft dartiber gefordert, welche Mittel und
Mafiregelungen Rektor Schelle ergreifen wiirde, um in Zukunft Begribnisse in
Einklang mit der Stolordnung und den Gesetzen sicherzustellen. Beides wurde
dem Konsistorium — wie oben bereits dargelegt — zugesichert.'?!
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Abschlussbemerkung

Eskonnten hier nureinige ,Blitzlichter“ auf das neuzeitliche Begribnisgeschehen
in Salzburg geworfen werden. Eine umfassende rechts-, sozial-, musik- und v. a.
licurgiehistorische Aufarbeitung der Salzburger Sepulkralkultur steht bisher ginz-
lich aus — ein Umstand, der fiir das altehrwiirdige Erzbistum Salzburg jedenfalls
zu bedauern ist.!3?

Anmerkungen:

1 Folgender Beitrag geht auf einige Facetten der Diplomarbeit des Autors ein: Michael Skot-
schek, Friedhof und Begribnis in der Stadt Salzburg im 18. Jahrhundert. Unverdffentlichte Diplomar-
beit am Fachbereich fiir Geschichte an der Universitit Salzburg, Salzburg 2009.

2 Karl Eder, Das Land ob der Enns vor der Glaubensspaltung. Die kirchlichen, religiésen und
politischen Verhiltnisse in Osterreich ob der Enns 1490 — 1525 (= Studien zur Reformationsgeschich-
te Oberbsterreichs Bd. 1), Linz 1932, S. 214.

3 Der Autor ist selbst als Begribnisleiter titig und bezieht sich hier durchaus auf eigene Beob-
achtungen.

4 Vgl. Hans Lentze, Begribnis und Jahrtag im mittelalterlichen Wien, in: Heinrich Mitteis
(Hg.), Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Bd. 67 (= Zeitschrift fiir Rechtsgeschich-
te Bd. 80), Weimar 1950, S. 328-364, hier S. 328.

5 Vgl. O. A., Die kirchliche Begribnisfeier in den Bistiimern des deutschen Sprachgebietes.
Rituale Romanum auf Beschluss des Hochheiligen Okumenischen Zweiten Vatikanischen Konzils
erneuert und unter der Autoritit Papst Pauls VI. verdffentlicht. Zweite authentische Ausgabe auf der
Grundlage der Editio typica 1969, Freiburg-Basel-Wien 22009, S. 5.

6 Vgl Alfred Niebergall, Agende, in: Horst Balz, Richard P C. Hanson, Sven S. Hartman u. a.
(Hg.), Theologische Realenzyklopidie, Bd. 1. Aaron — Agende, Berlin-New York 1995, S. 755-791,
hier S. 772f. Vgl. auch: O. A., Ueber das Verhilnif§ der Diécesan-Ritualien zum Rituale Romanum,
in: Johann Baptist Heinrich, Christoph Moufang (Red.), Der Katholik. Zeitschrift fiir katholische Wis-
senschaft und kirchliches Leben (= Jg. 41, 2. Hilfte. Neue Folge. Bd. 5), Mainz 1861, S. 90-96, hier
S.92.

7 Vgl. Niebergall, Agende (wie Anm. 6), S. 773.

8 Vgl. Ernst Hintermaier, »Es gehe confuse in verrichtung des Gottesdienstes zue, vnnd wolle
demnach denn Chorum in ein bessere und richtigere Ordnung bringen.« Liturgie-Reform, Kirchen-
musik, und héfisches Musikleben unter den Erzbischéfen Wolf Dietrich von Raitenau (1587 — 1612)
und Markus Sittikus von Hohenems (1612 — 1619), in: Jiirg Stenzl, Ernst Hintermaier, Gerhard Wal-
terskirchen (Hg.), Salzburger Musikgeschichte. Vom Mittelalter bis in 21. Jahrhundert, Salzburg 2005,
S. 121-138, hier S. 122f.

9 Vgl. Niebergall, Agende (wie Anm. 6), S. 773.

10 Vgl. Papst Paul V. [Camillo Borghese] (Hg.), Rituale Romanum. Pauli V. P. M. iussu editum,
Rom 1617.

11 Vgl. Niebergall, Agende (wie Anm. 6), S. 774.

12 Vgl. O. A., Verhilmif der Didcesan-Ritualien zum Rituale Romanum (wie Anm. 6), S. 92.

13 Vgl O. A, Verhilwmif der Dicesan-Ritualien zum Rituale Romanum (wie Anm. 6), S. 92f.

14 Vgl. O. A., Verhileniff der Diécesan-Ritualien zum Rituale Romanum (wie Anm. 6), S. 93f.

15 Vgl. O. A., Verhilmifl der Didcesan-Ritualien zum Rituale Romanum (wie Anm. 6), S. 93-
96.

16 Vgl. Michael von Kuenburg (Hg.), Libellus Agendarum, Circa Sacramenta, Benedictiones, &
Cezremonias, secundum antiquum usum Metropolitanz Ecclesiz Salisburgensis, Salzburg 1557.

17 Vgl. Stefan Hauptmann, Das Freisinger Begribnisritual in der Neuzeit (= Studien zur Pasto-
ralliturgie Bd. 33), Regensburg 2011, S. 11£.

18  Auf eine Nennung der vollstindigen Titel der genannten Editionen des Rituale Salisburgen-
se wird aus Platzgriinden verzichret.
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19  Exemplarisch: Siegmund Christoph von Schrattenbach (Hg.), Rituale Salisburgense. Ad usum
Romanum accomodatum. Authoritate, et jussu celsissimi ac reverendissimi domini domini Sigismun-
di Christophori, Archi-Episcopi, & S.R.I. Principis Salisburgensis, S. Sedis. Apostolicze Legati Nati,
Germanie Primatis &c. &c. Ex illustrissima et antiquissima prosapia S.R.I. Comitum. De Schratten-
bach &c. &c. Denud recognitum, & revisum, Salzburg 1768.

20 Maximilian Joseph von Tarnéczy (Hg.), Rituale Romano-Salisburgense collatis consiliis cum
celsissimis ac reverendissimis dominis Adalberto Josepho, Principe Episcopo Gurcensi, et Antonio
Martino, Principe Episcopo Lavantino ... jussu et auctoritate Maximiliani Josephi Principis Archiepis-
copi et Metropolitae Salisburgensis. Denuo recognitum, Salzburg 1854.

21  Vgl. Hauptmann, Freisinger Begribnisritual (wie Anm. 17), S. 13f.

22 Vgl. Hauptmann, Freisinger Begribnisritual (wie Anm. 17), S. 16.

23 LudwigJ. J. Wittgenstein, dsterreichisch-englischer Sprachphilosoph (1889-1951).

24 Vgl. Hieronymus Frank, Geschichte des Trierer Beerdigungsritus, in: Hilarius Emonds (Hg.),
Archiv fiir Liturgiewissenschaft (= 4. Bd., 2. Halbband), Regensburg 1956, S. 279-315, hier S. 279.
Vgl. auch Balthasar Fischer, Sterbe- und Begribnisriten der Collectio Rituum pro omnibus Germaniz
dioecesibus 1950, in: Hansjakob Becker, Dominik Fugger, Joachim Pritzkat, Katja Siff (Hg.), Liturgie
im Angesicht des Todes. Reformatorische und katholische Tradicionen der Neuzeit. Teil II (= Pietas
Liturgica 14. Interdisziplinire Beitrige zur Liturgiewissenschaft), Tiibingen-Basel 2004, S. 987-1053.

25  Vgl. August [ilek, Die Taufe, in: Hans-Christoph Schmidt-Lauber, Michael Meyer-Blanck,
Karl-Heinrich Bieritz (Hg.), Handbuch der Liturgik, Géttingen *2003, S. 285-318, hier S. 303.

26 Andreas Robracher (Hg.), Collectio Rituum in usum cleri Archidiceceseos Salisburgensis ad
instar Appendicis Ritualis Romani cum approbatione Sacrz Rituum Congregationis jussu et auctor-
itate celsissimi ac reverendissimi domini Andrez Principis-Archiepiscopi Salisburgensis editum, Salz-
burg 1951.

27  Die Grundlage fiir die nachfolgende Auflistung bildet die Ausgabe des Rizuale Salisburgense
von 1716. Die Ausgaben von 1740 und 1768 sind auf weiten Teilen ident mit dem Ritus von 1716.
Vgl. Franz Anton Fiirst von Harrach (Hg.), Rituale Salisburgense. Ad usum Romanum accomodatum.
Authoritate, et jussu celsissimi ac reverendissimi domini domini Francisci Antonii, Archi-Episcopi, et
S.R.L Principis Salisburgensis, S. Sedis. Apostolice Legati, Germania Primatis, Principis De Harrach.
Denud recognitum, & revisum, Salzburg 1716.

28  Vgl. Ludwig Ruland, Die Geschichte der kirchlichen Leichenfeier, Regensburg 1901, S. 103.

29 Vgl. Deutsche, Osterreichische, Schweizer Bischofskonferenz, Erzbischife von Luxemburg und
Straffburg, Bischife von Bozen-Brixen, Liittich und Metz (Hg.), Codex des Kanonischen Rechtes (Codex
Iuris Canonici). Lateinisch-deutsche Ausgabe mit Sachverzeichnis. Auctoritate loannis Pauli PP II
promulgatus (Kevelaer °2001), ibs. die Canones 1183-1185.

30  Vgl. Bruno Biirki, Im Herrn entschlafen. Eine historisch pastoraltheologische Studie zur
Liturgie des Sterbens und des Begribnisses (= Beitrdge zur Praktischen Theologie Bd. 6), Heidelberg
1969, S. 274f.

31 Vgl Stichwort Unehrenhafte Bestattung, in: Zentralinstitut fiir Sepulkralkultur Kassel (Hg.),
Grofles Lexikon der Bestattungs- und Friedhofskultur. Wérterbuch zur Sepulkralkultur. Volkskund-
lich-kuleurgeschichtlicher Teil: Von Abdankung bis Zweitbestattung. Bearbeitet von Reiner Sérries,
Braunschweig 2002, S. 363.

32 Gedacht sei hier vorwiegend an die im Konkubinat (oder in Zivilehe) lebenden Frauen und
Minner. Vgl. dazu Joseph Hollweck (Hg.), Dr Philipp Hergenrdthers Lehrbuch des katholischen Kir-
chenrechts, Freiburg im Breisgau, S. 665 sowie Biirki, Im Herrn entschlafen (wie Anm. 30), S. 275.

33 Vgl. Harrach, Rituale Salisburgense 1716 (wie Anm. 27), S. 160f sowie Marcus Adam Nickel
(Hg.), Das Ritual der katholischen Kirche. Mit bischéflicher Genehmigung aus dem Lateinischen
tibersetzt von Marcus Adam Nickel, Mainz 1839, S. 183.

34 Vgl. Manlio Sodi, Juan Javier Flores Arcas, Achille Maria Triacca (Hg.), Rituale Romanum.
Editio Princeps, 1614 (= Monumenta Liturgica Concilii Tridentini Bd. 5), Vatikanstadt 2004, S. 357.

35  Vgl. Petra Lindenhofer, , Traufkinder” — Ein besonderer Umgang mit ungetauft verstorbenen
Kindern in der Frithen Neuzeit (= ungedruckte Diplomarbeit an der Universitit Wien), Wien 2012,
S. 6f, 59 sowie 78.

36  Vgl. Stichworter Engelgottesacker sowie Unschuldige Kinder-Friedhof, in: Zentralinstitut fiir
Sepulleralkultur Kassel, Lexikon der Bestattungs- und Friedhofskultur (wie Anm. 31), S. 70 bzw. 364.
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37 Vgl. Papst Benedikt XV. [Giacomo della Chiesa] (Hg.), Codex iuris canonici. Pii X. Pontificis
Maximi iussu digestus Bendicti Papae XV. Auctoritate Promulgatus (= Acta Apostolicae Sedis Bd. 9),
Rom 1917, Can. 1239 § 1 sowie Andreas Robracher, Collectio Rituum (wie Anm. 26), S. 153. Die
gleichlautende Formulierung Ad sepulturam ecclesiasticam non sunt admittendi qui sine baptismo deces-
serint bezieht sich nicht mehr primir auf die ohne Schuld vor der Taufe verstorbenen Kinder.

38  Vgl. Stindige Kommission fiir die Herausgabe der gemeinsamen liturgischen Biicher im deut-
schen Sprachgebiet (Hg.), Die kirchliche Begrabnisfeier in den Bistiimern des deutschen Sprachgebie-
tes. Rituale Romanum auf Beschluss des Hochheiligen Okumenischen Zweiten Vatikanischen Konzils
erneuert und unter der Autoritit Papst Pauls VI. veréffentlicht, Freiburg-Basel-Wien 21969, S. 112
sowie Annibale Bugnini, Die Liturgiereform 1948 — 1975. Zeugnis und Testament. Deutsche Ausgabe
herausgegeben von Johannes Wagner und Mitarbeit von Francois Raas, Freiburg-Basel-Wien 1988, S.
805f.

39 Vgl Harrach, Rituale Salisburgense 1716 (wie Anm. 27), S. 160f sowie Nicke/, Ritual der
katholischen Kirche (wie Anm. 33), S. 183.

40  Vgl. Guidobald von Thun und Hobenstein (Hg.), Rituale Salisburgense. Ad usum Romanum
accomodatum. Authoritate et jussu illustrissimi et reverendissimi Principis ac domini d. Guidobaldi,
Archiepiscopi Salisburgensis, Apostolice Sedis Legati, &c. Denud recognitum & revisum, Salzburg
1657, S. 207f.

41 Vgl. Manlio Sodj, Rituale Romanum (wie Anm. 34), S. 111.

42 Vgl. Andreas Robracher, Collectio Rituum (wie Anm. 26), S. 153.

43 Vgl. Willibald Maria Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts, (= Bd. 5, 3. Teil. Das katholische
Kirchenrecht der Neuzeit), Wien-Miinchen 1969, S. 92f.

44 Vgl. dazu Hollwectk, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts (wie Anm. 32), S. 665f.

45 Vgl. Heinz Dopsch, Robert Hoffmann, Geschichte der Stadt Salzburg, Salzburg 1996, S. 273.

46 Vgl. Gerhard Ammerer, Michael Skotschek, Der Armesiinderfriedhof (= MGSLK Bd. 150),
Salzburg 2010, S. 179-198, hier S. 189.

47 Peter Putzer, Das Salzburger Scharfrichtertagebuch (= Schriften des Instituts fiir historische
Kriminologie Bd 1), Wien 1985.

48  Vgl. Ammerer, Der Armesiinderfriedhof (wie Anm. 46), S. 190f.

49 Vgl. Eugen Fischer, Begribnis. V. Kirchl. Recht, in: josef Hifer, Karl Rahner (Hg.), Lexikon
fiir Theologie und Kirche. Begriindet von Michael Buchberger (= Bd. 2. Barontus — Cdlestiner), Frei-
burg im Breisgau 21958, S. 1191, hier S. 119.

50  Vgl. Klaus Kottmann, Die Freimaurer und die Katholische Kirche (= Adnorationes in Ius
Canonicum Bd. 45. Zugl. Univ. Diss., Bochum 2008), Frankfurt am Main 2009, S. 202.

51  Vgl. Hollweck, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts (wie Anm. 32), S. 664 sowie Plichl,
Geschichre des Kirchenrechts (wie Anm. 43), S. 79.

52 Vgl. Herbert Derwein, Geschichte des Christlichen Friedhofs in Deutschland (Frankfurt am
Main 1931), S. 32 bzw. Tafel IT (Anhang).

53  Vgl. Harrach, Rituale Salisburgense 1716 (wie Anm. 27), S. 160f.

54  Vgl. Derwein, Geschichte des Christlichen Friedhofs (wie Anm. 52), S. 32.

55  Vgl. Peter Lex, Das kirchliche Begribnisrecht historisch-kanonistisch dargestellt, Regensburg
1904, S. 225.

56 In kirchlichen Quellen wird bei verheirateten Frauen fiir diese Zeit hiufig nur der Miadchen-
name — in diesem Fall der Name Voglin — angefiihre.

57  AES, Funeralia 22/70 (Summarischer Extractus im Anhang einer Signatur der Salzburger
Hofkammer an das Konsistorium vom 16. Juli 1700, betreffend die Unkosten fiir das Begribnis der
Maria Voglin).

58  AES, Funeralia 22/70 (Konzept eines Dekrets des Konsistorium an den Dechant von Laufen
vom 2. Juli 1700, betreffend das Begribnis der Maria Voglin). Mit selbigen Pfarrs freythoffist der Pfarr-
friedhof von Laufen gemeint. NuRdorf am Haunsberg war um 1700 noch Hilfspfarre von Laufen und
wurde von einem Vicarius zu Nuffdorf betreut, dem fiir die dort gehaltenen Exequien 6fl zuerkannt
wurden. Vgl. dazu AES, Konsistorialprotokoll aus dem Jahr 1700, 2. Teil, 1380" (Konsistorialprotokoll
vom 19. Oktober 1700, betreffend die Beerdigungskosten der Maria Voglin) sowie AES, Funeralia
22/70, Summarischer Extractus vom 16. Juli 1700 (wie Anm. 57).

59  AES, Funeralia 22/70 (Konsistorialprotokoll vom 19. Oktober 1700) (wie Anm. 58).
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60  Vgl. AES, Funeralia 22/70 (Summarischer Extractus vom 16. Juli 1700) (wie Anm. 57).

61  AES, Konsistorialprotokoll aus dem Jahre 1700, 2. Teil, 1094™" (Konsistorialprotokoll vom
16. August 1700. Zugleich Dekret an die Oberin des Klosters Nonntal, betreffend das Begrébnis des
Johann Adamen Pittner).

62 AES, Funeralia 22/70 (Extrake einer Resolution des Salzburger EBs Johann Ernst von Thun
vom 12. August 1700 an den Fiirstbischof von Chiemsee, Sigmund Carl von Castel-Barco, datiert den
16. August 1700).

63 AES, Funeralia 22/70 (Bittgesuch des Nonntaler Kuraten Johann Balthasar Perwein an das
Konsistorium vom 6. Oktober 1700, beziiglich der Bezahlung der Pittner‘schen Begribniskosten).

64  AES, Funeralia 22/70 (Todesanzeige des Salzburger Stadtkaplans Kaspar Gmachl an das
Konsistorium vom 28. Februar 1806). Zur Person des Biirgerspitalspfarrkaplans Kaspar Gmachl
(1791-1806) vgl. Christian Greinz, Die fiirsterzbischéfliche Kurie und das Stadtdekanar zu Salzburg.
Ein Beitrag zur historisch-statistischen Beschreibung der Erzdidzese Salzburg, Salzburg 1929, S. 280.

65 AES, Funeralia 22/70 (Todesanzeige vom 28. Februar 1806) (wie Anm. 64).

66 AES, Funeralia 22/70 (Leumundszeugnis des kurfiirstlichen Stadtsyndikus vom 28. Februar
1806 iiber die Person der Anna Bietingerin).

67  AES, Funeralia 22/70 (Beerdigungsanzeige des Stadtkaplans Kaspar Gmachl an das Konsis-
torium vom 2. Mirz 1806).

68  AES, Konsistorialprotokoll aus dem Jahre 1791, 382" (Konsistorialprotokoll vom 22. Juni
1791, betreffend die bereits erfolgte Beerdigung eines Lutheraners in Golling).

69 AES, Funeralia 22/70 (Konzept eines Dekrets des Konsistoriums an den Abt von Michael-
beuern vom 2. August 1794, betreffend die Beerdigung des Selbsthenkers Andreas Begetinger).

70  Ebenda.

71 AES, Funeralia 22/70 (Bericht des Domstadtkaplans Johann Wimsbacher an das Konsisto-
rium vom 28. Janner 1795 iiber die Todesumstinde des hochfiirstlichen Postverwalters Georg Felix
Gensler).

72 AES, Funeralia 22/70 (Konzept eines Dekrets des Konsistoriums an den Domstadtkaplan
Johann Wimsbacher vom 29. Janner 1795, betreffend die Beerdigung des Selbstmérders Georg Felix
Gensler).

73 AES, Funeralia 22/70 (Konzept eines Dekrets des Konsistoriums an den Vikar zu Golling
vom 28. Mai 1783, betreffend die Sepultur des Selbstmérders Hans Sachs).

74  Ebenda. Vgl. dazu auch AES, Funeralia 22/70 (Bericht des Vikars zu Golling an das Konsis-
torium vom 28. Mai 1783, betreffend die Todesumstinde des gemeinen Soldaten Hans Sachs).

75  AES, Funeralia 22/70 (Bericht vom 28. Jinner 1795) (wie Anm. 71).

76 Zur Salzburger Stolordnung von 1784 vgl. u. a. Joseph Mack, Die Reform- u. Aufklirungs-
bestrebungen im Erzstift Salzburg unter Erzbischof Hieronymus von Colloredo. Ein Beitrag zur deut-
schen Kulturgeschichte der Aufklarungszeit (= Phil. Diss.), Miinchen 1912, S. 52.

77 Judas Thaddius Zauner (Hg.), Auszug der wichtigsten hochfiirstlichen Salzburgischen Lan-
desgesetze zum gemeinniitzigen Gebrauch nach alphabetischer Ordnung, Salzburg 1785.

78  Vgl. ebenda, S. I1I.

79 Vgl ebenda, S. 225-248. Durchaus bedenkenswert sind die von Zauner im Vorwort ge-
machten Ausfithrungen iiber die Bekanntheit vieler hoheitlicher Verordnungen bei den Salzburgern:
Bey aller Uebung weis man sich oft nicht zu entsinnen, ob iiber diesen oder jenen Gegenstand ein besonderes
Landesgesetz vorhanden sey; und wenn man auch dieses weis, so geschieht es ja doch manchmal, daf§ man
gerade diejenige Verordnung, die man bey einer praktischen Ausarbeitung nithig hiitte, und deren Inhalt
man daber vorziiglich zu erfabren wiinschte, nicht bey der Hand hat, oder sie nicht anders als mit vieler
Miihe bekommen kann. Siehe dazu Zauner, Wichtigste Salzburgische Landesgesetze (wie Anm. 77), S.
IVE. Diese Bemerkung mag verdeutlichen, warum an den Begribnisverordnungen oft vorbeigehandelt
wurde und es nicht selten mehrerer Aufforderungen bedurfte, bis dem Auftrag des Gesetzes entspro-
chen wurde.

80  Zauner, Wichtigste Salzburgische Landesgesetze (wie Anm. 77), S. 206.

81 Vgl ebenda, S. 206f.

82 Vgl ebenda, S. 226 sowie 232.

83 Vgl ebenda, S. 228 sowie 230.
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84  Bei Grabprozessionen, bei denen mit Zugluft zu rechnen war, drehte man oft mehrere Ker-
zen zu einer vieldochtigen Fackel zusammen (= lateinisch intorticium); daher der Begriff Torzentriger.

85  Der Bahrtriger fungierte laut Stolordnung bei jenen Kindern als Trager, die noch nicht
kommuniziert hatten.

86  Vgl. Zauner, Wichtigste Salzburgische Landesgesetze (wie Anm. 77), S. 226-240.

87  Vgl. ebenda.

88  Vgl. ebenda, S. 213f.

89  Nachfolgende Regelungen zum Begribniswesen finden sich gedrucke bei Zauner, Wichtigste
Salzburgische Landesgesetze (wie Anm. 77), S. 241-248.

90 Vgl ebenda, S. 249-260. Vgl. auch Helmut Huber, Totenbrauchtum in Niederdsterreich.
Hausliche Leichenwache in der alpinen Zone. Erscheinungsformen des 20. Jahrhunderts (= Disserta-
tionen der Universitit Wien Nr. 149), Wien 1981, S. 34ff.

91 Vgl. Susanne E. Rieser, Sterben, Tod und Trauer. Mythen, Riten und Symbole im Tirol des
19. Jahrthunderts, Innsbruck 1991, S. 108f, Karl Zinnburg, Salzburger Volksbriuche. Illustrationen
von Richard Treuer, Salzburg 1972, S. 218-221 sowie Huber, Totenbrauchtum in Niederdsterreich
(wie Anm. 90), S. 96f.

92 Vgl. Zauner, Wichtigste Salzburgische Landesgesetze (wie Anm. 77), S. 248. Im AES findet
sich unter dem Titel Acta. Die von Seiner hochfiirst{lichen]: Gnaden etc. aus eigenem Chatouille mit 6000
Gulden gemachte Stiftung der unentgeltlichen Begribnisse armer Personen samms zugehérigen betr[effend]
ein Faszikel, der Quellen zum Armenbegribnisfond enthilt. Vgl. dazu auch Skotschek, Friedhof und
Begribnis in der Stadt Salzburg (wie Anm. 1), S. 105-150.

93 Vgl. Zauner, Wichtigste Salzburgische Landesgesetze (wie Anm. 77), S. 205-260.

94  Ebenda, S. 241f.

95 Vgl. Josef Schirrl, Kirchliche Reformen des Salzburger Erzbischofs Hieronymus von Collore-
do im Zeitalter der Aufklirung, (= Siidostbayerische Heimatstudien Bd. 16. Herausgegeben von Josef
Weber), Hirschenhausen 1939, S. 82f.

96  Fiir eine detailliertere Darstellung der Verbote und Einschrinkungen bei Prozessionen, An-
dachten, Bittgingen etc. vgl. ebenda, S. 82-104.

97  AES, Visitatio generalis in Decanatu Hallein (Dekret vom 23. Juni 1784 an das Konsistori-
um). Zitiert nach Schétl, Kirchliche Reformen des EBs Colloredo (wie Anm. 95), S. 95f.

98  Hierbei handelt es sich um das Bet-Liuten, auch Ave-Maria-Liuten genannt: Das Ave-Ma-
ria-Liuten war das abendliche Angeluslduten der rom.-kath. Kirche. Es schloss ein dreimaliges Glo-
ckenzeichen der Betglocke mit lingerem Nachliuten ein, das die Glaubigen zum Gruf der Gottesmut-
ter Maria anleitete, die zur Abendzeit die Botschaft des Engels geh6re und Christus empfangen hatte.
Das Ave-Maria-Liuten wurde in der Abenddidmmerung begangen und sollte an die Menschwerdung
Christi erinnern. Seit dem 11. Jh. war das nichtliche Angeluslduten auch Feierabendliuten. Vgl. dazu
Andreas Heinz, Angelus, in: Walter Kasper u. a. (Hg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche. Begriindet
von Michael Buchberger (= Bd. 1. A — Barcelona), Freiburg im Breisgau-Basel-Rom-Wien #1993, S.
653,

99  AES, Funeralia 22/70, (Gutachten der Stadtkaplane Lamprecht und Decker an das Konsis-
torium vom 23. Mirz 1770, betreffend das bei nichtlichen Begribnissen sich ereignende ungebiihrli-
che Verhalten). Zur Person des diesseitigen Stadtkaplans Leopold Lampreche (1752-1780; Dompfar-
re) bzw. zum jenscitigen Stadtkaplan Johann Andreas Decker (1768-1778; Stadtkaplanei St. Andri)
vgl. Greinz, Kurie und Stadtdekanat zu Salzburg (wie Anm. 64), S. 173 bzw. 236.

100 AES, Funeralia 22/70 (Dekret des Konsistoriums an beide Stadtkapline vom 16. Februar
1770, die Abstellung der nichtlichen Begribnisse betreffend).

101  AES, Funeralia 22/70, (Dekret des Konsistoriums an beide Stadtkapline vom 28. Mirz
1770, die allhiesigen nichdichen Begribnisse cum annex betreffend).

102 Ebenda.

103 Ebenda.

104 Ebenda.

105 AES, Funeralia 22/70 (Gutachten der Stadtkapline vom 23. Mirz 1770) (wie Anm. 99).

106 AES, Funeralia 22/70 (Beschwerde des diesseitigen Stadtkaplans Kaspar Gmachl an das
Konsistorium vom 8. Marz 1798 iiber studentisches Fehlverhalten bei Beerdigungen).

107 Vgl. ebenda.
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108 Ebenda.

109 Zur Person des Titl. Herrn P. Augustin Schelle (1742-1805), Rektor der Universitit Salzburg
(1792-1802), vgl. u. a. Bernard Zezi (Hg.), Hochfiirstlich-Salzburgischer Kirchen- und Staatskalender
fir das Jahr nach der gnadenreichen Geburt unsers Erlésers Jesu Christi 1795. Zusammengetragen
und mit gnidigster héchster Bewilligung zum Druck beférdert von Bernard Zezi, Salzburg 1795, S.
67.

110 AES, Funeralia 22/70 (Beschwerde Gmachls vom 8. Mirz 1798) (wie Anm. 106).

111 Das Sacellum ist die chemalige Hauskapelle der Alten Universitit Salzburg. Unter EB Mar-
kus Sittikus 1618 erbaut, ist sie heute eine Kapelle der Katholischen Hochschulgemeinde Salzburg
(Hofstallgasse 1).

112 AES, Funeralia 22/70 (Beschwerde Gmachls vom 8. Mirz 1798) (wie Anm. 106).

113 Ebenda.

114 Ebenda.

115 Also nur einen Tag nach dem Tod des Studenten, am Samstag, dem 3. Mirz 1798.

116 Ganz von der gegenwirtigen Thematik abgesehen, ist hier von einem Begribnis die Rede,
das nicht am Abend oder in der Nacht, sondern am frithen Sonntagnachmittag abgehalten wurde.

117 AES, Funeralia 22/70 (Beschwerde Gmachls vom 8. Mirz 1798) (wie Anm. 106).

118 Ebenda.

119 Ebenda.

120 AES, Funeralia 22/70 (Universititsrektor P. Augustin Schelle an das Konsistorium vom 20.
Mirz 1798, die Beerdigung des Akademikers Strohmayr betreffend).

121 Ebenda.

122 Ebenda.

123 Ebenda.

124 Ebenda.

125 Ebenda.

126 Ebenda.

127 Ebenda.

128 Ebenda.

129 Ebenda.

130 AES, Funeralia 22/70 (Signatur des Konsistoriums an das Universititsrektorat vom 9. Mirz
1798, die studentischen Auftritte beim Begribnis eines ihrer Kommilitonen betreffend).

131 Vgl ebenda.

132 Als Beispiele seien genannt: Stefan Hauptmann, Das Freisinger Begribnisritual in der Neu-
zeit (= Zugl. Theol. Diss., Miinchen 2010/11), Regensburg 2011; Hans-Joachim Ignatzi, Die Liturgie
des Begribnisses in der katholischen Aufklirung. Eine Untersuchung von Reformentwiirfen im siid-
lichen deutschen Sprachgebiet (= Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen Bd. 75. Zugl.
Theol. Diss., Bamberg 1992), Miinster 1994; Benedikt Kranemann, Sakramentliche Liturgie im Bis-
tum Miinster. Eine Untersuchung handschriftlicher und gedruckter Ritualien und der liturgischen
Formulare vom 16. bis zum 20. Jahrhundert (= Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen
Bd. 83. Zugl. Theol. Habil., Miinster 1993/94), Miinster 1998.
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Abbildung 1: Michael von Kuenburg (Hg.), Libellus Agendarum, Circa Sacramenta, Benedicti-
ones, & Cazremonias, secundum antiquum usum Metropolitane Ecclesiz Salisburgensis, Salzburg
1557, fol. 198"

Abbildung 2: Guidobald von Thun und Hohbenstein (Hg.), Rituale Salisburgense. Ad usum Roma-
num accomodatum. Authoritate et jussu illustrissimi et reverendissimi Principis ac domini d. Gui-
dobaldi, Archiepiscopi Salisburgensis, Apostolicz Sedis Legati, &c. Denud recognitum & revisum,
Salzburg 1657, S. 207.

Abbildung 3: Papst Paul V. [Camillo Borghese] (Hg.), Rituale Romanum. Pauli V. P M. iussu
editum, Rom 1617, S. 103.

Abbildung 4: Herbert Derwein, Geschichte des Christlichen Friedhofs in Deutschland, Frankfure
am Main 1931, Tafel II (Anhang).

Abbildung 5: Eine Prozession der Skapulier-Bruderschaft 1727 in der St. Peter inkorporierten
Propstei Wieting in Kérnten im Jahr 1727. Hinter den Jungfrauen und vor der Gruppe mit dem Aller-
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heiligsten gehen die Musiker: drei Instrumentalisten mit zwei Violinen und dem Bassetl und drei (?)
Singer. Detail. Olgemilde eines nicht genannten Kiinstlers, in: Perus Eder, Die Sankt-Petrischen Mu-
sikanten, in: Petrus Eder, Gerhard Walterskirchen (Red.), Das Benediktinerstift St. Peter in Salzburg
zur Zeit Mozarts. Musik und Musiker — Kunst und Kulcur. Herausgegeben von der Erzabtei St. Peter
in Salzburg in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Musikwissenschaft der Universitdt Salzburg,
Salzburg 1991, S. 95-125, hier S. 114.
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