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Paris Lodron als Drechsler?
Zwischenbericht einer Spurensuche

Von Martin Knoll

,lch stehe im Zweiffel / ob nicht dieses Handwerck seines gleichen / und wegen
des Alterthums / der Nutzbarkeit seiner vielfiltigen Materie so es zu verarbeiten
pfleget / und daf$ es zugleich / (welches das fiirnemste) von so hohen Potentaten
/ Fiirsten / Konigen und Kaysern selbst zur Belustigung gelernet und zum Zeit-
Vertreib getrieben worden / vor andern sich zu rithmen habe?!

An drei Kriterien bemisst der Niirnberger Kupferstecher und Verleger
Christoph Weigel (1654-1725) in seiner Handwerkslehre die Dignitit des
Drechslerthandwerks: erstens am Alter, an der langen Tradition dieses Handwerks,
zweitens am Nutzen, der aus der Vielfalt der gedrechselten Materialien erwichst,
und schliefSlich drittens am Umstand, dass die Titigkeit des Drechselns von
Potentaten zur Belustigung erlernt und praktiziert werde. Die Autorisierung iiber
Anciennitit wurde in der Rhetorik verschiedener Darstellungen der Drechselei
im Handwerkslob und in den Stindelehren der Frithen Neuzeit bis zum Motiv
Gottes als erstem Drechsler, der die Weltkugel gedreht habe, zugespitzt.?

Beim Drechseln oder Drehen handelt es sich um ein Verfahren der span-
abhebenden Formung eines rotierenden Gegenstandes mittels eines scharfen
Werkzeugs. Der Einsatz dieser Technik kann schon durch die Darstellung auf
einem 4gyptischen Grabrelief des 3. Jh. v. Chr. nachgewiesen werden.? Nachweise
der Technik und ihrer Weiterentwicklung finden sich u. a. in Plinius* Historia
naturalis und bei Vitruv, aber auch mittelalterliche Quellen spiegeln die Prisenz
der Drechselei, so etwa das Capitulare de villis Karls des Groflen um 800, in dem
tornatores dokumentiert sind.*

Die Drehbank Kaiser Maximilians I. (1459-1519), um 1500 in Siidtirol
erbaut und heute auf Burg Kreuzenstein, Leobendorf ausgestellt, bildet als
erstes Artefakt seiner Art einen gegenstindlichen Beleg fir die Drechselei als
Beschiftigung von Monarchen.’ Diese Drehbank markiert bei aller aufwindigen
ornamentalen Gestaltung technisch noch immer ein vergleichsweise einfaches
Entwicklungsstadium der Werkzeugmaschine, die noch fast ausschliefSlich aus
Holz gearbeitet ist. In Abhingigkeit von den immer komplexeren Formen in
der Drechselei entwickelte sich die Drehbank aber zu einer mechanisch immer
komplizierteren, bald programmgesteuerten Maschine. Die Programmsteuerung
konnte z. B. durch eine Schablone zur Werkzeugfithrung realisiert werden, oder zur
Rotationsbewegung des Werkstiicks kamen durch einen Gewindevorschub weite-
re Bewegungsrichtungen. Klaus Maurice geht von einem engen Zusammenhang
zwischen dem Ubergang zur Elfenbeindrechselei mit ihren immer aufwindigeren
Formen und dem technologischen Wandel aus, an dessen Ende die stihlerne
Patronendrehbank stand. Im nicht elitiren handwerklich-kleingewerblichen
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Einsatz konnten sich dagegen sehr einfache, auf Holz basierende Konstruktionen
bis ins 20. Jahrhundert behaupten.

Was die gedrehten Werkstoffe betrifft, nehmen die frithneuzeitlichen Traktate
noch keine strenge Unterscheidung vor. In Teubers ,Vollstindigem Unterricht*
etwa werden Handlungsanweisungen fiir den Umgang mit heimischem Weich-
und Hartholz, auslindischem und ,indianischem“ Holz (u. a. Olivenholz,
Buchsbaum, Ebenholz), ,gemeinem Bein“ (Horn, Knochen), ,Helfenbein®
(Elfenbein), ,Horn und Schildkrott®, Perlmutt, Korallen und Bernstein gegeben.®
Joachim Miillner ldsst in seinem panegyrischen Drechslerpanopticum auch
Adolphus Avestinus, einen kunstsinnigen Herzog von Ferrara auftreten, der ,auch
selbst viel kiinstliche Sachen und Blafl-Instrumenta“ gedreht habe, also einen
Fiirsten, der auch Holz bearbeitete.” Dennoch scheint in der fiirstlichen Drechselei
Elfenbein eine dominante Stellung eingenommen zu haben. Das wertvolle, teure
und edle Material wurde zu einer Vielfalt von Gefiflen und ornamental komplexen
Ziergegenstinden verarbeitet, die in den fiirstlichen Kunstkammern aufbewahre,
aber auch als standesgemifle Geschenke ausgetauscht wurden. Die Konjunktur
der fiirstlichen Drechselei und die dabei entwickelte Kunstfertigkeit hatten mit
dem Ende des Ancien Régime ihren Zenit iiberschritten. Und es mag — bei aller
gebotenen Vorsicht gegeniiber unterkomplexen Periodisierungen — durchaus ein
Zeichen der ,Verbiirgerlichung” der Drechselei sein, wenn Monsieur Binet in
Gustave Flauberts Madame Bovari mit grofSer Hingabe versucht, ,eine jener un-
beschreiblichen Elfenbeinschnitzereien in Holz nachzubilden, die sich aus halben
Ringen und ineinandergreifenden Kugeln zusammensetzen, das Ganze so gerade
wie ein Obelisk und ganz ohne Sinn und Zweck.“®

Die Frage nach einer sozialen Logik, die der Verarbeitung unterschiedlicher
Materialien zugrunde lag, dringt sich auf. Und sie fithrt, gemeinsam mit der ein-
gangs zitierten, von Christoph Weigel betonten, besonderen Herrschaftsaffinitit
der Drechselei zum Kern meines Interesses an diesem Thema: Was machte die
Drechslerei zur Passion der Herrschenden? Welche Rolle spielte sie in der herr-
schaftlichen Selbstinszenierung? Welche Programmatik lag dieser Inszenierung
zugrunde? Und schliefflich, in welchem Bezug stehen héfische Praxis und
herrschaftliche Performanz zu der materiellen Dimension und zu den einschli-
gigen Wissensbestinden des Handwerks? Allerdings, so spannend diese Fragen
sein mogen, so schmal ist der Forschungsstand. In der deutschsprachigen
Forschungslandschaft ist es im Grunde allein der Kunsthistoriker Klaus Maurice,
der sich in seinem grundlegenden Katalogband ,Der drechselnde Souverain.
Materialien zu einer fiirstlichen Maschinenkunst eingehend mit dem Phinomen
befasst hat und der in der frithneuzeitlichen Literatur (Traktate und Lehrbiicher,
Fiirstenspiegel, Handwerkslob, Stindelehren) eine Fiille einschligiger Befunde si-
chern konnte.” Die bislang sehr begrenzte Aufmerksamkeit der Forschung fiir das
Sujet erklire Maurice mit dessen Exzentrik zu den verschiedenen Disziplinen.'
Die Kunstgeschichte habe sich der so geschaffenen Artefakte aufgrund ihrer
mechanischen Herstellung nicht angenommen, die Technikgeschichte habe
sich fiir ebendiese Artefakte als nutzlose Spielereien nicht zustindig gefiihlt,
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obwohl sie mit programmgesteuerten Werkzeugmaschinen hergestellt wur-
den. Die Sozialgeschichte schliefflich habe Maschinen fast ausschliefllich im
Zusammenhang mit der Industriellen Revolution und in diesem Kontext mit
den sozialen Auswirkungen der ,Vergesellschaftung der Maschinen® fiir die
Arbeiterklasse untersucht. Das Dilettieren Hochadeliger bildete offenbar keinen
satisfaktionsfahigen sozialhistorischen Forschungsgegenstand. — Wenn dem so
war, wire diese Einschitzung nicht die einzige, die der Revision bedarf.

Warum drechselt der Fiirst?

Was qualifizierte die Drechselei als weit verbreitete und hoch geschitzte
Titigkeit frithneuzeitlicher Adeliger und Monarchen? Ahnlich anderen Prakriken
adeliger bzw. monarchischer Eliten, wie etwa auch im Falle der héfischen Jagd,
ist die Qualitdt des Phinomens zwischen individueller Passion und sozialer Rolle
schwer zu greifen. Die 23 Drehbinke, die den Maschinenpark Zar Peters des
Grofen bildeten, konnten durchaus als Ausweis von Passion gelesen werden.
Maurice konsultiert Literatur zur Firstenerziehung und Staatslehre. Dabei be-
gegnet er einem ambivalenten Bild. Einerseits kommt es in der Frithen Neuzeit
offensichtlich zu einer Aufwertung der Handarbeit, deren erzieherischer Wert
auch fiir Angehdorige gesellschaftlicher Eliten nun anerkannt wird. Erasmus von
Rotterdam sieht etwa im Erlernen eines Handwerks durch Sprésslinge gesell-
schaftlicher Eliten den Vorzug, diese wiirden dadurch von ,Schlechtigkeiten®
abgehalten.'" Andererseits gibt es auch kritische Stimmen zur Drechselei als — im
Wortsinne zu verstehenden — Zeitvertreib: Der fiirstlich Liegnitz‘sche Rat Caspar
Dornau etwa klagte 1620, Fiirsten hitten Zeit dafiir, ,das Pferd auf der Reitbahn
herumzutreiben, zu schnitzeln, zu drechseln, zu malen, Alchimisterei und andere
ihrem Stande ganz unangemessene Dinge zu treiben, wiirden aber fiir die Schule
keine Muf8e aufbringen.'? Der Staatsrechtler Friedrich Carl Moser spitzte im Jahre
1751 seine Diskussion iiber die Pflichten des Regierenden dahingehend zu, dass es
zwar nicht sanktionierbar, aber eben auch nicht rithmlich sei, ,wenn die Sachen,
so seine Unterschrift erfordern, um der Maitresse, um eines fremden Mahlers, ja
um einer Drehbank willen Monate lang liegen bleiben®."

Auf die spezifische Attraktivitit der Drechselei bezogen stellt Maurice
neben dem pragmatischen Argument, dass die durch eine Werkzeugmaschine
unterstiitzte Werkstoffbehandlung vergleichsweise einfach zu erlernen sei und
relativ bald Erfolgserlebnisse biete, vor allem den Aspekt der Mechanik selbst
in den Vordergrund. Dieser Aspekt wiederum verweist weniger auf die Natur
des Drechselns als handwerkliche Titigkeit, als auf den kulturhistorischen
Kontext der Frithen Neuzeit als mechanistischen Zeitalters. Ein mechanisti-
sches Weltverstindnis, das in der beriihmt-beriichtigten These René Descartes
und seiner Schiiler von Tieren als nicht leidensfihigen Automaten gipfelte, ein
Zeitalter, in dem immer aufwindigere mechanische Uhren und musizierende
oder anderweitig unterhaltende Automaten die Begeisterung und bisweilen das



226

Schaudern der Zeitgenossen erregten, war der Nihrboden fiir die Karriere der
fiirstlichen Drechselei. Damit stehen nicht nur das Handwerk und die Werkstoffe,
sondern auch die technisch stets verfeinerten Drehbinke als programmgesteuerte
Maschinen im Zentrum des Interesses.

Die materielle Dimension der fiirstlichen Drechselei erfordert zudem die
Beriicksichtigung eines Aspekts programmatischer Natur: Es geht um die phi-
losophiegeschichtlich alte Diskurstradition der Aushandlung des Verhiltnisses
zwischen Gesellschaft bzw. Kultur auf der einen und Natur auf der anderen
Seite, hier speziell geht es um die neuzeitliche Konzeption des Verhiltnisses
zwischen Kunst und Natur. Durchaus selbstbewusst graviert der junge bayerische
Herzog Maximilian 1608 in den Boden eines von ihm geschaffenen Leuchters
die Worte: ,,Ebur ars nobilitat, artem Auctor Maximilianus Bavariae Anno 1608
(ibersetzt etwa: ,Die Kunst veredelt das Elfenbein, der Autor, Herzog Maximilian
von Bayern veredelt die Kunst im Jahre 1608%).'"* Diese dichotomisierende
Konzeption des Verhiltnisses von Kultur und Natur, das in der Kunsttheorie der
Zeit mafSgebliche Postulat der Optimierungsbediirftigkeit der Natur durch die
Kunst, ist Teil jener philosophischen Grundsignatur, die die Moderne prigen
sollte. Wie auch im Falle der hofischen Jagd oder der héfischen Gartenkultur'®
hatte die Beherrschung und Optimierung von ,Natur® Symbolcharakter fiir das
Beherrschen-Kénnen menschlicher Gesellschaften. Der Einsatz aufwindiger
Werkzeugmaschinen, die Bearbeitung wertvoller Materialien. All dies fiigt sich
durchaus in die Programmatik absolutistischer Fiirstenherrschaft.

Paris Lodron als Drechsler?

Dass ich fiir meine Analyse der fiirstlichen Drechselei entlang der oben um-
rissenen Fragestellungen gerne exemplarisch die Praxis am Salzburger Hof in den
Blick nehmen wiirde, liegt nahe. Salzburg scheint eingedenk der zeitgendssischen
Literatur kein schlechtes Pflaster zu sein. Joachim Miillner schreibt in panegyri-
scher Manier:

,O Edle Drechsler-Kunst, wie sternet dein Erhohn/

Theils Geistlichkeiten auch und Bischoffliche Wiirden,
‘Wenn sie entlastet sind von ihren Amtes-Biirden/

Izt regierender Ertz-Bischoff zu Saltzburg

Fkiinstlich in Stein und Bein-Dreben

Ergotzen sich zuweil eins mit der Drechsler Lust,

In schoner Kiinstlerey, und leichtern so die Brust,
Regierender Bischoff zu Wiirtzburg

ingleichen

Des Saltzburgs Ertz-Bischoff auch Wiirtzburg selben
gleichen

Weif$ dir du schéne Kunst sich Gnadenmild zu zeigen,



Sie iben sich an dir, in Stein und Elffen-Bein,
7Zuvor der Ertz-Bischoff ist darinnen ungemein.“]6

Miillners in Friedrich Frieses Kompilation iibernommenes Preisgedicht —
nicht die einzige einschligige Nennung der Erzbischéfe in den zeitgendssischen
Traktaten — ist mit 1653 datiert, dem Todesjahr Paris Lodrons.” Mithin diirfte
sich seine Aussage auf ihn beziehen.'® Leider macht es uns aber der Salzburger Hof
nicht so leicht wie andere. Vom Innsbrucker Hof Kaiser Maximilians I. haben
wir nicht nur die schon angesprochene Drehbank iiberliefert, sondern auch die
Auskunft, der Kaiser habe sich 1503 in der Innsbrucker Hofburg ,ein kleins
dachstiiblein mit kimmerlein zu unserm drizeug® einrichten lassen.'” Die baye-
rischen Herzdge und Kurfiirsten hinterlieen nicht nur kunstvolles Drechselwerk
als Zeugnis ihres Tuns. Eine Drechselbank Kurfiirst Max Emanuels (1662-1726)
steht im Bayerischen Nationalmuseum und ist unlingst in einer restaurierungs-
wissenschaftlichen Diplomarbeit analysiert worden.”” Und schlieflich zeigt uns
ein Gemilde Johann Jakob Dorners d. A. von 1765 den Kurfiirsten Maximilian
I11. Joseph (1727-1777) an der Drechselbank.!

Schon im Gesprich mit dem durch diese Festschrift geehrten Jubilar, seines
Zeichens Biograf Paris Lodrons,?? deutete sich an, dass die Sachen in Salzburg
schwieriger liegen. Von einer Drechselleidenschaft des Erzbischofs wusste mir
Reinhard Heinisch nichts zu berichten. Auch mein Blick in die Inventare ergab
bislang keine eindeutigen Spuren fiirstbischéflicher Drechselei.??

Die Kunsthistorikerin Bettina Schmitt schrieb jingst zu zwei in der
Kunstkammer der Salzburger Fiirsterzbischofe —erhaltenen gedrechselten
Elfenbeinkegeln im Dommuseum, diese wiirden Lorenz Zick (1594-1660),
einem renommierten Niirnberger Kunstdrechsler, zugeschrieben, dessen Vater
Peter Zick (gest. 1632) Kaiser Rudolf II. in Prag in der Drechselei unterrichtet
habe.? Lorenz Zick wurde als Lehrer Ferdinands III. auch an den Kaiserhof nach
Wien berufen. Es sei, so Schmitt, nicht bekannt, auf welchem Weg die beiden
Tiirmchen in die Kunstkammer gelangt seien. Sie begniigt sich mit dem allge-
meinen Hinweis, dass sich die Kunst der Elfenbeindrechselei seit etwa 1570 an
den europidischen Héfen verbreitet habe und derart in Mode gestanden sei, dass
sich die Fiirsten selbst als Drechsler hitten ausbilden lassen. Die Frage, inwieweit
Salzburger Fiirsterzbischofe als Kunstdrechsler agierten oder gar — die gewagte
Hypothese sei mir als kunsthistorischem Dilettanten verziehen — Paris Lodron
als (Co-)Autor der beiden Elfenbeinkegel in Frage kime, beriihrt sie aber nicht.
Franz Wagners Beitrag zur Salzburger Steinbockhornschnitzerei geht zwar auch
auf das Elfenbeinschnitzen ein, nicht aber auf das Drechseln.?’ Der nichste
Schritt meiner Recherchen wird nun sein, in den Zunftakten des Stadtarchivs
nach méglichen personellen Kontakten zwischen den ziinftischen Drechslern der
Stadt und dem héfischen Kontext zu suchen.?® Das Biirgerbuch weist eine ganze
Reihe von Ansissigmachungen von Drechslern im 17. und 18. Jahrhundert aus.
Diese Namen bieten wiederum Ansatzpunkte fiir einen Abgleich mit {iberregional
bekannten Kunstdrechslern, wie sie in der Traktatenliteratur dokumentiert sind.
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Somit sehr deutlich im Genre eines Werkstattberichts angekommen, bleibt mir
abschlieflend den Jubilar und alle Leserinnen und Leser um Nachsicht dafiir zu er-
suchen, dass ich hier noch nichts fein Gedrehtes, vielmehr einen noch recht groben
Klotz abliefere. Das kleine Stiickchen mag aber zeigen, was Geschichtswissenschaft
so spannend macht: Es ist das Detektivische. Sachdienliche Hinweise jederzeit
gerne an mich.
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