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Pongau —  Goldeck.
Eine satzöurgische Keschtechterstudie

von Di\ Zillner.
M it Steindrucktafeln.

§. 1. Die Pongauer.
Im  ersten D ritte l des zwölften Jahrhnnderts erscheint O t t o  (I.) 

von P o n g a n , S c h e n k  des S tiftes Salzburg in  einer Urkunde des 
salzburger Domstiftes wegen des Gutes Friteliugen. ’) S o  weit die 
Lebenszeiten der als Zeugen angeführten Dienstmannen (Heinricus de 
Hegelin, Pabo de Tanne, Otto de Surberch, M einbart, Siboto, Pabo 
de Offenwanc) bekannt sind, muß diese Nennung O tto 's von Pongau 
in die Zeit vor 1140 hinaufgerückt werden. Seines Schenkenamtes wegen 
ist er jedenfalls unter die angesehensten Dienstmannen zu zählen. Da 
der später so genannte O rt (Bischofs-) Hofen der M ittelpunkt des salz­
burgischen Besitzes in Pongau war, auch seit seiner Gründung P o n g  ow 
(Brev. Not. I II . 1) h ieß , so ist kein Zw eifel, daß Otto davon seinen 
Namen trug und daselbst angesessen w a r , um so m eh r, da aus vielen 
urkundlichen Anzeigen hervorgeht, daß unter P o n g o w e  in diesem Ge­
schlechtsnamen nicht die allgemeine Gaubezeichnung zu verstehen ist. 
Pongau-Hofen war auch schon im zwölften Jahrhundert der Sitz der 
Malstätte oder des Landgerichtshofes im (Saue.2) Daselbst befand sich 
sonach die Vertretung der richterlichen, Grafen- oder Reichsgewalt und 
der grundherrlicheu lProbstei) oder erzbischöflichen und es ist wohl nicht 
gewagt, wenn der Schenk Otto von Pongau, der kaum der Erste seines 
Geschlechtes war, dessen Vorgänger aber in der urkundenarmen Zeit des 
eilften Jahrhunderts nicht vorkommen, m it der Vertretung einer oder

l ) Notizbl. V . (1855) 476 , 22 . —  -> Z a h n ,  stetem. Urhmbenb. I . 702 , um  
1190 wird Ulrich, der „Fronbote" (preco) von Pongau genannt, der a ls Sa lm an  (S te ll­
vertreter bei einer Gutsnbergabe) handelt.
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beider dieser Gewalten (als Stellvertreter des Grafen oder als Probst, 
Amtmann, Schaffner, Gästaldio) in Verbindung gebracht wird.

Nach Otto wird W i s i n t  (I.) von Pongau Schenk des Erzstiftes.') 
E r erscheint als solcher m it Sicherheit zuerst um 11382) und um diese 
Zeit dürfte daher Otto schon nicht mehr am Leben gewesen sein. I m  
Jah re  1139 ist Wisint der Schenk im Gefolge des Erzbischofes Conrad I. 
zu Friesach und steht unter den vielen Zeugen einer Bestätigungsurkunde 
von Schankungen an das S tif t  Admont?) I n  derselben ist er auch deut­
lich von dem gleichzeitigen „Wisint von P inzgau" zu unterscheiden, m it 
dem er für gleichbedeutend angenommen wurde.

I n  Betreff des Schenkenamtes ist hervorzuheben, daß Wisint in  den 
Jah ren  1138, 39 , 40, 43, 44, 53 und 56 in dieser Eigenschaft erscheint?) 
aber daß in den Jah ren  1139— 46 Megingoz von © utbcrg5) nach die­
sem bis zum Jah re  1155 Rüdiger von Pongau - Hofen6) und in den 
Jah ren  1 1 5 5 -6 3  ein K arl von Mandelkirchen mit derselben Würde am 
Salzburger Hofe bekleidet und urkundlich nachgewiesen sind.7) Diese 
Doppelzahl von Schenken erklärt sich vielleicht zur Genüge aus dem Um­
stande , daß im zwölften Jahrhunderte die vier großen Hofämter noch 
nicht erblich waren und deshalb bisweilen an mehrere Dienstmannen 
zugleich verliehen w urden , mochte nun der erste T räger etwa dienstlich 
verhindert sein oder der Hofherr auch andere hervorragende Getreue damit 
auszeichnen oder seiner Person näher stellen. Wäre diese Annahme nicht 
zulässig, so wird der wahre Sachverhalt durch die Anuahnre zweier 
Wisintc doch auch nicht ins Klare gestellt.

Wisint ist Zeuge der Selgerätstiftung der Gräfin Hildburg von 
Dornberg für ihren verstorbenen Gemahl Heinrich. Notizbl. V. p. 478. 30. 
Da Graf Hei nrich sich mit Kaiser Konrad auf den (zweiten) Kreuzzug 
begeben hatte mtb Erzbischof Konrad I . , der am 9. April 1147 starb, 
jene S tiftung  noch genehmigte, so muß der Tod des Grafen schon bald 
nach dem Beginne des Kreuzzuges erfolgt sein.

Wisint begleitet die Erzbischöfe Konrad und Eberhard in  den Jah ren  
1141, 44, 53 nach Kärnten (Friesach) ?) in den Jahren  1143 und 46 
nach W erfen, 9) im letzteren Jah re  auch nach G u rk ,'" ) in den Jah ren  
1144 und 1152 nach Leibniz in S te ierm ark ,") im Ja h re  1152 nach

*) SK e i t l e r ,  Regg. salzb. Erzb., Index. —  2) Ebenda p. 36, 200 . —  W e i l ­
t e  r, 39 , 213. —  * 4) M e i l l e r , 396 , P in cern a e; Z a h n  a. a. O . p. 2 3 3  und 3 7 1 .—
5) M e i l l e r ,  ebenda. —  6) Ebenda 3 96 . —  ’) Ebenda. —  6) Ebenda 4 2 , 2 2 7 ;  51,
266 , 267 , 71, 80. —  ®) Ebenda 46 , 242 , 2 4 3 ;  55, 286 . —  -") Ebenda 53, 2 7 8 . —
“ ) Ebenda 48 , 2 55 , 2 55* , 2 5 6 ;  49, 2 5 7 ;  67, 5 6 .
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Admont (20.— 24. S ep t.) ,1) nach S t. Georgen am Längsee in  Kärn- 
ttjen2) und nach Regensburg.3 4) E r findet sich ferner als Zeuge zu 
Gurk^) und Hofkirchen auf dem Grabfelde in K ärnthen5 *) im Ja h re  
1155, in  demselben und dem folgenden Jah re , dann 1160 zu Friesachs) 
im Jah re  1156 zu M ühldorf,2) 1159 zu Reichenhall«) und Werfen,») 
im Jah re  1161 zu (Bischofs-) Hofen. *°) E r lebte noch 1 1 6 2 und ist 
im Ja h re  1163 bereits to b t .12) Wisint hatte von der Erzkirche eine 
Salzpfanne im Admontthale zu Lehen, welche an Erzbischof Eberhard 
nach dessen Tode heimfiel,3) und kein Lehengut gewesen zu sein scheint.

Der Schenk Wisint war auch Spruchmann bei einer Widmung zu 
Zankwarn in Lungau (loco Ankorn) in Betreff der Neureutzehente des 
Klosters Admont daselbst." )  Diese Verhandlung dürfte in die Jah re  
1160— 1162 fallen, da in ersterem Jah re  des ansehnlichen Zehentbezirkes 
noch keine Erwähnung geschieht2«) und Wisint im Jah re  1161 außer 
zu Bischofshofen auch noch in  A dm ont,6) und demnach wahrscheinlich 
auch im Lungau sich im Gefolge des Erzbischofes befand. I m  Jah re  
1162 findet sich Wisint nicht mehr auf den Reisen des Erzbischofes.

Wisint ist nicht zu verwechseln m it einem gleichnamigen salzburgi­
schen Dienstmann W isint de Chluse oder de E n s ta l , wenngleich die 
Pongauer im Ennsthale auch Güter besaßen.

Wisint war wahrscheinlich der Sohn des Schenken Otto I. von P on ­
gau und muß den Erzbischöfen sehr ersprießliche Dienste geleistet haben, 
da er ihr fast ständiger Begleiter auf Reisen w a r , ja ganz ausnahm s­
weise m it einem Regale oder Dominikalgut (Salzpfanne) belehnt wurde.

O t t o  II. von Pongau ist vermuthlich W isints Bruder, da er m it 
ihm durch zwei Jahrzehnte gleichzeitig vorkommt. E r ist allein und in 
Gesellschaft Wisints vielfältig beglaubigt in  den Schenkungsbüchern des 
Salzburger Domstifts 17) und S t .  P e te rs '«) und befindet sich gleichfalls 
oft im Gefolge der Erzbischöfe Konrad und namentlich Eberhard in den 
Jah ren  1143, 1146, 1159 zu W erfen,2») 1152 in  Kärnthen (S t. Georgen

0  Z a h n  3 3 4 , 3 46  Wisent. —  2) M e i l l e r  69, 66. -  s) Ebenda 68, 63. —
4) Ebenda 73, 92. —  5) Ebenda 73 , 93. -  «) Ebenda 74, 98  ; 76, 1 1 0 ;  88, 1 8 6 ;
Z a h n ,  Urk. I. 388 , 403 . —  7) 75, 105. —  8 *) M e i l l e r  85 , 1 4 5 . —  ») Ebenda
85, 146  in celebri colloquio Halle habito ; nicht Hallein. —  10 *) Ebenda 91, 175 . —
“ ) Ebenda 98, 2 0 4 ;  103, 231 —  starb also nicht um 1 156 . —  12 *) Ebenda 106, 244 .
—  l s ) M e i l l e r ,  ebenda; W i c h n e r ,  Admont 141, 2 88 , 289 , Nr. 4 8  quam —  in
dominicali nostro kabuimus. Der Erzbischof verpfändet sie —  pro summa necessitate
ecclesie dei & imperii auf Wiederlosung. —  14) Z a h n p. 449 , N r. 481 . —  1S) Z a h n
Nr. 4 05 , p . 3 93 . —  '«) M e i l l e r  98, 2 04 . —  ” ) Notizbl. V . 472 , 1 ;  4 78 , 3 0 ;
5 07 , 4 8 ;  524, 7 3 ;  529, 1 0 2 ; 532 , 118. —  la) Ebenda Notizbl. V I . 210, 3 2 4 ;
240 , 3 8 6 ; 257, 3 9 0 ;  262, 4 13 . —  10) M e i l l e r  46, 2 4 2 ;  5 5 , 2 8 6 ;  86, 1 4 8 .
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am Längsee)') und zu Regensburg.3) M it Wisint wohnt er im 
Jah re  1159 der großen Tagfahrt von Geistlichen und Laienherren zu 
Reichenhall bei3) und ist im Jah re  1161 zu (Bischofs-) Hofen Zeuge 
der Schenkung des Lehens Bertolds von Pongau-Hofen mi Probst Adal­
bert zu Hof und die Kirche S t .  M aximilians daselbst.^)

Otto II. zog ins hl. Land und übergab vor seiner Abreise den salz- 
burger Domherren das G u t , welches Meinhard von Radstadt zu Lehen 
gehabt ha tte .5) D a Wisint noch Zeuge dieser Uebergabe war, der 1163 
starb, so ist kaunr zu zweifeln, daß Otto II. m it M arkgraf Otaker von 
Steiermark im Februar 1164 (M. gcrm. X V II, 471) sich auf den Kreuz­
zug begab. E r kehrte aus demselben wieder zurück.

Es erscheint nämlich schon im Jah re  1152 . . . .  ein O t t o  i u n i  o r 
de Pongau, als Swiker von Dorf seinen Sohn Eberhard mit Erlaubniß 
Erzbischofes Eberhards I. nach Admont widm et,6) und im Jahrzehnt 
1160— 1170 wiederum ein „jüngerer" £) 11 o .7) I n  dasselbe Jahrzehnt 
fällt wahrscheinlich die Selgerütstiftung des Grafen Konrad von Sulzau- 
M ittersil an das S t if t  Berchtesgaden, bei ivelcher O t t o  v o n  P o n ­
g a u  als Zeuge genannt is t,s) soivie die Selgerätstistung O t t o s  v. P . 
für sich und feine F rau  m it dem halben Hofe Pulenberg nach S t .  Peter, 
wenn nämlich der darin als Zeuge vorkommende Ortolf von Hofen m it 
Ortolf von Pongau (Meiller 82, 132, 1158 -1164) identisch ist (No- 
tizbl. VI. 307, 473).

Vielleicht in die erste Zeit nach der Rückkehr O tto 's II. aus P a lä ­
stina fällt seine Zeugenschaft bei der Selgerütstiftung J t a s  für ihren „er­
schlagenen Gemahl" D üring von Dietraming-Werfeu, der 1163 noch am 
kleben ist.,J)

Zahn setzt die Uebergabe eines Weinberges bei Krems durch G raf 
Luitold III . vou P la in  an Admont oder die Bestätigung dieser S tiftung  
durch Luitold IV . dessen S o h n , welcher O t t o  v o n  P o n g a u  als 
Zeuge anwohnt, in die Zeit nach 1 1 7 0 .10)

I m  Ja h re  1171 ist Otto zu Salzburg Zeuge der Beilegung eines 
S tre ites zwischen Diemud von Hegel und dein S tifte  Berchtesgaden wegen 
des Salzbrunnens zum S tainer zu Reichenhall.") I m  Jah re  1177 ist 
Otto noch Zeuge der Schankung der Gegend Inzell an die Probstei 
Reichenhall.'3) Nach diesem Jah re  verliert sich von O tto II . die urkund- * 129

0  M e i l l e r ,  69, 66. —  Ebenda 6 8 ,6 3 . —  3) Ebenda8 5 ,1 4 6 . —  «-Ebenda 
91, 115. —  5) Notizb i. V . 525, 81 . —  °) Z a h n  335 , 3 4 8 ;  M e i l l e r  70, 7 4 . —
’) Notizbl. V . 5 24 , 73  und Z a h n  S t .  ürkdb. 4 17 , 448 . —  8) Schcnkungsbuch von 
Berchtesgaden in Q uell, und Erörtt. I. p. 321  cxli. —  9) Notizbl. V. 532 , 1 18 . — 
*°) Urkdb. 4 87 , Nr. 5 21 . -  “ ) Berchlesg. Schenkungsb, p. 327 , d .  -  " )  M e i l l e r
129, 5.
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liche S p u r. D a dieser Otto TI. mit Otto junior von 1152—70 kaum 
identisch ist, so wäre letzterer als O t t o  TU. zu bezeichnen. Und da es 
kaum wahrscheinlich ist, daß Otto TH. von 1152— 1215 urkundlich er­
schiene , so müßte ungefähr von 1180 an ein O t t o  IV. gelebt haben. 
Wegen dieser Unsicherheit werden aber in dieser Geschlechtschronik nur drei 
Ottone gezählt.

D as Schenkungsbnch von S t .  Peter nennt einen W isint (II.) de 
Pongowe diaeonus von 1163 ') und einen parvus W isint de Pongowe 
um 1190 .2) Bei Meiller erscheint ein Sigefridus de Pongowe im I .  
1150 als Zeitgenosse W isints.3) Letzterer wurde wahrscheinlich Castellan 
zu Friesach.^)

M it Wisint vom Pongau werden öfters die E n g e l a n t i n g e r  
genannt, welche Verwandte W isints und auch Dienstmannen des heil. 
Rupert waren. S o  ist Otto (cognatus eins, sc. W isintonis) im Jah re  
1142 urkundlich, °) Chuno und dessen Sohn Otto um 1160°) und 
1159V ) Otto 111. von Pongau ist der Onkel O tto 's des Engelan- 
tingers^) und dieser lebt noch 1184;°) er gibt auf dem Todbette sein 
G ut Engelantingen an S t .  Peter. Koch-Sternfeld deutet Engelantingen 
auf Engolding in der Gegend von Alt-Oetting.

D as Edelgeschlecht der Pongauer saß ohne Zweifel in dem erzstifti- 
scheu Thurm  oder der V e s te  ob (Bischofs-) Hofen, die sicherlich P o n ­
g a u  hieß, wie der O rt an deren Fuß. Es ist die alte Veste auf dem 
„Burgberge", die man ohne Grund in der Römerzeit erbaut werden 
ließ. Aus einer Zeichnung, die dem Anfange dieses Jahrhunderts an­
gehört, ersieht man, daß der Thurm  oder das Burggebäude von einer 
im Viereck erbauten Ringmauer umgeben war. Der Zugang (zwischen 
dein „Bürgelkopf" und dem „Burgberge") erscheint durch zwingerartige 
M auern gesichert, welche eine Fortsetzung auf die Höhe des Bürgelkopfes 
besaßeu und solchergestalt diesen mit der Burg auf dem Burgberge in 
Verbindung setzten. Vermuthlich fand diese M auer in einem W artthurme 
auf dem Bürgelkopf ihren Abschluß. Gegen West, Nord und Ost schütz­
ten die Feste der felsige Abfall des Burgberges, in Südost am Zugangs­
wege zwei wallartige, fast im Halbkreis aufgeworfene Erhöhungen, auf 
denen ohne Zweifel Pfahlwerk (Zingeln) stand und zwischen welchen

0  Nvtizblatt V I. 2 38 , 378 . -  2) Ebenda 3 09 , 4 8 1 ;  Z a h n  p. 5 79 , Nr. 614. 
— 3) SDJ e i l t e  v 32, 1 7 7 ;  64, 4 3 ;  2 38 , 373. —  4 5) Sigifrid  de Pongou  Noüzblatt
V I , 1 87 , 2 9 8  in Kärnthen, als Burggraf bei Z a h n  1 1 5 5 - 1 1 6 2  p. 353 , 357 , 370 ,
3 8 8 , 4 3 5 ;  filius S igifridus 1155, 353  und öfters, postea m onachus adm untensis. —
5) M e i l l e r  44, 2 32  und 2 33 . —  6) Ebenda 80, 123. —  ’) Ebenda 83, 139  und
85, 145, 146 , -  ») Notizbl. V I . 2 88 , 4 5 7 . -  9) Z a h n  601 .
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ein Graben lief. Ueber die „B urgleiten" führte der Aufgang zur vor- 
bezeichneten M auer, wo sich die äußere Pforte befand, und zum Zwinger.

Die Burg liegt in  der Nähe des Absturzes oder Wasserfalles des 
Gainfeldbaches; sie hat nie „Bachsfall" geheißen; auch hieß der Berg 
nie „Heidenberg", sondern Haidberg, oder, wie ihn die angeführte Zeich­
nung der Burgreste nennt, „Burgberg". „Bachsfall" und „Heidenberg" 
sind neuere Erfindungen; letzteres Erklärungsversuch ohne historischen 
Grund. tS .  Abbildung.)

D as W a p p e n  der Pongauer hat sich nicht erhalten und somit 
gibt es auch keine authentische Gaufahne von Pongau.

I n  den Todtenbüchern des Domstiftes werden die eigentlichen P o n ­
gauer nicht genannt. D a sie höchst wahrscheinlich i n . das eilfte J a h r ­
hundert zurückreichen, so bestand für sie kaum die Obliegenheit, ihre 
Todten bei der Domkirche bestatten und besingen zu lassen. Vermuth­
lich geschah dieß zu S t .  Peter.

D a Hofen, wie erwähnt, Ausgangs- und Hauptort des erzstiftischen 
Besitzes im Pongaue war, so gingen auch in die B urg zu Pongau alle 
M annen zu Lehen, welche Reiter- oder Kriegsdienste dafür leisteten oder 
aber Sam - und Sinnhuben inne hatten oder zu anderer A rt von Lehen­
reichnissen bäuerlicher A rt verpflichtet waren. Daher war die pongauer 
B urg Lehenhof und nannten sich die Reisigen oder Reitersmänner auch 
nach ihr. Die Urkunden haben eine ziemliche Zahl derselben erhalten, 
unter denen die von P o n g a u - H o f e n ,  die R a d s t ä d t e r  und die 
S  t e m p e n die am öftesten genannten oder auch angesehensten waren. 
Außer diesen kommt ein Heinrich (1125— 1140), Wolfcrim (1125— 1139), 
P ilg rim  (1 1 3 0 -1 1 4 4 ) , Adalbert (1140), Albero (1125), M eginhart 
(1140), A zili, Liutpold (1 1 3 0 ), Marchwart (1140), D üring (1140), 
Stoppo (1140), Altman, Ulrich und Albero, drei Brüder (1147), ein 
Tageno von Pongau (1130— 1152), um 1160 O r t o l f  (s. früher) v o r . ')

■§> 2. Pongau — Hofen — Weng.

I n  der unechten Urkunde des Jah res  1 1 2 3 , mittelst welcher Erz­
bischof Konrad I. dem Domstifte das Salzwerk am T uval zugeeignet 
haben so ll, wird unter den Zeugen ein B e r t o l d  als Burggraf von 
Werfen aufgeführt. ?) Dieser Castellan ist durch eine spätere unverdäch­
tige Urkunde beglaubigt, kraft welcher derselbe Kirchenfürst auf der Veste

0 Meit l er,  iudex; Zahn; Notizbl. V und VI. — ") Meit ler 19, 55.
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Werfen einen S tre it zwischen dem G rafen Luitold von P la in  und dem 
Kloster S t .  Peter schlichtet.') D a in den Jah ren  1120— 1125 die Vesten 
Salzburg und Werfen ausgebaut worden waren , so war Bertold der 
erste Burggraf der letzteren, und weil im Jah re  1135 Adalbero von 
Dietram ing bereits als Nachfolger im Burggrafenamte zu Werfen vor­
kom m t, so war Bertolds Amtszeit damals bereits zu Ende-) und er 
erhielt einen Nachfolger aus anderm Geschlechte.

Um dieselbe Zeit geht ein P  e r o oder B e r t  h o l d  v o n  W e n g  
m it seiner F rau  Jud ith , seinem Bruder Wilhelm und seinen Söhnen 
Wezilo und Berthold in das Kloster S t .  Peter und widmet dahin Guter 
zu Weng oder Ramseiden und zu (Breiten-, Schmalen-) Bergheim (bei 
S aalfe lden).1 * 3) Dieser Pero von Weng heißt auch Berthold vom 
P i n z g a u . " )

Nimmt man vorläufig a n ,  daß mit P ero 's Zunam en W e n g  der 
O rt „Weng" bei Goldeck gemeint se i, da Ramseiden (Bamisid) schon 
seit mehreren Jahrhunderten3 5) diesen Namen führt und nie „Weng" hieß, 
und daß er wegen seiner Lehengütec in  Pinzgau auch von diesem Gaue 
benannt war, so ist es erstlich begreiflich, wie ein pongauer Lehensmann 
erster Burggraf zu Werfen wurde, und zweitens, daß, wenn Pero m it 
seinen Angehörigen ins Kloster ging, die Burggrafschaft, die sonst in der 
S ippe vererbte, auf ein anderes Geschlecht überging.

Ein P e r o  oder Berthold von W e n g  ist im Jah re  1131 Zeuge, 
als der salzburger Dienstmann W itilo sein G ut zu Lanziugeu (Lenzingen 
in  Vorder-Leogang) dem Kloster S t .  Peter widmet.

Ein B e r t h o l d  v o n  P o n g a u  schenkt um 1150 die Hälfte 
seines freieigenen (manu potestativa) halben Hofes zu Plankenau (bei 
S t .  Johann) zum Selgerät für seinen Sohn dem Kloster Admont?) 
Bertholds Sohn heißt domnus Rudgerus. Auch Rudeger besitzt zu P la n ­
kenau noch Lehengut, welches halb an das D om stift, halb an Admont 
fä llt.8)

1) iDZ e i t l e r  40 , 216. B ertkoldus praefectus de W ernen . Auch der gleichzeitige
Burggraf Heinrich von Salzburg heißt urbis praefectus , ein Beweis, daß es sich nicht
um Burgsassen im spätern S in n e , sondern um Burggrafen mit richterlicher Gewalt han­
delt (Noüzbl. V I . 163 , 2 6 3 ; M e i l l e r  33, 1 8 6 ;  34 , 1 87 ). —  2) M e i l l e r  21, 125 . 
—  3) Noüzbl. V I . 114, 1 8 5 ;  bei M e i l l e r  18, 103  zwischen 1 12 7 — 1131  angesetzt, 
wozu kein zwingender Umstand vorhanden ist. —  4) Noüzbl. V I . 140 , 2 3 7  und 141 . —
5) Juvavia, dipl. Anh. 107 , x lix , vom I .  8 88  R am sidin. —  6 *) Noüzblatt V I . 118,
2 0 8 . —  *) W i c h n e r ,  Admont I . 1 2 2 ;  Z a h n  p. 719, Nr. 728. —  8) Z a h n
353 , Nr. 361 nach 1155.
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Berthold von Hofen (oder Pongau) hat einen Bruder P o p p o ;  
beide sind im Jah re  1144 Zeugen einer Urkunde Erzbischofes Konrad I. 
in Betreff der Zehente und Salzpfannen zu Reichenhall. /

Wenn es zweifelhaft wäre, ob Berthold von Weng vom I .  1131 m it 
dem Castellan von Werfen dieselbe Person sei, so kann dagegen Berthold 
von Pongau aus den Jah ren  1144 und 1156 m it dem Castellan Ber­
thold nicht verwechselt werden.

R u d e g e r  v o n  P o n g a u  oder H o f e n ,  Bertholds (II.)  Sohn, 
ist im Jah re  1150— 51 Zeuge einer Schenkung des Domherrn Hartuid 
an das Domstift, 8) eines gerichtlichen Synodalentscheides im Jah re  1150 
zwischen Nonnberg und S t. P e te r ,3j eines Vergleiches im 1 . 1155 zwi­
schen Bischof Roman von Gurk und dem Grafen Berthold von Bogen 
zu G u rk /)  wird S c h e n k  genannt3) und starb 1155— 56.

Um 1150 schenkte W e r n h e r  von P o n g a u  dem Domstifte den 
Hof Diubenrute (Tiesenreut) bei H aldigen6) (im nachmaligen Gerichte 
Halmberg), und im Ja h re  1156 vertauschte Probst Adalbert von Hofen 
ein Gut zu Haldigen, welches von einer Schenkung Rudegers von Hofen, 
Bertholds Sohn, herrührte, gegen zwei Neugereute oberhalb des Dechants­
hofes zu H o fen ./ Rudeger besaß auch den Hof Laidrateshube (zu Lai- 
dereck ob H ofen), welcher nach dessen Tode unter Probst Adalbert an 
denselben und die Kirche S t. M aximilian kam 8) und Probsteihof hieß 
(Dechantshof?). Sowohl Rudeger von Pongau a ls  Probst Adalbert 
von Hofen standen bei Erzbischof Eberhard in hohem Ansehen. Ersterenr 
widmet Eberhard den Nachruf „gesegneten Andenkens" (bonae memoriae), 
letzteren nennt er seinen „vielgeliebten Sohn" (dilectissimus filius).

Berthold (laieus, zum Unterschiede des Mönch gewordenen Berthold) 
von Bongow, Rudeger von Bongowe, sowie auch Probst Adalbert stehen 
im Todtenbuche des salzburger Dom stiftes.9) Berthold ist am 19. J u l i ,  
Rudeger am 21. September, Adalbert am 25. M ärz eingetragen.

Ob und in  welchem Verwandtschaftsverhältnisse die Pongau-Hofen- 
Wenger zu den eigentlichen Pongauern standen, ist nirgends ersichtlich.

Daß die von Hofen und Weng in beiden Orten Lehen- und Eigen­
besitz hatten, sagt schon ihr Namen. Unter Weng kann nur, wie gesagt, 
die „goldecker Weng" verstanden werden, denn in  der „werfener Weng" 
hatte damals vorzugsweise Admont U rbargü ter.10) Auch ist es nach * 109

0  M e i t l e r  50,  264 . —  -) Ebenda 6 0 ,1 8 . —  =) Ebenda 63 , 40 . —  4) Z a h n  
3 4 8 , Nr. 3 57 . —  °) M e i l l e r  74, 98. —  °) Ebenda 72, 88 . —  ’) Ebenda 76,
109 . —  e) Ebenda 86 , 148 . —  9) Archiv der Wiener Akademie X IX , herausgegeben 
von M e i l l e r .  —  10) Z a h n ,  Urkdb. 106, 182, 509 , 5 96 , 612 , 661 .
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dem Urtheile landeskundiger Historiker (Koch-Sternfeld, Winkelhofer) fast 
gewiß, daß in  früher Zeit über S t .  Beit, die Weng nach Dienten und 
Pinzgau ein Verkehrsweg bestand, der auf Ansiedelungen längs desselben 
hinweist. Die von Hofen - Weng waren ferners Lehensleute des Dom­
stiftes, was aus ihren Schankungen an dasselbe und aus ihrem Vorkom­
men im Todtenbuche hervorgeht. D as Erzstift hatte aber in der Pfarre 
S t .  Veit und Umgebung viele Holden, die später zu dem Anite „Weng" 
vereinigt wurden. Die Kirche in  der goldecker Weng ist ferners uralt, 
nicht so die in W erfen-W eng. Endlich siedelten sich die Nachkommen 
der Pongauer in der Nähe der goldecker Weng (die Goldecker) an. Nach 
allem diesem ist es kaum zu gewagt, anzunehmen, daß die R itter von 
Pongau-Hofen auf dem bezeichneten Wege nach Weng und dann weiters 
durch das Thal der Urschlau nach Ramseiden und Bergheim hin und her 
ritten.

§. 3. Dienstmaunen der Pongauer.

Dir Radstädtrr.
Obwohl das E n n s th a l, der Sitz der R adstädter, nicht zu Pongau 

gehörte, sondern einer der Grafschaften unterstand, welche vom Erzstift 
zu Lehen rührten, so wurden Angehörige dieses Geschlechtes doch oft in  
Gesellschaft der Pongauer genannt; auch ist bereits angeführt, daß der 
Radstädter M einhart ein Lehengut von Otto von Pongau inne hatte. 
Sicher i s t , daß sie salzbnrger Lehensmannen waren und wahrscheinlich 
ist es, daß sie von Pongau-Hof aus belehnt wurden.

Die Aeltesten dieses N am en s, die urkundlich sicher sind, heißen 
H o h o l t und N o r t p r e h t ,  dessen Bruder aus den Jah ren  1121 bis 
1140. Nortprehts Sohn ist G e r l o c h  (1143).

I n  den Jah ren  1130—43 stehen verzeichnet M a r g i t ,  W a l c h u n  
und W i s e n t .  Auch P e r t h o l d ,  H e r o l d  und S  e l b r  a t (Selprat, 
Selberadus, der Selbstrather) gehören dem Jahrzehnt 1130— 1140 an.

I m  Jah re  1149 erscheint T r a u s l i e b  (T ruslebus, irrig  auch 
Graslebus geschrieben) und in den Jah ren  1150 und 55 E n g e l m a r ,  
im  Jah re  1153 M e i n h a r t , um 1170— 1180 E k k e h a r t  und 1190 
P e r n g e r  von Radstadt. ') Ob alle Vorgenannten freie Leute waren, 
ist nicht zu entscheiden. 9

9  M e i t l e r  3 9 4 b ;  Notizbl. V . 538, 1 5 2 ;  554 , 1 8 0 ;  Notizbl. V I . 115 , 189 , 
1 9 2 ;  1 4 4 ,2 4 9 ;  161, 2 5 2 ;  168, 2 8 5 ;  210 , 3 2 4 ;  C k ron .nov iss. 2 0 8 und 2 1 7 b ;  Ad- 
monter Salbuch b. W i ch n e r 6 0 ;  Z a h n  129, 186 , 208 , 223, 705 , 7 1 9 ;  Mon. 
B oica U I .  4 1 5 ;  IV . 415 , 8 , Notizbl. V I . 311, 4 9 2  ein M archward. ® euba V . 538 , 
1 5 2 ;  554 , 180.
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Veste oder Thurm  der Radstädter stand am Ostende der heutigen 
S tad t gleichen Namens. Von dort aus beaufsichtigten sie das Ennsthal 
von M andling aufw ärts bis Flachau, den Tauernpfad nach Lungau und 
den Weg in die Friz. D as Dorf Radstadt und die P farrei daselbst be­
steht schon im 11. Jahrhundert und ist ersteres zum Theil admontisch.') 
Der O rt heißt urkundlich sowohl ß a s ta t (Raststätte?) als Radistat.

Die Stempen.
H e i n r i c h  der S  t e m p e wird int Jahrzehnt 1130— 1140 urkund­

lich genann t; er heißt auch von P o n g a u .  ^) Seine Söhne sind H e i n ­
rich,  T a g e n o  und S i g f r i d , 3) welche bis 1150—52 urkundlich vor­
kommet: , auch S igfrid  führt bisweilen den Zunamen von Pongau. 
Heinrich der jüngere Stempe besaß ein Lehengut zu Tumherespach (am 
Zellersee) und ging ins Kloster S t . Peter, wo er um 1144 starb.4) 
S igfrid der Stempe könnte m it S igfrid  von P ongau , der Castellau zu 
Friesach wurde, dieselbe Person sein.

Wo die Stempcn in Pongait aufsaßen, ist völlig unbekannt. W ahr­
scheinlich hatten sie als echte Reisige nur Lehengüter und kein freies 
Eigen. I n  Salzburger Urbarten kommt wohl der Gutsnamen loco 
Stemponis (Stempenstatt) vor und der Personennamen Stem p (lateinisch 
Stempo), S tem pf oder Stempfel ist nicht gar selten, aber dadurch wird 
die Erm ittelung der Ansässigkeit für so frühe Zeit doch nicht möglich.

Es erübrigt daher noch zweier Thürme zu gedenken, die, soweit sich 
aus den Ueberresten vermuthen lä ß t, aus dem zwölften Jahrhunderte 
herrühren und deren Vurghut demnach die Pongauer ihren Lehensmannen 
anvertraut haben mochten, da selbe nach A llem , was über Pongait be­
kannt ist, erzstiftisch waren.

Der Thurm am Ausgange des Mnhlbachthales
auf der mäßigen Höhe des Götschen- (nicht Götzen-) berges ist uns gleich­
falls durch einen Riß aus dem Anfange dieses Jahrhunderts nach Lage 
und G rundlinien erhalten. Die Mauerreste geben Zeugniß von dessen 
mäßigem U m fange, der einen viereckigen Raum  umschließt, initerhalb 
dessen etwa ein Borhof um oder neben dem Hauptgebäude stand. I m  
Nordostett, auf der Seite des Zuganges wird er au ß e n , wie die Burg 
zu Hofen, von zwei halbringförmigen, wallartigen Erhöhungen, auf den * 41

0  Z a h n  1 0 7 4 — 84, p. 88 und 92 . -  -) M e i l l e r  3 7 8 b . —  ->) Ebenda 4 1 , 
2 2 2 ;  39 , 2 1 4  H e in r ic u s; 39 , 2 13  S ifr id u s; 16, 8 7  T ageno e t S ig ifr it . —  4) Ebenda
41, 2 2 2 ;  Z a h n  1 125 , 1 29  Note 22, 1139, 1 85  fil. S igfridus.
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übrigen Seiten aber durch den steilen Abfall des Bodens und Felsen ge­
schützt. Offenbar diente dieser Thurm , der zwischen dem alten Wege in 
das Mühlbachthal (am Götschengute vorbei) und der Thaltiefe stand, 
zunächst zur Sicherung des Einganges in dieses T h a l , durch welches 
man leicht nach Weng, Dienten und Pinzgau gelangt und die Thalenge 
der Salzach S t .  Jo h a n n —Bruck, in welcher das damals noch nicht salz­
burgische Schloß Tachsenbach stand, vermeidet. Der Thurm  am Götschen­
berg wurde sehr wahrscheinlich einem pongauischen Lehensmann zur Burg­
hut anvertraut. (S . Abbildung.)

Plankenau,
am Wege ins T hal Großarl, diente offenbar ebenfalls zum Schutze die­
ses Thales. Es wurde umschlossen von einer im Rechtecke erbauten 
M auer, die nach der Länge bei 100 und in der Breite bei 50 Schritte 
mißt. Gegen Nordost verstärkten zwei Wälle die Umfassungsmauer und 
mag sich dort der Zugang befunden haben. Daselbst stand auch, inner­
halb der M auer der Thurm, dessen 4  Seiten 10 und 16 Schritte maßen. 
D a die Pongauer zu Plankenau m it eigenem Rücken aufsaßen und auch 
Lehen vom Erzstifte inne hatten, so ist es fast gew iß, daß jeweil einer 
ihrer M annen daselbst Burgsaß war. (S . Abbildung.)

A n m e r k u n g .  I n  salzburger und admonter Salbüchern, sowie anderwärts, ge­
schieht noch anderer „Wenger" Erwähnung, so wiederholt eines nobilis v ir  P iligrim  de 
W en g e [31t unterscheiden von Piligrim  von Pongau %  der gleichfalls salzburgischer Dienst­
mann ist, aber zu S t .  Pantaleon am Moosbache in der Gegend von Wildshut an der 
nördlichen Grenze des salzburger Landes ansässig war.

Andere Wenger waren im oberen Ennsthale behaust, so Adelheit von Weng und ihre 
Brüder Konrad und Heinrich; vermuthlich auch ein Konrad von Weng (um 1 1 4 0 — 60), 
der in einer Ausschreibung über eine Selgerätstiftung der Gräfin Hildburg von Dornberg 
für ihren verstorbenen Gemahl als Zeuge erscheint.

§♦ 4. Die Goldecker.

Die Zeit der Blüthe des Geschlechtes c. 1209  bis c. 1320.

I n  Folge der Veränderungen, die während des zwölften Jah rhun ­
derts in  Pongau im Grundbesitze, in  den grafschaftlichen, richterlichen 
und Vogtverhältnissen sich ereigneten, wurde das Geschlecht der Pongauer 
völlig seiner Stellung int Gaue entrückt.

Wenn auch die um 1120 — 25 errichtete Burggrafschaft zu Werfen 
zunächst nur in einem beschränkten Maße Unterthanen zählte, über welche

')  E s t e r ! ,  Nonnberg204,205, I I . ; Notizbl. V I. 191, 31 7 ; Z a h n  I. 144, 133.
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sie das Richteramt übte, so änderte sich doch die Lage vö llig , als etwa 
um die M itte des 12. Jahrhunderts diese Burggrafen zugleich Stellver­
treter der Grafen im Gaue (Landrichter später genannt) wurden. D a 
die Gerichts- oder Mallstätte zu H ofen, also im Bereiche der pongauer 
Burg lag, so konnten die Pongauer daselbst nicht mehr das Richteramt 
ü b en , Friede gebieten und es UivMct e i n , daß ihr Aufenthalt in der 
B urg, weil ihnen der Gerichtsbann fehlte, nicht mehr von langer Dauer 
sein konnte.

Nach Allem, was über die Pongauer urkundlich ist, kann man sie 
ohne Zweifel für ein kirchlich gesinntes Geschlecht halten. Wisint I. 
und Otto TI. sind fast die beständigen Begleiter der streng päbstlich ge­
sinnten Erzbischöfe Konrad I. und Eberhard I . , Otto II. macht eine 
Pilgerreise ins heil. Land, ohne daß uns berichtet w ird, daß sie ihm 
etwa als Buße auferlegt worden roäre; Berthold I. geht m it Frarr, 
Bruder und Kindern ins Kloster, desgleichen der Lehensmann Heinrich II. 
der <Etempe; W isint II. von Pongau wird, wahrscheinlich am Domstifte, 
Diakon; Rudeger von P ongau-H ofen wird Schenk und sein Andenken 
ist von Erzbischof Eberhard I. belobt. Dagegen kam in den Grafen 
von P l a in , denen die Grafschaft in Niederpinzgau, Pongau und dem 
obern Salzburggau verliehen war, ein kaiserlich gesinntes Geschlecht zur 
Geltung, welches das Landrichteramt, wo möglich, an Gleichgesinnte 
verlieh. Aus diesenr Grunde konnte sich unter Uniständen zwischen Pon- 
gauern und den werfener Castellanen eine unangenehme Nachbarschaft 
entwickeln.

Erzbischof Konrad I. erweckte ferners die kirchliche S tiftung  der 
Maximilianszelle in der Weise w ieder, daß er zn Hofen eine Probftei 
errichtete und selbe, nach dainaligem Gebrauche, auch m it der Verwaltung 
einer ansehnlichen Zahl U rbarialgüter be trau te , die viele Jahrhunderte 
später, nachdem die Geschäfte längst in die Hände iveltlicher Angestellter 
übergegangen, noch unter dem Namen „Probstam t" vereinigt blieben.

Kaum ist zu zw eifeln, daß die Ungenauigkeiten und Bedrückungen 
weltlicher Vorgesetzter, die häufig kauni lesen oder schreiben konnten, dazu 
den Anstoß gaben, die Güterverwaltung den Händen schrcibenskundiger 
Geistlichen anzuvertrauen. Dadurch aber mußte die Wirksamkeit der 
Pongauer, deren Sitz zu Hosen sie fast mit Nothwendigkeit in naher Be­
ziehung zu diesem Amte in früherer Zeit stehen läßt, mannigfach beein­
trächtigt werden.

Durch die Ueberweisung einer nanihaften Zahl von G ü te rn , die 
von Erzbischof Gebhard statt an S t. Peter dem S tifte  Admont geschenkt 
und später m it erzstiftischen noch vermehrt w urden , m  obern Enns-
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thale, in der Friz, ja zu Hofen selbst, auf den Höhen von Werfenweng, 
dem Puchberge und zu P lankenau, somit in nächster Umgebung des 
Sitzes der P o ngauer, wurde deu Pongauern gleichfalls eine Zunahme 
ihrer Vogteirechte oder ähnlicher Einkünfte entzogen.

Diese und ähnliche, uns jetzt nicht mehr entdeckbare Ursachen moch­
ten den Pongauern den Aufenthalt im pongauischen Salzachthale ver­
leiden. Dazu kam die stürmische Z eit unter den Erzbischöfen Konrad II. 
und Adalbert III ., die kaiserlichen Hoftage von Laufen 1166, Salzburg­
hofen 1169, Salzburg 1172, welche auf die Lehenrerhältnisse der salz- 
burger S tiftsleu te in vielfacher Hinsicht störend einwirkten. Thatsache 
ist, daß seit dieser Zeit von den Pongauern unb ihren Lehensmannen 
nur spärliche urkundliche S puren  vorliegen und das Geschlecht fast aus­
gestorben scheint.

I m  Jah re  1180 nennt sich in einem Hintergangsbrief oder einer 
Schiedspruchsurkunde über die Rechte der salzburger Erz- und der gurker 
Suffraga,ckirche unter den zahlreichen Zeugen zum ersten M ale ein 
O t t o  d e  G o l d e k k e .  ')

Um 1190 wohnt O t t o  von Goldeck einer Leibgedingshandlung 
bei, die Heinrich von Ponheiin und seine F rau  rücksichtlich ihres Gutes 
Pircha m it den salzburger Do,„Herren abschließen. -)

I n ,  Jah re  1195 befindet sich O t t o  v o n  G o l d  eck auf dem 
Kirchentag von Laufen unter Erzbischof Adalbert und bezeugt eine von 
Letzterem ausgestellte Urkunde über die M aria Magdalena-Kirche und das 
S p ita l zu Friesach, welche von Aduront an Friesach gegeben wurden und 
wofür Admont die Pfarreien lliesiug uiit> Palten  erh ielt.3)

I m  Dezember'desselben Jah res treffen wir O t t o  v o n  G o l d e c k  
im Gefolge des Erzbischofes zu Werfen a ls  Zeugen in einem Spruch­
briefe zwischen dein Abte von S t .  Lambrecht und dein P fa rrer von 
Stefansbruck wegen einer Georgskapelle.4)

I n ,  Jah re  1197 befindet sich O t t o  v o n  G o l d  eck zu Friesach 
unter den zahlreichen Zeugen einer Urkunde, die später auf der Hallburg 
gesiegelt ivurde und roeldjc Erzbischof Adalbert über das Bergwerk am 
Zossen in der P farre G uttaring dem Kloster Admont ausstellte. ^)

I m  Hornung desselben Jah res findet sich O t t o  im Gefolge des 
Erzbischofes zu Leibniz, der den S tre it Friedrichs von Pettau m it dem 
Kloster Admont um das Gut Mukernau (bei Leibniz) entscheidet. °) * 100

l ) 9 K e t i l e r  136, Nr. 31. —  ") Nochbl. V . 559 , 204. —  ') M e i l l e r  1 6 1 ,
100. -  *) Ebenda 161, 102. —  6) Ebenda 163, 111 . -  «) Ebenda 164, 113.
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Aber im Jah re  1198 ist O t t o  v o n  P o n g a u  Zeuge der Thei­
lungsurkunde über das Salzwerk am T uval lHallein— Schellenberg) zwi­
schen dem Erzbischöfe, dem salzbnrger Domkloster und der Probstei 
Berchtesgaden.')

Otto von Pongau steht hiebei, wie Otto von Goldeck in  den früher 
angezogenen Urkunden, unter den angesehensten Dienstmannen des Erz- 
stiftes; von 1177 — 1198 (in  der eben angeführten Salzwerksurkunde) 
wird kein anderer Pongauer <des eigentlichen Geschlechtes, abgesehen von 
Knappen oder Reisigen) mehr genannt, und nach dem Jah re  1198 ver­
schwinden die Pongauer überhaupt völlig aus den Reihen der salzburgi­
schen Dienstmannen.

Es besteht die V erm uthung, daß O tto von Goldeck und O tto III . 
von Pongau dieselbe Person sei. D a dieß aber nirgends deutlich durch 
die Urkunden ausgedrückt wird, so knüpft sich daran die Frage, warum 
nennt sich, obige Vermuthung vorausgesetzt, Otto von Goldeck gerade in 
der Salzwerkstheilungsurkunde noch ein  letztes M al einen Pongauer?

F ü r die A nnahm e, daß die P  ongauer in die Goldecker auf- und 
übergegangen seien, sprechen folgende allgemeine und besondere Gründe:

1. D as Weichen der Pongauer aus dem Salzachthale, welches aus 
den vorausgeschickten Andeutungen wahrscheinlich geworden ist.

2. Der U m stand, daß zwischen den bisher im Thale der Salzach 
selbst angesessenen Pongauern und den nun in  geringer Entfernung auf 
dem sonnigen Wange von Goldeck sitzenden, neu benannten Geschlechte, 
da sowohl Pongauer als Goldecker das erste Geschlecht im Gaue dar­
stellen, von vorneherein gewisse Beziehungen anzunehmen sind, wenigstens 
in  so w eit, als ein ansehnlicher Güterbesitz von einem Geschlechte auf 
das andere übergegangen sein muß.

3. Der M angel aller Nachrichten, sowohl von dem Untergang der 
P o n g au er, als auch von einem andern zureichenden G runde , weßhalb 
denn die Goldecker augenscheinlich in  vielen Stücken ihre Erben sind.

4. D as Auftreten der Goldecker bald nach der Anwesenheit Kaisers 
Friedrich I. in S alzbu rg  und nach der kurzen Regierungszeit des Gegen- 
erzbischofes Heinrich diesseits des Tauerns (etwa von 1172— 77), was 
in  so ferne bemerkenswerth i s t , als diese zwei Ereignisse auf die vor­
m als welstsche Gesinnung der Pongauer einen umstimmenden Einfluß 
geübt haben dürften, der sich bald nachher in der gibellinischen Haltung 
der Goldecker zu erkennen gibt.

i) M i t t l e r  165, 122.
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5. Die Lage „Goldecks" in  der Nähe von „Weng", wo die Pongauer 
überhaupt Güter hatten.

6. Um 1244 behaupten die Goldecker schon „alte Rechte" auf die 
(afterlehenweise Belehnung m it der) Grafschaft in  Niederpinzgan und 
Gastein zu haben ,') was doch kaum der Fall hätte sein können, wenn 
sie erst seit ihrer Ansiedelung zu Goldeck diese Grafschaft erworben 
hätten.

7. Um die nämliche Zeit befinden sich die Goldecker bereits in dem 
Besitze einer Salzpfanne (und eines Bergantheiles) zu Hallein, ein Um­
stand, der um so bezeichnender is t , als er ein Regale b e trifft, welches 
unter allen weltlichen Dienstmannen des salzburger Hochstiftes mit den 
Goldeckern n u r die Pongauer gemein hatten.

8. Noch im 14. Jahrhundert hatten zeuge eines erzbischöflichen U r­
barbuches (C entralregistratur) die Goldecker die Vogtei über den „Hof der 
Pongauer zu Hofen" inne.

9. I n  der Folge treffen wir die Goldecker mit dem S c h e n k e n ­
a m t e  bekleidet, wie mehrere Pongauer vor ihnen.

10. Wenn nach Punkt 6 angenommen werden m u ß , daß bereits 
Otto III .  von Pongau oder Otto I. von Goldeck die Grafschaft zu Tach- 
senbach afterlehenweise inne h a tte , so erklärt sich dadurch seine hervor­
ragende Stellung unter den salzburgischen Ministerialen vollkommen; 
es muß darin nicht blos ein Wahrscheinlichkeitsgrund für den Zusammen­
hang der Goldecker und Pongauer erblickt w erden, sondern durch diese 
Stellung O ttos I. von Goldeck wird auch die Wahl des neuen Ansitzes 
in der Nähe von Gastein und Tachsenbach in treffender Weise auf­
geklärt.

Wenn diese Erörterungen, wie es scheint, genügen, um die Ver­
wandtschaft der Goldccker und Pongauer darzuthun, welche schon von 
Kleimayrn an n im m t,2) so knüpft sich daran ein Fingerzeig, warum in 
der angeführten Salzwerkstheilungsurkunde O t t o  v o n  G o l d e c k  sich 
„O tto von Pongau" nennt.

Die Annales s. B u p e rti3) erzählen zum I .  1198, Erzbischof Adal­
bert sei an der Lam erdrücke von einer Anzahl seiner Dienstmannen um  
Versehens überfallen , nach Werfen geführt und daselbst durch vierzehn 
Tage gefangen gehalten worden. I n  einigen bischöflichen und im erz- 
bischöflichen Kirchensprengel der Provinz wurde deshalb allsogleich der 
Gottesdienst eingestellt. Der Chronist verschweigt die Ursache des * SS.

*) Juvav. §. 273 , d., p. 368 . —  2) Juvav. 4 31 , e. —  3) P e r t z , H on. G erm .
SS . IX . 7 7 8 ;  auch bei M e i l l e r ,  Reg. sahb. Erzb. p. 168, 1 31 .
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ganzen Vorfalles und meldet auch nicht das Geringste über Bestrafung 
der Urheber und Theilnehmer solcher Felonie. Die Geschichtschreiber sind 
daher auch in  den Vermuthungen über die Veranlassung oder den Zweck 
solch unversehenen Neiterdienstes verschiedenen Eingebungen gefolgt. Daß 
es sich dabei um einen Gegensatz zwischen den weltlichen Dienstmannen 
und den geistlichen Orten handelte, scheint aus der raschen Verhängung 
des Interdiktes hervorzugehen. D as Verschweigen der Ursache des Vor­
falles , sowie des Zweckes des unfreiwilligen Aufenthaltes zu Werfen 
läßt wohl vermuthen, daß der geistliche Chronist darüber hinwegzukommen 
wünschte. Schon Hansitz deutet a n , daß Otto von Goldeck etwa dabei 
auch könnte seine Hand im Spiele gehabt haben. D arum  mag auch 
hier ein Versuch zur Beleuchtung jener vermeinten Frevelthat salzburgi- 
scher Edelleute unternommen werden.

Erzbischof Adalbert, ein böhmischer Prinz, hatte ermähnter Maßen 
den Salzberg am T uval nach gemeinsamen Rath seines höheren Klerus 
und der angesehensten Dienstmannen getheilt. Bon dem ihm zugefallenen 
D ritttheil hatte der greise Kirchenfürst m it Einwilligung des Kapitels 
außerordentlich reiche und viele Schankungen von Salzbezügen an ver­
schiedene und entlegene Klöster und milde Orte gemacht, so an Nonn- 
b erg , an das S p ita l zu Salzburg und am T a u e rn , an S t .  Zeno bei 
Reichenhall, Reichersberg, Süden, G ars, Atel, Raitenhaslach, Herrnchiemsee, 
S t .  Georgen am Längsee in Kärnthen, Biktring, Vorau, Seckau. Außer­
dem erhielt Ronnberg eine Salzpfanne, desgleichen S t. Peter, Raiten- 
haslach einen Antheil an B erg.und Pfanne, u. dgl. mehr. S o  außer­
ordentliche Freigebigkeit bedrohte das Kammergut des Fürsten selbst m it 
Verarmung und schieil den Nachfolgern zum Nachtheil werden zu müssen. 
Wahrscheinlich war es auch dem betagten, vielleicht mit dem Salzwesen 
wenig bekannten Erzbischöfe unbekannt geblieben, welche große Ni engen 
Salzes er unter dem unscheinbaren Namen von „Pfunden" jährlich außer 
Landes zu Geschenken bestimmt hatte. S o  sollte z. B. das Kloster S t .  
Georgen am Längsee jährlich zwanzig Pfunde S a lz  erhalten. E in Pfund 
S alz  enthielt aber 240 Stöcke, jeden über einen Z en tn e r , daher unge­
fähr 300 Zentner, und zwanzig Pfunde demnach 6000 Zentner. Rechnet 
man den Salzschlitten der Winterfracht über T auern und Katschberg zu 
5 Zentner, so hätten mehr als 1000 Ochsen dazu gehört, um solche Last 
an O rt und Stelle zu bringen. Die gesammte ziffermäßige Summe 
aller Schenkungen betrug 121 Pfunde S a lz , oder über 29000 Stöcke, 
oder mehr als 36000 Zentner. Obwohl der Erzbischof dankbar und gutherzig 
der larga benedictio salis , des reichen Salzsegens am T uval gedenkt, 
den er m it den genannten Klöstern zu theilen beabsichtigte, so wären fü r
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solches Almosensalz nach dem Salzbetriebe von 1200—1340 zu Hallein 
drei Pfannen ausschließlich, und später beinahe eine Pfanne (von den 
sechs auf fürstliche Rechnung betriebenen) zu dessen Bereitung erforder­
lich gewesen.

E s scheint nun, daß die salzburger Ministerialen es fü r ihre Pflicht 
h ie lten , betn Erzbischof das Bedenkliche solchen Gebarens m it dem Do- 
minikalgute vorzustellen, daß sie ihn auf seiner Reise nach Kärnthen an 
der Lammerbrücke erwarteten, nach Werfen begleiteten und daß die vier­
zehn Tage daselbst unter Anderm auch dazu benutzt wurden, die Schan- 
kungsbeträge aus Pfunden S alz  in Münzpfunde abzuändern oder auf 
andere Weise zu ermäßigen. Gewiß ist soviel, daß die noch in demsel­
ben Jah re  ausgestellten Schankungsbriefe an die einzelnen Klöster oder 
milden Orte, von denen sich die an Reichenberg, Suden und Seckau er­
halten haben/) im Widersprüche m it dem klaren W ortlaute der O rig i­
nalschenkungsurkunde bereits die angedeutete ermäßigende Form ulirung 
dieser anzusprechenden Bezüge oder Anweisungen auf die erzbischöflichen 
Salzeinkünfte enthalten.

Aus dem früher Angeführten ist bekannt, daß Wisent von Pongau 
eine Salzpfanne int Admontthale zu Lehen hatte, die Erzbischof Eberhard 
zu fernem Dominikalgute einzog. Die reichliche Bertheilung von S a lz ­
bezügen an so viele Klöster mochte nun den Goldecker Otto vermocht 
haben, dem Erzbischöfe vorzustellen, wie er, als Nachfolger der Pongauer, 
angesichts so großartiger Schenkungen doch noch ein früheres Anrecht 
auf Berücksichtigung hätte u. s. tu. Demzufolge unterzeichnete er auch 
die Hauptschenkungsurkunde m it seinem ältern, an den Lehenbesitz einer 
Salzpfatttte erinnernden Geschlechtsnamett „von Pongau", und es gewinnt 
allen Anschein, daß Otto von Goldeck - Pongau damit auch seine Absicht 
erreichte. Gewiß is t , daß int Jah re  1244 die Goldecker bereits eine 
Salzpfanne zu Hallein inne haben und attch das Recht erw arben , das 
Erzeugniß zoll- und abgabenfrei auszuführen. Wenn dieser Darstellung 
eine gewisse innere Wahrscheinlichkeit zugestanden wird, so liefert sie zu­
gleich auch einen Beleg für die Abstamntung der Goldecker von den 
Pongauern und erklärt das vereinzelnte Vorkommen des Geschlechtsna- 
mens der Pongauer am Ausgange des zwölften Jahrhunderts in der 
oft berührten Urkunde, ja  sie macht es nicht unwahrscheinlich, daß der 
Goldecker zu Werfen sich viel um die Person des Erzbischofes dürfte be­
wegt haben. Diese Erörterung sieht freilich von einer Gefangennahme

-) M e i l l e r ,  a. a. O . 167, Nr. 127, 128.
11
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des Erzbischofes ganz a b , die auch im Hinblicke auf die Straflosigkeit 
ihrer vermeintlichen Urheber nicht weiter dürfte aufrecht erhalten werden; 
aber sie schließt allerdings nicht a n s , daß die weltlichen Vasallen des 
Erzstiftes Sorge getragen haben möchten, von dem Erzbischöfe Einflüsse 
ferne zu h a lten , die etwa der Ermäßigung der Schenkungsbeträge hin­
dernd hätten in  den Weg treten können. Dieser Versuch zur Ehren­
rettung salzburgischer M inisterialen würde auch fü r den Fall noch 
Anspruch auf Wahrscheinlichkeit besitzen, wenn dargethan werden könnte, 
daß am Ausgange des zwölften Jahrhunderts ein Pfund S alz  zwar 
240 Stöcke, aber von weniger als einem Zentner Gewicht gezählt hätte, 
was aber unwahrscheinlich ist.

O t t o  I. v o n  G o l d  eck ist weiters beglaubigt in mehreren Aus­
schreibungen über Schankungen und S tif tu n g e n , die an das Kloster 
S t .  Peter erfolgten,')  desgleichen in zahlreichen Urkunden Erzbischofs 
Eberhard II. aus den Jah ren  1204, 1205, 1209, 1210 u. s. iu .2) S ein  
Todesjahr ist unbekannt, dürfte jedoch in den Zeitrannl von 1211— 17 
anzusetzen sein.

Die Todtenverzeichnisse des salzburger DomstifteS enthalten einen 
W i ch a r  d von Goldeck im 13. Jahrhunderte, von welchem es ungewiß 
bleibt, ob er dem Geschlechte blutsverwandt oder blos (als Knappe, 
Reisig oder Lehensmann) durch Lehenbande angehöre.3)

Auch ein H e i n r i c h  von Goldeck soll in dieser Zeit (1219) gelebt 
haben.4)

O t t o  II.  v o n  G o l d e c k  i s t , wenn O ttos I. Todesjahr sicher 
wäre, urkundlich festgestellt aus Verleih-, Schenkungs- und Bestätigungs­
briefen des Erzbischofes Eberhard II. aus den Jah ren  1217, 18, 19, 22, 
29, 32, 34 und 1244, die fast alle zu Salzburg ausgestellt sind, s) N ur 
der Verzichtbrief Ulrichs von Velben ist zu Tachsenbach 1229 ausgestellt6) 
und Otto von Goldeck steht in demselben an der Spitze der weltlichen 
M inisterialen. D er Erzbischof selbst dürfte den Vorsitz im Taiding ge­
führt haben und Tachsenbach erscheint hiebei zum ersten M ale als s a l z- 
b u r g i s ch e M alstätte. Der Schluß ist kaum zu gewagt, wenn ange­
nommen w ird , Erzbischof Eberhard II. habe nach dem im Jahre  1219

9  Notizbl. d. w . » o b .  V I . 2 82 , 4 2 7 ;  331 , 5 0 0 ;  3 34 , 511 , vor 1200. -  9  Chron. 
nov. 2 5 5  a, 2 5 6  b, 2 5 7  a und ( K e t t l e t ,  Regg. zu diesen Jahren. —  3) M e i l l e r ,  
Arch. b. w. Akad. X IX . 9. April Ein Sw ichardus de P on gow e ist bereits 1152  
(SK e i l t  e r ,  Regg. 70, 73) urkundlich. —  4) D i t r l i n g e r ,  Pongau, 1 8 0 ;  vermuth­
lich nach B i t t e r s a m s  Notizen, ohne weitere Quellenangabe. —  5) M e i l l e r , Regg. 
—  6) Ebenda 245 , 3 2 8  aus K o c h - S t e r n  s e l b ,  Salzburg und Berchtesgaden I I .  
N o. X X V .
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erfolgten Tode Liutolds IV. Grafen zu P lain , der die Grafschaft Tach- 
fenbach vom Reiche (beziehungsweise vom Herzog von Bayern) zu Lehen 
hatte und dessen Stellvertreter (Vicegrafen, Landrichter) die Goldecker 
oder Pongauer waren, und nachdem er im Jah re  1228 von Reichswegen 
die Grafschaften Ober- und Niederpinzgau überkommen hatte, Otto den II . 
von Goldeck in  dieser Eigenschaft bestätigt.

I m  Jah re  1241 verpfändete Herzog Otto von Bayern an Erzbischof 
Eberhard fü r ein Darlehen von 186 M ark salzburger Münze (die Mark 
zu 13/3) das Hofgut Gasteun m it der Bedingniß, daß, wenn der Zahlungs­
tag versäumt w ird , der Erzbischof in den Besitz des Gutes gelange,') 
was auch erfolgt zu sein scheint. Z u Gasteun waren aber die Grafen 
von Peilstein m it der Grafschaft (Blutbann) belehnt. D a dieselben im 
Ja h re  1218 ausstarben und Gastein an Bayern fiel (Juv. 401), so ging 
durch Belehnung das Landrichteramt (s. oben) an Otto von Goldeck über, 
der sonach daselbst im Namen der bayerischen Herzöge, in  Tachseubach 
aber im Namen des salzburger Erzbischofes den B lutbann übte. D a 
der Goldecker behauptete, in Gasteun ihm eigenthümliche Liegenschaften 
oder Rechte zu besitzen, welche in jenen: Pfandvertrage nicht ausgeschie­
den waren, so datirt seit dieser Zeit eine Streitsache, die erst spät zum 
völligen Austrage kam.-)

Otto II. von Goldeck muß bis um das J a h r  1260 gelebt haben, 
denn im Jah re  1258, als Erzbischof Ulrich au5 Steiermark m it einer 
reisigen Schaar heraufzog mit Besitz von der Erzkirche zu nehmen und 
bereits bis Werfen gekonriucn w a r , aber im Rücken von dem über den 
T auern  heraneilenden Herzog Ulrich von Kärnthen, des Gegenerzbischofs 
Philipp Bruder, bedroht wurde,

chomen zu ym an der vart 
von Beiden Herr Gebhart 
vnd der a l t  G o l d e c k e r :  
die verrichten in  der irrer, 
wez Herr Philipp pfleg 
vnd wie ez vmb in leg.

Reimchronik. L .
Der Reimchronist berichtet übrigens nicht, daß der Velber und Gold­

ecker bei dem Gefechte an der Enns oder bei dem Ueberfall in der Her­
berge zu Radstadt betheiligt gewesen seien, welche nach jener Begegnung 
stattfanden.

') M e i l l e r  279 , 508 . — '■=) Juvav. 3 6 8 d . und 4 02  über den Besitz der 
Peilstciner.

11*
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Die Nachkommen Ottos II. sind, soweit bekannt, die Brüder O t t o  HI. 
und C o n r a d  I.

C o n r a d  I. erhielt fü r sich und seine Erben alle Rechte bestätigt 
(1244), welche er u n d  se in e  V o r f a h r e n  bei ihrem Sieden Goldeck zu 
Hallein nute hatten. Der Erzbischof erlaubt ihnen insbesondere ihr S a lz  
zu Land und zu Wasser zoll- und abgabenfrei auszuführen, wie erzstif- 
tisches S a l z , m it der Beschränkung, daß es nicht über die Brücke (zu 
Hallein, somit auch nicht in das Gebirge) ausgehen d ü rfe .')

I n  demselben Jah re  sind die Brüder C o n r a d  und O t t o  Zeugen 
des Vertrages, den Pfalzgraf Rapotho von Bayern mit dem salzburger 
Domstifte wegen der Vogtei über dessen Güter im Chiemgaue abschloß, 
die Rapothos Vater von dem letzten lebenauer Grafen Bernhard pfand­
weise übernommen h a tte .2)

I n  dem gleichen Jäh re  befindet sich C o n r a d  im Gefolge des Erz­
bischofes Eberhard zu R egensburg.3) Daselbst wurde der erste große 
bayerische Landfrieden geschlossen und von dem bayerischen Herzog und 
dem Erzbischöfe von Salzburg sammt seinen Suffraganen beschworen. 
Alle Grafen und Edlen beschworen ihn gleichfalls.^)

I m  Jah re  1247 geloben C o n r a d  von Goldeck und der steirische 
R itter Ulrich von Lichtenstein^) auf dem Schloße zu Werfen in Gegen-

l ) M e i l l e r  292 , 570 . —  2) Ebenda 2 91 , 5 67 . -  3) Mon. B . X X X V . 2 , 6 . 
—  4) Moniun. W itte lsb . in Q uell, und Erört. V . Nr. 36, p. 7 7 — 91. —  5) Ulrich 
von Lichtenstein ( f  1275  oder 1 276  und begraben auf der Fraueuburg in Unzmarkt), der 
Schwiegervater Kunigundens von Goldeck, war im Murthale (Lichtenstein bei Iudenbnrg) 
und in Oesterreich (Lichtenstein in der hintern Brühl) ansässig, leistete dem salzburger Erz­
bischöfe Ulrich bei dessen Eintritt im Jahre 125 8  gute Dienste und befand sich mit ihm, 
m it Albrecht von Horneck, der statt des erkrankten Herrant von Wildou die Leute aus der 
untern Mark führte, und seinem obengenannten Sohne Ulrich bei dem Gefechte um Alten- 
markt und beim Ueberfall zu Radstadt, wo demnach Angehörige dreier durch S ingen und 
Sagen  bekannt gewordener steierischer Geschlechter (Lichtenstein, Wildon, Horneck?) mitwirk­
ten. I n  seiner Jugend unternahm und bestand er Abenteuer und Ritterfahrten, die er selbst 
in gereimten Erzählungen beschrieb, welche über das Minueleben damaliger Zeit manchen 
Aufschluß geben und aus dem doppelten Grunde hier näher berührt werden, weil alle drei 
obgenannten Minnesänger auch salzburgische Lehenträger waren und zu gleicher Zeit auch 
die fahrenden Schüler in Salzburg mit ihren Dichtungen Aufnahme fanden (Scheffel, Aven- 
tiure). —  Ulrich von Lichtenstein (geb. um 1200) wurde mit zwölf Jahren der Edelknabe 
einer Dam e (nach Hormahr Agnes von Meran (? ) , die Gemahlin Friedrichs des S treit­
baren, dann Herzog Ulrichs von Kärnthen). Von Herzog Leopold dem Glorreichen 1222  
oder 1 223  zum Ritter geschlagen, beschloß er, sein Leben jener Herrin zu widmen, obwohl 
er um dieselbe Zeit eine Frau nahm (Bertha von Weißenstein?). Seine ritterlichen Werke 
bestanden in immerwährendem Buhurdiren und Tiostiren, jener entfernten Dame zu Ehren. 
I m  Jahre 1 22 3  tritt der jugendliche Ritter durch eine Niftel (Base) mit seiner hochgebor- 
nen Herrin in Beziehung, indem er ihr ein Tanzlied widmet. D ie Dame läßt antworten, 
sein übelstehender Mund lade nicht zum Küssen ein. D a  läßt sich Ulrich zu Graz durch 
einen Meister operiren. Genesen begegnet er der Dame bei einem Feste und benimmt sich 
dabei so täppisch, daß sie ihn ziemlich spöttisch abfertigt. Er klagt darüber in einem langen
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w art des Erwählten von S a lz b u rg , P h ilip p , ersterer seine Tochter 
K u n i g u n d e ,  letzterer seinen Sohn Ulrich einander zur Ehe zu geben. 
Beide Väter verbürgen sich dein Erzbischöfe gegenüber, der engere Ver­
bindungen zwischen der steierischen, kärnthischen und salzburgischen R itter­
schaft wünschte, mit einem Pfand von 500 Mark Silber, daß die Heirath 
binnen drei Jah ren  vollzogen ist. Die B rau t erhielt von dem Erzbischöfe 
eine Aussteuer von 300 Pfund und eine dreijährige Rente von 10 
Pfund aus dem Salzwerke zu H allein , vom Schwiegervater 100 Mark 
S ilber zur Widerlage und zwanzig „Hörige" als „Ehrenleute". D as 
Ehepaar wurde m it lichtensteinischen Gütern imi M urau und Katsch 
ausgestattet.2)

I n  dem Jah re  1247 ist C o n r a d  Zeuge in einer Urkunde des 
Erwählten Philipp für Raitenhaslach2) im Jah re  1279 für Reichers-

Lied und erhält daraus Antwort, die er zehn Tage lang herumtrügt, weil sein Schreiber 
nicht zur Hand ist und er selbst nicht lesen kann. Ans dem Turniere zu Friesach (1226  ?) 
verflach er hundert Speere; irrt nächsten Jahre ward ihm zu Triest beim Rennen der Finger 
verstochen, welcher krumm bleibt. Er geht hierauf nach Rom. Nach seiner Rückkunft 
w ill die Herrin nicht glauben, daß er um ihretwillen den Finger sich so geschädigt habe. 
D a  läßt sich Ulrich den Finger abhacken und übersendet ihn der Dame nebst einem langen 
Gedicht. D ie Frau äußert, so etwas hätte sie einem Manne mit fünf gesunden Sinnen  
nicht zugetraut. D a  Ulrich sieht, daß er in dieser Weise der Dame gegenüber keine Fort­
schritte mache, unternimmt er ein anderes höchst seltsames Abenteuer. I n  Venedig kleidet 
er sich als Frau Venus und seine Fahrt geht nun durch Friaul, Kärnthen, Steier, Oester­
reich bis nach Böhmen, ileberall läßt er durch ausgesendete Knappen verkünden, daß Frau 
Venus zur Ritterschaft dieser Lande kommen werde, sie Franendienst zu lehren. D ie M a s­
kerade beginnt und dauert einen Monat. Ulrich trägt ein feines weißes Hemd, darüber 
einen schwanweißen Rock und einen Mantel von weißem S am m t mit goldgestickten Thier­
bildern , falsche mit Perlen durchflochteue Z öpfe, darüber eine schöne Haube und einen 
Pfauenhut, sein Gesicht verhüllt ein Schleier, daß nur die Augen sichtbar sind. I n  diesem 
Aufzug buhurdirl er an verschiedenen Orten. Jeder R itter, der auf die Frau Venus 
einen Speer verflicht, erhält von ihr ein Ringlein für seine Liebste, wodurch dieselbe schöner 
und treuer wird. Sticht aber Frau Venus den Ritter vom Pferd, so muß sich derselbe 
zu Ehren einer Dame (der Herrin) viermal gegen die Weltgegenden verneigen. A ls zu 
Glockniz an der Leitn das' Stechen vorüber war, stahl er sich mit einem Knappen aus der 
Herberge zu seinem „lieben Gemahel" und blieb drei Tage bei ih r ; dann ging die Narren­
fahrt weiter. Seine Herrin aber läßt ihm sagen, sie entbiete ihm ihren Haß, da er ande­
ren Frauen diene. Er sendet Botschaft an die Gestrenge und bleibt unterdessen wieder 
bei seiner Frau. Nun läßt ihin die Herrin sagen, sie wolle ihn sehen, doch müsse er sich 
vorher unter die Aussätzigen mischen, die jeden Sonntag bettelnd vor ihr Schloß kommen. 
Dieß geschieht. Zwei Tage darauf glaubt Ulrich am Ziele zu sein. Er wird in einem 
„Leilachen" (Leintuch) zu ihrem Fenster emporgezogen und tritt in ihr Gemach. Nach 
kurzem Gespräch wird er wieder zum Fenster hinausbefördert und unter schelmischen Wor­
ten ausgelassen, daß er unsanft in den Burggraben hinabfällt. Ulrich geht nun nach Wien, 
kurzweilt dort mit schönen Frauen; sein vergeblicher Minnedienst dauert aber noch drei 
Jahre. Er unternimmt noch eine zweite Turnierfahrt als König Artus zu Ehren einer 
andern Dame u. s. w .

0  Salz-Compromißschr. Replik K . k., wo die Jahreszahl unrichtig ist. Z a u n e  r I. 
266 . -  2) Obb. Arch. 1 84 7 , 401 .
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Berg,*) 1250 Bei der UeBergaBe der P farre S t .  Veit an das Domkloster?) 
und im Jah re  1254 Bei der Verleihung der Lehen des Grafen Konrad 
non Wasserburg durch Erzbischof Philipp an die bayerischen Herzöge?)

Der Erwählte Philipp (G raf Ortenburg, Bruder des Herzogs von 
Kürnthen) stellte für den Fall seiner Abwesenheit aus den „bayerischen 
Theilen" seiner Lande im  Ja h re  1250 eine Art Statthalterschaft auf, 
an deren Spitze die beiden jungen Grafen Otto II. und Konrad III . 
von Plain-Hardeck standen. A ls Regentschaftsrath waren denselben die 
angesehensten salzburger Dienstnrannen beigegeben, unter denen sich auch 
C o n r a d  von Goldeck befand.4)

Wahrscheinlich in derselben Eigenschaft wurde C o n r a d e n  von 
Goldeck m it noch drei anderen salzburger Dienstmannen gemeinsam im 
Jah re  1254 zu Eharting in Folge Vertrages zwischen Philipp und den 
bayerischen Herzogen Ludwig und Heinrich die G r a f s c h a f t  i m C h i e m ­
g a u  salzburger A n theils, sowie die G r a f s c h a f t  L e b e n a u  und 
die Lehen des Conrad von Vager übertragen.5)

Während der traurigen W irren zu Zeit des Erwählten Philipp und 
seines Nachfolgers Ulrich hatten auch die salzburger Dienstmannen, be­
günstigt durch die kaiserlose Z eit und die Schwächung der Reichsgewalt 
überhaupt, reiche Gelegenheit gefunden, im Trüben zu fischen. Erzbischof 
Friedrich von Walchen stellte m it kraftvoller Hand allmälig wieder Ord­
nung her. D a schlug für den Salzburger Adel die S tunde des Schaden­
ersatzes, der Sicherstellungen, Reversbriefe und Urpheden. Zuerst kam 
die Reihe an Friedrich den T orringer (T vrring-S tein), der in  des Erz- 
bischofes „Vanchnuz" kam und am 29. August 1272 bekannte, daß alle 
seine Güter nicht hinreichten, um den der salzburger Kirche und ihren 
S tifts leu ten  angerichteten Schaden wiederzubringen. S ein  Reversbrief 
ist unterzeichnet von den zwei Brüdern O t t o  und C h u n r a d  v o n  
G o l d  eck, zwei G utratern, zwei W alhern, einem Mattseer, Tanner, 
Wartenfelser und Harskirchner.6) Es ist unsicher, ob diese zwei Brüder 
nicht etwa schon fü r Otto IV . und Conrad II. zu gelten haben.

Wie die G utrater an der berchtesgadener Ache, so waren die Gold­
ecker am tachsenbacher Heuberg lästige Nachbaren des dortigen berchtes- 
gadischen S tiftsgu tes. Schon um 1266 nimmt Otto von Walhen die 
berchtesgadische Herrschaft Niederheim (Amt Heuberg) gegen die Goldecker * 138

1) Urfunbenb. für Ober-Oesterreich HI. 153. —  2) Codex privil. des Domstiftes. 
D ü r l i n  g e r ,  Pongau 165; H o f m a n n  in Mittheil. b. Gef. f. S .  Landest. 1869,
138. — 3) Mon. W ittelsb . in Quell. u. Erbrt. V. Nr. 54, p. 129. — 4) Jnvavia 
p. 405, 406 a. -  6) Mon. W ittelsb. a. a. O. — °) K. B. IV . p . 239 Nr. 127.
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und Andere in Schutz und C o n r a d  I. leistet dafür m it Gülten am 
Zellersee um 1272 Schadenersatz, womit er zugleich ein Selgerät gestiftet 
haben w ill? ) Um diese Zeit dürfte daher Conrad I. gestorben sein.

O t t o  III ., Conrad I. Bruder, ist aus salzburger Urkunden bisher 
wenig bekannt (1244 und 1272 (?), wie vorerwähnt) und dürfte sich in 
T iro l aufgehalten haben. Nach handschriftlichen Nachrichten von B i t ­
t e  r  s a m und D ü r I i n g e r ? )  erhielt O t t o ,  Conrads B ru d e r, von 
seiner F rau  K u n i g u n d e  einen Sohn, Namens O t t o  IV ., dem dessen 
T anfpathe , Pfalzgraf Rapotho, zwei Leibeigene (Ehrenleute? s. oben) 
Ju d it  und Mechtild, sammt deren Nachkommenschaft zum Angebinde gab.

Aus tirolischen Quellen gesammelte Nachrichten des Herrn Reichs­
tagsabgeordneten R i t t e r s  v o n  G o l d e c k ,  dessen frermdlichem E n t­
gegenkommen dieselben hier verdankt werden, nennen im Thale Jenesien 
„vier befreite Goldeckerhöfe", deren wichtigster der Thurm  zu Grifen 
oder Rifenberg war. I m  Jah re  1272 erscheint daselbst urkundlich 
H e i n r i c h  v o n  G o l d e c k ,  Herrn O t t o s  S o h n ,  und eine Gold­
eckerin G e r t r u d  heirathet einen Rifenberger. D a letztere auch durch 
eine salzburger Urkunde und eine zweite unbekannten O rte s t)  sicher ge­
stellt w ird , so scheinen die Goldecker in  T iro l allerdings mit den salz­
burgischen geschlechtsverwandt zu sein. Die letzterwähnte Urkunde (leider 
ist auch ihr Aussteller nicht genannt) nennt den Erzbischof Conrad (1289 
bis 1312), den Bruder des Ausstellers Otto von Goldeck und F rau  Ger­
trud dessen Schwester (1297), deren W appen, „ein auffliegender Falke, 
eine Blume im Schnabel tragend" an der Urkunde hängt.

Nach einer handschriftlichen Bemerkung P i c h l e r s ,  des verstorbenen 
salzburgischen Historikers, stellte im I .  1287 G raf Albert von Görz und 
T iro l fü r C o n r a d  von G o l d e ck eine Urkunde aus, daß derselbe m it 
seinem Oheime Volker von Rifenberg die Erbschaft, welche letzterem von 
seiner M utter, einer Tochter O t t o s  von Goldeck (Gertraud) zugefallen 
w a r , freundlich vollbracht habe. Conrad brachte diese Erbschaft wieder 
an sich m it Ausnahme von 5 Pfd. salzburger Pfenningen zu Hallein, 
die O t t o ,  C o n r a d s  B r u d e r ,  Völkern überantworten soll.

Nach den bisher bekannten Quellen ist G ertraud richtig die Schwester 
Conrads II. und Ottos IV .; aber Volker von Rifenberg ist nicht der 
O heim , sondern der Neffe Conrads II. oder aber das Geschwisterkind * S.

1) K o c h - S t e r n f e l d ,  Berchtesg. 1 1 7 ,1 2 2 ; die Urkunde in desselben Salzb. und 
Berchtesg. I I .  54, xxxii —  a) Pongau, 180. — 8) Grabdenkm.; in Milch, d. Ges. für
S .  Landest. 1807, Nr. 9, p. 16.
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(patruelis) zu Conrad III . (patruus und patruelis werden aber in U r­
kunden bisweilen verwechselt, s. Grafen von P la in ) ; endlich wäre nach 
der Urkunde von 1297 ( W a l z ,  Grabdenkmäler a. a. O.) Gertrud in 
diesem Jahre  noch am Leben, nach der Urkunde von 1287 aber (P ic h le r  
führt ? .  Franz Esterl und die „Salzb. Ztg." von 1847 a ls Quelle an??) 
wäre sie in dem letztgenannten Jah re  bereits todt. Vielleicht sind zwei 
Gertruden zu unterscheiden, deren eine in T iro l die Tochter O tto 's III . 
is t, deren zweite aber entschieden Conrads II. Tochter und Schwester 
Kunigundens, Conrads IV. und Ottos V. ist Da W ortlaut und Sprache 
beider Urkunden nicht vorliegen, kann ein Weiteres nicht gefolgert wer­
den. Die 5 Pfund salzburger Münze zu Hallein können aber wohl nicht 
an d e rs , als für eine Sicherstellung entweder auf dem goldeck'schen oder 
bem erzbischöflichen Salzwerke daselbst erklärt werden und weisen daher 
jedenfalls entweder geradezu auf die salzburger Goldecker, oder aber auf 
die Aussteuer, Rente, lebenslänglichen Bezug eines salzburgischen M in i­
sterialen oder dessen Tochter hin (s. oben Kunigunde von Goldeck).

E s ist unbekannt, ob Otto III . die vier Goldeckerhöfe in Jenesien 
begründet, an sich gebracht und ihre Befreiung (von landesfürstlichen 
Steuern und Abgaben?) erwirkt habe. Aber es entspricht vollkommen 
dem Geschlechtsrange der salzburger Goldecker, auch ausw ärts abgabenfreie 
Höfe zu besitzen.

Otto, der Vater Heinrichs (1272), und Otto, Conrads (II.) Bruder 
(1287 >, sind jedenfalls zeitlich so weit entfernt, daß ersterer für Otto III ., 
letzterer für Otto IV . anzusehen ist. (S . Geschlechtstafel.)

W ann und wo Otto III . starb, ist ebenfalls unbekannt. He i n r i c h  
ist D ingmann (Gerichtsbeisitzer) zu Bozen an der „Dincstatt" (Schranne) 
des Landgerichtes, dem statt des Grafen der Burggraf von M eran 
vorsaß. *)

Ottos Söhne und Töchter sind demnach C o n r  a d II. und O t t o  IV., 
H e i n r i c h  und G e r t r u d .

I m  Jah re  1262 heirathete K u n i g u n d e ,  eine Tochter Conrads 
von Goldeck, den passauischen Dienstmann P iligrim  von Tannberg. Der 
Bischof von Passau gibt ihr eine Aussteuer in  U rbarialrenten und die 
Veste Partenstein (28.' Febr.)-)

Auf den Ruf Kaiser Rudolfs I. (in expeditione rom ani regis) zog 
C o n r a d  II. im Dienste des Erzstiftes 1278 in die Marchfeldschlacht,

*) Fontes rer. austr. in Schr. d. w. Akad. I. p. 129 dipl. niisc. C X III unb CXIY 
p. 131, aus dem I .  1272, auch Codex W ang. — 2) M. B. XXIX. p. 180.
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in welcher den Salzburgern, wie der Reimchronist berichtet, Polen gegen­
überstanden. Conrad war m it zwanzig Helmen, darunter vierzehn Ge­
panzerte m it Schlachtschwertern (dextrarii phalerati) ausgezogen und 
erhielt zur Entschädigung einige Güter im Amte Weng, die neun Pfund 
Pfenninge (—  900 Käsen) ertrugen.')

I m  Ja h re  1280 wurde durch Spruchm änner, aus im Range dem 
Beklagten gleichstehenden salzburgischen Lehenträgern (pares curiae) ge­
w ählt, zu Salzburg im P a las  der erzbischöflichen Residenz (in palacio 
domus Archiepiscopi) dem widerspenstigen Friedrich von P ettau  die 
gleichnamige S tad t und Veste aberkannt. Unter den Spruchmännern 
befand sich C o n r a d  v o n  G o l d  eck.3) I n  dem darauf ausgestellten 
Verzichtsbriefe des Pettauers (18. J u l i  1280), nachdem der Erzbischof 
von genannter S tad t und Veste wieder Besitz ergriffen hatte, stehen die 
Brüder O t t o  (IV .) und C o n r a d  (II.) unter den Z eugen ,3) desglei­
chen in  dem Revers- und Lehenbriefe fü r den P e tta u e r , der die Veste 
daselbst wieder, jedoch nur a ls M auuslehen e rh ä lt.4 *)

I m  Jah re  1281 geben die Brüder O t t o  und C h u n r a d  dem 
S tifte  Berchtesgaden für die von ihrem Vater am Zellersee angewiesenen 
G ülten in  Gemeinschaft m it ihrer Schwester G e r t r u d  andere Güter 
zu Prantstetten und Gschwandt abgaben- und vogtfrei. )̂

H artn it von Lampoting, „Kellerer" (celerarius, d. i. Probst oder 
Güterverwalter, Hofmeister, oeconomus) des Domklosters hatte während 
der gleich zu erwähnenden Belagerung der Veste Mosheim in  Lungau 
1281 die Vogtei Offo's von S au rau  über gewisse Güter des Domstiftes 
daselbst erworben. Unter den Zeugen der Urkunde stehen die Brüder 
O t t o  IV.  und C o n r a d  I I . 6)

I n  demselben Jah re  stellte Erzbischof Friedrich auch im Lungau 
dem durch die Ausschreitungen der beiden Mosheim Vater und Sohn 
und Offo's von S au rau  gestörten Rechtszustand wieder her. Offo von 
S ä u ra u  mußte Urphede schwören, Lungau nicht mehr zu betreten (keine 
Nacht daselbst mehr zuzubringen). Als Zeugen seines Reversbriefes, der 
im  Lager vor Mosheim ausgestellt ist, finden sich auch die Brüder C o n ­
r a d  und O t t o  v o n  ( S o lb e d 7)

Friedrich von P ettau  hatte über eine Anzahl Punkte bezüglich seines 
Ausgleiches mit dem Erzbischöfe über Lehengüter, Geldbezüge u. A. im

0  Juvay. 434, e. — s) Kamm. B. IV . p. 260. —  8) Ebenda p. 262. —
*) Ebenda p. 263— 265. — °) K o c h - S t e r n f e l d ,  Salzb. und Berchtesg. II . 54,
xxxiii. — 6) Cod. privil. Cap. Metrop. M. 8. im H. H. und St.-Archiv. —
7) K o c h - S t e r n f e l d ,  Beitr. I I I .  8 8 - 9 0 ,  Nr. 12.
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Jah re  1281 eine Fristerstreckung bewirkt und, wie es scheint, eine Be­
rufung nach Rom eingeleitet, in Folge deren auch der Obmann des 
Schiedgerichtes dahin reiste. Die Vertagung dieser Verhandlung bis 
zur Zurückknnft des Obmannes wurde urkundlich festgestellt. *) Unter 
den Zeugen derselben (1285) befinden sich, den höhern Dienstmannen 
angehörig, O t t o  v o n  G o l d  eck und unter den R ittern  C o n r a d  v o n  
G o l d  eck. Letzterer ist wohl Conrad III ., Sohn Conrads II.

O t t o  I V . , des vorigen B ru d e r, ist vielfältig in Urkunden nach­
weisbar. Außer den vorerwähnten Fällen ist er (oder Otto I I I .? )  im 
Jahre 1275 bei der Belagerung der Veste Kalheim (bei Eugendorf) und 
Zeuge einer Urkunde über Schadenersatz, die Ulrich von Kalheim dem 
salzburger Domstifte ausstellt und die Entschädigungssumnre auf seine 
Güter zu Taxach und Stainhausen anweist.

I m  I .  1283 lieh Otto I II . (oder IV .?) dem P fa rre r Wülfing (von 
Stubenberg) zu Bruck a. M ., dem Bruder der drei Stubenberger Fried­
rich, Heinrich und Ulrich und nachmaligem Bischof von Bamberg, hundert 
Mark Silber, für welche Friedrich Graf Ortenburg als Bürge und Selbst­
zahler e in tra t.3)

Im  Berfolge der Berufung Friedrichs von P ettau  gegen die Aber­
kennung seiner Rechte zu P ettau  verkündigte Bischof Conrad von Chiemsee 
den Ausspruch des Schiedgerichtes im I .  1285 und den gegen des 
Pettauers Einstreuungen erlangten Vollzug des Schiedsprnches. Unter 
den Spruchleuten befand sich O t t o  von Goldeck.r ) Hierauf stellte 
Friedrich von Pettau  zu Neustadt (gegeben zu Bruck) Q uittung und 
Reversbrief, sowie die eidliche Versicherung treuer Dienste als „Burgseß" 
zu P ettau  am 16. Dezember 1286 a u s , wobei O t t o  von Goldeck als 
Zeuge vorkommt.

Erzbischof Rudolf klagte aber bald d a ra u f , daß der Pettauer seine 
Versicherungen nicht gehalten, die S tad t selbst schwer geschädigt und B ür­
ger von P ettau  habe hinrichten lassen. D as Schiedgericht bestimmte 
1286 einen neuen T ag zum A u s tra g , worauf Friedrich von P ettau  
abermals einen Vertragsbrief ausstellte, unter dessen Zeugen O t t o  v o n  
Gol de c k  steht.°)

I m  Ja h re  1286 ward durch kaiserlichen Schiedspruch der lang­
wierige S tre it um Gastein und andere Irru n g en  zwischen Erzbischof * 277

*) K. B. IV . 269. —  2) Codex privil. C. Metr. — 3) Darstellung des Erzherz. 
Dessen. V II I .  76 aus Archiv. S tet. Nr. 15. -  «) K. B. IV . p. 273. -  5) Ebenda

277. — °) Ebenda p. 280, 281, 284.
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Rudolf und Herzog Heinrich von Bauern beigelegt.') „Vmb Gastewen 
haben mir es also gesatzt. Der von Goldekk sol herzogen Heinrichen 
setzen in  des Gutes gew er, daz herzog Heinrich vor inne h a t , vnd da 
si der von Goldekk entwert hat, vmb daz ander, daz herzog Heinrich giht 
(sagt), daz sein si, vnd des der Goldekker laugnet, darumben haben wir 
disew chuntschaft geben, daz der erzbischolf von Salzburch dise dri m an 
genommen Herrn Chunraten von W artenvels, Chunen von G utrat vnd 
Chunraden von Aichaim und herzog Heinrich. . . .  (folgen drei bayerische 
Schiedmänner und ein „Uebermann"). Vnd swenn diselbe chuntschaft 
giht auf dem aide, daz er recht hab, der sol daz gut haben." 2)

I m  Jah re  1287, 20. April, findet sich O t t o  v o n  G o l d e ck a ls 
Zeuge in dem Sünebrief (constitutio pacis) zwischen den Bürgern und 
der Gemain der S tad t Salzburg, den Erzbischof Rudolf zu errichten 
befahl.3)

I m  nächsten Jah re  ist O t t o  Obmann des Schiedgerichtes, welches 
zwischen dem Kloster S t . Peter und Leopold von Neideck, seiner Ehefrau 
M argareth als Tochter Conrads von Chenil und dessen Wittwe Richardis 
wegen des Besitzes des Gutes Schiltau oder Schiltlehen entschied. Unter 
den Zeugen befindet sich C o n r a d  (III.)  von Goldeck.4)

I m  Jah re  1291 wird O t t o  v o n  G o l d e c k  m it andern R ittern  
von der salzburger Landschaft zum Einreiten in Salzburg (Exekution) 
bestimmt, wenn die Schuld an W erner von Spanheim nicht bezahlt 
werden sollte.3)

I n  dem Jah re  1289 erfolgte der vorhin angedeutete Schiedspruch 
wegen der Güter in Gastein, in Folge dessen die Herzöge Heinrich und 
Otto das Land Gastein sammt Grafschaft und Allem im Jah re  1297 
an Salzburg verkauften.6) Es ist anzunehmen, daß bis dahin die 
Goldecker im Namen der bayerischen Herzöge das Landrichteramt übten.

I n  einer Urkunde, kraft welcher im Ja h re  1293 der gewesene Viz­
tum  Gottschalk von Unzing (bei Neuhofen, halben Weges rechts der S traße 
von Eugendorf nach Thalgau) zwei Güter und eine Mühle an das Dom­
stift übergibt, ist O t t o  v o n  G o l d e c k  erster Zeuge.7)

■ Chunrad von Oberndorf und dessen Sohn Otto versprechen im Jah re  
1295, 4. M ai, neuerdings an Eidesstatt Treue und Ergebenheit und

0  Vergl. Anm. 2) S .  163. — 2) Kurze Gesch. und aktenmiißige Anzeige u. s. w. 
Salzburg 1779, p. 53, Nr. 2 2 ; auch Monum. W ittelsb. a. a. O. p. 393, 394, 
N r. 159. —  3) R ö ß l e r  Dr. Fr., Bed. u. Behandl. d. Gesch. des Rechts. Prag, 1847. 
— 4) Chron. noviss. 303 2 und 304 \  — 5) Z a u n e r  I . 2, p. 403. — 6) Juvav. 
p. 368, d. — ’) Cod. priv. Cap. Metrop. M. 8.
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daß sie und ihre Nachkommen m it Heirath nicht außerhalb des Erzstiftes 
sich begeben. Unter den Zeugen ist O t t o  v o n  G o l d e c k . ' )

Erzbischof Conrad begab sich zur Beilegung der langjährigen Fehden 
und Irru n g en  zwischen dem Erzstifte und den Herzogen von Oesterreich- 
S tey r im Jah re  1297 in  Begleitung von Abgeordneten aus P rälaten-, 
Ritter- und Bürgerstand nach Wien.

Auch pefmtt (beschickte) der Pischolf Chunrat 
S ein  Dinstmann all drat (rasch)
Vnd den ra t aller der stet,
Dy daz Goczhaws yndert het:
D i chomen patb vnd nicht fettn (säumig),
Do hiez fern do enain
der Pischolf werden schier (eins werden),
daz sy erwelten vier,
nach der(en) ra t wolt er varn (sich benehmen).
Dy Dinstman, di da warn, 
als jn der Pischolf het gepotten, 
v o n  Gol deck  H e r r n  O t t e n  
derwelten zu der vart 
vnd von Selben Herrn Gebhart 
vnd den Radekkär 
vnd ain T annär.
Die purger auch aus jn 
vier erwelten dahin 
vnd peraitten diw Herleich 
zu der vart gen Oesterreich.

Reimchronik dclvii. Z a u n e r  L 2. 426—428. 
Ottos IV. Siegel m it dem Zusatze pincerna (Schenk) aus dem I .  

1297 ist erwähnt in den Grabdenkmälern von S t. Peter und Nonnberg. * 2) 
Aus derselben Quelle geht hervor, daß O t t o ,  der ä l t e r e  (zum 

Unterschiede von Otto V.) am 26. Jä n n e r  1301 s ta rb .3) Nach den 
dem Verfasser zugänglichen Quellen scheint Otto IV . kinderlos gestorben 
zu sein. Die Erzählung der Geschicke des Geschlechtes knüpft deshalb 
wieder an die oben unterbrochene Chronik über Conrad II. an.

x) K . B. I I .  p. (52, Nr. 63. I m  Jahre 1254 erkannten die Herzöge Ludwig und 
Heinrich von Bayern aus dem Tage von Rabburg zu Recht, daß Dienstmannen der Kirche 
aus „Ungenossen" (de familia aliena, d. i. die nicht der Gesammtheit der Dienstmannen 
desselben Stiftes angehörte) sich keine Frauen nehmen dürfen. M om un.W ittelsb. in Quell,
und Erört. V . p. 132. — 2) Mitth. d. Ges. s. S .  Landest. V II ., p. 16 und 28. —
3) Ebenda p. 34 und Tafel 23.
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Nach Friedrichs des S treitbaren  Tode waren Oesterreich unb S teter 
als Reichslehen erledigt und kamen endlich in die Gewalt Otakers, der 
Friedrichs Schwester M argareth zur F rau  genommen hatte und hierauf 
seinem Vater in  der Krone Böhmen nachgefolgt war. I n  jener trüb ­
seligen Zeit hatte sich der Erwählte Philipp des steirischen Ennsthales 
bemächtigt:

D as E nstal vnd ander gut, 
dez sich durch sein vbermut 
Herr Philipp unterwant, 
dieweil hie ze S tey rlan t 
stund ane Herrn.

Reimchronik xlv.
Die Goldecker besaßen im Ennsthale Lehen und hatten vermuthlich 

während jener unsicheren Zeit den Thurm  Steteneck erbaut auf einem 
Grunde, der nicht ihnen gehörte, ein Unternehmen, das damals oft vor­
kam und zu den Kennzeichen jener gewaltthätigen Zeit gezählt werden 
d a r f . ')  Als nun Herzog Albrecht 1283 die Regierung der österreichischen 
Lande übernahm und unter Erzbischof Rudolf (1284— 1290) verderbliche 
Feindschaft ausbrach, die zu wechselseitigen Fehden erwuchs, gab auch 
diese Veste Anlaß zur Klage.

Maniger Hand geprest
ward da geschrieben an,
dez ich nicht gar genemen (billigen?) chan,
vnd ain vodrung swer
gie (zielte?) den Goldekker
zu demselben inal:
der hat in dem E nstal
an dez hcrczogen lannt
ain hams, was Stetenekk genannt,
daz was dem herczogen laid.
Der wolt, daz ym würd gesait, 
vnd gemacht siecht (klar), 
wie getaner recht 
der Goldekker daran west (wüste), 
daz er gepawen hat ain vest 
auf dez lannds Herr eigen, 
dez pat er ym zaigen
ettleich vrchund. Reimchronik cclxxxviii. l

l) Vgl. Mon. W ittelsb. a. a. D .V . 1 2 8 ,133 ; 184, 8 ; 232; 3 0 2 ,1 5 ; 310; 451.
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I n  der zum Austrag der Beschwerden 1288 in  Wien stattgefundenen 
Besprechung antworteten des Erzbischofs Gesandte zu diesem Punkte nicht 
ohne diplomatische Kunst:

„Herr, ewer brief stet also,
„daz jr  dhain (kein) recht
„dem Goldekter an Stetenekk jecht (zusagt),
„daz in  dem E nsta l leit.
„Herr, daz ist so lange zeit 
„also herchomen,
„a ls  w ir haben vernomen,
„bey den alten lantherren." cchaxxii.

Do sprach der Herzog versunnen:
,Jch wolt gern erchunden,
,ob ich den Goldecker sech,
,wez er auf daz haws jech,
,daz auf unserm aigen Iait.‘

Die Paten sprachen an der zeit:
„Herr w ir hören sehen,
„der purchstal sei ze lehen 
„seinen vodern geczalt 
„uon dem m argraf alt,
„der daz Grauscharn') saz."

,Nu, von wem hat er daz 
,ze lehen ze recht, 
sprach Herzog Albrecht,
,daz er pfligt solher fiten ;
,wan er dar chumt getiten 
,m it virzk pferten oder m p ,
,di heizzt er fü rn  hin 
,in dem E ns-tal 
,auf das gut vberal?
,er geruht (meint), wez das aigen ist,
,sy müssen jm a l di frist
,vnd alle di zeit
,di er ze Stetenekk leit,
,Chneht und phert beraten.

*) Gruscharn, heute Greischern, eine ehemalige Beste bei Lietzen im Ennsthale, war 
Kammergut der alten Markgrasen und später der Herzoge von Steyr. Bergt. 2)2 e i n  e r, 
Regg. 281, 514.
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,dez wil ich furbas nicht gestaten 
M eder sunst noch so.' cclxxxxiü.

Auf dem Tag zu Wiener N eustadt, der zum A ustrag der Klage- 
punkte bestimmt war, ließ sich der Herzog also vernehmen:

E r chlait (klagt) auf den Goldekker,
Daz haws daz Stetenekk wer
durnochtlich (vollkommen) und sieht (offenbar)
m it pessern recht
dem lantherrn vndertan,
dan (als) dez pischolfs Dinstman,
die man sein sah phlegen.
wan (denn) daz haws wer gelegen
auf dez lanntherrn nigen.
Chunden aber si (die Goldecker) geczaigen
daran dhain (irgend eine) vrchund,
daz si zu der stund,
do dez haws pegunnen,
dazu heten gewunnen
Brlaub dez Herrn,
dez wolt er sich gern
lazzen genügen, ccxcv.

D a sich zu Neustadt beide Parteien im Unfrieden trenn ten , auch 
über Stetenek keine Einigung zu Stande kam, so wurde der Thurm  als 
Streitgegenstand einem unparteiischen D ritten übergeben.

Nu niut sich darunder (unterwanden sich)
ir paider freunt vnd man,
di prachten es daran
vnd dewcht sew daz pest,
daz man Stetenekk die vest
antwurtten solt
dein pischolf Lewpolt,
daz er di ine solt haben
vnczt auf d i zeit, dy si gaben
an all vbel list,
ob in  derselben frist
der Herzog von Steyrland
mit recht würd ennaut
von dem Goldekker
ob das haws sin lehen wer
von den alten fürsten her.
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D am it der pischolf Ruedolf 
von Seccaw dem Pischolf, 
an dem man wicz spurt, 
daz haws inantw urtt.

Stetenekk blieb ein halbes J a h r  in des Bischofes von Seckau Ge­
walt und wurde dann, vielleicht auf Antrieb des Goldeckers, dem Herzoge 
Albrecht von Oesterreich, S teyr u. s. w. geöffnet, der seinem Landschrei­
ber, dem Abte von A dm ont, a u f tru g , die Veste m it einem tauglichen 
Burgsessen zu versehen. Dieser hießH iltigrim  von S teinach .') M ittler­
weile hatte Erzbischof Rudolf gerüstet, brach über Radstadt in  das steirische 
Ennsthal ein, wo er zuerst die neu erbaute „Ennsburg" an der Mand- 
ling, dann Steteneck und Steinach einnahm und niederlegte (1289). Als 
er vor Steteneck kam, es war W interszeit und lag tiefer Schnee, war 
Hiltigrim  nicht bei Haus.

Dez ward er fremden par, 
der da purkgraf waz, 
des todes er seit chawm genaz 
von dez herzogen zorn, 
daz di vest ward verlorn, 
her Hiltigreim auz dem Steinach 
grozzen schaden vnd smach 
wolt jn nicht vermeiden.

Die Knechte, T ag und Nacht beunruhigt und bedroht, man werde 
sie über die Klinge springen lassen, wenn die Beste m it stürmender Hand 
genommen werde, wurden verzagt.

S i  trawten nicht mee 
das haws vor ze haben, 
ze haut si sich ergaben 
m it haws vnd m it all.
J n  gewdichleichen (übermüthig-fröhlichem) schall 
wolt sich der pischolf rechen, 
das haws hiez er niederprechen.
Wie leid es doch wer
dem Goldekkär:
wenn er noch tröst darczu het,
er möcht dhain pet (keine Bitte)
gen dem pischolf pegen (wagen),
daz er das haws hiet lazzen sten. cccii.

l) Reimchromk ccxcv.
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Obwohl in  der Reimchronik der Vornamen des Goldeckers bis dahin 
nicht erscheint, so ist es doch sehr wahrscheinlich, daß darunter Conrad II. 
zu verstehen sei.

Der Tag von W e ls , auf welchem neuerdings eine Ebnung der 
gegenseitigen Beschwerden versncht wurde, war abermals fruchtlos abge­
laufen und beide Theile trennten sich in  M ißmuth (Frühjahr 1289). 
Der Erzbischof

------ für au der weil
Hinz Salzpurch m it palder eyl 
vnd want (wähnte) an den stunden 
daz diukch haben vberwuuden.
Waz er da het dinstman, 
do er sich hin versan, 
daz sr> jm nicht wereu hold, 
an den er sich wolt 
haben gerochen.
Dez (darum) ward jn  gesprochen
Ain tag Hinz Salczpurg,
welher sich da verpurg,
daz er dar nicht chem,
der war gewis, daz mau jm uem
an vnderlaz vnd an paws,
waz er het von dem goczhaws.

Nach des Reimchronisten Darstellung machte der Abt von Admont 
bei dieser Gelegenheit dem Erzstift mehrere Dienstmannen abspenstig, 

v o n  G o l d e k k e  H e r r n  C h u n r a t  
vnd den jungen T annär 
vnd zwen von Noppingen 
pegnnd er daran bringen 
vnd gab jn  falsches rat.

daz si in  wendig der tor 
ze Salczpurg chemen nicht, 
der pischolf sein Gericht 
wolt vber sew lazzen gen; 
ob si daz wolten vndersten 
vnd ob si wolten genesen, 
so schölten si gewarnt wesen, 
daz si nicht chemen auf den ta g t  
I r  yetweder erschrakt,

12
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do sie vernomen daz,
daz jn  der pischolf waz gehaz.

S om it blieben der Goldecker, „am  T ail der V elbär", der junge 
(Ekkart) T an n är und die Noppinger von diesem Tage weg.

Do der pischolf daz vernom, 
der fragt, waz sein recht w er? 
do ertailten jm  die Salczpurgär,
M an soll jnn  nemen ab
alle di hab,
di sy von jm heten.
R a ts ward der abbt gepeten,
do si den schaden churn (erfuhren)
vnd daz gut verluren,
wie si scholden geparn?
do hiez sew der abbt varn
zu dem von Oesterreich,
der enphie sew gutleich. ccclx.

A ls endlich zu Wien zwischen Salzburg und Oesterreich Friede ge­
schlossen wurde und Erzbischof Rudolf daselbst weilte, spielte sich (wie 
der Chronist sagt, auf Anstiften des Abtes von Admont) noch eine wider­
liche Scene ab.

R u het der herczog geschaffen

daz er chlaidet Herleich
di dinstman vnversunnen,
di dem pischolf entrunnen.
diselben Held chlugen
den schilt von Oesterreich trugen
vnd daz pantel (Wappen von Steier) auf jr  wat.
der abbt von Admund sey pat,
daz si dem pischolf ze haz
nicht vermiten daz,
sie gingen alle tag zwier
für des Hauses riv ir,
do der pischolf waz ze herberig.
der hochsart und der erig (Bosheit)
der abbt genug traib,
chain tag pelaib,
die P a i r ')  chlaidernt sich *)

*) Der Reimchronist, ein Steirer, rechnet die ehemals salzburgischeu Dienstmannen 
nach alter Länder- und Stammestheilung für Bayern.
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m it dem pauset tmb m it dem weizzen stricht) 
vud gingen wider vnd für 
fü r des hawses tur, 
da der pischolf roont inne.
S y  zatten jnn ze gewinne, (rechneten es sich hoch an)
wenn daz geschach,
daz fern der pischolf selb fach
im ze tratze fnrswanzen
in den chlaiden ganzen,
dew jnn der pischolf het geben, ccclxv.

Demzufolge ist anzunehmen, daß C o n  r  a d II. v o n  G o l d e ck 
als Abtrünniger sein Leben in S teter oder Oesterreich beschloß. Einzelne 
Nachrichten, die aus Oesterreich anklingen, scheinen dieß zu bestätigen. 
K o n  r  a d (II.) und O t t o  (IV .) übergaben gemeinsam die Vesten 
(d. i. das damit verbundene Erträgniß an Grundrenten und fü r die 
Burghut) Stetteneck (S tadeck?), Steiereck und Slebnich um 150 Mark 
S ilber an Herzog Albrecht. ^) C o n r a d  II. hatte in  dem I .  1286(?) 
und 1295 Statteneck im Ennsthale als österreichische Lehenschaft in  Be­
sitz. 3) F rau  M e c h t i l d  von Goldeck, Conrads zurückgelassene Wittwe, 
stiftete 1302 ein Selgerät zu M e l k . N a c h  H u n d  w ar aber Mechtild 
von Radeck Chunrads von Goldeck H ausfrau. Auch ist die Urkunde der 
Selgerätstiftung von Gerhoch von Radeck gesiegelt.

Nach österreichischen Land- und Ortsbeschreibungen3) saß ein Ge­
schlecht G o l d e ck auf einer Veste gleichen Namens zwei S tunden west­
lich von S t .  Pölten, die in der heutigen P farre Karlstetten liegt. D as 
Schloß Goldeck auf einer Anhöhe (Abbildung bei Schweikart V III. 74) 
„ist ursprünglich ein sehr altes Gebäude", mag demnach an das Ende 
des 13. Jahrhunderts zurückreichen. Die Fideicommißherrschaft Goldeck 
erstreckte (vor der Grundrentenablösung) ihre Obrigkeit über neunzehn 
Dörfer und Weiler.

D a Conrad I I . von Goldeck, der nach dem oben Beigebrachten um 
1301 gestorben sein dürfte und F rau  Mechtild, die Radeckerin, an ihrem 
Lebensabend auswanderten, so wurde wohl einer ihrer Söhne m it dem 
österreichischen Goldeck belehnt. D a sich die von den österreichischen Ge­
schlechtsforschern gesammelten Nachrichten sämmtlich auf die salzburger 
Goldecker beziehen, so ist auch ein selbstständiger Zweig des Geschlechtes

») Wappen von Oesterreich. — -) S c h m u tz ,  W e i ß k e r n .  — * * 8) S c h w e i c k a r t ,
Oest. n. E. V III . 76. —  4) Ph il. H u  e h e r ,  A ustr. ex arch. mell. 111. p. 34. —
8) S c h w  e i c k a r t  a. a. O.  p. 74.

12*
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in  Oesterreich nicht anzunehmen. M it dem Niedergänge der salzburger 
Goldecker kam auch das österreichische Goldeck in  andere Hände. Um 
1384 erscheint bereits M artin  Radler von Sichtenberg als Eigenthümer 
desselben.') I m  Ja h re  1827 besaß es Vincenz Fürst Auersperg.

Die Söhne und Töchter Conrads II. und M echtildens, soweit be­
kannt, die einzigen Erben des Besitzes der Goldecker in T irol, Salzburg, 
Steiermark und Oesterreich, sind:

C o n r a d  I I I . , O t t o  V. ,  K u n i g u n d e , an den passauer Dienst­
m ann P iligrim  von Tannberg vermalt (siehe oben), und „F rau"  
G e r  t  r  u  d . 2)

C o n r a d  III . nahm M a t h i l d e ,  die Tochter Friedrichs von 
Freundsperg, zur F rau , welcher im Jah re  1285 vom Erzbischöfe Lehen­
einkünfte (der Goldecker) in Filzmoos, im Ennswald, eine Badstube zu 
Werfen, Hofstätten und ein Obstgarten daselbst genehmigt werden.s) 
Siegler sind die Brüder O t t o  und C o n r a d  (Vater und Oheim).

Außer den beiden früher angeführten M a le n s  aus den Jah ren  
1285 und 1288 kommt C o n r a d  m it seinem Bruder O t t o 5) auch in 
einem Kaufbriefe des Reimpert von Chuffarn im Ja h re  1296 vor. 
Lebensalter und Todesjahr sind von ihm nicht bekannt. D a er in salz­
burgischen Urkunden so wenig genannt w ird , dürste er zu Goldeck in 
Oesterreich und in T iro l vorzugsweise gelebt haben, wo von Heinrich I. 
bis nun m it Sicherheit keine Nachkommen bekannt sind.

O t t o V. heirathete im Jah re  1293 E l i s a b e t h  von Stubenberg, 
welche 200 Psd. salzburger Münze zur Morgengabe erh ielt.6)

I m  Ja h re  1301 (vermuthlich nach seines Vaters Conrad Tod) am 
9. November stellte O t to , „Vogt des Domkapitels int Gebürg und im 
E nnstal" einen Reversbrief über seine Vogtrechte a u s : „von islichen 
(jedem) viertail (Viertellehen?) alle ja r amen halben m utt hadern meines 
chastenmazzes vnd ain huen, vnd sol ich vnd mein eriben furbaz dehein 
(keine) stiwer (Steuer) oder dehein ander vodrung ab des vorgenannten 
Capitels gut vnd lewtten nimmer mer genemen, nu r daz vogtrecht als 
es vor verschriben vnd benennet ist." 7)

I m  I .  1302 (25. November) ist O t t o  Siegelzeuge des Heiraths- 
vertrages der M argareta von Weißeneck, Herrn Conrads von Kuchl an­
gehenden zweiten H ausfrau und ihres Reversbriefes um hundert Pfund

*) S c h w e i c k a r t  a. a. O. p. 78. — 3) Grabdenkm. a .a . O .p . 16. — 3) Kamm.- 
B .IV . N r.250, p. 581. —  4) S , S .  1 7 0 A nm .*) und S .  171 Sännt. 4). — 3) S c h w e i-  
c k a rt Darst. de« Erzh. unb E nns, p. 77 B . VIEL — 6) Kamm.-B. lV . p. 581. — 
’) Cod. priv. Cap. Metrop.
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Morgengabe und anderthalbhundert Pfund (Wiederlage) gegen den Erz­
bischof und ihren G em ahl.')

Ekhart von Tann, der S tauffer, gelobt im Jahre 1303, 18. S ep t., 
dem Erzstift Gehorsam und Treue, verspricht, nicht aus dem Lande zu 
ziehen und nach dem Rathe Herrn O t t s  v o n  G o l d e c k ,  Jakobs 
von dem T u rn  und Gerhochs voit Nadeck eine H ausfrau zu nehmen.-)

O t t o  v o n  G o l d e c k  stiftete im Jah re  1303 m it einem Gute 
genannt am Alpsteig, am S lävenperg , „sammt der Alben vnd dem 
R äuthaw s" für sich im Dommünster ein S e lg e rä t, „man sol feinen 
jartag  pegen mit messen vnd vigil als amen C horherrn.'") Auch nach 
S t .  Peter stiftete derselbe um die nämliche Zeit zwei Güter im Enus- 
th a le .4) I m  Todteubuche des Domklosters steht Otto de Goldekk M. 
8. R. am 4. J u n i  eingetragen.5)

O t t o  v o n  G o l d e c k  hatte dem S tifte  Höglwerd die Schwaige 
Gries im Glemerthale widerrechtlich entzogen. Probst Friedrich bemühte 
sich vergeblich dieselbe wieder in seine Gewer zu bringen. I m  Jah re  
1304 erfolgte unter Einwirkung des Erzbischofes und Domprobstes deren 
Zurückgabe.6)

O t t o  v o n  G o l d e c k  war  auch B u r g g r a f  und Richter zu 
T  i t m a n  i n g (Grafschaftsgericht). Dieß erhellt aus einem Gerichts­
briefe, ausgestellt „M ontags nach Perichtuachten" (Dreikönigstag) daselbst, 
welcher bezeugt, daß die Klage der F rau  Gertraud der P fnürrerin  um 
den Hof Gunzenberg gegen das Kloster Raitenhaslach zurückgewiesen 
w urde; „und enprasten (entledigten sich) ir mein Herrn von Raitenhaslach 
vor m ir vnd vor meinem gewaltung (Gewaltträger, Stellvertreter) Rich­
ter daz T itm aning auf der offen Schran a ls  gemainichlicher frag vnd 
v rta il sagt. Vnd ward in ru  ertailt an demselben Hof von ir  ansprach. 
Vnd daz der red also sei darüber geb ich O tt von Goldekk disen Brief.“ 7)

Die Goldecker erhielten diese Burggrafschaft wahrscheinlich nach der 
Felonie Friedrichs des T orringers 1272.

I m  Ja h re  1307 stellte O t t o  v o n  G o l d e c k  m it seinem Sohne 
W ü l f i n g  einen Vogteireceß wegen des Hofes Geswant bei Rad- 
stadt aus.b)

Aus den Jahren  1302, 1308 und 1310 sind noch drei Urkunden 
O ttos von Goldeck zu berühren , in deren einer auch seine Schwester 
G e r t r u d  genannt w ird .9)

0  K.-B. H . p. 86, Nr. 79. — 2) K.-B. I I .  80, 72. — 3) Cod. priv. C. M. —
4) Chron. nov. 307. — 5) M e i l l e r ,  Archiv XIX. —  6) G e i ß ,  Högelwerd, 28.
Aiim. 51. — ’) Mon. B. I I I .  196. Hon. Raitenhasel. — 8) Cod. privil. C. M. —
9) Grabdenkm. 1. c. V II. p. 29. Chron. noviss. 310 h.
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O tto 's V. Todesjahr ist unbekannt. D a jedoch dessen Sohn Wülfing 
schon im zweiten Zehent des vierzehnten Jahrhunderts an seiner S ta t t  
vorkom m t, so dürfte es um 1210— 15 anzusetzen sein. Die S te in in ­
schrift des Grabdenkmales Z. 23 in den M ittheilungen der Gesellschaft 
für Salzb. Landeskunde m it der Jahreszahl 1341 mag sich demnach auf 
Ott-Ulrich oder Otto VI. von Goldeck beziehen.')  I n  diesem Falle dürf­
ten auch die vorerwähnten Urkunden der Jah re  1208 und 1210 als 
Stiftungen zu Selgeräthen oder Wiederersatz fü r zugefügten Schaden, 
wie er häufig bei herannahendem Tode geleistet wurde, aufzufassen sein.

Die Söhne Conrads III . sind H e i n r i c h  II. in  Oesterreich, 
J a n s  I. (Johannes) in  T iro l und F r i e d r i c h .

H e i n r i c h  von Goldeck und D  i e m u  t seine H ausfrau verkauften 
im Jah re  1320 am S t .  Agnestag einen Hof zu Wolfsbach an das 
Kloster M elk, wobei „O rtolf von Goldeck" (ein Knappe oder Sohn?) 
a ls Zeuge erscheint?) „Gottfried von Goldeck" wird in  Urkunden aus 
den Jah ren  1322, 1324 und 1332 in  Ennenkels Commentarien ange­
fü h rt? )  Daß dieselben dem Lande Niederösterreich angehören, somit 
etwa Nachkommen Heinrichs sein können, ergibt sich aus der Zuständig­
keit der Quellen.

Nach den oben angezogenen tirolischen Nachrichten wären die Söhne 
Heinrichs, der auch in  diesem Lande vorkommt, „Jenselin" (Koseform 
von J a n s )  und „Friedrich". E s scheint aber sicher, daß dieß Heinrichs 
(jüngere?) Brüder waren. S ie  werden (nach derselben Quelle) in  U r­
kunden der Jah re  1312, 1316, 1325, 1327 genannt. I m  Ja h re  1312 
schuldet ihnen Herzog Rudolf von Bariern eine Summe von 1800 Pfd. 
Eine Urkunde zu Linz aus dem Jah re  1325 nennt J a n s  und 
F r i e d r i c h ? )  Eine zweite aus dem I .  1327 (ebendaselbst) F r i e d -  
r  i ch. °) Etwa wegen Kinderlosigkeit (?) verkauften (?!) J a n s  und 
F r i e d r i c h  all ihren Besitz in  Bayern, S teier (Oesterreich?) und T iro l 
an Wülfing von Goldeck. (Oder war es ein Scheinkauf für D arlehen? )6)

F r i e d r i c h  der Goldecker, „Conrads Sohn", erhielt im Jah re  
1311 eine Tochter Ulrichs von Lichtenstein zur F rau . Am 23. A pril 
dieses Jah res genehmigte Friedrich, Herzog von Oesterreich diese H eirath .7)

I m  I .  1314 verbürgen sich F r i e d r i c h  von Goldeck, Hermann 
von dem T urn , Niclas von Tanne, Diether von Velben, Chunrad von

l) Landeskunde V II. p. 34. Abbild. 23. — a) Philib. H ueber a. a. O . p. 59 , 
Nr. 101. — 8) S c h w e i c k a r t  a. a. O. p. 77. — 4) Grabdenkm. a. a .O . p. 2 8 .— 
5) Ebenda. — «) P i c h l e r s  Notizen. -  7) Kamm.-B. I I .  p. 55, Nr. 47.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



183

W artenvels nnd Chunrad der Leibnizer fü r dreihundert M ark löthigen 
S ilbers zur Heirathsausstattung fü r des letzteren B rau t P end ita , die 
Tochter Conrads von P o lnhaim .')

Derselbe F r i e d r i c h  vertrat für sich und seinen Sohn W ü l f i n g  
(III .)  und für seinen Vetter W ü l f i n g  (I.) gegen Erzbischof Friedrich 
von Leibniz die Rechte seines Hauses betreffs des Gerichtes zu Tachsen- 
bach, der Vogtei und gewisser Edelmannsrechte (Fischfang und Vederspiel) 
im  Pongau (s. später). Und im I .  1329 erklärten F r i e d r i c h  und 
W ü l f i n g ,  die Vettern von Goldeck, ihre Zustimmung zu dem Rechts­
spruche wegen Gastein und Chlammstein (s. unten).

Von nun an liegen über Friedrich und seinen Sohn Wülfing (III.)  
keine weiteren urkundlichen Nachrichten vor. Es ist unbekannt, ob W ül­
fing I II . Nachkommenschaft besaß.

§, 5, Niedergang des Geschlechtes der Goldecker
c. 1320— 1400.

Die fürstliche Landeshoheit, die sich vor Allem auf den geschlossenen 
Grafschaftsbezirk, d. h. auf das oberste Richteramt über Verbrechen, die 
innerhalb der verschiedenen Grafenbanne begangen wurden, gründete, 
w ar im Pongau bereits im dreizehnten Jahrhunderte zur Geltung ge­
kommen, weil nach Karl von G utrats Tod (c. 1243) das Grafschafts­
gericht nicht mehr als erbliches Lehen übertragen worden w a r , sondern 
im Namen des Fürsten von Landrichtern ausgeübt wurde. I m  Laufe 
des vierzehnten Jahrhunderts wurde auch eine Anzahl geringerer Ver­
brechen der Amtshandlung durch die Feudalherren entzogen, so daß eigent­
lich nur mehr die Urbarialgerichtsbarkeit m it ihren dem Geldbeträge 
nach unbedeutenden Straffällen fü r die m it Gerichten Belehnten (Adeligen) 
zurückblieb. D a das mittelalterige Gerichtswesen unter Umständen selbst 
für die Todesstrafe eine Geldbuße zuließ und die vorerwähnten geringeren 
Verbrechen bis zur Höhe von sechzig Pfund Pfenningen S tra fe  gleichfalls 
fü r die adeligen Gerichtsherren entfielen, so wird dadurch der Entgang 
an Einkünften für diese letzteren begreiflich.

Die Bedrückungen, die sich die adeligen Vögte gegen die Unterthanen 
auf verschiedene Weise erlaubten, die Entfremdungen an Eigenthum uud 
liegendem Gut durch jene und die Schwierigkeit und Langwierigkeit bei 
den damaligen Rechtsverhältnissen, die Wiedererstattung des Schadens 
zu e rlangen , hatten gleichfalls schon im dreizehnten Jahrhundert die

*) Kamm.-B. II. p. 56, Nr. 49, 3. Juni.
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Wirkung hervorgebracht, daß die Klöster allmälig sich ihrer Vögte zu 
entledigen suchten und der Erzbischof als Landessürst deren Amt 
übernahm.

D a in jenen Zeiten der S taatshaushalt m it dem fürstlichen H aus­
halt zusammenfiel, die häufigen Fehden m it Nachbarfürsten, insbesondere 
aber der unglückliche Widerstand der salzburger Fürsten gegen Kaiser 
Ludwig den Bayer dem S tifte  unheilbare Wunden schlugen, die Erzbischöfe 
aber m it ihren M itteln  allein dagegen nicht mehr aufkommen konnten, 
so mußte nach der Schlacht bei M ühldorf zu einer Landessteuer gegriffen 
werden, um sowohl die große Zahl gefangener Lehensmannen, als auch 
die in  des Gegners Hand gefallenen S tädte und Gebiete wieder auszu­
lösen. Zw ar hatte diese Maßregel die F o lge, daß die großen G rund­
besitzer, wie z. B. die Goldecker, sich für ihre Unterthanen nur zu Pausch- 
summen herbeiließen und daher auf die „armen Leute" der übrigen 
Grundherren, die Freisaffen und unmittelbaren erzbischöflichen Unterthanen 
größere Antheile entfielen, allein ein Großtheil des U nw illens, den die 
S teuer hervorrief, siel auf jene Edelleute oder Gotteshausvasallen, die 
bei jenen Kriegsereignissen a ls  Burggrafen oder Schloßhauptleute m it­
gewirkt halten und nun, wie dieß nach unglücklichen Kriegen bis in die 
neueste Zeit der Fall w a r , als „Verräther" angesehen und verfolgt 
wurden.

F ügt m an diesen urkundlich zur Genüge belegbaren jedoch nicht 
alleinigen Umständen noch die durch Unfälle und Unwirthschaftlichkeit 
hervorgerufene Zerrüttung eigenen Haushaltes hinzu, so erklärt sich der 
auffallende Untergang vieler alter Geschlechter des Erzstiftes während 
des vierzehnten Jahrhunderts hauptsächlich aus dem Absinken ihrer 
Stellung und ihrem finanziellen Verfall.

Diesem Ueberblicke schließt sich wieder die Fortsetzung der H aus­
chronik der Goldecker an.

O t t o s  V.  und der E l s b  e t  v o n  S t u b e n b e r g  bekannte 
Söhne und Tochter sind W ü l f i n g  L,  J a n s  II ..u n d  H e d w i g .

H e d w i g  „Herrn Otten Tochter von Goldekk", wird als die Ehefrau 
Chunrads von Pottendorf genannt in  einer Urkunde ausgestellt am Eben­
weichtage (1. Jä n n e r)  1 3 2 0 .')

J a n s  II. von Goldeck wird in  dem Schiedspruche wegen Gastein 
und Chlamstein (s. unten) ausdrücklich W ülfings Bruder genannt und 
unterscheidet sich dadurch von J a n s , dem Bruder Friedrichs. Demnach *)

*) K .-B. I I . p. 3 5 .
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mag die wegen Gastein und Chlamstein zu Salzburg 1328, S t .  Veits­
tag , ausgestellte Urkunde non letzterem herrühren.* *) Ob J a n s ,  der 
Zeuge des Verkaufes mehrerer Lehen des Thomas von Freundsberg 
(1318) Friedrichs oder Wülfings Bruder sei, ist ungewiß.2)

W ülfings Bruder J a n s  heirathete F rau  Mechthild die Welserin, 
welche zu Neustift bei Brichsen ein Selgerät stiftete (Pichlers Notizen).3) 
S ie  nennt hiebei ihren Sohn C o n r a d .

W ü l f i n g  I. wird im I .  1314 zum ersten Male genannt, indem 
er m it Einstimnlung seiner Brüder (?) dem Erzbischof Wichard (Weikart) 
non Polheim Gericht und Burgstall Tachsenpach auf Widerlosung (gegen 
Gestattung des Rückkaufs) verkauft. )̂

I m  Jah re  1320 gibt W ü l f i n g  kaufsweise die Gitter Schappach 
und Hausstein in G roßarl an K onrad^w n Küchel. Hiebei werden seine 
Vettern H a n s  und F r i e d r i c h  genannt.r')

I m  Jah re  1319 verkauft W ü l f i n g  die Güter Ellmau und Durch­
holzen an  ̂ denselben Kuchler. Hiebei ist genannt W ülfings H ausfrau 
M a r g a r e t ,  es wird ihrer Kinder gedacht und die Zustimmung der 
Vettern J a n s  und F r i e d r i c h  erw ähnt.6) Aus welchem Geschlechte 
F rau  M argaret stammte, ist noch unsicher (s. später).

A ls Herzog Ludwig von Bayern zum deutschen Kaiser gewählt 
wurde (1314) und Erzbischof Friedrich von Leibniz für Friedrich von 
Oesterreich P artei ergriff (und den Kaiser später sogar in den Bann 
that), entbrannte der Kampf um die deutsche Krone zwischen Oesterreich 
und Bayern. Der Krieg konnte Anfangs beiderseits nur m it schwachen 
Kräften geführt werden und bestand in  einem verwüstenden Herumziehen 
von Parteigängern m it kleinen Scharmützeln, Plünderungen, Ueberfällen 
und Bränden. S o  waren Wigand von Jringsbu rg  (Weigand von 
Eureinsburg) und Zacharias von Hohenrain in  das Zillerthal eingefallen. 
W ü l f i n g  von Goldeck, zugleich bayerischer Lehensmann, kam in  den 
Verdacht, auf bayerischer Seite zu stehen und jenem Einfalle in  das 
Z illerthal nicht fremd zu sein. Die Gegner klagten ihn an und ein 
Schiedgericht salzburgischer Lehensleute, Geistliche und Laien (Meister 
Friedrich, Chorherr von Paffau, Gerhoch von Radeck, Rudolf von Liech­
tenstein, Ekkart von Leibniz, Chunrad von Chuchel) führte die Unter­
suchung. Diese „Taidinger und Gemainschidleut" sprachen Wulfingen 
„vmb den won vnd archw an, daz er schuldig vnd thailhaftig wäre an

0  K.-B. II. p. 119 Nr. 122. —  2) Ebenda p. 22. —  3) F . rer. aust. Dipl, 
xxxiv, p. 223, cdxliii, vom I .  1317. — 4) Juvavia p. 434, Arim. e. —  5) K.-B. 
IV. 681, 9k. 345. -  °) Ebenda IV. p. 680, Nr. 344.

*
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dm schaden", den die Obgenannten im Zillerthale verursacht hatten, frei 
und der Erzbischof „sol ouch im sein hulde geben on alles gevärd. Ez 
sol onch hr. wulfing vreunt sein Herrn diethers von Belw enJ) vnd Herrn 
chunrats von O berndorf, di im  heten roiberpoten (Feindschaft erklärt), 
vnd aller der den er haz hat getragen vmb die fache. Darzu schaiden 
vnd sprechen m ir, daz hr. wulfing von Goldekk sol dinen vnd warten 
vnserm Herrn dem Ertzbischolf von hine vntz Hintz (bis) svnnwenten vnd 
von dannen ain iar inner landes ze Bayern vnd in  dem J n ta l  m it 
zwaintzich Helm vnd ouzzer landes m it zehen Helm vnd sol damit berait 
sein inner vier wochen, swenn in vnser herre der Ertzbischolf tnonet.2) 
Vnd swo her wulfinch soumet oder versitzet den Dienst, a ls hi vor ver- 
schriben ist, daz sol vnser herre der Ertzbischolf haben (gut haben) ouf 
der Veste ze Tachsenpach (Gerichtseinkünften) vnd ouf aller siner hab, 
swi di ist genant, di er hat in  des gotshous ze Salzburch gebiet. Darzu 
schaiden vnd sprechen wir, daz hr wulftnch von Goldekk sol loben (gelo­
ben) m it sinem aide daz er ieman diene wider vnsern Herren den Ertz­
bischolf vnd wider sein gotshous, a n  a l a i n  d e m  c h u n i g  L u d -  
w e i g e n ,  s w e n n  d e r  m i t  s e i n  s e l b e s  l e i b  i st  a u f  d e m
v e l d e ,  d e m  m a g  e r  w o l  h e l f e n  o u f  d e m  v e l d e " ...........
Salzburg „des nächsten montags nach dem drehenden T ag" (Dreikönigs­
tag) 1320 .3)

I m  weiteren Verlaufe des Krieges wurde 1322 die Schlacht von 
Mühldorf-Ampfing geschlagen, deren unglücklicher Ausgang fü r Oester­
reich und seine Genossen bekannt ist. Wulfing war Vogt auf dem Dorn­
berge, einer salzburgischen Veste bei Mühldorf, welche sich dem Heere des 
Königs öffnen mußte. Pichler erzählt, gleich nach der Schlacht sei der 
gefangene Friedrich von Oesterreich dahin geführt w orden, bis ihm die 
T rausniz zum Aufenthalte bestimmt wurde. Der D ornberg , ein alter 
Zankapfel zwischen Bayern und Salzburg, wurde etwa ein J a h r  darauf 
wieder dem Erzstifte eingeräumt. Ebenso gerieth M ühldorf und zwei 
Jah re  später auch T itm aning in des Kaisers Hand, wo Wulfing Burg­
graf und Richter war.

Am 24. Februar 1323 stellte W u l f i n g  eine neuerliche Urphede 
aus, kraft welcher er gelobt m it dem Eide, daß er niemanden dient wider

r) Velber und Goldecker waren alte Gegner. — 2) Diese bewaffnete Bereitschaft 
wurde nicht selten bei schwankender Lehcntrene auferlegt und war mit Auslagen verbunden. 
Es wurde genau festgesetzt, wer beim wirklichen Auszug für Speisung der Mannschaft, für 
erlittenen Schaden, für Loskauf der etwa Gefangenen u. s. w. aufzukommen habe. — 
=) K.-B. H . p. 26, 7. Jänner.
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jn (dem Erzbischof» vnd sein gotshaws, dann allein dem Kunig Ludwei- 
gen von Rom u. s. w. wie oben.') Die Vorgänge nach der Mühldorfer 
Schlacht warfen sonach auf Wülfing den Schatten neuerlicher Untreue.

Wenige Tage später am 6. M ärz 1323 verkauft W ü l f i n g  m it 
Gunst seiner Vettern J o h a n n s  und F r i e d r i c h s  von Goldeck das 
a l t  P u r c h s t a l  und das G e r i c h t  ze T a c h s e n p a c h ,  die er und 
seine Vorvordern zu rechten Lehen gehabt haben, m it den G ü lte n , die 
darzu gehören, an das Gotshaws Salzburg um fünf und zwaintzig hun­
dert Pfund salzburger P fenn inge,l 2» ausgenommen die Veste, die er 
ungeteilt hat m it seinen vorgenannten Vettern. Weiters bekennt W ül­
fing ebendaselbst: „M ir hat ouch mein vorgenannter Herr durch des 
choufes willen erloubt, d a z  ich m e i n  H a u s  d a z  d e m H o f  v b e r -  
l e g e n  m a g  z u  d e m Se ,  d e r  be i  d e m Hof  l e i t  o u f d e m p u h e l ,  
der in der wis da leit, eder anders wa in der eben ouf dem eigen, daz 
zu dem Hof gehört. Vnd Han ich ablazzen vnd ouch mich verzigen fü r 
mich und ouch für mein erben aller ansprach, di ich het oder gehaben 
möcht Hintz meinen Herrn und Hinz seinem gotshouse vmb den schaden, 
den ich genomen Han von diu, d a z  e r  m i r  d i e  v e s t e  z e T a c h ­
s e n p a c h  v n d  ze d e m h o f n i d e r p r a c h  vnd auch die ansprach, 
die ich het oder gehaben möcht gegen der n e w e n v e st e , di er ge- 
powen hat ze Tachsenpach, ob er des paws recht het oder n icht."3)

Die Brüder Johann  und Friedrich bestätigen diesen Verzichtbrief, 
Sonntags ze Mittervasten.

Aus dieser Urkunde ist nebst dem Verkaufe des Gerichtes zu ersehen:
a) Daß der Erzbischof die alte Veste Tachsenpach, welche die Gold­

ecker bis dahin inne hatten, niederbrach und statt selber eine neue baute. 
Wie es scheint, geschah dieß aus dem G runde , weil der Goldecker auf 
die alte Veste Rechte zu haben g laub te , die der Erzbischof nicht an ­
erkannte.

b) Daß die Goldecker bis dahin im „alten Goldeckerhofe" ihren Ge­
schlechtssitz h a tten , den der Erzbischof gleichfalls niederlegte und statt 
dessen Wülfing die Erlaubniß e rh ie lt, „auf seinem Eigen" ein neues 
Haus — das spätere Goldeckerschloß — zu erbauen. Wahrscheinlich war 
also der alte Goldeckerhof auf erzbischöflichem Grunde als Lehenbesitz er­
baut unb Wülfing hatte ihn für sein freies Eigen angesehen. Solche 
Aneignungen waren, besonders bei Abgang von Urkunden, damals sehr 
häufig, aber wahrscheinlich wurde aus den Pergamenten zu Salzburg

l) K..B. n. p. 28, 13. -  2) Ebenda p. 26, 1 0 ; Juvav. 434, e. -  3) K.-B.
II .  p. 26 N r. 10.
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der wahre Sachverhalt erkannt. Die Zeit des vollen Erstarkens der Lan­
deshoheit der Fürsten hatte eine Zurechtsetzung der Rechte und Stellung 
der Vasallen und Dienstmannen in ihrem Gefolge.

c) Selbstverständlich war die Grafschaft bis zn dem Jah re  1323 
u n u n t e r b r o c h e n  (als rechtes Lehen) in den Händen der Goldecker 
und ihrer Vorvordern und nicht etwa der „Tachsenbacher", wie Dürlinger 
anzunehmen scheint.

d) Aus einer Menge der bisherigen Urkunden ergibt sich m it Ge­
wißheit, daß im Geschlechte der Goldecker eine gewisse Anzahl von S tam m ­
gütern, wozu auch viele Lehen gehörten, als ein Gesammteigenthum 
(ungete iltes Eigen) des Geschlechtes angesehen wurde, daß daher zu deren 
Verkauf, Verpfändung, Auslösung die Einwilligung der Geschlechtsver­
wandten, welche etwa nicht früher darauf verzichtet hatten , erforderlich 
war. Daher konnte auch z. B. Wülfing allein nicht über die G raf­
schaft verfügen, bei dem Verkaufe von G ütern werden seine Brüder oder 
seine Vettern angeführt. Die Goldecker beobachteten a lso , wenigstens 
für eine gewisse Zahl von Gütern die „Nutztheilung" oder den Grund­
satz der später sogenannten Fideicommisse. Dieß schließt nicht aus, daß 
z. B . einzelne G üter in  Oesterreich T iro l, Steiermark u. s. w. Sonder­
eigenthum einzelner Glieder des Hauses waren. Insbesondere scheinen 
eine Anzahl Güter in T iro l nie zum Gesammtbesitz gehört zu haben 
oder frühzeitig davon — durch „Todtheilung" ausgeschieden worden 
zu sein.

Fünf Tage nach vorstehender Urkunde stellt bereits W ü l f i n g  die 
Q uittung über Empfang der Kaufsumme bis auf 1357 ‘/ 2 Pfd. aus . 
F ü r diesen Rest erhielt er Urbargüter und Leute zu Weng, den gutrater 
Zehent ausgenom m en, zum P fande , dann 70 Pfd. Geldes aus dem 
mittersiler U rbar u. s. w. I

Am 7. M ärz desselben Jah res verschreibt sich W ü l f i n g  wegen 
des neuen Baues zu D o r n b e r g ,  „daß er es inne habe, so lange 
der Erzbischof und seine Nachkommen im des gunnen vnd ich es m it 
gelimpfen mag inne haben."2) E r sol auch ledig lassen das vrbar des 
Goczhaws von Salzburg im Jsengaw vnd ganz davon stehen, weil ihm 
die Herzoge von Bayern dasselbe V rbar verliehen haben. Ebenso hat 
er kein Recht auf das Urbar zu Garz und im Gericht ze Chling. M on­
tag nach Mittervasten.

0  K.-B. I I .  p. 27, 28. — 3) Ebenda p. 28 Nr. 12. Der Dornberg scheint also 
bald wieder in wehrhaften Stand gebracht worden zu sein.
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Am 29. Oktober 1323 wurde ein neuer Hintergangsbrief verfaßt 
in  Betreff der Rechte auf das G e r i c h t  z u  R a d s t a d t  und zu 
W e r f e n .  Die Schiedrichter holen „Kundschaft" ein und „ervarn di 
worheit von piderben vnd gemähten lantleutten oucz denselben gerichten
------ und haben daz erfunden vnd sprechen ouch darüber, daz h' wul-
finch vnd sein erben Hinz den di ir  behaust leut sint ouf ir vesten vnd 
ouf ir  vrbar sollen richten vmb g u lte , vmb etze vnd vmb vbervaren 
(llrbargericht) vnd füllen das recht enden ze driv vierzehen Tagen, ge- 
schicht des nicht, so sol es des gotshouses lantrichter richten, derselb lau t­
richter sol ouch richten allen gemalt vnd frävel vnd alle andere fache 
Hintz denselben Uiutten.“ Ueber Vogtleute anderer Herren und Frauen 
darf der Goldecker nicht richten.')

I n  Betreff der Befugnisse über die Gerichtspflege, Vogteirechte, Fisch­
fang und Federspiel, welche letztere als herkönimliche Amtsgenüsse der 
Richter gatten,'2) entstand zwischen den Goldeckern und deut Landesfürsten 
Zwiespalt, indem Friedrich und W ülfing behaupteten, ersterer dürfe in 
der Grafschaft und im Gerichte Tachsenpach „Hinz seinen eigenen Leuten 
richten hinder (bis zu) 60 und 5 Pfund Wandel (Gerichtsstrafe) und 
beide wollten Rechte in  den Forsten haben, die sie ungetheilt in  dem Ge­
richte zu Tachsenpach besäßen, desgleichen dürfte der Erzbischof nicht 
Schaf und Haber (Voitdienste) nehmen von ihren Leuten. Dagegen 
entschieden im I .  1326 Spruchm änner, „daß der Goldecker Hinz seinen 
eigenen Leuten zu Tachsenpach tricht mehr zu richten habe als ander­
w ärts, die Goldecker haben nur zu richten um all fach, die nicht an den 
tod geen." „Der Erzbischof sol schaf und hadern nehmen auch int Ge­
richt Tachsenpach wo mans vor alters nahm ". Die Wälder im Gericht 
Tachsenpach sollen die Goldecker haben, was sie aber dem Erzbischof 
verkauft haben an gejaid, vich vnd vederspil, gehört dem gotshaws." 3)

Aus dem 1 . 1327 liegt ein Hintergangsbrief (Vergleich durch Spruch­
männer) vor in beut „Chrieg um die Grafschaft und das Gericht (niedere 
Gerichtsbarkeit) in  der CH a s t u n  vnd vmb die Purch zu CH kams t  e i n  
(Friesach, M ontag nach P fingsten), nach welchem Wülfing geltend 
machen wollte, Grafschaft und Gericht seien rechtes Lehen von dem Erz­
bischöfe und dem Gotteshause, ungeachtet es der Erzbischof um dritthalb 
hundert Mark Silber sein nenne. Der Erzbischof erw iederte, er habe 
F r i e d r i c h e n  von Goldeck 1000 Pfund salzburger Münze dafür gegeben. l * *

l ) K.-B. II . p. 32, 33, Nr. 17. — ») Noch zu Anfang dieses Jahrhunderts hatten
einige Pfleger im Salzburgischen das „Emolument" des Fischfanges in gewissen Wässern.
— =>) K.-B. IV . p. 586, Nr. 254.
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D as Schiedgericht erkannte zu Gunsten des Erzbischofs, „der Goldecker 
aber soll richten Hinz seinen lernten a lle s , was nicht an den Tod geht, 
um pluet, gemalt, frävel, was in  das Landgericht gehört." ') Aus dem 
Spruchbriefe ist auch ersichtlich, daß zur Burg Chlamstein gehören: zwei 
Burglehen, die Güter Chropff, M osreut, Pranndstatt, auf der Haid, 
die zusammen 8 Pfd., 3 ß dl. E rträgniß (für die B u rg h u t?) lieferten. 
Diesem Ausspruche traten im Jah re  1329 Friedrich und W ülfing , die 
Vettern, bei.

Nach dem Tode des Vaters von W ülfings M u tte r , einer S tuben­
bergerin, erfolgte zu Kapfenberg ein Theilvertrag über dessen hinterlassene 
Güter zwischen Otto von Lichtenstein als Pfleger (Vormund) der Kinder 
Friedrich, Ulrich und O tt von Stubenberg, Hedwig von Pottendorf, W ül­
fings Schwester sammt ihren Kindern, Wülfing sammt seinen Kindern 
und Reynprecht von Ebersdorf. Wülfing erhält den Hof an der Ker, 
ein D ritte l des M arktes zu Kapfenberg und zu Passeil.2) Um diese Zeit 
scheint also Ja n s , W ülfings Bruder, schon verstorben zu sein.

Am 14. Sept. 1329 bezeugt Wülfing von Goldeck, der S c h e n k ,  
daß ihm sein Bruder (— ?—) Otto von Lichtenstein als Vormund der 
stubenbergischen Kinder das Haus Guttenberg zur Pflege übergeben £)abe.3)

Aus dem Ja h re  1332, 23. Jä n n e r, datirt das Vidimus eines Spruch­
briefes der Herzöge Albrecht und O tt von Oesterreich und S teyr über 
des Stubenbergers G ut und der Ansprüche darauf zwischen Otto von 
Lichtenstein in obiger Eigenschaft und Wülfing von Goldeck.4)

Am 31. Mürz d. I .  bevollmächtigen die Brüder Friedrich, Ulrich 
und Otto von Stubenberg ihren Vormund Otto von Lichtenstein zum 
Schiedspruche wegen ihrer Ansprüche auf das Erbtheil nach ihren ver­
storbenen Vettern Friedrich und Heinrich von Stubenberg, welches W ü l­
f i n g  s e i n e m  S o h n e  U l  re  ich O t t  und dessen G attin  Eisbet ge­
geben. s) Desgleichen bevollmächtigte W ü l f i n g  seinen „B ruder" Otto 
von Lichtenstein in derselben S ach e /)  worauf am 11. A pril 1332 zu 
Graz der Spruchbrief O ttos von Lichtenstein zwischen „seinem lieben 
Bruder" W ü l f i n g  von Goldeck, Schenk, und den drei obgenannten 
stubenbergischen Kindern erfo lg t.')

I m  Ja h re  1329 erfolgte die Zustimmung W ü l f i n g s  und seines 
Vetters F r i e d r i c h  wegen Klammstein und Gastein.8)

!) K.-B. IV . N r. 113 p. 114. — =) Notizbl. der w. Stabern. V I. 461, Nr. 94,
27. Nov. — 8) Ebenda 462, Nr. 95. —  *) Ebenda Nr. 96. — 5 6) Ebenda Nr. 97, —
6) Ebenda Nr. 98. — 7) Ebenda Nr. 99 p. 463. — 8) S .  oben Anm. *).
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I m  Jah re  1331, S t .  Jörgen Tag, ist W ü l f i n g  mi t  F r i e d r i c h  
v o n  G o l d e c k  Spruchmann bei der Theilung (Todtheilung) der G üter 
zwischen Niklas und Ekkard den Taunern. *)

Wülfing ist im Jah re  1334 Zeuge des Verkaufes der Burg zu Radeck, 
des Landgerichtes zu Halbenwang und der Vogtei zu P e b rä rn , Edechs- 
hausen, G las und Bigaun durch die Brüder Ruger und Heinrich von 
Radeck. Eritag nach unser Frauen tag der schidung.')

I m  Ja h re  1339 tra t Erzbischof Heinrich in  dem S treite zwischen 
Kaiser Ludwig von Bayern und Herzog Heinrich von Niederbayern auf 
die Seite Ludw igs, der sich m it den österreichischen Herzögen Albrecht 
und Otto verbündet hatte. I m  M ai kamen Kaiser Ludwig und Herzog 
Albrecht zu Reichenhall zusammen. Diese Stellung oder Verschiebung der 
Parteien scheint abermals für Wülfing verhängnißvoll geworden zu sein, 
denn der Erzbischof ließ ihn ins Gefängniß führen.

Am „Chunigundentag in  der Vasten" stellte W ü l f i n g  bereits
hierüber folgenden Brief a u s : „ ---------- daz ich angesehen Han, daz
mein genädiger Herr, hr Heinrich Ertzbischof ze Salczburg . . .  m it fliegen 
nicht möcht verlazzen (unterlassen) haben, er must nach m ir greiften 
ouf ein ervaren der worheit (Verhör) nach den worzeichen di er in meiner 
veste ze Goldekk funden hat und nach der inzicht, di im von m ir fürchö- 
men i s t , wie wol ich unschuldich gewesen pin vnd an mein wizzen ge­
schehen ist als ich in einem rechten (vor Gericht der Lehensmannen) 
öffentlich erzaiget Han. und Han mich gegen im, seinen nachkomen. . .  
verpunden die punctt di hernach verscheiden sink:"

1. versichert er den Erzbischof seiner treuen Dienste;
2. gelobt er Sühne m it denen, die ihn ins Gefängniß brachten;
3. verlangt er Frist um Freunde zu gew innen, die fü r ihn 

gutstehen;
4. sobald es der Erzbischof fordert, soll er sich stellen „Hinz Werfen 

in  di rieft“ und ohne des Pflegers Willen nicht weggehen;
5. „daz ich di ansprach di ich het (auf Schadenersatz?) nicht bekömen 

sol m it gemalte noch psantung noch m it dhainen andern weg", sondern 
durch Hintergang auf je drei M ittelsm änner beider Theile m it einem 
O bm anne;

6. er sol auch denen nichts entgelten lassen, „di auf in  geieht (gegen 
ihn ausgesagt) haben (vor Gericht). — Seine Söhne O tt und Wülfing 
siegeln.») * II.

')  K.-B. II . p. 570, Nr. 743. -  -) K.-B. II . p. 140, Nr. 162. -  a) K.-B.
II .  197, p. 164.
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Am Georgentag darauf stellen auch die Söhne O t t  und W ü l ­
f i n g  einen Friedebrief aus „daz w ir ein gantze trewe und durnächtige 
(vollkommene) S u n  haben füllen m it vnserm genädigen Herrn Heinrich 
Ertzbischof . . . .  und m it all die m it ra t und ta t oder m it wortt oder 
welchen schult haben an unsers vaters vanchnüss vnd vmb aller die 
Handlung, di von selber vanchnüss chömen is t . ')

Wülfing von Goldeck hatte nebst dem Dornberge bei M ühldorf auch 
Titm aning in n e ,2) welches in Folge des Sieges Königs Ludwig bei 
Ampfing, der Achterklärung des Erzbischofes durch den König und weil 
Erzbischof Friedrich über den König den B ann ausgesprochen, von dem 
Könige belagert und eingenommen wurde (1327). Die salzburger Chro­
nisten behaupten, dieß sei durch W ülfings Verrath geschehen. S ie  sehen 
vielleicht davon ab, daß Wülfing bei seinen wiederholten Erneuerungen 
der Lehentreue stets den begründeten Vorbehalt machte, gegen den König 
nicht die Waffen zu tragen. D a aber seine Burghauptmannschaft zu 
T itm aning erbliches Lehen des Erzstiftes w a r , so erklärt sich, wie die 
Treue des Dienstmannes gegen den Lehensfürsten m it der Kaisertreue 
in Widerspruch gerieth , sobald der Lehens fürst selbst gegen den Kaiser 
die Waffen ergriff.

P i c h l e r s  Notizen (wie häufig, ohne Quellenangabe) nennen einen 
Wülfing von Goldeck als Burghauptmann zu Neubeuern am I n n  und 
geben an, er sei als bayerischer Landrichter zu Dachau um 1345 gestor­
ben. Vielleicht ist damit Wulsing III. gemeint, von dem nichts weiter 
bekannt ist.

W ü l f i n g  (I.)  hatte noch im Jah re  1332 einen Rechtsstreit mit 
Heinrichs von Ebersdorf H ausfrau M argareth wegen mehrerer G üter, 
worüber ein Spruch Herzogs Albrechts von Oesterreich erfolgte.3)

Albero von Walhen und dessen Sohn Hans, deren Frauen und Kin­
der verkaufen im I .  1340 den Goldeckern ein G ut zu Loser. Heinrich 
der ©ruber siegelt.4)

Um 1343 stiftete W ü l f i n g  m it dem Gute Schwaighof im P on­
gau für sich und seine Ahnen einen Seelenjahrtag zu S t .  P e te r .5) I m  
gleichen Ja h re  verkauft er dem Bischöfe von Chiemsee das Obereigenthum 
über fünf Güter, die letzterer an S t. Peter und Nonnberg verstifte t.6)

l ) K .-B . I I .  p. 163, Nr. 107 . —  2;33gl. p. 181 A nm .' ) . Richter, Pfleger, Burggraf und
Schloßhauptmanu waren in einer Person vereint. —  s) S c h  w e i c k a r t ,  Nieder'üsterr.VlII. 
p. 7 7  aus dem ständ. Archive. —  4) K .-B. IV . p. 646. —  5) Chr. nov. 318 2. —  
e) Ebenda 319 1 *. E s t e r l  Nonnb. 44 und Anh. 219, X III,
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Von Michaelbeuern hatte er eine Vogtei über Güter im G ebirge, die 
auf seinen Sohn Wülfing überging. *)

W ü l f i n g s  I. S ö h n e , soviel bekannt, die einzigen Erben des 
goldeck'schen Hauses nach ihres Vaters T o d , sind O t t - U l r i c h  oder 
O t t o  VI., W ü l f i n g  II.  und C o n r a d  IV. in  T iro l ('?).

W ü l f i n g  und O t t - U l r i c h  stellen über 800 Mark Silber und 
50 M ark jährlich auf die Burghut zu Radkersburg eine Handveste an 
die Herzoge Albrecht und Otto von Oesterreich a u s .2)

I m  Jahre  1331 bewilligt W ü l f i n g  m it seinem Sohne O t t -  
U l r i c h  dem Kloster zu Seligenthal 32 Fuder S alz  von seinem Salz- 
werk zu Hallein. b)

I m  Jäh re  1340 (Prehentag, d. i. 6. Jän n e r)  verkauft O t t o  v o n  
G o l d  eck nach dem Rathe seines „Sw ehers" des Otto von Lichtenstein, 
Chamerers in Steter, und dessen Sohnes seinen „Oheimen" Friedrich, 
Ulrich und Otto, Brüdern von Stubeuberg und Schenken, das ganze Erb- 
theil, welches ihm von seinem V a t e r  W ü l f i n g  v o n  G o l d e c k  
nach den verstorbenen „Oheimen" Friedrich und Heinrich von S tnben- 
berg zu Kapfenberg, Passeil, Hangenstein, Stubenberg, Polan , G uten­
berg, Wulfingstein, Chäts zugefallen w a r , um 700 Mark S ilber und 
20 M ark , 4 fl. auf 1 Mark. '*) Hieraus dürften sich nachstehende Fol­
gerungen ergeben:

a) Ott-Ulrich hatte eine von Liechtenstein zur Gemahlin.
b) Seines Vaters Wülfing Ehefrau (die früher erwähnte Margaret!) ?) 

war eine von Stubenberg.
c) Vater Wülfing überließ eutiveder schon bei Lebzeiten dem Sohne 

O tto  den ihm von seiner stubenbergischen M utter zugefallenen Erbautheil 
oder starb schon vor 1340. Ersteres ist wahrscheinlicher.

d) Otto von Lichtenstein nennt Wülfing von Goldeck wiederholt seinen 
„lieben Bruder", er war der Schwiegervater von W ülfings Sohn Ott-Ulrich. 
Schwiegereltern nannten sich aber und nennen sich im Salzburgischen 
noch bisweilen gegenseitig „Bruder" und „Schwester".

W ü l f i n g  II. (Wolffelein) und O t t o  VI. find a ls  Söhne des 
alten Wülfing von Goldeck bezeichnet in einer Urkunde vom Jähre  1343. 
O tto  besitzt bereits ein „E n ik le in".5) * 4

*) F i l z ,  Michaelb. p. 311. Aue dein Texte des michaetbenrischen Gründ- nnd Dienst­
buches könnte entnommen werden, daß ein Chunrad Chorherr ze Salzburg ein Goldecker 
war. Die lückenhaften genealogischen Nachrichten machen e$ zweifelhaft, wessen L>ohn dieser 
Conrad w ar; daß er mit Conrad IV . (in Tirol) den salzbnrger Goldcckern beizuzählen 
sei, ist sicher. — 0  L i c h n o ws k y ,  Regg. II I . 1066. — 8) P i c h l e r «  Notizen. —
4) Notizbl. d. w. Akad. IX. 131. — °) K.-B. IV . Nr. 343, p. 679.

13
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W ü l f i n g  (II.)  ist 1345 als Burggraf von T itm aning urkundlich?)
I m  Jah re  1347 bekennen die B r ü d e r  W ü l f i n g  und C o n ­

r a d  fü r sich und ihre Nachkommen, daß sie das G ut Rorach bei 
S t .  Veit an S t .  Peter verkauft, beziiglich zu dessen Verkauf die grund­
herrliche Zustimmung gegeben habend)

I m  Ja h re  1356 versprechen die Brüder W ü l f i n g  und C o n r a d  
in Folge Hintergangsbrief, Salzburg, S im onis und Ju d a , wegen chrieg, 
stözz, aufleuff gegen den Erzbischof alles stät und wahr zu halten und 
zu thun nach S ag  und Laut der Urkunde.3) Wahrscheinlich bezieht sich 
diese Bereitschaftserklärung auf die zwischen Herzog S tefan  von Bayern 
und Erzbischof O rtolf sich entspinnende Fehde.

Am Sam stag vor Allerheiligen desselben Jah res  versprechen beide 
Goldecker das Gevert (Heeresfolge), „das der Erzbischof ze hilf tun will 
dem Fürsten Albrecht, Herzog von Oesterreich, ze bienen m it zehn Helmen 
und zehn schuzzen vmb den solt, da jm ander iezu dasselbe gevert vmb 
dienent." Der erlittene Schaden wird nach Spruch des Hauptm anns 
und Zuerkennung durch den Rath des Erzbischofes vergü tet./|)

Am 25. M ärz 1356 vergleichen sich W ü l f i n g  und C h u n r a d  
m it Herzog Albrecht um alle Geldschuld, Stözze, Chrieg, Forderung, 
wofür ihnen binnen zwei Jah ren  vom Amt Gmunden 1200 Pfd. Pf. 
zu entrichten sind.3)

Am 21. Dezember 1356 leisten Graf Ulrich von Schaunburg, „der 
liebe gnädige Herr", und der Bürger voll Passau Heiilrich Tobelheimer 
den Goldeckern W u l f i i l g  und C h u n r a d  Bürgschaft für 750 Pfd. 
P f. (Restschuld), die letzteren vom Amt Gmunden ausbezahlt werden 
sollen.6)

M it der Veste zu 2) b m (an der llördlichen Greilze Salzburgs) ging 
folgende nicht völlig aufgeklärte Veränderung vor. M it selber ivaren 
die Tauner von Bayern belehnt; Ekkard X. von T ann  verlor aber, bis 
er wieder des Erzbischofs Huld gewanü, unter der Anklage wegen Felonie7) 
seine Vesten. I n  der Zivischenzeit wurden die Goldecker (als Verwandte 
der T anner?) m it M m  belehnt. Am 1. M ai 1357 „verhaizzen W ü l ­
f i n g  und C h u n r a d ,  Brüder von Goldeck", dem Erzbischöfe, ,,ze 
wartten m it irer veste ze Ib e n  vnd ze bienen mit zwclif Helmen und 
zwelif schutzzen ein ganzes jar das. sich airhebt an heutigen tag vmb des 
Erzstiftes solt." Verlangen die bayerischen Herzöge ihnen zu dienen,

0  Mon. B. I I I .  227. —  =) Clivon. nov. 329. — 3) K.-B. I I  292 Nr. 885. 
— 4) Ebenda p. 293, N r. 386. — 5) L i c h n o w s k y ,  Regg. I I I .  1 8 U. — 6) Archiv 
d. w. Akad. X II. <51 ü t (3, Schaunbnrgcr p. 280, Regg. 467. — ’) Untreue des Lehens­
mannes.
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„daz sollen w ir unsern Herrn von Salzpurg vor (zuvor) lazzen wizzen." 
E rlaubt er e s ; gut — erlaubt er es nicht, „so sollen w ir im m it der 
veste geholfen se in ." ')

I m  Jah re  1358 (Pftnztag in der Osterwoche) verschreibt sich W ü l ­
f i n g  II. von G o l d e k k , „Schenkch ze Salzburg, daz ich meinem Herrn, 
Herrn Ortolfen u. s. w. sein Goczhaws vnd alle die seinen vnd auch 
alle strazze auf wazzer vnd auf lande, vnd alle geste (Fremde) vnd ir  
habe durchnächtichlichen (vollständig) gesichert hab vnd sichre auch m it 
disem brief fü r mich vnd alle die meinen vnd mein veste an gevar uncz 
auf den nächsten fand gongen t a g , der nu schirist chumpt vnd den tag 
a llen ."2) Diese Erklärung findet vielleicht ihren Grund in  dem Herum­
streifen gartirender Knechte, welche nach Beendigung der mehrgedachten 
Fehde weglagernd das Land unsicher machten.

W ü l f i n g  II. der Schenk dürfte 1359 gestorben sein und seine 
F ra u  nach der Erklärung des Geschlechtswappens in den M ittheilungen 
der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde 3) eine von T ann  gewesen 
sein. D am it stimmt überein, daß den Goldeckern als m it den T aunern  
verschwägerten F reunden, die Veste M m  (s. oben) anvertraut wurde. 
E s sei erlaubt, darau eine kurze Wappen- und Verwandtschaftsklitterung 
zu knüpfen.

Die m onumenta von Raitenhaslach, eine sehr trübe Quelle, nennen 
Agnes von Wald als die F rau  W ülfings. Nach denselben wäre der 
„Burgvoit W ülfing" 1345 gestorben. Den hier vorausgehenden Nachrich­
ten zufolge hieß wenigstens eine F rau  W ülfings Margaret!) von S tuben­
berg und starb der Schenk lau t des Grabsteins in S t .  Peter am 24. 
April 1343. Es besteht kaum ein Z w eife l, daß damit W ülfing I. ge­
meint sei.

Die Grabdenkmäler enthalten die weitere Nachricht : Item . anno, 
lviii. (1358) iiii. Kal. Novembris (29. Oktober) W ülfing’, iunior de 
Goldekk. obiit. Nach den Erläuterungen des Herausgebers wurde die 
Steinschrift sammt Wappenbildern in  diesem letzteren Ja h re  angefertigt, 
und liefern die vier an den Ecken angebrachten Wappenbilder die Ahnen­
probe (des vorgenannten jüngeren W ülfings).

Die hier am Schlüße angefügte Geschlechtstafel zählt fünf Wulfinge 
auf. Davon fallen der erste und fünfte W ülfing, ersterer, weil 1343, 
letzterer weil 1392 als Domherr gestorben, weg. Es entsteht nun die

-1 K.-B. II . p. 312, Nr. 411. — 2) Ebenda p . 312, 313, N r. 412. -  3) Band 
V II . Grabdenkmäler p. 34, 35.

13*
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F ra g e , ist m it obigem W ülfing’, junior der zw eite, dritte oder vierte 
der Geschlechtstafel gemeint?

D a nun Wülfing I II . der Sohn einer Lichtensteinerin ist, das W ap­
pen dieses Geschechtes aber auf der „Ahnenprobe" des Denkmals nicht 
zu finden ist, so ist von ihm abzusehen.

Wülfing II. ist der Sohn W ülfings I. und der Enkel O ttos V. 
Beide haben Stubenbergerinen zu Frauen gehabt. Auf der „Ahnenprobe" 
kommt aber sowohl ein stubenbergisches, als ein abenspergisches Wappen 
vor. Wäre Wülfing II. gemeint, so fällt überdieß auf, daß er m it der 
einfachen Bezeichnung W ülfing’, junior erscheint, da er doch Schenk war 
und für das W ort pincerna auf dem Steine reichlich Platz gewesen wäre.

E s ist also wahrscheinlich Wülfing IV. gem eint, der sicherlich vor 
Wülfing II. starb.

Nach der „Ahnenprobe" entstünde nun folgende Abstamnmng: 
Wülfing I. N. v. Abensberg Ekkart v. T ann  9 t  v. Stubenberg * 1341

Wülfing II. von Goldeck N. von T ann
Wülfing (IV .) junior, 

von Goldeck.
Diese beiden Großm ütter sind urkundlich nicht nachweisbar. Wohl 

aber ist bekannt, daß Wülfing I. eine S tubenbergerin , Wülfings II. 
Bruder O tt - Ulrich in ziveiter Ehe eine Abensbergerin zur F rau  hatte, 
da von seinen Söhnen die Abensberger „Oheime" genannt werden. Wäre 
es nicht denkbar, daß der Vater (Wülfing II.) und die M utter lv. Tann), 
deren Schwägerin (v. Abensberg) und vielleicht die noch lebende Groß­
mutter (v. Stubenberg) das Denkmal hätten gemeinsam setzen lassen, 
deshalb ihre Wappen beifügten, und daß wir dann keine „Ahnenprobe" 
vor uns hätten?

Die Todesjahre Otto VI., W ülfings II. und Conrads IV. sind noch 
insoferne ungewiß, a ls der Grabstein, Z . 23, das Todesjahr O ttos mit
1341 angibt, Otto aber 1343 noch am Leben ist, das Todtenverzeichniß 
des Domstiftes aber einen Otto puer de Goldekke e n th ä lt , der in der 
S tam m tafel hier nicht unterzubringen war.

Bezüglich C o n r a d s  IV. und der Goldecker in T iro l ist folgender 
Rückblick nicht undienlich.

Der Zusammenhang O ttos I II . von Goldeck mit dem in tirolischen 
Urkunden genannten Vater Heinrichs von Goldeck dürfte nicht anzu­
zweifeln sein.

Gertrud die Goldeckerin ist gleichzeitig m it der in  salzbnrgischen 
Quellen genannten Schwester Conrads II. und O ttos IV.
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Conrad II. ober III. (?) von Goldeck (?) bringt die Hinterlassen­
schaft Gertruds, die in  T iro l verheirathet war, wieder an sich.

Volker von Rifenberg, Gertruds Sohn, bezieht 5 Pfd. salzburger 
Pfenninge von dem Salzwerk zu HaÜein.

Conrad III . ist m it einer Freundsberg vermalt, die sicher in T iro l 
liegendes G ut besaß.

Jenselin und Friedrich in T iro l sind gleichzeitig m it J a n s  und 
Friedrich, deren letzterer wohl als der Schwiegersohn Ulrichs von Lich­
tenstein anzusehen ist, der den salzburger Goldeckern angehört.

Conrad IV. erscheint gleichzeitig in salzburgischen und tirolischen 
Nachrichten. Nach den letzteren besitzt er Nachkommenschaft, die m it den 
Salzburger Goldeckern nichts mehr gemein hat und daher eine S eiten­
linie des großen Goldeckerhauses darstellt.

Diese Umstäude erheben es zur großen Wahrscheinlichkeit, daß die 
salzburger und tiroler Goldecker einem gemeinsamen Stam m e angehören 
und daß daher die Aufzählung der Nachkommenschaft Conrads IV . hier 
gerechtfertigt ist.

B is auf Conrad IV. kann daher ein Theil des Grundbesitzes der 
Goldecker in T iro l als Gemeingut des Geschlechtes und die jeweiligen 
Besitzer zugleich a ls  salzburgische und tirolische Lehensleute oder Dienst­
mannen angesehen werden.

C o n r a d  IV. (1337 in raonte s. Jenesii nach den Notizen des 
Herrn Hugo von Goldegg, 1347— 1357 urkundlich nach salzburger Quellen) 
w ar vermählt m it Mechthild von Weinegg. Seine Söhne hießen W e i g ­
l e i n  (W igalois), J a n s  (IV.) und J a k o b  (1348).

J a k o b  hatte zwei F rauen: Agnes von Plazedell und M argareth 
Puecher. Deren Sohn I n n s  (V.), dessen F rau  Anna h ieß , überkam 
1406 W art, 1421 © am tein und starb 1424 ohne Erben.

J a n s  IV. hatte zwei S ö h n e : W i l h e l m  und A l p h a r d  I. 
Wilhelms und der B arbara von Platsch Sohn A l b e r t  oder A l p h a r t I I .  
auf Platsch und Karnol starb kinderlos.

A l p h a r d s  I. von Goldeck, der 1429 starb, Nachkommen waren 
C h r i s t o p h  ( f  1473) und M argareth, an Gerhard von Köstlan ver­
heirathet, welche einen Sohn E rasm us h a tten , aber 1446 ihren Besitz 
verkauften. (Notizen des Herrn Hugo von Goldeck.)

W ülfings II. Söhne waren C o n r a d  V., vermählt m it A g n e s  
v o n  P e r n e c k ,  und W ü l f i n g  IV ., gestorben 1358, von dem oben 
die Rede war.

I m  Jah re  1357 werden in einem Vergleichs- oder Hintergangs­
brief W ü l f i n g  (IV .) und C h u n r a d  (V.), Brüder, Söhne des
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S c h e n k e n  H e r r n  W u l f i N g s  I I . , dann H a n s  und H a u g  
(Hugo) O t t e n s (V I.) v o n  G o l d e c k  S ö h n e  genannt. Der Rechts­
streit wurde begonnen

„wegen chrieg, stözze, aufleuff, schaden, vodrung, vnd ansprach, den 
die Goldecker von dem Sieden, Pergen vnd Salzen zu dem Hällein ge­
nommen haben,

wegen einer verbotenen Schaftricht (S to llen?), diw jetzt der Erz­
bischof erlaubt hat,

wegen vischwaide vnd gejayde von dem Chlingelperch untz an die 
Tunten (Dientenbach),

vmb das Richten Hinz unsern aigenleuten, urbarleuten und vogt- 
leuten,

vmb Otten von Oberndorf und Friedrich von Eschenau, der wir 
antwort (V ertreter?) sein,

vmb die Vogtei auf Runnenwerd, M ilstater gut und vmb die Leut 
genannt die Lnceiner,') der uns der P farrer von Puesendorf entwert (ent­
äußert) hat,

vmb die Wälder vnd vmb den Vierzigsten (ein Bergwerksantheil?), 
daz vns des P fa rre r ze Lausten ze Chrieg thut,

vmb zwei Pfund Voderl (Füderlsalz, kleinen G ebindes), dew wir 
alle ia r vreyes aus dem hällein füren sollen,

vmb vnser valchen geiait auf vnsern gründen und wälden." ~)
Beide Theile unterwerfen sich dem Ausspruche der Schiedleute.
Aus dieser In h a l ts  anzeige dürfte zu entnehmen sein, daß die Lan­

deshoheit, das Bergwerksregale, die Gerichtsbarkeit des Landesfürsten 
m it den herrschaftlichen, richterlichen und vogteilichen Ansprüchen und 
Rechten der Goldecker in vielfachen Widerspruch gerathen war.

C o n r a d ,  Herr zu Goldeck, seine H ausfrau A g n e s  von Perneck 
und J a n s  ihr Sohn werden im  Jah re  1387 in  einem österreichischen 
K aufbriefe, auf Otto von Stubenberg lautend , angeführt.3) D araus 
dürfte entnommen werden, daß die Herrschaft Goldeck in  Niederösterreich 
um diese Zeit noch in  dem Besitze des salzburgischen Geschlechtes war.

W ü l f i n g  widmete sich dem geistlichen S ta n d e , wurde Chorherr 
zu Salzburg, Dompfarrer und Official zu Salzburg (officialis curiae), 
cantor und Vicarius in spiritualibus.

Wohl in letzterer Eigenschaft fertigte er die merkwürdige Urkunde 
aus, in welcher er über Friedrich Herzog von B a y e rn , dessen Viztum

l ) Süljdborf in Pinzgau hieß im 12. Jahrhundert Lucellendorf und „Lnceiner" dürfte 
die Abkürzung von „Lncellcn" sein. —  2) K .-B. II. p. 299, N r. 3 95 , —  3) S c h w e  i-  
ckart a. a. O . p. 77 .

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



199

Georg von Waldeck, J a n s  von Abensberg, Eberhard, Conrad, Hertneid__
und Eberlin die Kuchler, .Ekkard den T anner, Wilhelm Waldekker und 

~~ ändere-  aus "dem Gefolge des bayerischen Herzogs wegen werkthätiger 
Theilnahme, den Dekan Ortolf, die Domherrn Ektard von Tann, Ekkard 
von Perneck, Heinrich von Karlsberg (Chalchochsperg) wegen Einver- 
ständniß und Beisein bei der Gefangennahme des Erzbischofes P ilig rim  
im Kloster zu Raitenhaslach den K i r c h e n b a n n  ausspricht. E r schil­
dert den ganzen Vorgang des Ucberfalles, die gewaltsame Handanlegung, 
die Schläge, das Blutvergießen, die Gefangennahme und Wegsührung 
des Erzbischofes und der ihm treu gebliebenen Priester, Kleriker, Barone, 
R itter, Burggrafen und Diener nach Burghausen. ') Die Urkunde ist 
ausgestellt am 13. Dezember 1387.

Wülfing leitete im Jah re  1388 die W ahl der Abtissin Diemut V III., 
Schönstetterin auf dem Nonnberge und starb 1392 am 15. M ärz. W ul- 
fingus de Goldekk canonicus & plebanus s. Buperti. 2)

Ott-Ulrichs Söhne sind J a n s  I I I . , H a n g  (Hugo) und W ü l ­
f i n g  V.

I m  Jah re  1353 verkaufen W ü l f i n g  (II.) und C o n r a d  (IV .), 
dann (an ihres Vaters Otto S ta tt)  H a u  g und J a n s  das G ut Scheid­
reut in Großarl an Nonnberg. 3)

I n  demselben Jah re  kaufte Hartneid der Küchle^ das obere halbe 
Rad der Sloyerm ül auf der Alben, dann ba^ 'untere halbe Rad, da der 
S tainm üller aufgesessen , und H a n n s  und H a u g von Goldeck haben 
dem Kuchler die Lehenschaft (Obereigenthum) lediglassen darüber. Dieß 
bezeugt der Stadtrichter Hertneyd R ußdorfer.4)

Nach dem Tode W ülfings II. übertrug Herzog Rudolf IV. von 
Oesterreich 1359 das Schenkenamt (erbliche Stellvertretung des Herzogs 
am Hofe zu Salzburg) an die Brüder J a n s  und H a u g. 5) Aus 
demselben Jah re  ist ein Kaufbrief O ttos von Rohr bekannt, gesiegelt zu 
Wien durch J a n s  von Goldeck.

Die steigende Fürstenmacht rief int vierzehnten Jahrhundert einen 
Widerstand des älteren Landadels hervor, der sich durch die fürstlichen 
Beamten in seinen bisherigcit Uebungen, Herkommen, Willkürlichkeiten 
und Uebergrisfen beengt unb beschränkt sah. Mannigfache Reibungen 
zwischen den ältesten und angesehensten Geschlechtern des L andes, den 
Goldeckern, Tanneru, Velbern einerseits und den Erzbischöfen sammt den

r) F ontes rer. austr. X X V 11I. Klosterneuburg 2. Theil p. 48 , 4x1 vi. Vgl. 
M e ; g e r  p. 4 7 5 , H a n s t ; II . 4 6 3 . —  2) Nekrolog des Domklosters von M e i l l e r  
und W i e d e m a n n .  —  °) E s t e r l  4 5 . —  4) K .-B . I V . p. 6 45 . —  5) S c h w e i ­
st a r  t a. a. O . 77 nach Ennenkel.
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jüngeren Geschlechtern anderseits waren die Folge. I n  der vorerwähnten 
Fehde zwischen Salzburg und Bayern im Jahre 1357 , in  welcher die 
salzburgischen Vesten Tetelheim und Lichtentann in  Feindeshand fielen, 
wurde Ekkard turn T ann  der Untreue beschuldigt und der Erzbischof zog 
hierauf alle Gerichte und Güter desselben ein. Diese Maßregel steigerte 
die Erbitterung unter dem Adel, der sich dadurch in mancher Weise be­
droht sah und zu den Taunern in Sippschastsverhältnissen stand.

Bon dieser S tim m ung unterrichtet, vereinigten sich rasch die bisher 
sich befehdenden Theile zu einem Bunde (treuga). Die bayerischen Herzoge 
Stefan und Friedrich versprachen dem Erzbischof O rto lf, „das w ir im 
beholfen füllen sein in seinem Lande m it aller vnser inachte, als oft vnd 
wie dikche im des not beschicht." . . . .  Und „ob den genanten Bischof 
aus vnser brüder lande oder aus andern landen iemand beswären wolt 
in vnser land oder durch vnser la n d , das füllen w ir vnd vnser Ampt- 
leut wern vnd tmbevften nach unsern vermügen." Burghausen am Ger­
trudentag 1359 .')

Hierauf schlossen d en n , nach dem Vorgänge ähnlicher Ritterbünde 
in andern Ländern die G o l d e c k e r  J a n s  u n d  H a n g ,  Ekkart von 
T ann  und zwei Velber v o ra u s , eine Anzahl (zwanzig) salzburgischer 
Edelleute „zu Nutz und Frommen ihres Herrn und des Erzstiftes" auf 
12 Jah re  einen A d e I s  b u n  d zu wechselseitigem Schutze, mit sieben 
Obmännern (Richtern) an der Spitze, darunter J a n s  von Goldeck, 
unter der Verpflichtung, jedem m it ihren Vesten gewärtig zu sein, wel­
cher Gewalt erleiden sollte, und den Erzbischof, wenn einer aus ihnen 
ihm mißfällig würde, zu mahnen, sein Recht nach M aß der Schulden 
und des Vergehens zu nehmen. Salzburg, am Andreasabeud 1 3 5 9 .2)

D a der Tauner in Folge Urtheilsspruch Herzogs Albrecht von Oester­
reich und durch Verm ittlung einflußreicher Herren seine G üter und auch 
das Gericht Lichtentann wieder erhielt, scheint dem Adelsbunde die Haupt­
triebfeder entzogen worden zu sein.

I m  Ja h re  1360 erhielt J a n s  die Vogtei über michaelbeucisches 
G ut zu Hundsdorf, war aber so unredlich, sie an den Erzbischof zu ver­
äußern, weshalb das S tif t  dieselbe erst 1435 zurückerwarb.3)

I m  Jah re  1360 verkaufen (verpfänden) H a n s  und H a u g , B rü ­
der , die Goldecker, „ihr Drittheil an Pfanne und Sieden zu Hallein,

') K .-B . I I . p. 3 4 1 . Nr. 4 4 0 . —  2) § a u f i j  p. 4 55 . F r ö h l i c h ,  d ip l. s. 
duc. s ty i\  Hansiz spricht von einem bellum  contra G oldekkarios, wovon sich bis jetzt 
keine urkundliche Spur vorfindet. T ie  treuga erwähnt vielmehr ausdrücklich die beiden 
Vesten Teleiheim und Liechtentann. —  3) F i l z ,  Michaelbenern 302 , 303 ,
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Goldeck genannt, das vom säligen Vater angeerbt ist, und (ein zweites 
D rittheil?) das sie von ihren säligen Vettern W ü l f i n g  (IV .) und 
C h u n r a d  (V.) Brüder von Goldeck besunderlich getailt, das sie vom 
Erzbischof ze lehen haben, ze wald, ze perg, ze thal", m it Allem, was 
dazu gehört, um 400 Pfd. dl. salzburgisch. S ie  zahlen für diese Sum m e 
jährlich 40 Pfd., widrigenfalls hat der Erzbischof das Recht, Sieden und 
Pfanne zu pfänden, „als Bestehholzer Recht ist.“ ')

I m  Jah re  1363 erfolgte durch Schiedspruch (7. Dezember) die Aus­
tragung vmb alle Ansprach vnd V orderung, die H a n s  und H a u g 
von Goldekk „Hinz unserm Herrn von Saltzburg und Hinz seinem Gocz- 
haws gehabt habent", . . . .  und allen den Schaden, den ir Vettern, 
Hr W ü l f i n g  und Hr C h u n r  a t von Goldekk, den got genad, ge- 
nomen habent in dem chrieg, der zwischen vuserm vorgenannten Hrn 
von Saltzpurg vnd dem Herczog von Bayern (1357) gewesen i s t , wie 
der schad genannt is t , es sei umb ir  Chasten ze O tting (bei W aging), 
den in die Herczogen von Bayern daselb genoyien habent vnd vmb aller 
Rozz, pfärd, Hengst, wägen und was darczu gehöret . . . .  und vmb 
allen prant, raub und vertust, die den egenannten Goldekkern und den 
iren von den Veinden oder von Herrn Hertneiden Chuchler von Tytma- 
itittg 2) . . . .  wideruaren sind. . . . vnd auch vmb das gut zu Häln- 
stein in lofrer pfarr und am G ut zu Oed bei Schinkching in  Saluelder 
P fa rre  . . . .  und ain G ut ze Wagenhütten bei Wakchrain . . . .  und 
ain swaig genannt nezzlach im leugang . . . "  Alle Ansprach auf Scha­
denersatz „sol ab sein", die drei Güter Hälnstein, Oed und Wagenhütten 
werden den Goldeckern zugesprochen.:l)

Nach einer späteren Ausschreibung hatte W o l f h a r t  (soll heißen 
W ülfing) der Goldecker 1367 noch 452 Pfd. Entschädigung zu fordern,'') 
„der Brief ist in den Händen Hansen des Seyboldstorfers".

I m  Jah re  1370 versprechen J o h a n n  und H a u g von Goldeck 
„unserm lieben Freund und Oeheiin Herrn Hannseu Abensperg und seinen 
B rüdern", wenn erstere ohne Leibeserben abgehen, „alle Güter herdies- 
halb des Tauern und unser ganzes Sieden zu dem Hellem, m it perg, 
wällden und rechten, Vrbar, aigenleut, manschaft, vest, gericht, vischwayd, 
Borsten, manschaft oder verliehene lehen . . . "  Widerspricht der Erz­
bischof, so sollen sich die Abensberger „der guter unterwinden (bemäch­
tigen) und selbe widerkeren m it irer hab oder m it chauffen nach vierer * 372

l ) K .-B . I I . p. 338 , Nr. 4 38 . —  2) Hartneid Kuchler war Pfleger zu Titmaning, 
woraus folgt, daß die Goldecker die Burghnt daselbst verloren hatten. —  3) K .-B . I I . p.
372, Nr. 4 6 9 . -  *) Ebenda Nr. 696.
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Freunde r a t . " ')  Die Abensberger machten davon keinen ernsten Gebrauch. 
D as Angebot geschah vermuthlich wegen drückender Schuldenlast.

I m  Jah re  1373 geben J a n s  und Haug das Krinlehen und die 
Grafenalpe in Großarl an die Kirche daselbst, 1385 das halbe G ut Reut 
und 1380 das G ut Sauruck an die Kirche zu W ngrain. Hang gibt zwei 
Theile Zehent von den G ütern Pertill, Aschlreut, Neureut, am Steg und 
am Holz und 1398 andere Güter zur neuen Annakapelle in Altenmarkt.-)

I m  Jah re  1386 übergeben (Freitag nach dem Prehentag) H a u g  
v o n  G o l d e c k  und seine F rau  das Sieden Goldeck und den Perg m it 
R at und Willen seines B r u d e r s  W ü l f i n g ,  Chorherrn zu Salzburg, 
dem Erzbischöfe auf drei Jah re  um 600 Pfund regensburger W ährung?)

I m  Jah re  1393 kam es zwischen Erzbischof P ilg rim  und Herzog 
Albrecht von Oesterreich zu einer Fehde, in welcher Leibniz in Steiermark 
und die salzburgischen Besitzungen in Oesterreich stark mitgenommen 
wurden. Zum Ausgleich sendete P ilgrim  Haugen von Goldeck und Ulrich 
den Velber nach Wien. Auf dem Rückwege wurden beide von den Rarern 
zu Leonstein (an der Steper, in der Gegend von Kirchdorf) überfallen, 
gefangen gesetzt und ihnen großes Lösegeld abgenöthigt. Der Herzog 
demüthigte dafür die Rorer und brach Leonstein. Der Chronist von 
Eberndorf (Pez. II. 813) nennt bei dieser Gelegenheit die Goldecker und 
Velber p raepotentes b a ro n e s , wie schon früher der Mönch Simplicius 
von Otto VI. bemerkt, daß die Goldecker die berühmtesten unter den 
Dienstleuten der salzburger Kirche seien.

I m  Ja h re  1398 verkauft H a u g  „oberster Schenk des Goczhaus 
ze Salzburg meiner großen Notdurft wegen das Speden Goldekch sammt 
Pfannhaus, Berg und aller Notdurft und den Wald Suerzenpach und 
einen Wald in der Tüenten" dem Erzbischof. Die Abensberger gehen 
leer tm§, ihre Briefe übergibt Haug dem Erzbischöfe. Geht Haug ohne 
Söhne m it Tod ab, so ist das Landgericht und der Thurm  zu Tächsen- 
bach und alle Gülten, U rbar und Güter, die der Erzbischof verliehen 
hat, demselben ledig imb los und kann er sich derselben unterwinden 
ohne der Freunde, Erben und Nachkommen I r ru n g . Auf dem Sieden 
Goldeck haben die Kuchler von Heirathsgutwegen 30 Pfund Geld, wel­
ches der Erzbischof m it 10 Pfund für 1 Pfund ablösen möge. Auch 
Haugs H ausfrau B a r b a r a  hat auf diesem Sieden von ihrem Gemahl 
30 Pfund Heirathgut nach Landesrecht, wenn es der Erzbischof m it

0  K.-B. IV . 5 7 2 . — P i c h l e r ,  Notizbl. Salzb . Kreisbl. 1815, p. 1 30 7 . —  
"•) K .-B . I I . p . 606 , N r. 780.
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600 Gulden lösen will. Der Thalheimer hat auch 10 Pfund darauf, 
abzulösen m it 100 Pfd.

Landgericht und Thurm  hat der Erzbischof Hangen zu Lehen gege­
ben gegen das Sieden. Landsteuer kann der Erzbischof (von den Gold­
eckergütern) ohne Widerrede, jedoch ohne Schätzung erheben, desgleichen 
die Leibsteuer jährlich am S t. K olom annstag.')

Am 3. Februar 1400 widerruft Hang seine Güterübertragung an 
die Abensberger (von 1370), „an seine lieben Oeheim Jobsten und J ö r ­
gen von Abensberg" m it folgenden W orten: „Als ich zu ewern Vater 
und Veter fei. gedächtniß von meiner Notdurft wegen kamen bin und 
Han die offt angerufft vmb hilff nach der gemächtbrief lau t die sr, von 
m ir und ich von in geneinander haben, darüber sie m ir kam hilff noch 
fürdrung getan habent und habent mich in meinen nöten verlazzen, 
darzu hab ich nach irer brief lau tt gannzen gemalt mein hab zu versetzen, 
verkauffen und zu verschaffen und darumb Han (ich) von meiner merk­
lichen großen Notdurft wegen mein Syeden, pfanhaws, perg, wäld m it 
aller zugehörung verchanfft dem Erczbischof, von dein das alles zu lehen 
ist, umb güllt und gelt. D as tue ich euch darumb chund, das ir  noch 
all ewer erben dhain versehen noch tröst hinfur ewigkleich haben füllet 
Hinz meiner hab, erb, aygen und lehen, man m ir ewer Vater und Vetter 
nach des briefs lau tt nicht ze hilff chömen sind , und wil ein vmb das 
gemacht nichts mer schuldig sein vil noch wenig in  dhainerlay weys. 
Geben ze Salzburg an Sand blasentag 1 4 0 0 ."2)

Der Erzbischof nahm Jobsten von Abensberg in seine Dienste (fam i­
liärem ) auf 4 Jah re  „ich sol ihm das Volk bringen und sol er m ir 
darumb tun als andere, die jm (dem Erzbischof) ze dienst in kriegen 
re iten .3)

Am Samstag vor S t. Urbanstag (25. M ai) 1400 errichtete Hang 
zu Hof (Bischofshofen?) seinen letzten Willen. E r überläßt dem Erzbi­
schof „alle Lehenschafft, Mannschafft und Vogtei." „Auch schaff ich meiner 
T o c h t e r  alles Gut  i m L a n d e  a n  d e r  E t s c h  es seien Vesten, G ü l­
ten, Weingärten . . . .  das von irer M utter herkamen ist." Desgleichen 
die V e s te  W a g r a i n m it Hofmark, Urbar, Gülten, Gütern, Zehenten 
u. s. w. Desgleichen den Narrwald (zwischen Tachsenbach und R au ris? ), 
„den der Herzog von Baiern verleiht und fürten und töchtern ver­
liehen ist."

0  K.-B, IV . s>74 Nr. 247 . —  2) Ebenda 5 73 , N r. 246 . —  3) Ebenda 
IV . 574 .
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Frau B arbara soll nach Haugs Tod ein J a h r  die Veste nute haben 
und ihr Heirathgut erhalten, „es sei Morgengab oder Heimsteuer".l)

„Am Sonntags vor S t. Mathetag" (September) 1400 starb2) 
H a u g , der Letzte des Geschlechtes im Salzburgischen.

I n  Folge Verlassenschaft löste der Erzbischof im I .  1401 die „30 
Pfd. Gelts lJah resren te?) auf dem Syeden Goldegkh, die von Hangen 
von Goldekch, von unser S  m e st e r  E l s b e t e n ,  meilent H a n n s e n  
des Goldekgers w i r  t t i n wegen tut uns kamen sind", den Gebrüdern 
Chunrad und Hanns den K u ch l e r  n  tun 600 Pfd. dl. a b .3)

Hang (geb. um 1335) war wenigstens zweimal verheirathet.
I m  Jah re  1382 heirathete er E l s b e t , die Tochter Conrads 

von Freundsberg zu Matzen. ̂ )
Seine letzte ilberlebende F rau  war B a r b a r a  (s. oben) von ***. 
Haugs Töchter waren D o r o t h e a ,  an Hannsen von Freundsperg, 

salzburgischen Pfleger zu Kropfsberg v erm alt,5) und E l s b e t ,  die 
F rau  Heinrichs des Volkenstorfers. °)

Der Be s i t z  der Goldecker war außer den bereits erivähnten Ge­
richten, Burggrafschaften und der Salzpfanne zu Hallein ein sehr an- 
sehttlicher. Nach spätern Lehenbüchern, die hänfig noch der Goldecker 
als früherer Inhaber gedenken, muß die Zahl der Eigenleute und Lehen­
bauern im Salzburgerlande allein über 300 hinangereicht haben.

Ein Verzeichniß der W älder,7) „die in der Goldecker Lehenbücher 
eingetragen find", benennt folgende: 

den Wald Schwarzenbach, 
zwei Wälder in  der Tunten,
die Wälder vor dem (rauriser?) Landsteg, Wolssbach m it der Klause 

und Schrofeck,
die Wälder von dent Landsteg sunhalb Hittz unter den Tauern und 

schattenhalb unz tut den Tauernpach,
der halbe Toferbach inderMichel-Arl (G roßarl) mitsammt dem Riswerch, 
der Wald von des Zerer Urbais bis auf die Göswand in der 

Michel-Arl,
das halbe Vierzigist von Wald und Holz in  der Alpe Pogw art 

(Pochart in Gastein), verliehen an Michael Aufner,
ein Vierzigist in dem Radhaws (Gastein) ,8) Borste und Wälder, hin­

ter des Pads, verliehen Hertlein Speher,

l ) K .-B . IV . 5 7 8 . -  2) Grabdmkm. a. n. O . -  3) K .-B . IV . p. 571  Nr. 2 4 3 .
—  4) Archiv d. w. Akad. II. Freundsberger. —  5) P i c h l e r s  Notizen. — 6) 2Bt r m 8*
B e r g e r ,  D ie Volkenstorfer. —  7) K .-B . IV . p. 585  N r. 2 5 3 . —  8) Daraus ist ersicht­
lich , 1. daß das Nadhaus oder die Aufzugsmaschine am Gasteinerbergwerk schon 1 40 0
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der Wald im Lamerthal und Schobpach, gejaid und Vederspiel, ver­
liehen an Chunrat Graf,

der Wald Obergrünbach, verliehen an Hansen Späch, burger zum 
Hellem,

von Grünbach hinauf in die Arl hinter den See, hinter Schelhorn 
Vormais an den Lahngang (G ro ß a rl '?),

der Wald Kötsau (Gastein).
A ls Gerichtsinhaber und Schenken hatten die Goldecker auch das 

Recht eigener H o f m a r  k e n um ihre zwei Besten G o l d e ck und 
W a g r  a i n.

Die H o f m a r k  G o l d  eck mit dem Alten- und Oberm (Goldecker-) 
H o f ' ) und mehreren Gütern in Tachsenbach, R auris und Großarl, be­
griff hauptsächlich den M a r k t  G o l d e ck m it einem Umkreis von einer 
halben Stunde und 29 Häusern und die B e s te  G o l d e c k ,  welche als 
„neuer Hof" 1323 erbaut wurde (s. früher).

Nach einer Abbildung in M . B. S ü ß ,  die mittelalterlichen B ur­
gen und Schlösser im Herzogth. Salzburg, 1854, bilden vier sehr starke 
Eckthürme m it den niedrigeren Zmischengebäuden die vier Seiten des 
inneren Schloßhofes. Den Zugang schützte eine Außenmauer m it Neben­
gebäude, Rundthurm und aus der Südwestseite eine grabenartige Ver­
tiefung oder steile Anhöhe. Die ganze Bauanlage erinnert stark an das 
alte Schloß auf bcm Jmberge (an der Stelle des jetzigen Kapuzinerklosters) 
und an Kropfsberg, soviel aus den vorhandenen Trüm m ern (Gartenlaube 
1874, Nr. 42, p. 682) sich noch erkennen läßt. Gegenwärtig ist Goldeck 
baulich umgestaltet.

Der A l t e u h o f  (an dem Wege von Lend nach Goldeck) war der 
Sitz der Goldecker bis in die vorbezeichnete Zeit. E r war ursprünglich 
ebenfalls eine Beste, die der Erzbischof aber niederbrechen ließ („die veste 
ze Tachsenpach vnd ze dem Hof", s. früher) und an deren Stelle das 
Hof- oder M aierhaus Altenhof erbaut wurde.

Aus der Schloßkirche Goldeck entstand die spätere Pfarrkirche, die 
schon 1339 als Zukirche der S t .  B eits-Pfarre erscheint.

Die H o f m a r k W a g r  a i n m it der Beste gleichen Namens und 
dem Markte (65 Häuser). Bon der Beste ist noch der Burgstall, Um­
fangsm auern und Hofraum erkennbar. Es ist weder bekannt, wann die 
Goldecker W agrain erw arben , noch wann sie die Beste erbauten. Aber l

bestand; 2 . daß die noch immer beliebte Schreibung: Rathhausberg geschichtlich ganz 
irrig ist.

l) Juvav. p. 430.
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es ist sehr anzuzweifeln, ob Adalo und Heinrich von Wakchrain (1150 
und 1356), wie D ürlinger m e in t')  „Besitzer" des Schlosses waren, denn 
in diesen: Falle hätten sie jedenfalls zu den höheren Dienstmannen ge­
zählt und wären ihre Namen als solche bekannt.

S t a m m  ft e i n ,  die Veste und Thalsperre für G astein , war der 
Sitz des Grafschaftsrichters in diesem Thale. Die Trüm m er stehen auf 
einer Höhe an der S tra ß e  in der Felsenge (Klamm) und einst sperrte 
ein Thorbogen, der sich aus die gegenüberliegende Anhöhe stützte, den 
Zugang in das innere des Thales. B!an gelangte von Norden her über 
eine Zugbrücke zu einem quadratischen Thurm  (?) aus einem Felskamme, 
auf dessen südlichen: Ende in der Entfernnng von 60 Schritten gleich­
falls ein quadratisches thurmähnliches Gebäude von mäßigen Durchmessern 
(16 :1 0  Schritten) stand. Den Abfall gegen die S traße und auf der 
entgegengesetzten Seite beschützte eine Wehrmauer. Diese Anlage zeugt 
von hohem Alter und mag in die Zeit der Grafen von Beilstein zurück­
reichen. Salzburger M inisterialen „von Klammstem" lassen sich urkund­
lich n ic h t  nachweisen. I n  Klammstei:: wohnten bis um 1500 die 
Pfleger von Gastein.

Die t a c h s e n p a c h e r  Ve s t e n .  Die älteste Veste, welche Erzbischof 
Friedrich szum Zeichen, daß der Goldecker darauf kein Eigenthumsrecht 
habe,")) um 1330 niederreißen ließ, s. früher, stand wahrscheinlich auf 
den: „Thurmfelde" einer Anhöhe in der Nähe des Marktes. Die „neue" 
Veste, welche er daselbst erbaue:: ließ, befand sich ohne Zweifel an der 
Stelle des jetzigen Schlosses Tachsenbach. Ans vorliegender Chronik des 
Geschlechtes ergibt sich übrigens zur G enüge, daß die Goldecker auch 
nicht „Herren" der neuen Vesten Tachsenbach waren. Die „neue" Veste 
Tachsenbach wurde in: Bauernkrieg angezündet und hierauf wieder auf­
gebaut. D as so wiedererrichtete tachsenbacher Schloß blieb bis 1798 der 
Sitz der Psteger.

G r a b s t ä t t e n  der Goldecker befanden sich sowohl im Kreuzgange des 
Klosters S t .  Peter und zwar vermuthlich schon seit den Zeiten der Pon- 
gauer, als auch im Kreuzgange des alten Dommünsters. Die mehrfach 
benützten „Grabdenkmäler" enthalten nur Denksteine des Geschlechtes 
aus dem vierzehnten Jahrhunderte. Die Todtenverzeichnisse des Dom- 9

9  Pongau 2 81 . —  3) EL ist ein Mistverstanduiß, von „zwei allen Burgstallen" 
(Dürlinger) zu sprechen, die Erzbischof Friedrich von Wulsing von Goidekke „lauste". Der 
V organg, eine Beste niederzureißen und dafür eine neue zu erbauen, oder neben einer 
angestritteuen eine zweite zum Zeichen der Oberherrlichkeit hinzusetzen, ist in der Fehdezeit 
des 13. und 14. Jahrhunderts sehr häufig. Vergl. Ottokar Horneck, die reichenhaller Er­
eignisse unter Erzbischof Adalbert, die Bruderzwiste in Bayern in den Mm. W itte lsb .
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klosters nennen Pongaucr und Goldecker aus dem zwölften bis vierzehn­
ten Jahrhundert. Wenn int Domkloster Denksteine vorhanden waren, 
so gingen sie bei der „Auflassung" des Domfriedhofes und-Klosters und 
dem Neubau des Domes zu Grunde.

Die Nekrologien des Domstiftes verzeichnen: Joannes de Goldeck 
24. Febr.; W ulfingus de Goldekk 15. März, wie oben, W ichardus 9. 
April, Otto 4  J u n i  des 13. Ja h rh u n d e rts ; Bertoldus de Pongow 23. 
J u l i ; Otto puer de Goldecke 4. Dezember des 12. Jah rh u n d erts ; Jo ­
hannes MSB 16. Dez. des 14. J a h rh . ; Hainricus puer de Goldekk 
18. Dez. des 13. Jah rh , und am 20. August Hainricus Goldekeriorum 
scholaris, frater n o s te r ; am 21. August Budegerus laicus de Bongowe,
12. J a h r h . ; mit 6. Sept. Tageno de Pongowe, 12. J a h r h . , und am 
17. Nov. Liutoldus m inisterialis de Bongowe. ')

Noch ist der zahlreichen f r o mme n  S t i f t u n g e n  der letzten Goldecker 
an die Kirchen Goldeck, S t . Veit, Tachsenbach,Hof- und Dorfgastein, Großarl, 
S t .  Johann, W agraiu und Bischofshofen zu gedenken, als

Kirchenbau (vor 1339), ewiges Licht von Wülfing 1339 und Hang 
1380, Jah rtag  für J a u s  1382 zu G o l d e c k ;

Wochenmessen von Hans und Hang 1368, 8 2 ; sonntägliches Geden­
ken fü r Hanns von Freundsberg und dessen F rau  Dorothea von Goldeck 
in  der Pfarrkirche zu S t .  V e i t ;

gothische Monstranze in T a c h s e n b a  ch von Wülfing, nebst Ja h r-  
tagsmesse für J a n s  und H an g ;

ewiges 2id)t 1372 von J a n s  und Hang, eine ewige Messe 1382 von 
Hang in der Kirche zu S t .  J o h a n n ;

eine Wochenweise 1400 von Hang zu D o r f g a s t e i n ;  
von Wnlfing und Otto 1337, dann 1380 von Hang ewige Lichter 

vor Altären der Kirche zu H o f  g a s te  i n ;
goldecker S tiftungen aus den Jäh ren  1308, 1311, 1373, 1385, 

1395, 1431 in der Kirche zu G r o ß a r l ;
Chormeß, ewiges Licht 1359 von J a n s  uni) abermals ein ewiges 

Licht 1380 zu W a g r a i u ;
Jah rtag  für P farrer Hansen von Goldecke zu B i s ch o f s h o f e n. -) 
Wahrscheinlich sind die Pongau-Goldecker auch die Erbauer der Kirche 

zu Goldeck-Weng.
D as W a p p e n  der Goldecker ist eine gedrückte gerade goldene 

Spitze (ein goldenes Eck, und in so ferne ein redendes Wappen) in Schwarz.3)

l ) Archiv X IX . rOc e i l t e t  und S i e  b e m a n n .  —  l 2) D u r l i n g e r , Pongau.
— 3) Grabdenkmäler.
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Die tiroler Goldecker (Jenselin und Friedrich, nach den Angaben des 
Hrn. Reichsrathsabgeordneten Hugo von Goldeck) führten dasselbe Wappen ; 
aber die Nachkommen Conrads IV. drei (goldene?) Spitzen in R o th ,')  
nach Herrn R itter von Goldeck, drei Spitzen gestürzt, schräglinks in  Gold 
und Roth.

Die österreichischen Goldecker führten „drei linksherein querliegende 
weiße (?) Spitzen in Schwarz." -)

'UlCnhcmjg,
3>ic Kachsenbacher.

Z u den Goldeckern verhalten sich die Ta c hs e nba c he r  m ied ieT hal- 
gauer zu den Taunern oder wie Salecker und Salfelder zu den Plainer- 
Grafen, d. i. wie m it einer Burghut (afterlehenweise) belehnte R itte rs­
leute zu ihren Lehensherrn, die selbst wieder Lehen von der Kirche Salzburg 
oder einem anderen Lehensherren trugen. Es hat nie andere Grafen 
von Niederpinzgau oder Tachsenbach gegeben, welche urkundlich vorkämen, 
a ls etwa die Grafen von Peilstein und die Grafen von P lain . Wenn 
also einige die „Tachsenbacher" als „Grafen" bezeichnen, so ist dieß ein 
Irr th u m , weil nach den Grafen von P la in  die Grafschaft Tachsenbach 
an das Erzstift kam.

Es scheint, daß die T ach sen b ach er schon zur Zeit der Pongauer 
vorhanden w aren , denn um das J a h r  1170 wird ein Ar n o l d  v o n  
T a h s e n p  ach im Salbuche des Klosters S t . Peter genann t.3)

Zwischen den Jahren  1150—1180 schenkt Conrad Graf von Sulzau  
(Graifsbach) dem S tifte  Berchtesgaden mehrere Leibeigene im Pinzgau 
zu Veldern (in Stubach), Lengendorf, Utendorf und Gaukenpühel. Unter 
den Zeugen erscheinen M a g e n s ,  C h o u n  r a d und A r n o l d  von 
T  h ä s e n b a ch (Tachsenbach4).

D ü r l i n g e r  nennt im 1 . 1292 einen C o n r a d  T  a ch s e n b e ck?)
Um das J a h r  1304 war U l r i c h  d e r  T a c h s e n b e c k  Pfleger (?) 

auf dem. damals gutratischen Schloße Senftenberg (bei Krems), welches 
m it Straneck durch Chuno's von G utrat Tochter Elsbet au deren Ge­
mahl Eberhart von Wallsee gekommen roar.6)

I m  Ja h re  1327 gibt F r i e d r i c h  d e r  T a c h s e n b e c h  an Niclas 
von Holerspach Zehente zu Lüzeldorf, Unterberg, auf dem Chenellehen 
und Nydernlehen zu Mülleiten (M ittersil), auf der Tachsenpechinne Hof 
zu Pirkeudorf, zu Wilhalmsdorf, Purch und Arndorf a u s .')

I m  Jah re  1532 ist F r i e d r i c h  von T h ä s e n b a c h  Domherr zu 
Salzburg und Probst zu S t .  M aximilian in Pongau. E r dürfte wohl 
einer der letzten seines Geschlechtes gewesen se in .s) * 157

-) S c h w e i c k a r t  a. a. O . V II I . p. 78. -  ") Ebendort. — 3) Notizbl. V . 533 , 
122 . — 4) Salbuch von Berchtesgaden in C u  eil. n. Erört. z. bayer. n. deutsch. Gesch. I .  
320 , cxli. —  5) D ü r l i n g e r , Pinzgau, p. 52, ohne Quellenangabe. —  6) S .  die in 
Folge zu veröffentlichende Schrift über die Gutrater. — 7) D o p p l e r  in Landeskunde X .
157, 158, X X II. — 8) D U r l i u g e r , Pongau, 133. Dieser Friedrich, Domherr, fehlt 
bei Riedel, Landest. V III.
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N. von Hofen
(Entwurf einer Geschlechtslose! der Pongau-Goldecker.

N. von Weng
Bertold 1144 Poppo

Rudeger, Schenk, f  c. 1155

Otto I. von P o n g a u ,  Schenk, um 1134—1140

Bertold 1123 (?), 1131, uxor Judit Wilhelm 

Wezilo Bertold
gehen sämmtlich ins Kloster um 1135

Wisint L, Schenk, urkundl. um 1138— 1163 Otto II. von Pongau, urkundl. 1142—1177

Wisint II., Diakon, urkundl. vor 1163 Otto III von P o n g a u  oder Otto I. von Goldeck,- urkundl. 1180 bis c. 1215

Wisint III., parvus, um 1190 Otto II. von G o l d e  cf, urkundl. 1217—1244, f  um 1260

Conrad I., urkundl. 1244— 1271. Otto III., 1244—?1272, uxor Kunigunde?

Kunigunde 1247 mar. Ulrich v. Liechtenstein. Conrad II. 1262, 1281. Heinrich 1. in Tirol 1272 Otto IV., c. 1280—1301. Gertraud 1281
t  um 1287,

Gertrud 1281, Conrad I I I . , f  c. 1300,
1297,1308. nx. Mathilde n. Freundsberg 1285.

Otto V., f  c. 1310, Kunigunde 1262, mar. ein
uxor Elsbeth v. Stubenberg 1293. mar. Piligrim v. Tannberg. Rifenberger

Heinrich II. ux. Diemut Jan s  l. (inTirol?) Friedrich 1311—1329, ux. Tochter Wülfing l , Schenk, 1314, Jan s  I I . , ux. Mechtild Hadmig mar. Chunrad 
1320 in Oesterreich. 1312—1327. Ulrichs v. Liechtenstein 1331. f  1343, uxor Margaret die Welserin, von Pottendorf 1320

—- r r r -  v. Stubenberg 1319. urk. 1318—1328Wülfing III. 1 3 2 b . ______________________________________

Volker

Ott-Ulrich, t  1341 (?), 1. ux. Elsbet 
v. Liechtenstein, 2. ux. eine Abensberg

Wülfing II., Schenk, f  um 
1359, uxor N. v. T an n ?

Conrad IV. in Tirol 1347—57 
uxor Mechtild von Weinegg

Jan s  III., f  1379, Hang, f  1400, Wülfing V., Dom
ux. Eisbet v. Küchel. 2. ux. Elsbet v. Freundsberg Herr, f  1392

Conrad V., f  vor 1363, 
ux. Agnes v. Perneck

Wülfing IV., f  1358, 
ux. Agnes v. Rohr 1346

Weiglein Jan s  IV.

Jan s  1387Dorothea, Elsbet,
mar. ein Freundsberg. mar. ein Volkensdorfer.

Für diese Stammtafel wird keine volle historische Gewißheit in Anspruch genommen.

Na c h t r ä g e  w ä h r e n d  des  Dr uc kes :

____________  Jakob
Wilhelm AlphaR1419 J äns"v!

Ä lphär? Christoph Margaret

1. J e n s e l i n u s  iilius quondam Hainrici de Goldek (Urkundend, v. Neustift in Fontes rer. aust. xxxiv, p. 220, cdxxxix, ao. 1316) ist als Sohn Heinrichs I. 
in Tirol einzuschalten. Ob er mit Jan s  I. oder Jan s II. dieser Tafel identisch sei, ist fraglich.

2. Frau M e c h t i l d  v o n  G o l d e  ck (die Gemalin Jan s  II. dieser Tafel) nennt ihren Sohn C o n r a d  (im angeführten Urkundenbuch pag. 223 anno 1317). 
Vielleicht ist dieß Conrad IV. dieser Tafel, der dann nicht Wülfings II. Bruder wäre.

3. v. M e il le r  (Regg. d. Babenb. p. 195, Anm. 32) gedenkt einer Urkunde des kais. H.- H.- und St.-Archives, zufolge welcher ein O r t o l f  v o n  G o l d e g g  
dem Kaiser Friedrich III. am 26. Ju li  1326 seine bis dahin freieigene Veste Goldegg sammt Zubehör zu Lehen aufgibt, was von in Oesterreich ansässigen Goldeckern 
zu verstehen ist.

4. A lp  h a r t  Go l d e  cker ist urkundlich 1419 im angeführten Urkundenbuch p. 485, dccxl.
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