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I. S as Hrovincialconcil von 1380.
D ie Geschichte des großen abendländischen S ch ism a 's  ist durch 

Forschungen der jüngsten Z eit in vielen wesentlichen Punkten aufgehellt 
worden. D er Zusam m enhang der Ereignisse und die M otive der führenden 
Persönlichkeiten treten allmählich aus dein D unkel h ervo r; m an erkennt 
deutlich, dass die W ahl des Gegenpapstes C lem ens V H . vornehmlich auf 
die H altung K a rls  V . von Frankreich zurückzuführen ist, m an  sieht, dass 
die französische P olitik  sich durch mehr a ls  ein Jah rzeh n t ganz in  den 
Dienst dieses P ap stes stellte, und dass allerorten  französisches Gold und 
französischer E influss fü r ihn thätig  w are n .')  I n  viel geringerem  M aße 
und eigentlich n u r in den Umrissen sind die Beziehungen des deutschen 
Königs Wenzel und der deutschen Reichsfürsten zu Clemens V II . bisher 
festgestellt worden. W enn auf diesem Gebiete die archivalischen Forschungen 
abgeschlossen und ein vollständiges B ild  gewonnen sein w ird, w ird eine 
Persönlichkeit in den V ordergrund  treten, auf die durch Publicationen-) 
der letzten J a h re  die Aufmerksamkeit gelenkt worden i s t : Erzbischof P ilg rim  II. 
von S alzburg  (1 3 6 6 — 1396). Dieser Kirchenfürst, der zeitlebens mehr 
den Fürsten  und Politiker a ls  den M a n n  der Kirche herauskehrte, hat 
während des S c h ism a 's  eine zweideutige Rolle gespielt. W ie er um  
materieller Vortheile w illen im Ja h re  1385  im geheimen zu Clemens V II. 
übertrat und fü r  ihn wirkte, wie er dabei jedoch öffentlich U rban  V I. 
und dessen Nachfolger Bonifaz IX . a ls  rechtmäßigen P ap st erklärte, werde 
ich demnächst an anderem  O rte zeigen"). D ie  nachfolgenden Zeilen werden * 3

J) I ch  verweise au f das Werk von N . V a lo is  „Ja F ra n c e  et le  grancl sc liism e  
il'O e e id c n t“ (P a r is  1 8 % , zwei B ä n d e), das hauptsächlich auf den S a m m lu n g e n  des 
Vaticauijcheu Archivs beruht u n d  die reichsten Aufschlüsse bietet.

») M ayer und Rietsch „D -e  Lieder des M ön ch s von S a lzb u rg "  (A c ta  G erm an ica  
B an d  3, 4 ) ;  W agner „m ittelalterliche Hofpoesie in  S a lzb u rg "  (Separat-A bdrm k a u s  
den M itth eilu n g en  der Gesellschaft für S a lzb u rg er  Landeskunde, B a n d  3 8 ).

3) E s  sei m ir  gestattet, hier einen I r r th u m  zu berichtigen, der sich bei W agner  
a. a. O . S .  3  findet. H ier heißt es, dass ein abschließendes U rth eil über den Erzbischof 
P ilg r im  ü .  von S a lz b u r g  erst möglich sein werde, „sobald Dr. S te in h erz seine G e ­
schichte des großen, päpstlichen S c h ism a 's , in  welchem P ilg r im  eine hervorragende w olle
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auf die S te l lu n g  die Erzbischof P ilg r im  vor dem J a h re  1385  zu deu 
beiden Päpsten  einnahm, einiges Licht werfen. S ie  sollen ein E reignis 
besprechen, das fü r das V erhalten der Salzburgischen Diöcese in den A n­
fängen des S ch ism a 's  von entscheidender Wichtigkeit gewesen is t; es ist 
das P rovincialconcil, das am 2 5 . J u l i  1 3 8 0  in S a lz b u rg  abgehalten 
wurde.

W as bisher über den V erlau f dieses C oueils bekannt gewesen ist, 
beschränkt sich auf eine einzige S te lle  der S a lzb u rg er A nnalen  zum Ja h re  
1 3 8 0 : „in diesem J a h re  um  Jac o b i hielt Erzbischof P ilg rim  von S a lz ­
burg ein Generalconcil ab, un ter Anwesenheit seiner S uffragane und 
anderer Persönlichkeiten, die dazu zu berufen u m m V '1). W ie m an sieht, 
ist diese Angabe dürftig  genug, und es ist nicht 311 verwundern, dass die 
älteren Geschichtsschreiber über die B erathungsgegenstände dieses Concils 
nur M uthm aßungen  äußerten, w ährend neuere Forscher es überhaupt mit 
Stillschweigen übergiengen^). Aufschluss und zwar authentischen Aufschluss 
über dieses S a lzb u rg er Concil vom J a h re  1380  gibt u ns eine Urkunde 
vom 23. A p ril 1 38 1 , bereit I n h a l t  es vollständig erklärt, dass sie bisher 
nicht beachtet worden ist. D ie Urkunde betrifft einen Process, den ein 
bayerischer Geistlicher Jo h a n n  Peckenreuter gegen P rop st und Decan der 
S alzburger Kirche angestrengt hatte. D ie  einzelnen S tad ien  des Processes 
werden vorgeführt, d arun ter auch, dass den Beklagten aufgetragen wurde, 
persönlich in R om  zur V eran tw ortung  zu erscheinen. Gegen diesen Bescheid 
richteten P ro p st und D ecan eine A ppellation  an den P ap st (Urban VI.), 
w orin sie erklären, durch A lter und körperliches Gebrechen an der Reise 
nach R om  verhindert zu sein, ferner „w eil ihre Abwesenheit von S a lz ­
burg der heiligen römischen Kirche und E u re r Heiligkeit großen Schaden 
bringen könnte, d a  s ie  a u f  d e m  C o n c i l  i n  S a l z b u r g ,  d a s  H e r z o g  
L e o p o l d  v o n  O e s t e r r e i c h  gegen die heilige Kirche und Eure Heiligkeit

spielte, a u s  Urkunden des Baticanischen und des kaiserlichen H of- und S ta a ts-A rch iv es  
vollenden w ird". H ier lieg t ein  M iß verstän d n is  vor. M e in  Z ie l ist ein v iel bescheideneres, 
ich w ill n u r  d as V erhalten  des Erzbischofs P ilg r im  im  S ch ism a  schildern.
10Qn ) G on tm uatio  m onaphorum  8 .  P e tr i in  M oinun. G erm . S c r ip t . 9 , 8 3 9  acl 
Q ? i V  . m 1111110 00'lom  c ir ca  festu m  S . J a c o b i d o m in u s P ilg r im u s  a rch iep isco p u s  
k a e z b m g e n s is  c e leb r a v it C oncilium  g e n e r a le , v o ca tis  et p resen tib u s  su is  su ffragnn eis  
et a ln s  pro tu n e  v o c a n d is “ .

^  Hansiz (G erm a n ia  sacra  1, 4 7 9 ) .  Meichelbeck (b ist . F r is iim . 2a . 1 6 9 ) , Kurz
2 )  JJ> \  2 * * * 1 7  *? )  nehm en an, dass au f dem S a lzb u rg er  C oncil^über das Schism a

M « ^ b / ^ ^ d e n  ist. D a lh a m  (e o n e il ia  S a lisb u r g . 15)9) und w ie  es scheint auch
^ k ie r m a rk s  7 , 18) g lau b en , dass d as C oncil sich m it S teu ern  für

imrti 4«  s« bef° M e- '^^kele (Concilieitgeschichte B a n d  6 ) erwähnt weder in  der ersten,
<xn8y ? ettei) K nöpfler besorgten) A u fla ge  unser P ro v in c ia lco n c il, ebenso-

S r ( t c ,Se S i X Iii(c£tron)b n l' 9trt,feI "6 n ,s 6 u r f l" brr zw eiten A u flage  von Wetzer und
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3“ X h n t i ,v  511 6 t i n iU'it b e m ü h t  u n u - , t r o tz  b c r  A n w e s e n h e i t  
d e s  H e r z o g s  i n  S a l z b u r g  g e g e n  d e n s e l b e n  a ls  wahre Katholiken 
nnd getreueste A nhänger E u re r Heiligkeit m ä n n l i c h  g e k ä m p f t  h a b e n ,  
und mit dem Erfolge, dass sie d e n  g a n z e n  C l e r u s  d e r  S a l z b u r g e r  
P r o v i n z  z u r  E i n i g k e i t  m it der heiligen Kirche und E u r e r  H e i l i g ­
kei t  zn ruck g e f ü h r t  h a b e n " - ) .  Z w e i'w ich tig e  Thatsachen gehen an s  
dieser Urkunde hervo r: D a s  Concil w urde abgehalten auf Betreiben des 
österreichischen Herzogs Leopold III., der durch dasselbe den C lerus von 
Urban VI. abziehen und fü r Clemens VII. gewinnen wollte. F ern e r, der 
Herzog drang m it seinem P la n e  nicht durch, trotzdem er durch seine 
persönliche Anwesenheit aus das Concil einen Druck ausübte, vielm ehr 
erklärte sich der ganze C lerus der S a lzb u rg e r Divcese für U rban.

Ind em  der österreichische Herzog m it solchem Eifer fü r den „P ap st 
von A vignon" C lem ens V I I .  e in tra t, schritt er unbeirrt auf der B ah n  
fort, die er seit einem J a h re  in  der kirchlichen F rage  eingeschlagen hatte. 
W ährend König W enzel nnd die rheinischen K urfürsten  auf dem Reichs­
t e  zu F rank furt im F e b ru a r  1379  öffentlich und feierlich fü r  U rban  V I. 
sich erklärt und die A ufforderung des französischen K önigs, Clem ens V II . 
als P apst anzuerkennen, in  schroffer und beleidigender A rt zurückgewiesen 
hatten^), w ar Leopold I I I .  von Oesterreich, der an  Kühnheit der E ntw ürfe  
nnd Selbständigkeit des A uftre tens m it feinem B ru der R udo lf IV . w ett­
eifert, schon im F rü h ja h r  desselben J a h re s  1 37 9  mit Frankreich in  V er-

*) Urkunde des T h o m a s de S u d b u via  le g u m  d octor , sacri p a la tii cau saru m  
auditor, R om a 1 3 8 1 , in d ic t io n e  4 , d ie  M ercu rii, 2 3  A p r ilis , p o n tifiea tu s . . .  U rban  i 
V I anno 4 . O r ig in a l im  W iener S ta a tsa rch iv . D ie  K lage des J o h a n n  Peckeureuter 
richtete sich gegen Eberhard P rop st, O rto lf D ecan , und C onrad T orer, C a n on icn s  der 
S alzb u rger  Kirche, ferner gegen den R itte r  G eorg W aldek und gegen (die L a ie n ) Ulrich  
Lam pelhainer und C onrad Pfuntzner, die den G en an n ten  über Ansuchen der Herzoge 
von B ayern  w egen fo r n ic a tio , con cu h in a tu s  rc. festgenom m en und längere Z eit in  
S alzb u rg  im  G e fä n g n is  gehalten  hatten. D ie  int T ext erw ähnte S te lle  la u te t:  „cu m  
d icti p e rso n a liter  c-itati s in t [Or. sunt] adeo  sen io  c o n stitu ti et corp o ris  d e b ilita tc  
gravati, quod m erito  ab ip sa  p e rso n a li eom p a r itio n e  d eb ea n t e sse  e x c u sa t i ; e tia in  
pater san cte , cum  a b se n tia  eornni de iJ lis p a rtib u s sa n c ta e  R om an ae e c c le s ia e  e t  
san etita ti vestrae  n iu ltu m  a b esse  p osset, enni ip s i a lia s  voto u n a n im i (O r. u n a n im e ]  
contra L u p old n m  d iieon i A n str ia e  ipso p resen te  in  c iv ita te  S a ltz e b n r g e n s i in  c o n c il io  
(Or. c o n s ilio ) quod ipso contra  san etam  m atrein  e c c le s ia m  ct s an  et i tat ein  vestran i 
<e leb rare n iteb atu r. prout fee it . tarn quam  veri e a th o lic i et san e tita tis  v estra e  fid e- 
liss im i v ir ilite r  p u g n a ru n t. et in hin tum . (piod totum  c leru m  p r o v in c ia e  S a lz e b u r -  
g en sis  rednxerunt et in  u n ita te  san cta e  m atris  e c c le s ia e  et sa n e tita tis  vestrae  eon- 
sei’v a ru n t‘‘ E s  sei schließlich erw ähnt, dass die Beklagten  in zweiter I n s ta n z  lo s g e ­
sprochen wurden.

0  D ie  D arstellung, die L indner (Gesch. d deutschen Reiches unter K önig W enzel. 
1, 3 3  f.) von diesem R eichstage gibt, ist durch die S ch r ift von Eschbach (die kirchliche 
F rage ans den deutschen R eichstagen 1 3 7 8 — 1 3 8 0 , S .  14 ff.) in wesentlichen P u n k ten  
ergänzt worden.
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binduug getreten und hatte sich fü r Clem ens V II . gew innen lassen'). A ls 
er d a nn ' du r c h  den V ertrag  von N enberg (1 3 7 9 , S eptem ber 25) volle 
Selbständigkeit gegenüber seinem älteren  B ru d e r Albrecht III. erlangt und 
den größten T heil der ' österreichischen L änder in  seiner H and vereinigt 
hatte, that er den entscheidenden S c h r i t t ;  er schickte im December 1379 
eine Gesandschaft zu C lem ens' V II . und an  den französischen Hof, um 
seine Absicht, öffentlich fü r C lem ens P a r te i  zu ergreifen, anzukündigen. 
D er Herzog w ar sich der G efahr, die dieser S c h ritt heraufbeschwören 
konnte, wohl bewusst. D ie rheinischen K urfürsten , die die Sache U rbans V I. 
m it leidenschaftlichem E ifer vertra ten , suchten das Reich zu einem Kriege 
gegen die A nhänger C lem ens V I I .  fortzureißen, in ihren Kreisen sprach 
m an von einem Krcuzzuge, und sic giengen so weit, durch die stärksten 
D rohungen den jungen König W enzel zu einem gewaltsamen Einschreiten 
gegen die Clementisten anzutreiben^). W enn  diese S trö m u n g  siegte, wenn 
die rheinischen K urfürsten das R eichsregim ent in  die H and bekamen, dann 
w ar alle Freundschaft und B ew underung , die W enzel fü r Leopold hegte-), 
fü r diesen w ertlos. R ing su m  w ar der österreichische Herzog von Anhängern

J) I c h  schicke hier v o ra u s, dass L eopold  I II . int J a h re  1 3 78  seinen S o h n  Leopold  
(IV .) m it M argareth a  von B u r g u n d , e iner Nichte K a rls  V . von  Frankreich, verlobt 
hatte, und dadurch B ezieh u n gen  zwischen detn französischen K önigshause und den H abs­
burgern entstanden w aren, die K arl V . im  In teresse  des avignonesischen Papstes 
(C lem ens V II.) verwertete. E n d e J ä n n e r  1 3 7 9  schickte K arl e inen  Gesandten an  
Leopold I I I . ,  also zur selben Z e it a ls  eine französische Gesandtschaft sich znm  Frank­
furter R eichstage begab. (V a lo is  a. et. O ., 1, 2 8 6 .)  A m  22 . J u n i  desselben J a h res  
schrieb der K önig an  Leopold, dass dieser sich bei K ö n ig  W enzel für die Zulassung des 
clementistischen Legaten W ilh e lm  d 'A igrefeu ille  verw enden möge (ebb. 2 8 5 ). D a s  a u s ­
schlaggebende M o m en t ist jedoch, dass L eopold  III . im  S o m m er  des J a h r e s  1 3 7 9  den- 
felben (im  In teresse  C lem en s V II. gelegen en ) Vorschlag machte, durch ein  C oncil über 
die P avstfrage entscheiden zu lassen, den im  Herbst desselben J a h r e s  der Herzog von  
B rab a n t über A u ftra g  des französischen K ö n ig s  machte. D ie  Q uelle  hiefür ist ein  
Schreiben des C a rd in a ls  von  V iv ie r s  a n  die C ard in äle  von F loren z und M a ila n d , 
da.' bei B a lu ze  (v ita c  p ap aru m  A v en io n e n s iu m  2 , 8 6 4 )  abgedruckt ist und von dem 
Lm dner (a. a. O . 1, 111  —  1 1 3 ) ausführlich  den I n h a l t  m itgeth eilt hat D ie  entscheV 
dende S te lle  findet sich bei B a lu z e  a. a. £>. 8 6 9  : .,q u i rex  B o em ia e  cum  esset s ib i 
o.) la t uni Concilium p rim o  p er clueem  L u p o ld u m  A u str ia e , su b seq u en ter  per ducem  
B rab a n tia e  etc."  A ieses S chreiben  gehört nach den A u sfü h ru n gen  von L indner und  
B a lm s  (1 , 3 1 9  N ote  1) m  das J a h r  1 3 8 0 . D a ss  andererseits der Herzog von B rab an t 

^ ^ o n c i lv o r s c h l a g  machte, zeigen die beiden Schreiben K a rls  V. 
mt die C ard m ale  von F lo ren z  und M a ila n d  bei V a lo is  1, 2 9 4  3 2 1 .

y en ^e^ en Urkunden, d ie  Vochezer (Forschungen zur deutschen 
Ä V 1«  ^  J  l  veröffentlicht h a t, überraschende A ufklärung gegeben. Erst durch
neten 1. 2 3 7  t i )  in ^ d a /r ic h t ig e  Ä c h k ^ r ü c k t .^ ^ ^ " ' ^  " "  * " '* « * “
Ifliim Ä  zwi'chei, W enzel und Leopold im  Jah re  1 3 7 9

s
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U rbans VI. um geben; sein eigener B ru d e r Albrecht III., König Ludw ig 
m \  U ngarn und P o len , die bayerischen Herzoge, sie alle standen im 
Lager U rbans. Und wenn sie den Brillen U rb an s folgend es sich beifallen 
ließen, mit den W affen gegen den A nhänger des „W iderpapstes" aufzu­
treten, kam Leopold in  die gefährlichste Lage. A ber a ll' das schreckte ihn 
nicht ab, da ein großer und unm ittelbarer G ew inn  in Aussicht stand. 
Seine Gesandten hatten Clem ens VII. und dem französischen König diese 
S itu a tion  darzulegen und über entsprechende Gegenm aßregeln zu ver­
handeln, über G ew ährung  von Geld und kriegerischer Hilfe. A m  franzö­
sischen Hofe erreichten die Gesandten Leopolds n u r  zum T heil - ihren Zweck. 
K arl V ., der sein Reich vor der G efahr eines Krieges m it Deutschland 
sichern wollte, vermied es m it Leopold einen V ertrag  abzuschließen; aber 
sein B ruder Ludw ig von A njou, und aller Wahrscheinlichkeit nach m it 
seiner (K arls) Z ustim m ung, verpflichtete sich, dem österreichischen Herzog 
mit einem Heere von mindestens 2000 Lanzen zu Hilfe zu kommen, wenn 
dieser wegen seines U ebertrittes zu Clem ens V II. angegriffen werden 
sollte1). G anz anders, ohne Bedenken, ohne Rücksicht, w urden die G e­
sandten von Clemens V II. aufgenommen. D er P a p s t w ar entzückt davon, 
dass ein so mächtiger F ü rs t, wie Leopold III., „ fü r die Gerechtigkeit und 
W iederaufrichtung der Kirche" sich bemühen wolle. E r  bewilligte ohne 
weiters den Gesandten alles w as sie fü r ihre eigene P erson  erbaten^), er

0  Urkunde L u d w ig s  von  A n jo u  bei K urz. Albrecht I I I . , 1 , 2 9 0  (m it falscher 
D a t ir u n g ; au f d as richtige J a h r e sd a tu m  1 3 8 0  h a t schon L in d n er 1 , 108, N ote  1 . 
aufmerksam gemacht). E s  lieg t in  der N a tu r  der S ach e, dass die österreichischen G e ­
sandten in  erster L in ie  m it K ön ig  K arl V . zu  v erh an deln  hatten .

. 2) Darüber g ib t u n s  Aufschluss, der rotul us, den „G otz M ü ller  m a g ister  c u r ie , 
H ainricus G ess ler  m a g is te r  ca in ere  H a in r ic u s  d e -R a n d e g g  ad vo ea tu s S e h a f lm se  e t  
H artm annus d e S e h e n n , c o n s il ia r i i  L co p o ld i d u c is  A u str ie  pro c o n sa n g u in e is  s u is “ 
überreichten. ( I n  den U rkunden C lem ens V II. w erden a ls  Gesandte L e o p o ld s : Heinrich  
Geßler, Heinrich von  R a n d eg g  und R u d o lf von  H ow en T hesaurar der S tr a ß b u r g er  
Kirche genannt). Ich  gebe int Nachfolgenden einen  A u szu g  a u s  dem rotuIns :

B u r k a r d u s  d e  R a n d  e g g ,  natus q u ond am  H a in r ic i d e R a n d e g g  m ilit is  
G oustantiensis d io e e s is , sup  p lica t g ra tia m  de a liq u o  b en efic io  sp ec ta n te  ad  c o lla t io n e in  
abbatisse m o n a ster ii L in d a u g ie n s is .

ü l r i e u s  d e  S d i e n n ,  r e e t o r  e c e l e s i e  i n  L a y b a e h  A q u ile g ie n s is  
d io eesis , s tu d en s in  iu re  can o n ico , natus J o h a n n is  d e S e lte n n  m ilit is  G o u sta n tie n s is  
d io eesis , s. g . de c a n o n ic a tu  sub ex p e eta n tia  e e c le s ie  S . M ich a e lis  B o n n e n s is  d ie te  
d io eesis .

H a i n r i c u s  d e  R a n d  e g g ,  natus q u o n d a m  H a in r ic i d e R a n d e g g  m ilit is ,  
c a n o n i c u s  C u r i e n s i s ,  stu d en s in  iu re  ca n o n ic o , s. g . de c a n o n ica tu  et p re- 
benda e e c le s ie  8 . T h om e A r g e n tin e n s is .

J o h a n n e s  d e  G a c h v a n g , d e  m ilita r i g en e re , c 1 e r i c u s  C o n s t a n -  
t i e n s i s ,  s. g . de c a n o n ic a tu  e c e le s ie  Z o fin g e n .

H u g o  d e  H o r n s t a i n ,  n a tu s M a n g o ld i d e  H o r n ste in  m ilit is  G o u sta n tie n s is , 
s. g. de can o n ica tu  e e c le s ie  A u g u ste n s is .

J a e o b u s  d e  G o l d e n b e r g ,  m ilita r is . r e e t o r  e c e l e s i e  i n  W u l f i n g e n
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versprach Hilfsvolk (10 00  Lanzen) zu senden, w enn Leopold angegriffen 
werden sollte, und er tha t noch m e h r : w as Leopold III. am  meisten be- 
nöthigte, Geld, spendete der P a p s t  m it vollen H änden. E ine sehr große 
Sum m e, 1 2 0 .0 0 0  G ulden, w urde dem Herzog zugesichert, und die erste 
R ate sollte schon in wenigen M o n aten  (zu P e te r  und P a u l  1380) a u s­
bezahlt w erden '). O b die Absichten Leopolds auf mehr a ls  politische und 
finanzielle V ortheile, auf eine enge V erb indung  m it Frankreich und große 
Geldsummen giengen, bleibt dahingestellt; sicher ist, dass Clemens VII. 
von der V erbindung m it Leopold sich unendlich viel versprach. W enn 
dieser kriegerische und ehrgeizige F ü rs t  dazu bestimmt werden konnte, sein 
Schw ert fü r  C lem ens zu ziehen, d ann  konnte ein allgemeiner Umschwung 
in Deutschland eintreten und „der E ind rin g lin g  B arth o lom äus" (U rban VI.) 
verlor die stärkste Stütze. V on solchen E rw ägungen  gieng Clemens VII. 
au s, a ls  er, unm itte lbar nachdem die österreichische Gesandschaft Avignon 
verlassen hatte, sich entschloss seinerseits Gesandte an  Leopold III. zu 
senden. Diese Gesandten erhielten Vollinacht, m it dem Herzog über den 
Abschluss eines Bündnisses zu verhandeln , und ihm unter gewissen B e­
dingungen die Z ah lu ng  von w eiteren 1 2 0 .0 0 0  G ulden J a h r  fü r J a h r  
(von 1381  an) in  Aussicht zu ste llen ; außerdem  sollten sie hervorragende

C o n sta n tien sis  d io c e s is , s. g . d e e a n o n ic a tu  c c c le s ie  8 8 .  F e l ie i s  ct R e e u li  T h u n -  
c en sis .

H a i n r i c u s  d e F  r i d i n g  e n c l e r i c u s  C o n s t a n t i e n s i s  s. g  de can on i- 
eatu  e c c le s ie  C o n sta n t ie n sis .

H a i n r i c u s  d e  W a g e n b e r g  c l e r i c u s  C o n s t a n t i e n s i s .  s. g . de 
e an o n ica tu  e c c le s ie  B a s i le c n s is

J o h a n n e s  d c S c h e n n  c l e r i c u s  C o n s t a n t i e n s i s ,  s . ff. de ean on icatu  
e c c le s ie  B r m n e n s is .

C l i n n r a d u s  d c M c n l i c h  p r e s b y t e r  C o n s t a n t i e n s i s  . s . g . de l»ene- 
id o  sp ec ta n te  ad c o lla tio n o m  a b b a tis  m o n a ste r ii 8 .  M arie  ad  H e re m ita s . C on stan ­

t ie n s is  d io c e s is .
. . ^  i  c o  1 a u  s S  u e b e r g  e r  c 1 e r i  e u s S  a 1 c z b u r g  e n s i s d io c e s is . s tu d en s in  
iu ie ,  s. g. d e  e a n o n ic a tu  e c c le s ie  P a ta v ie n s is .

A n d r e a s  L a u r e n t  d c P l e y b u r g a  p r e s b y t e r  A q u i l e g i c n s i s  d i o c e s i s .  
s. g . de e a n o n ica tu  in  c e e le s ia  A q u ile g ie n s i .

a n  11 e s  j1 uJ 116r c l e r i c u s  C o n s t a n t i e n s i s  s .g .  d e b en efic io  sp ecta n te  
ad c o lla tio n e m  a b b atis  m o n a ster ii P e tr id o m u s  d ic te  d io c e s is .
benefioin  V n n c s  P a i i d o  1 p l i u s  d e  V o m c d o ,  A u g u s t c n s i s  d i o c e s i s . s. g. de 
b eneficio  sp ec ta n te  ad c o lla tio n e m  e p is c o p i ( ! )  S a lc z b u r g e n s is . 

r id t  cu m  data fa im lia r is  ( ! )  d o m in i n o str i pape  
i^iat pro o n in ib u s , nt p e titu r  (1
8*“ ^  A c t io n e  ct cu m  C om m ission «  ad p a rtes . 'fia t. 0 .

ich Ä W  V Ä » .  II, tom  IV . fo l. 5 ... « :
Vatikanisch-» A r c h iv - 1 - ? G M -  d e k M r . t ' 7 . "  “ S

Albrecht IIL,U c e 2 9 lCmeil?’ VT' fih ' Leopold voit 13 80 , F eb rn n r  li, bei Hitv;,.
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geistliche und weltliche Persönlichkeiten in den Ländern  Leopolds für 
Clemens gew innen0 . Am 23. F eb ru a r 1 3 8 0  reisten die Gesandten von 
Avignon ab, und kehrten am 5. J u n i  desselben J a h re s  nach glücklich 
vollendeter M ission wieder heim'-). D er Herzog hatte in  einer eigenen 
Urkunde sich ausdrücklich a ls  A nhänger C lem ens' bekannt") und m it den 
Gesandten a ls  V ollm achtträgern ein B ü n d n is  gegen U rban  V I. u n d  
d e s s e n  A n h ä n g e r  geschlossen; da dieses B ü n d n is  voraussichtlich zu 
einem Kriege mit den U rbanisten führen werde, versprachen die G esandten 
im Namen C leinens' VII. dem Herzog die Z ah lu ng  von 1 2 0 .0 0 0  G ulden  
jährlich, solange der Krieg gegen die U rbanisten bauere* 4 * * *).

W as in erster Linie m it diesem Bündnisse beabsichtigt w ar, hatte 
Leopold schon durch seine Gesandten in  A vignon andeuten lassen : in  allen 
seinen Ländern die Anerkennung C lem ens' V II. m it G ew alt durchzuführen"). 
Eine solche gewaltsame R eform ierung richtete sich viel weniger gegen die 
Laien a ls  gegen die Geistlichkeit, und sie w ar n u r möglich, w enn die 
Bischöfe und P rä la te n  dieser Länder, sei es freiw illig , sei es gezwungen, 
auf die Seite  Leopolds traten . I n  den Ländern  Leopolds, S teierm ark , 
Kärnten, K rain , Is tr ie n , T iro l (von den habsburgischen Besitzungen in den 
Vorlanden, die Leopold ebenfalls regierte, sehen w ir hier ab)"), überragte 
ein Bischof alle andern  durch den U m fang seiner Diöcese und durch 
factische M ach t: der Erzbischof von S a lzb u rg . W eitaus der größte T heil 
von S teierm ark und K ärn ten  nördlich der D ra u , ein großer T he il von 
T irol unterstanden der unm ittelbaren geistlichen Ju risd ic tio n  des S a lz ­
burger Erzbischofs'), er ernannte die Bischöfe von Seckau und L avant, 
die über sehr kleine Diöcesen verfügten8), er übte den maßgebenden E iu-

') Vollmacht für bcn G esandten Heinrich B a h lcr  von  1 3 8 0 , Februar 10 , ebb. 2 9 1 .
-) V a lo is  a. a. O . 1, 2 8 7 , N ote 1 und  1, 3 9 0 .
s > D er  Gesandte Heinrich B a h ler  überbrachte die J ito r a c  d eu la ra tio n is  d u eis  

J.(‘iipoldi A u str ia e1' ; e ine C opie w urde augenblicklich nach Frantreich geschielt.
4) Urkunden C lem en s V II . von 1 3 8 0 , J u n i  1 4 ., 1 6 ., bei Kurz a . a. O . 1 , .3 0 1  

f s ; ein P unkt des B ü n d n isses enthielt die V erpflichtung Leopolds, die S tr a ß e n  durch 
seine Länder »ach I t a l i e n  bloß denjenigen freizugeben, die geloben nrchts gegen  
ClenienS V II . zn unternehm en.

■•) Urkunde C lem en s V II. von 1 3 8 0 , F eb ru ar 0 (s. oben) : —  —  tu in to n d is  
tarn |i fr  to quam  per tuos su bd itos uns et (H-elcsiam  in  tuO e iv iia t ib u s . castii.- 
v illis . terris, et lo c is  ulii.s lu ae  d ic io n i sn b ii'v tis . et e tia iu  a lib i o o n io vo tc . —  .

'•') D arüber lieg t die vorzügliche Arbeit von H aupt vor «,,D aS S ch ism a  des a u s ­
gehenden 11. J a h rh u n d er ts  in  seiner E in w irk u n g  aus die oberrheinischen randschasten , 
Zeitschrift für Geschichte des L b errheins, N en e F o lg e , 2 9  ff.).

•) Steierm ark  und K ärnten südlich der D r a n  gehörten zur D iöcese A q u ile ja : 
während T ir o l unter die B isth ü in cr  T r ie n t, B r ix en , S a lz b u r g  und Chur v erth eilt w ar.

*) F ü r  Seckau hat S d m ster  cFürstbisdios M a r t in  B ren n er, - .  o •!_)  it'it Uiu> 
fang der Diöcese nachgetviesen.
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fluss auf die W ahl des Gurker Bischofs a u s , der Bischof von B rixcn 
zählte unter seine S u ffrag an e , große Gebiete in  S teierm ark , K ärn ten  und 
T iro l gehörten, auch w as die weltliche Herrschaft an lang t, dem Erzstiste 
au —  mit einem W orte, der Erzbischof von S a lzb u rg  w ar in  den Ländern 
Leopolds ebenso unbestritten der erste und mächtigste in  der Geistlichkeit, 
als es der Herzog unter den W eltlichen w ar. N u r  m it Hilfe des E rz­
bischofs von S a lzb u rg  w ar eine Bekehrung der Geistlichkeit zu Clemens VII. 
möglich, ohne ihn und gegen ihn w ar sie unmöglich. W enn also Leopold III 
den eben geschlossenen V ertrag  m it dem P ap ste  von Avignon durchführen 
und in den Besitz der in Aussicht gestellten großen Geldsummen kommen 
wollte, musste er zuerst den Erzbischof von S a lzb u rg  fü r Clemens ge­
winnen.

D ie Voraussetzungen für das G elingen dieses P la n e s  w aren an und 
für sich nicht ungünstig. D er Erzbischof von S a lzb u rg , P ilg rim  II. von 
Puchheim, stand m it Leopold III. im  besten Einvernehm en. I n  den A n­
fängen seiner R egierung hatte Erzbischof P ilg r im  das traditionelle B ündnisO  
des Erzstiftes m it den österreichischen Herzogen preisgegeben, und durch 
engen Anschluss an die bayerischen Herzoge Vortheile zu erlangen gestrebt. 
Aber da die bayerischen Herzoge in einen K am pf m it Kaiser K arl IV . 
verwickelt den kürzeren zogen, erlitt auch ih r V erbündeter, der S alzburger 
Erzbischof, eine empfindliche N iederlage^), und entgieng n u r m it M ühe 
der G efahr au s  dem Erzstifte verdrängt zu w erdend- Seitdem  w ar P ilg rim  
wieder zum B ü n d n is  m it den österreichischen Herzogen zurückgekehrt*), und 
von demselben nicht mehr abgewichen. A ls  die österreichischen Herzoge 
Albrecht III. und Leopold III. wegen der Ländertheilung mit einander in 
S tre it  gericthen, und der jüngere B rn d e r Leopold immer mehr empor­
kam, schloss sich Erzbischof P ilg r im  ganz a n  diesen an"). E r  sandte 1376

') A m  2 6  J ä n n e r  1 3 6 7  hatte P i lg r im  die früheren B ündnisse des Erzstistcs 
im t den ügerrelchlschen Herzogen erneuert, Lichnowsky 4 , m \ 7 8 4 .

0  0  ^ seh e  hierüber n ieine A b h a n d lu n g  „ D ie  B ezieh u n gen  L u d w igs I . von U n garn  
V •'! '?  bcJ! M itth eilu n g en  des österreichischen I n st itu te s  9 , 5 8 6 , 5 9 8 , 6 1 0 , 

6L0 b .ib , >ju den hier abgedruckten Urkunden kommt noch hiezu die von H authaler in  
J' u s! n i 5 )  (Festschrift der österr. M ittelschulen zur 4 2 . V ersam m lung deutscher 

P h ilo lo g en  und <Lchu>männer in  W ie n ; IV . A b th eilu n g) p . 4 5  veröffentlichte Urkunde

a u ssp ra ch ^ w a ^ Ä u tlich  ^  ^  • ’n seinem Schreiben von 1 3 7 2 , Decem ber 2,

4) A m  2 8 . M ä rz  1 3 7 3 , vergl. H au th a ler  a. a. O-
bemerkenswert, dass Erzbischof P ilg r i in  schon 1 3 7 1  in  ein  näheres 91er« 

r ' , , ” * ä« .^ « 5 0 9  Scopolb  trat, w ie  a u s  dem S ch lu ssp assu s der Bcschwerdeschrist des 
6, u0 61/-. (r \  den M itth e ilu n g en  des V e re in s  für Geschichte der Deutschen
IN B öhm en, 1(>, ff.) veröffentlicht hat, hervorgeht.
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den Benetianern einen A bsagebriefs, weil Leopold m it ihnen Krieg führte, 
andererseits geht es gewiss an f Leopold zurück, dass die beiden öster­
reichischen Herzoge im J a h r e  1379 betn Erzbischof behilflich w aren, gegen 
den Propst von Berchtesgaden, Ulrich W ülp  einzuschreiten^. E s  w ar der 
heißeste Wuitsch P ilg r im s , anf Berchtesgaden seine H and zu legen. Um 
seinetwillen führte er später (1382 ) einen erbitterten  Krieg m it den 
bayerischen Herzogen, und n u r das beharrliche S treb e n  P ilg r im s , Berchtes­
gaden in seine G ew alt zu bekommen, erklärt seine spätere H altu ng  int 
Schisma. T ie  V erm uthung  also, dass der Erzbischof schon 1380  ein be­
gehrliches Auge auf die P robstei Berchtesgaden geworfen habe, w ird kaum 
abzuweisen sein, und ebensowenig die andere V erm nthm tg, dass Leopold I I I , 
vielleicht auch die U nterhändler C lem ens' V II., dem Erzbischof a ls  P re is  
für seinen U ebertritt zn C lem ens die E rw erbung  der P ropstei durch päpst­
liche Verleihung in Aussicht gestellt haben

S v  verlockend dieses Z iel dem Erzbischof anch erscheinen mochte, so 
schreckte er doch davor zurück, einen ähnlichen S ch ritt, wie ihn  der öster­
reichische Herzog gethan hatte, zn wagen. D e r erste Gedanke, der sich ihm 
aufdrängte, w ar, dass er sich doch unzweifelhaft fü r U rban  V I. erklärt 
hatte»). A ls der Legat U rb ans, C ard inal P ile u s  von R avenna anf seiner 
Reise nach Böhmen im  F e b ru a r  1379  das Salzburgische Gebiet passiert 
hatte, hatten Erzbischof-) und C a p ite ls  von S a lzb u rg  ihn a ls  päpstlichen

‘) A m  1 4 . S eptem b er 1 3 7 6 , W iener S ta a tsa rch iv , Abschrift der „ co m m ein o r ia li“
8, 19.

ä) Urkunde vvu  1 3 7 9 , S ep tem b er  8 , O r ig in a l im  W iener S ta a tsa rch iv , unge­
nügendes Regest bei Lichnowsky 4 , uv. 1 4 4 3 .

3) E s  scheint, dass P i lg r im  bei A usbruch des S c h is m a s  (1 3 7 8 )  A eußerungen  über 
Urban VI. machte, die e in ig en  Z w eife l an  der Rechtm äßigkeit dieses P a p stes enthielten. 
D arauf führt eine A n d eu tu n g  in  einem  Aetenstücke v on  1 3 9 2 , das ich später veröffent­
lichen werde, und d a ra u f scheint sich auch eine S te lle  in  B e ila g e  I II . zu beziehen  
(„verum  quia d u  d u m  su p e r  h u iu s  in od i d e la tio n e  fie ta  e tc .“).

4) C ard in al P i le u s  untersagt auf B itte n  des Erzbischofs P ilg r im  II. von S a lz ­
burg dem Abt und  C on ven t des C iüercieuserstiftes in  R aiten h aslach , ihren A n th eil an  
der S a lin e  in  M ühlbach, den ein  salzburgischer Erzbischof dem S t i f t e  geschenkt, und  
Ivelchen dieses jetzt Schu ld en  halber verkaufen w ill, jem andem  andern a ls  der S a lz b u r g er  
Kirche zu verkaufen. 1 3 7 9  F eb ru a r  1, Friesach. O r ig in a l im  W iener S ta a tsa rch iv . 
Durch das D a tu in  dieser Urkunde ist die Ansicht L in d n crs (I , 94 . 3 9 9 ), d ais C ard in al 
P ileu s , der am  14. Decem ber 1 3 7 8  in  V en ed ig  nachzuweisen ist, von V en ed ig  über 
Ungarn nach B öh m en  ftd) begeben habe, w iderlegt, u n d  es zeigt sich, dass P i le u s  von  
Venedig aus der kürzesten S tr a ß e  nach B öh m en  reiste. .

5) C ard in al P i le u s ,  angerufen  zur Entscheidung e in es  S tr e ite s  betreffend die 
B urg in  M au terndorf zwischen P rop st und D eean  des S a lzb u rg er  C ap itels  e in er ,e its , 
den Canonikern G regor Sd>enk, J o h a n n  L ibenberg, Ekhard Pernek Custos, J o h a n n  
Zinzenstorser und Ekhard T a n n er , ferner N ic la s  Schenk (von  Osterwitz) salzburgischen 
Ritter andererseits, hatte die F ä llu n g  des Schiedsspruches dem Bischof J o h a n n  von  
Gurk übertragen. Urkunde des Gurker B ischofs von  1 3 7 9 , J u n i  2 5 , S tr a ß b u r g  ( in  
Kärnten), O r ig in a l im  W iener S ta a tsa rch iv .
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Segelten aufgenommen. Einige M onate  später hatte P ilg rim  die uou 
U rban VI. de», S a lzb u rg er E rzbisthnm  auferlegte S teu e r bezahlte) Kurz, 
die Thatsache, dass der Erzbischof im J a h re  1379  U rban  V I. a ls  P apst 
angesehen, w ar nicht an s der W elt zu schaffen. In d e ß , so großes Gewicht 
legte P ilg r im  auf diesen Umstand nicht, dass er sich deshalb für gebunden 
gehalten hätte, unentwegt bei U rban  V I. zu verbleiben. W o er seine 
Herrschsucht und seinen Ehrgeiz befriedigen konnte, setzte er sich ebenso 
über alle Schranken hinweg, wie säst alle Fürsten  jener Zeit. Aber über 
eine E rw ägung konnte er nicht hinw egkom m en: dass die G rundlagen seiner 
Herrschaft im Erzstifte sehr unsicher geworden waren. I n  S ta d l und 
Land, bei Bürgerschaft und Adel, hatte sein eisernes, tyrannisches Regiment 
E rbitterung  erregt2). I n  seinem eigenen Dom eapitel w aren P ropst und 
Deean, Eberhard und O rtols von Offenstetten, seine F eindeh , und der 
erstere, P rop st Eberhard , hatte schon unter dem V orgänger P ilg rim s 
(Erzbischof O rto ls) gezeigt, dass er auch gegen den eigenen Erzbischof 
rücksichtslos aufzutreten den M u th  hatte h. W enn P ilg rim  jetzt einen 
unvorsichtigen S ch ritt that, wenn er sich dem Reichsoberhanpt und dem 
vom Reich anerkannten P ap st entgegenstellte, so hatte er zu fürchten, dass 
die Sache diesm al eine schlimmere W endung a ls  im J a h re  1372  nehmen 
könnte, dass sich alle seine G egner im  Erzstifte gegen ihn zusammen­
schlösse».

I n  dieser S itu a tio n , wo auf der einen S eite  die Versuchung, ans 
der anderen S e ite  die Furcht den Erzbischof gefangen nahmen, fand er 
einen A usw eg, auf dem er dem ungestümen D rängen  Leopolds III. und

*) Heinrich Ekkerlein (orclin is p red ica to ru m , sacrae th eo lo g ia e  professov . apo- 
s to lie a c  sed is  lm n ciu s , e o llec to r  c a m er a c  a p o sto liea e , et com m issa r iu s a sede apo- 
fdolica s p e c ia liter  d ep u ta tn s) q u ittir t dem Erzbischof P ilg r im  über 3 0 0 0  G ulden, 
welche dieser au f R echnung der von U rban  V I. dem Erzbischof und C lerus der S a lz -  
bnrgischen Di'öcese, ferner e in igen  anderen  Bischöfen und Clerikern auferlegten S te u er  
^ . ? O  O00 G ulden  durch Conrad T aufchind, Richter der S ta d t S a lzb u rg , bezahlt hat; 
1 3 * d, Septem ber 2 0 , R egen sbu rg . O r ig in a l im  W iener S ta a tsa rch iv , N otiz  in  der 
;,d u v a v ia ^  § 18t), S .  2 0 7 . ; ö
... ^  S ie h e  u teinen Aussatz „zur Geschichte der S ta d t  S a lzb u rg "  tu der Zeitschrift
Nlr touetaV und Wirtschaftsgeschichte 5 , 1 8 4 — 2 0 1 .

d arau s hervor, dass die beiden sich von der V ersam m lung im  
eizbtiaiofltcheit P a la st ant 14 . A p r il 1 3 7 8 , deren B ed eu tun g sich in  dem cbenerwähnten  
Aufsätze d argelegt habe, ferngehalten haben.

*) P robst Eberhard hatte sich 1 3 3 2  e igen s an den päpstlichen H of nach A vignon  
begeben, um  gegen den Erzbischof O rto lf K lage wegen Verschleuderung der erzstistlichen 
G uter zu erheben. A ndererseits hatte er m it P ilg r im , a ls  dieser noch S a lzb u rg er  Canoniker 
w a!ta lUIk des Erzbischofs O rto lf sich in A v ign on  zum  S tu d iu m  der
;{vCf • st!J , dlirch zw ei J a h r e  > 1 3 6 4  und 13661 einen P roceß  geführt, da er 
^ 11^111 dav Recht nur den F ortbezug seiner portio eanm iieaJis (2 0 0  G ulden  jährlich) 

'Cinvv Abwesenheit von S a lz b u r g  bestritt. (Nach Urkunden des W iener
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beut Gebote der Vorsicht gerecht werden konnte. E r  unterstützte die B e ­
strebungen Leopolds, ohne sich selbst einer G efahr auszusetzen, er schob 
die ganze V eran tw ortung  einem höheren F o rm n  z u : er entschloss sich ein 
Provineialconcil einzuberufen, das über die F rage , wem von den beiden 
Päpsten Obedienz zu leisten sei, zu entscheiden habe. A m  24. A p ril 1 3 8 0 , 
also zur selben Z e it wo die U nterhändler C leinens' VII. noch in den 
Ländern Leopolds verw eilten, berief er alle Suffraganbischöse, Domdechante, 
Domherren, P rä la te n , P röpste, P r io re , Capitelvorsteher und D eputierte 
aus allen (Stiftern, K löstern, P fa rre n  der Land- und Stadtkirchen auf den 
2 ö .  J u l i  zu einer S ynode nach S a lz b u rg ; eine solche geistliche B erathung  
sei nothwendig in einer so unheilvollen Z eit kirchlicher S treitigkeiten und 
S paltungen , wo nach längerer Unterbrechung der S ynoden  das Volk in 
Gottesdienst und R eligion  stets lauer und sittenloser werde, und durch 
Uebergriffe der Laien das kirchliche Besitzthnm bedeutend verm iitdert 
worden fei1). M a n  sieht, die Fassung dieses Aussehreibens w ar so vor­
sichtig a ls  möglich.

Die Nachricht von der Einberusitng des Concils wurde von den 
Agenten Clemens' V II. sofort dem Papste selbst und seinem Legaten für 
Deutschland, C ard ina l W ilhelm  d'A igrefenille gemeldet. Clemens V II. hielt 
den S alzburger Erzbischof schon fü r bekehrt und gewonnen, er ertheilte 
ihm Aufträge deren I n h a l t  rioch unbekannt ist, die sich aber wahrscheinlich 
ans die H altung deS Erzbischofs beim bevorstehenden Concil bezogen^). 
T e r elementistische Legat fü r  Deutschland weilte d am als an der W est­
grenze des Reiches, in Metz, wo er unermüdlich Versuche machte, m it 
König Wenzel in V erbindung zu treten. A ls  er die Nachricht von der 
E inberufung des C oncils erhalten hatte, trug  er sich eine Z eit lang m it 
dem Gedanken, selbst nach S a lzb u rg  zu reisen, und die V ersam m lung über 
die Vorgänge in Nom im J a h re  1378  und die Rechtmässigkeit Clemens' V II. 
aufzuklären. Aber er kam im letzten M om ent -von diesem Gedanken ab, 
sei es weil er den A ufenthalt in Metz fü r wichtiger hielt, sei es dass ihm 
die weite Reise von Metz nach S a lzb u rg  un ter beit gegenwärtigen U m ­
stünden, wo Urbanisten nnd Clementisten sich thätlich an den Leib giengen,

') M nchar, Gcsch. S te ierm ark s 7 , 1 8 ;  den W o rtla u t des Ausschreibens habe ich 
im W iener S ta a tsa rch iv  und im  G razer L andcsarchiv vergeblich gesucht.

-) D iese V erm u th u n g stlltzt sich au f die A ngabe von V a lo is  1, 2 8 8 , N ote  2 , daß  
er in  den Vatikanischen R egistern  eine N o tiz  über A ufträge C lem ens' VTI. an  den  
Erzbischof von S a lz b u r g  und die Bischöfe von B r ix en  n nd  Gurk a u s  der Z eit des zw eiten  
P o n tifica tsjah ies (d. i .  zwischen 1 3 79  Sevtem ber 20  und  1 3 8 0 , Septem ber 1 9 ) gefunden  
habe. Ueber die Bischöfe von  B rixen  und  Gurk s. unten .
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zu gefahrdrohend erschien'). Z w ei Theologen an s seiner Umgebung wurden 
mit der Aufgabe betraut, sich nach S a lzb u rg  zu begeben, und dort für 
die Sache C lem ens' zu wirken. D e r Legat gab ihnen ein weitläufiges 
Schriftstück mit, das an  den Erzbischof von S a lzb u rg  und dessen S u ffra - 
gane gerichtet ist. I n  der E in leitung  desselben w ird  betont, dass der Legat 
schon längst die Absicht hatte, die Diöcese S a lzb u rg  zu besuchen, dass er 
aber wegen der Unsicherheit der W ege b isher davon abstehen musste. 
D ann  w ird eine D arste llung  der W ahl U rb ans V I. gegeben, vom deinen« 
tistischen S tandpunkte au s  E s  sei n u r  eine Scheinw ahl gewesen, die 
K ardinäle seien durch die W uth  des römischen Volkes und durch Drohungen 
gegen ihr Leben zu derselben genöthigt gewesen. Wirklich frei und unbe­
einflusst hatten sie später C lem ens gewählt. D a s  alles habe der C ardinal 
selbst gehört und mit eigenen A ugen gesehen, das sei die W ahrheit, und 
zu dieser mögen sich der Erzbischof und dessen S u ffrag an e  bekennen"). I n  
dem ganzen Schriftstücke ist nicht m it einem W orte des S alzburger Concils 
gedacht, trotzdem kann es keinem Zw eifel unterliegen, dass es n u r aus 
diesem Anlasse geschrieben und n u r  fü r  diese V ersam m lung bestimmt w ar.

A m  25. J u l i  1 38 0  tra t  d as  Concil in S a lzb u rg  zusammen. E s 
w ar eine stattliche V ersam m lung von Bischöfen, P rä la te n , Klostervorständen 
und P farrdepu tierten  an s S teierm ark , K ärn ten, T iro l, S a lzb u rg , vielleicht 
auch au s Oesterreich und B ayern-'). Gleichzeitig w ar auch eine weltliche * i

0  I n  der nächste» Z e it (1 3 8 0  a u f 1 3 8 1 ) wurde auch ein  T h e il seines G efo lges, 
das auf einer R eise in  Elsaß begriffen w a r, von dem urbanistisch gesinnten R itter  
B ernhard  von B eb clnh eim  in  C olm ar ausgegriffen  und gefangen gesetzt, H anpt 5 5 . 6 7 . 
D a ss  der L egat beabsichtigte, selbst nach S a lz b u r g  zu kommen, w ird  in  seinem Schreiben  
hervorgehoben, und geht auch a u s  der D a tieru n g  desselben (1 0 . J u li)  hervor.

!) B e ila g e  I.
■') I n  erster L in ie  kommt hier in  Betracht die oben erw ähnte S te lle  a u s  der 

eon tm n atin  m on ach oru m  . S . P e tr i  a u s  der zu folgern w äre, dass alle die zum  
C oncil berufen w urden, erschienen. I c h  g laube, dass hier a llerd in gs eine Einschränkung 
ju  machen ist, dass jedoch a n s  S te ierm ark , K ärnten und T ir o l zahlreiche T h e il-  
nehnier erschienen sein werden, da a u f diese gew iss durch Leopold III. ein  Druck 
au .geu b t w orden ist. E s  wäre e in e  u n g em ein  Iveitläufige (und bei dem gegenwärtigen  
« la n d e  der U rk un d en -P u b lication en  eine ganz unbefriedigende) A rbeit, zu erm itteln , 
ob. auch n u r .a l l e  « t i s t s -  und  K lostervorständc der S a lzb u rg er  Erzdiöccje dem R ufe  
gesoigt M d . ^ch habe mich deshalb d arau f beschränkt die T h eiln ah m e der S u ffra g a n -  
bischose sow eit es  möglich ist, festzustellen. S u ffra g a n e  des S a lzb u rg er  Erzbischofs sind 
b™'als  dw Bischöfe von F re is in g , R egen sb u rg , P assan , von Chiemsee, Seckau. Lavant
i d von G u r t und B r ix en . lieber die T h eiln ah m e der bayerischen Bischöfe am  Concil 
f f E ^ ' s  bwhcr erschlcneiien Werke keinen Aufschluss. Ueber den Freisinger Bischof 
ffn Z n S  ^  v erg l. Meichelbeck 2 a , 1 6 9 ;  über den R egensburger Bischof
d e r S a m t e r ,  Gesch. d. Bischöfe v. R egen sbu rg  3 , 2 8 0 ;  ob 
p ' L ? “ f ® t6ert, ber 1 3 8 0  starb, überhaupt den Z u sam m en tritt des C on cils  
v o n  ^ ,r ;8 r ? * n nfJd)C1V Ic<?ic Urkunde, die von ihm  bekannt geworden ist, ist vom 6 . Vv i( t  1-tvO, vergl. Erben „Q u ellen  zur Geschichte de? S t i f t e s  M attsee" fönte.«
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Persönlichkeit erschienen, deren Anwesenheit (M is s  münchem geistlichen 
W ürdenträger ein G efühl der Beklemmung verursachte: Leopold 111. D er 
Herzog wollte auf die Bischöfe und P rä la te n  seiner Länder persönlich 
einwirken, er wollte seine M acht a ls  Landesfürst tmb V ogt der Kirchen 
in die Wagschale werfen, mit die Kirchenversammlung für den P ap s t von 
Avignon zu gewinnen^). A uf zwei hervorragende Theilnehm er am Concil 
konnte er mit Sicherheit zählen, auf die Bischöfe von B rixen und Gurk. 
D er Bischof von B rixen, Friedrich von E rdingen , w ar Kanzler Leopolds, 
und hatte sich gleichzeitig m it seinem fürstlichen H errn  st'ir Clemens V II. 
erklärt2). Bischof Jo h a n n  M airhofer von G urk verdankte seine W ürde 
den österreichischen Herzogen, die ihm 1376  bei der Bischofswahl in Gurk 
znm Siege über die drei vom S alzburger Erzbischof präsentierten Candidaten 
verholfen hatten^). S e in e  kirchliche S te llun g  und seine Abhängigkeit von 
Leopold III. zeigte er dadurch, dass er sich hartnäckig weigerte, die von 
Urban VI. verlangte S te u e r  zu bezahlen^). E s  liegt auf der H and, dass * *)

re ru m  A u s tr ia c . I I . 4 9 , 165 . D agegen  ist die T h e iln a h m e  des B ischofs von  Chiem see 
(der eigentlich m ir  die S te lle  e ines S a lzburg ischen  W eihbischofs bekleidete) zw eifellos. 
Bischof von Seckau w a r  seit 14. A p r il  1 3 8 0  J o h a n n  von N eip erg , e in  Neffe des E r z ­
bischofs (vergl. H a u th a le r  „N o tae  S e c c o v ie iise s11 im  N euen  Archiv f. ä .  deutsche G e­
schichtskunde 18, 6 7 5 ) ;  auch seine T h e iln a h m e  am  C o n c il kann  a ls  sicher angesehen 
werden. D ass Bischof H einrich  von L a v a n t (1 3 6 3 — 13 8 7 ) an  dem C oncil sich be the ilig te , 
geht au s  dem D ankschreiben U rb a n s  V I. (B eilag e  I I .)  hervo r. D ass  die Bischöfe von 
Gurk und  B rix en  in  S a lz b u r g  nicht gefehlt haben , ist schon durch ih r  V e rh ä l tn is  zu 
Leopold I I I .  k lar. U rkundlich lä ss t sich F ried rich  von B rix e n  am  13 . u n d  17 . A u g u s t 
1380  in  B r ix e n  nachweisen, w a s  m it  dem  A u fen th a lte  i n  S a lz b u rg  in  den letzten 
T agen  des J u l i  ganz g u t zu v e re in b a ren  ist w e rg l. S in n a c h e r  „B ey träg e  z u r  Geschichte 
von S ä b e n -B rix e n  5, 5 0 7 . 6 0 9 .) .

*) V erg l. S e ite  8 5 .
2) D ie s  geht a u s  der U rkunde C lem en s V II. fü r  den Bischof von B rix e n  von

1380, F e b ru a r  3 , h e rv o r. D ie  H auptste lle  der (sehr w eitläufigen) U rkunde l a u t e t : 
— — tu is  s u p p l ic a tio n ib u s  in c l in a t i  f  r a  t e r  n i t  a  t i t  u  a  c r e s c r v a n  cl i l ia e  
vice d u m ta x a t a u e to r i ta tc  a p o s to lic a  clonation i tu a e  cl u o d e e i m b e n e f i c i a  
e c c l e s i a s t i c a  c i i  m  c u  r  a  v e I s i n e  c u r  a  , e t ia m s i n im m  ip so ru m  in  
ecc les ia  c a th e d r a l i  e x is ta t, q u o ru m  s in g n lo ru  in f ru c tu s  re d d i tu s  e t p ro v e n tu s , s i  
cum  c u ra , v ig in t i  q u in q u e , e t s i s in e  c u ra  fu e r in t ,  d ecem  e t octo m a r c h a r u m  
a rg e n ti  s e e u n d u m  ta x a in  d e c im a c  v a lo ris  a n n u i  n o n  e x c e d a n t, ad  c o lla tio n e m  P ro ­
v is io n e n  p r e s e n ta t io n e m  seu  q u am v is  a lia m  d isp o s it io n e in  ep isco p i B r ix in e n s is  p ro  
tem p o re  e x is te n tis  p e r t in e n t ia ,  si q u ae  in  tu is  c iv ita t ib u s  v e l d io ce s i B r ix in e n s i  
tem p o re  h u in sm o d i r e s e rv a t io n is  v a c a b u n t —  —  p l e n a m  e t  1 i b e r  a  m  c o n - 
c e d i m u  s -------- f  a c u 1 1 a  t  e m . V aticanisches A rchiv, R e g . A v in io n . 2 2 4  fo l. 4 4 6 .

3) H a u th a le r , X e n ia  A u s tr ia c a , S .  20 , 48 .
4) D ie  dem G u rk er B is th u m  au ferleg te  S te u e r  betrug  2 0 0  G u ld en . D a  der 

Bischof un d  seine Geistlichkeit die B ezah lu n g  durch zw ei J a h r e  fortgesetzt v e rw e ig e rten , 
w urden  am  11. S ep tem b e r 1381  der Bischof, alle P rö p s te  D ecane , C anoniker, R ec to ren  
der P fa rrk irchen , A lta r is te n , C a p lä u e  u n d  an d ere  B enefic ia ten  excom m uniciert, u n d  Die 
G urker Kirche, die C ollegiatkirchen, K löster, u n d  a n d e re  kirchlichen O r te  (ber G u rk e r  
Diöcese) m it  dem  J n te r d ic t  belegt, M önchen , Hosbibliothek cod. la t. 172 6 , to i. 1 < 0 .  
D ie  H andschrift ( „ c a n c e l la r ia  S a l i s b u r g c n s is “ ) e n th ä lt  eine A n zah l w ertvo lle r U rk u n d en  
zur Geschichte des S a lz b u rg e r  E rz b is th u m s  im  X IV . J a h rh u n d e r te ,  die ich dem nächst
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her Herzog durch diese Leiden Bischöfe A nhänger zn werben suchte, und 
dass diese nicht n u r durch das lebendige W o rt, sondern auch durch die V o r­
lage von D ocum enten für C lem ens VIT. S tim m u n g  machten. D a s  Schreiben 
des Legaten W ilhelm  d'A igrefenille w ird von H and zu H and gegangen 
sein, und höchst wahrscheinlich auch ein anderes D oeum ent, dass die Ge­
sandten C lem ens' V II. im F rü h ja h r  1 3 8 0  Leopold III. überbracht hatten. 
D a r in  bezeugten zwölf C ard inale durch S iege l und Unterschrift, dass von 
allen C ard inälen , die bei der angeblichen W ahl U rb ans V I. mitgewirkt, 
kein einziger bei U rban  verblieben sei, und dass Clem ens V II. der wahre 
und rechtmäßige P ap s t fei1). D er clementistischen P a r te i  tra t  die nrbanistischc 
unter F ü h ru n g  des D om propstes und D om decans von S a lzb u rg  (Eberhard 
und O rto lf von Offenstetten), denen sich auch Bischof Heinrich von Lavant 
anschloss-), entgegen. E s  w ird an  leidenschaftlichen E rörterungen auf dem 
Gebiete des Kirchenrechts und der P olitik  nicht gefehlt haben. Die A n­
hänger U rbans werden auf den von K önig  Wenzel und den Kurfürsten 
errichteten U rbanbund, die A nhänger C lem ens' (vielmehr Leopolds III.) auf 
die nähere und unm ittelbare G efahr, die von dem österreichischen Herzoge 
drohe, hingewiesen haben. M a n  sollte m einen, dass das letztere Argum ent 
den S ieg  davongetragen, habe. In d e ß  tra t  das Unerw artete ein. Die un­
gestüme Beredtsamkeit und der rücksichtslose E ifer von P ro p st und Decan 
von S a lzb u rg  überw ältigten die V ersam m lu n g ; der ganze C lerus der 
S a lzb u rg er Diöeese erklärte sich fü r U rb an  V I . :1) unbekümmert darum , 
dass der größte T heil dieser D iärese dem weltlichen Regimente Leopolds 
unterstand, und nnbekünunert d arum , dass dieser F ü rs t seine Absicht, die 
Anerkennung C lem ens' V II . durchzusetzen, so deutlich kundgegeben hatte.

D ass Erzbischof P ilg rim  sich der einen oder andern  P a r te i auf dein 
Coneil offen angeschlossen habe, ist sehr zu bezweifeln. Vielmehr spricht 
alles dafür, dass er seine M einu ng  verborgen gehalten, jedoch den Agi-

verössentlichen w erde. W a s  d ie kirchliche S te l lu n g  des Bischofs J o h a n n  von G u rk  a n -  
c °  Gewicht, dass e r  neben dem  Erzbischof von S a lz b u rg  u n d  dem

A nm erkung  9?r t '̂en *,on  ^ em en5 ^ H- m it  A u f trä g e n  bedacht w urde , b e r g t  S e ite  93 ,

s  s  A lbrecht I I I . ,  1, 29 7  ; diese U rkunde ist gewiss nicht ausgestellt w orden, 
® L ? , m „ t eroi^ n  I I t .  zu  b e ru h ig en , sondern  u m  a ls  A g ita tiv n sm itte l zu r
G e w in n u n g  a n d e re r  Persönlichkeiten zu  d ien en .

B e ila g e  I I .

SL n e=^I i ^ ite 8 5  - , id! erw ähne bei diesem Anlasse, dass die A ngabe D a lh a m s  
L m m U a n n o  lm m s eo" cl1“  l? n n i 1 3 8 0 ) in iu r iis  tcm p o rn m  a c  p ree ip u e
o rü n h ef ist <5\„u s  ’. Htabulannm  d e p o p u la n tib u s  e e s s c n m t“ ganz unbe-
ba§ ertßiiAHfrirhp ,«on j o M  der die S a lz b u r g er  Domkirche verwüstete, auch
U rhinbcn ^  h Wrt9 1 ^ 1̂  l r£ln ffen i  o'oft " 'rg en d s b ezeu gt; und  dass bei diesem SBranbc
b r t  W ie n e r  to ä re n - ist dm ch die Bestünde
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tationen Leopolds nicht entgegentreten ist. W ir  sehen, dass in  der nächsten 
Z eit V ertrauensm änner des Erzbischofs, Personen au s seiner nächsten 
Umgebung in das Lager des Gegenpapstes übergehen* *); ob diese P ersö n ­
lichkeiten schon w ährend des Concils fü r Clem ens V II. thätig w aren —  
was ohne Wissen P ilg r im s  kaum geschehen konnte —  entzieht sich gänz­
lich unserer K enntnis. Gewiss ist, dass der Erzbischof durch den V erlau f 
des Concils in die unerquicklichste S itu a tio n  gerieth. D ie urbanistische 
P arte i in S a lzb urg  w ar darüber im K laren , dass das Concil n u r  ein­
berufen worden w ar, um  die Bestrebungen LeopoldsIII. zu unterstützen^); 
in ihren Augen w ar der Erzbischof ein M itschuldiger des Herzogs und 
selbst ein Schism atiker. I n  den Berichten, die sie über das Concil nach 
Rom und P ra g  an  U rban  VI. und König Wenzel sandten, ist gewiss 
dieser Anschauung Ausdruck gegeben worden. U rban  V I. antw ortete aus 
einen solchen B ericht m it einem Dankschreiben an  P ro p st und Decan von 
Salzburg  und an den Bischof von L avant, dass sie gegenüber den U m ­
trieben des Herzogs Leopold von Oesterreich u n d  a n d e r e r  S c h i s m a ­
t i k e r  standhafte T reue bewiesen hätten^). E s  ist wahrscheinlich, dass diese 
W orte auch auf den Erzbischof gemünzt w aren, dem eine W arn u n g  ertheilt 
werden sollte. V iel gefährlicher jedoch erschienen dem Erzbischof die D inge 
am königlichen Hofe, wo ein unerschütterlicher A nhänger U rb ans, der 
Kanzler Jo h a n n  von Jenzenstein, den größten E influss auf den. jungen 
König ausübte. D ie bayerischen Herzoge, Todfeinde des Erzbischofs, und 
S äu len  der urbanistischen P a r te i, standen bei Wenzel in G u n st; sie 
warteten n u r auf eine günstige Gelegenheit, m it P ilg rim  gründliche A b­
rechnung zu halten. U nd eine bessere Gelegenheit, a ls  gedeckt durch könig­
liche M andate  den Erzbischof a ls  Schism atiker anzugreifen, gab es nicht. 
M a n  erkennt die Furch t, die den Erzbischof erfüllte, in dem Schreiben, 
das er (Ende 1 38 0 ) an  den Legaten U rbans, C ard inal P ile u s , richtete. 
P ilg rim  betheuert, dass er von allem A nfang an  n u r  U rban  V I, fü r den 
rechtmäßigen P ap s t gehalten, und dessen Legaten die gebärenden E hren 
erwiesen habe. E r  beschwört den C ard inal, ihn gegen die Verleum dungen 
seiner Feinde beiin König in  Schutz zu nehmen*). E s  hängt dam it zu-

—  97 —

j  v ö icu c u m t u .
*) D a s  geht a u s  der Urkunde von 1 3 8 1  (S e it e  8 5 , Anmerkung 1) deutlich 

hervor.

4) B e ila g e  III . I c h  m u ss h ier in  Kürze begründen , w eshalb  ich d ieses u n d atierte  
Schreiben, d as weder A ussteller noch Adressaten n en n t, dem  Erzbischof P i lg r im  und  
dem Ende des J a h r e s  1 3 8 0  zuw eise. D ie  Z eitgrenzen, innerhalb  deren d as Stnck ge- 
schrieben sein kann, sind durch die N en n u n g  des P a p stes  U rban gegeben, a ls  die - j f lW  
1 3 7 8  -  1 3 89 . W ie  verschiedene W endungen  des B r ie fe s  zeigen, ist er an einen Papst-
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sammelt, dass sich P ilg rim  im F rü h ja h r  1381 selbst au den Hof Wenzels 
begab; w as er durch zwei J a h re  verabsäum t hatte, dem jungen König 
den Vasalleneid zu leisten und die R egalien  von ihm zu empfangen, holte 
er jetzt nach'). E s  ist klar, dass P ilg r im  bei diesem Anlasse Versicherungen 
über seine kirchliche H altung  gegeben haben muss, die dem Kanzler und 
dem König, der sich eben dam als in der entschiedensten Weise für U rban 
eingesetzt h a t te t ,  ausreichend erschienen.

I n  der T h a t hat Erzbischof P ilg r im  in den nächsten Ja h re n  eine 
correcte H altung  in der kirchlichen F rage , wenigstens nach außenhin, ein­
genommen. D ie M andate  U rb an s V I. w urden in S a lzb u rg  publiciert-), 
seinen Legaten und Collectoren die geforderten S teu e rn  bezahlt'), der 
Erzbischof wandte sich um  Ablässe fü r seine in  der Domkirche neu erbaute 
Capelle an P ap st U rban"), und von ihm  erbat er sich noch 1384 die 
Bestellung von Conservatoren zum Schutze seiner Gebiete"). Aber dabei *)

lichen L egaten , der sich am  Hofe des deutschen K ö n ig s  aush ie lt, geschrieben. D ass der B r ie f  
a u s  der Sa lzburg ischen  K an zle i h e rv o rg eg an g en , geht a u s  der U ntersuchung der betreffenden 
H andschrift herv o r. D e r  B r ie f  m u ss v o r  dem  J a h r e  1385  geschrieben sein, denn seit 
diesem J a h r e  fü h rte  P i lg r im  V e rh a n d lu n g e n  m it  K ön ig  W enzel über die A nerkennung  
C lem ens ' V II .,  u n d  der Erzbischof bed u rfte  nach dem J a h r e .1385 bei W enzel keiner 
E n tschu ld igung  wegen seiner kirchlichen H a ltu n g . Rücken som it die Z e itg renzen  in  die 
J a h r e  13 7 8  b is  1 3 8 5 , so la ss t sich in n e rh a lb  dieser Z e it n u r  e in  einziger päpstlicher 
L egat nachweisen, der län g ere  Z e it a m  Hofe W enze ls verw eilte , es ist der C a rd in a l 
P i le u s  von R a v e n n a . C a rd in a l  P i le u s  kam  im  M ä rz  1 3 7 9  an  den königlichen Hof und 
kehrte im  M ä rz  1 3 8 2  w ieder nach R o m  zurück (L in d n e r  1, 39 9 ). I n n e r h a lb  der somit 
gefundenen  Z e itg ren zen  1 3 7 9 — 1 3 8 2  scheint der B r ie f  ganz der S i tu a t io n  zu entsprechen, 
in  der sich P i lg r im  nach dem  C oncile  befand .

*) D re i  U rkunden  W enzels fü r  Erzbischof P i lg r im  von 1 3 8 1 , A p r il  22 , P yeska 
(Pisek). a) allgem eine B e stä tig u n g  der P r iv i le g ie n  u n d  F re ih e ite n , b) E rth e ilu n g  der 
R egalien  u n d  Lehen, nachdem  P i lg r im  d a s  „ iiiram en tum  fid e lita t is  et o m a g ii“ geleistet, 
c) E rth e ilu n g  des P r iv ile g iu m  ( in s )  d e  non evocan d o. O rig in a le  im  W ien er S t a a t s ­
archiv, N o tiz  a u s  b) bei (K leym ayern ) U npartheyische A b h an d lu n g  § 173  e.

2) 1 3 8 1 , F e b ru a r ,  schicken K ön ig  W enzel und  L u d w ig  von U n g a rn  G esandte 
nach F rank re ich , u m  den ju n g en  K ö n ig  K a r l  V f. in  förm lich drohendem  T o n e  zu 
e rm ahnen , sich f ü r  U rb a n  V I. zu e rk lä re n ; im  a n d e rn  F a lle  w ü rd e n  sie die B ündnisse 
m it  F rankreich  a ls  n u ll u n d  n ichtig  ansehen (B a lo is  2, 4 4 7 — 454 ).

3) E in  solches M a n d a t  U rb a n s  V I. (von  1 3 8 2 , J u n i  3 , wodurch d a s  Volk bei 
S t r a f e  der E x cv m m u n ica tio n  verha lten  w urde , P re d ig te n  gegen C lem ens V II . beizu­
w ohnen) h a t  a u s  der oben g e n a n n te n  M ü n ch en er H andschrift S im o n sfc ld  veröffentlicht 
(„A nalekren  z u r  P a p s t-  u n d  Com iliengeschichte im  14 . u n d  15. J a h rh u n d e r te "  A b­
h an d lu n g e n  der h is to r . Classe der to n . bayerischen A kadem ie der W issenschaften 20 , 3 7 ).

^ S c h r e i b e n  des päpstlichen C ollecto rs, des Bischofs B r a n q u in u s  von B e rg am o  
a n  Erzbischof P i lg r im  von 1 3 8 2 , J ä n n e r  15 , S a l z b u r g : v e r la n g t in n e rh a lb  sechs 
T ag en  den B e tr a g  von  2 0 0  G u ld en , der ih m  fü r  den (zukünftigen) A u fen th a lt von 
o0  T ag en  zukomme. O r ig in a l  im  W ien e r  S ta a ts a rc h iv . Diese B e träg e  w urden d an n  
a u f  tue e inzelnen  geistlichen S te u e r t r ä g e r  u m geleg t.
~  ") B u lle  U rb a n s  V I. von 1 3 8 2 , A p r i l  1 8 , M itth e ilu n g e n  der Gesellschaft fü r
L a lz b n rg e r  L andeskunde, 12 , 2 2 6 .

") U rb an  \  I. e rn e n n t den P a tr ia rc h e n  von A q u ile ja , den Erzbischof von P ra g ,  
nu r den T ecan  der F re is in g e r  K irche a u f  bt_> D a u e r  von fünf J a h r e n  zu C onservatoren

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



99

scheint P ilg rim  doch beit Weg zum Gegenpapste Clemens V II. sich offen 
gehalten zn haben. E s  ist auffallend, dass der K anzler P ilg rim s , W ilderich 
von M itra , der seit December 1379 dieses A m t bekleidete, im J a h re  1382  
von S alzburg  flüchten muss, da er a ls  offenbarer Schismatiker bei U rban  V I. 
denunciert worden w a r; Wilderich von M itra  begab sich zum clementistischen 
Legaten W ilhelm d'A igrefeuille nach F re ibu rg  (im  B re isg au ), blieb jedoch 
noch weiterhin in V erbindung m it dem Erzbischof und empfieng von ihm 
Geld Unterstützungen >). M a n  könnte einwenden, dass P ilg rim  über die kirch­
liche Gesinnung seines Kanzlers schlecht unterichtet gewesen ist und ihm 
später (nach seiner Entlassung) n u r au s reiner Nächstenliebe W ohlthaten  
erwiesen hat. Aber im selben J a h re  1382  tra ten  zwei S a lzb urg er Canoniker, 
die sich der G unst P ilg r im s  in hohem M aße erfreuten, zum Gegenpapste 
über: G regor Schenk (von Osterwitz), der 1381 von P ilg rim  zu seinem 
Official und G eneralv icar bestellt worden w ar, und späterhin (1385 ) durch 
die Unterstützung P ilg r im s  die W ürde des D om propstes e rlang te ; ferner 
Georg von Neiperg, der Neffe P ilg rim s , der 1387  von P ilg rim  zum 
Bischof von Chiemsee ernann t wurde. Diese beiden ließen sich 1 38 2  die 
obersten S tellen  int D om capitel, P ropstei und D ecanat, die Eberhard und 
O rtolf von Offenstetten, unbeugsame U rbanisten, innehatten, von Clemens V II. 
verleihen^). M an  kann nicht glauben, dass diese Personen einen solchen * 1

des S a lzb u rg er  E rzstiftes, welche gegen alle, die sich an  den G ü tern  des S a lz b u r g e r  
Erzbischofs vergreifen, m it geistlichen S tr a fe n  vorgehen und in  letzter In s ta n z  ent­
scheiden sollen. 1 3 8 4 , Novem ber 2 2 , N o ce r a  (ap u d  c a s tn u n  c iv ita tis  L u c er ia e  c h r ist ia -  
anorurn). O r ig in a l im  W iener S ta a tsa rch iv .

1) B eilage  V . W ilderich von M itr a  w ar vordem  im  D ienste der österreichischen 
Herzoge und einer der G esandten gewesen, welche diese im  J a h r e  1 3 7 9  an  Erzbischof 
P ilg r im  wegen des P rop stes Ulrich von  Berchtesgaden geschickt hatten (Urkunde von  
1 379 , Septem ber 8 , vergl. S e ite  9 1 ,  A nm erkung 2 ) D a n n  w ar er am  4. Decem ber 
1379 von Erzbischof P i lg r im  zu seinem P ro to n o la r  erhoben w orden (H authaler, X e n ia  
A u striaca  52). I n  dieser S te llu n g  w ird er noch gen an n t in  dem V ertrag den Leopold III . 
am 5. A p ril 1 3 81  m it V enedig schloss: „ W ild e r icu s  d ecretoru m  doetor, c a n c e lla r iu s  
curie S a lzb  u rgen sis"  (L ic h n o w sk y  4 , D C C C X X X IX ). D ie  P fa rre  L aufen scheint er im  
A pril 1 3 8 0  erhalten zu haben, a ls  der b isherige In h a b e r  derselben. J o h a n n  von N eip erg , 
zum Bischof von Seckau erhoben w urde (H a u th a le r  a. a. O . Regest nr. 10 9 , 1 3 2 , 1 4 2 ,  
145). M ein e  A nnahm e, dass W ilderich von  M itr a  schon 1 3 8 2  a u s  S a lz b u r g  geflüchtet 
sei, gründet sich au f die verschiedenen P rocessstadien , die in  B e ila g e  V . aufgezählt sind. 
E s m uss ein  ziemlich lan ger Z eitrau m  b is  zur .,e ita t io p e r s o n a lis “ des Erzbischofs, b ic  
am 15. F ebruar 1 3 8 4  erfolgte, verflossen sein.

2) B eila g e  IV . I n  der vaticanischen Handschrift steht der unm ögliche N a m en  
.,M p erg“. S o w e it  m ir  die Listen der S a lz b u r g er  Canoniker a u s  dieser Z eit bekannt 
sind, kann nur G eorg von N eip erg  g en a n n t sein . D e r  F eh ler  des cu ria len  Schreibers  
dürfte d arau s zu erklären fe in , dass schon in  den B oracten  (die a u s  der K an zlei des 
Legaten W ilh e lm  d 'A igrefeu ille  stam m ten) e in  F eh ler  u nterlaufen  sein m uss. Ueber 
Gregor Schenk werde ich in  diesen B lä ttern  e in ige  Urkunden veröffentlichen, die dessen 
kirchliche H -ltung aufklären.

7*
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S ch ritt ohne Wissen des Erzbischofs gethan haben ; aber fü r seine eigene 
Person hatte P ilg r im  durch d as Concil von 1380  eine deutliche Lehre 
erhalten. E r  hütete sich, Zweifel an  seiner Rechtgläubigkeit, d. h. an 
seinem treuen Festhalten an  U rb an  V I , hervorzurufen, solange seine Gegner, 
Eberhard und O rto lf von O ffenstetten, die S iege r auf dem Concil, an der 
Spitze des D om capitels standen.

Auch in einer anderen R ichtung hat das S a lzb u rg er Concil von 1380 
—  u n d  d a r i n  l i e g t  d i e  g r o ß e  B e d e u t u n g  d e s s e l b e n  —  eine 
W endung herbeigeführt. S ie  zwang Leopold III. zu einer Aenderung seiner 
kirchlichen Politik . D er W eg, au f dem der österreichische Herzog die A n­
erkennung C lem ens' V II. hatte durchsetzen wollen, w ar vollständig versperrt. 
W ollte er jetzt noch „in allen L ändern , S täd ten , B urgen  u. s. ro." fü r 
Clemens V II . und gegen U rb an  V I. predigen lassen, wie er es durch 
seine Gesandten dem P ap st von A vignon in  Aussicht gestellt hatte, so hatte 
er im  ganzen Gebiete der S a lzb u rg er Diöcese einen Kampf gegen die 
hohe und niedere Geistlichkeit, die sich eben auf die Beschlüsse des Concils 
verpflichtet hatte, zu führen. E in  solcher Kampf w ar aussichtslos, mtb 
deshalb gab der Herzog die offensive kirchliche Politik, die Absicht inseinen 
L änder die Anerkennung C lem ens' V I I . m it G ew alt durchzuführen, ans. 
E r  ließ in den österreichischen A lpenländern  die kirchlichen Verhältnisse 
ungestört. I m  Gebiete der S a lzb u rg e r Diöcese, in  S teierm ark, K arate»  
und T i r o l ') ,  verblieb die Geistlichkeit —  soweit m an nach den bisher 
bekannten Urkunden schließen kann —  bei U rban  V I.2) D ie Klöster dieser 
Länder w andten sich um  B estätigung ih re r Vorstünde, um  Ertheilung von 
P riv ilegien  an  P ap st U rban , an  seine K am m er bezahlten sie die herkömm­
liche S te u e r2), ohne deshalb von Leopold III. bedrückt zu werden. Derselbe

') G em ein t ist hier n u r  der T h e il der S a lzb u rg er  D iöcese, der in  den Ländern  
Leopolds gelegen w ar.

2)  A u sn ah m en  bilden die D iöcese B r ix en  und  d as P atriarch at A quileja , soweit 
die,es für die G ebiete L eopolds in  B etracht kommt. I n  B r ix en  blieb Bischof Friedrich 
b is  zum  T ode L eopolds III . C lem entist, ebenso eine A n zah l seiner Canoniker. F ü r  
A qnrleia  send a ls  C lem entisten zu nennen, Ulrich Schen n , R ector  der Pfarrkirche 
>n -- 'd a c h  (vergl. S e ite  8 7 , A nm erkung 2 )  und der P fa rrer  A n d reas „reetor parro- 
e n ia lis  e e c le s ia c  8 .  V it i m ai'ch iae  8 c .la v o n ica e  A q n ile g ie n s is  d io c e s is “ W iener  
S ta a tsa rch iv  cod . sn p p l. 4 0 9  fo l. 5b  ; welches S .  V e it hier gem eint ist, m uss ich O rts ' 
kundigen zu r B e a n tw o rtu n g  überlassen). "  1

hn„ 6e!l?tj9t 1 38 1 ' M a i 2, die W ahl des Hermann Haller zum Propst
Steierm arks 7, 1 9 ) . D a s  Kloster M illstatt bezahlt 1 3 8 2 ,

Ä a w s Ä s , “ !;1; *  *" *«»" - -
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Herzog Leopold, der in den österreichischen V orlanden m it allen M acht­
mitteln die Clementisten nnterstützte, tra t  in  den A lpenländern ganz anders 
ans. Diese auffällige H altung Leopolds I I I , die ant Hofe C lem ens' V II. 
m it schmerzlichem B edauern  vermerkt rontbe1), w ar eine Folge des S a lz -  
burgischen Concils.

r ) P r im a  vira O lcm en tis  V I I . : qui [L eo p o ld u s dux A u stv iae  iu n iorj in  p rop ria  
dicto  C lem en ti fav it et a d h es it  et fuveri v o lu it in  terr is  su is  et lo e is . n o n  t a r n e n  
in  o n i n i b u s .  n e e  s e e u m  a l i i s  p a r t i  a d v e r s a e  f  a v e n t i b u s i m-  
b r i e a v i t .  (B a iu ze , v itae  p ap aru m  A v en io n en siu m  1, 4 9 2 ) .

R P
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1.
C ard inal W ilhelm , Legat C lem ens' V H ., fordert den Erzbischof von 

S alzb u rg , dessen S u ffrag an e  u. s. w. au f, sich fü r Clemens V II. zu 
erklären. 1380 , J u l i  10, Metz.

W ien, S taatsarch iv , O rig in a l auf P ergam en t m it anhängendem Siegel. 
—  Einzelne S tellen  gedruckt von K urz, Albrecht III., 1, 168, 169.

Guillermus miseratione divina tituli S. Stephani in Celio monte 
presbyter cardinalis apostolice sedis legatus, reverendis in Christo 
patribus dominis .. archiepiscopo Salzeburgensi et omnibus ac sin- 
gulis episcopis suffraganeis suis, nee non ceteris prelatis et in digni- 
tatibus constitutis, ac universis personis ecclesiasticis et secularibus 
infra limites nostre legationis constitutis, ad quos littere nostre pre: 
sentes pervenerint, salutem in dornino sempiternam.

Ad vestri et cunctorum ferc fidelium notitiam iain devenisse 
credimus. Rom an am ccclesiam matrein universalem omnium et magi- 
stram iam proch dolor! agitatam fluctibus ac in continuo turbine 
eonstitutam propter intrusionem violentam dudum in ca factam de 
illo viro nequam et rcprobo Bartholomeo olim Barensi archiepiscopo. 
qui dominandi ambitione cecatus ipsam tiramnice et indebite a diu 
nisus cst et nititur in presenti occupare, in sue salutis dispendium 
et animarum periculum illorum qui per ipsum seducti sibi obediunt 
et adhercnt tanquam vero pape, cum tarnen talis non sit nee fuerit. 
sed verius antipapa pessimus. dicte ecclesie Invasor, et merito cen- 
sendus antiehristus. qui, sicut a Romanorum impressionc et violentia 
sue nequitie huiusmodi inicium habuit, ita ipsorum ex tune suffultus 
auxilio cornua sua erigens ad versus sanctissimum in Christo patrem 
et dominum nostrum dominum Clcmeutern divina providentia verum 
papam ac pastorem legitimum ciusdem universa!is ecclesie super
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papatu deceptave et contendere de facto non veretur, se mendaciter 
papam nominando et pro tali se gerendo, in hoc sibi adherentes aut 
quomodoJibct faventes in dampnationem perpetuam secum ducens. 
quorum saluti providere volens prefatus dominus noster nos destinavit 
legatum suum de latere, causa ipsos et alios quoscumque deviantes 
reducendi, eis primitus relata veritate gestorum tarn in sui electione 
canonica quam in dicti Bartholomei intrusione memorata, quam inter 
alios mortales divina nobis favente gracia plene referre possumus, 
cum ea omnia fide prospeximus oculata. cuius mandatis obtemperare 
volentes iam dudum ad vos personaliter venire proposuimus, sed 
usque nunc impediti fuimus adversantium veritati conatibus et in- 
sidiis nobis obsistentibus in via, quibus possetenus obviare propo- 
nentes contisi primo de divina misericordia iam nos disponimus de 
proximo vos videre, prout continue desideravimus a tempore lega- 
tionis nostre oneris assumpti; verumptamen, ne hostis antiqui astucia 
corda simplicium propter nostram absentiam diutinam habeat attra- 
here amplius in crrorem aut in pertinacia fortius indurare, sub 
paucis verbis veritatis effectum presentibus duximus annotandum, 
ut eo inspecto facilius veritati ipsi adherere erroresque forsitan ex 
ignorancia conceptos deserere inducantur hii, qui presentem legentes 
epistolam de salute propria cogitare curabunt.

Est enim verum, quod ad intrusionem dicti Bartholomei per 
sexdecim dominos cardiuales tune Rome existentes (ad quos Romani 
pontificis electio tune spectabat), de quorum numero numerati1) exi- 
stiinus, processum extitit, propter orribilem et nephandum tumultum 
et rumorem Romano rum nobis conti nuo mortem intemptare volen- 
tiuni, ubi ad eandem intrusionem in sui personam vel alterius nationis 
Romane vel saltim Italicc per nos processum non fuisset, prout facta 
et verba sua clarissimc et notorie demonstrarunt . quorum furor per 
ins iuste timeri debuit, presertim cum ipsorum mali moris existat, 
prout hactenus experientia doeuii, suos malos conceptus in rumore 
et tu mul tu perdu cere ad effectum • qui omnino tendebant ad nostri 
perditionem et mortem, factis eorum intrusionem huiusmodi previis 
et etiam sequentibus hoc indicautibus manifeste . non ergo ipsum 
intrusio sua quam ipse fallaciter electionem nominat in aliquo pie- 
tieit sed potius inficit, cui occasionem prestitit timor mortis, cuius 
rnetu facta iura nullificant . que quam maxime actus electionis in 
omni sccuritate et übertäte procedere decreverunt, que etiam licet

l ) O rig , n n m eriti.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



104

generaliter in quibuslibet ecclesiasticis presidentiis hoc decreverint 
tarnen specialius et fortius, ubi agitur de creationc et electione vi- 
carii Jesu Christi, in qua domini cardinales ipsius electores per orania 
liberi et securi habent procedere, nulle artante ipsorum in eligendo 
iudicium nisi deo; cui cum contrarium attemptatur ? nec valet quod 
fit, et sic facto assentiens invasor ecclesie destructorque tocius christi- 
anitatis est credendus, cui adherere aut obedire nephas est. est etiam 
merito persequendus et reprobandus ab Omnibus catholicis presertim 
dominis cardinalibus , quibus iura potestatem haue concesserunt • 
qui nos omnes prefati (uno tantum excepto qui lanquens et egrotus 
ad mortem ac post paucos dies defunctus hoc facere nequivit) assi- 
dua et debita meditatione pensata , quantocicius et commode potuimus, 
dicti Bartholomei consortium deseruim us , ab ipsius subiectionc tota- 
liter discedentes , ad ipsum ulterius non regressi ; quoruin etiam 
nunquam fuit nientio a tempore intrusionis et violentie predictarum. 
in statu suo ipsum quomodolibet confirmare aut noviter eligere vel 
dcffectum supplere, qui intervenerat in premissis, ex quibuscunque 
factis scriptis aut dictis per nos , que etiam tanta aut talia non fuerunt 
quod effectum talem producere queant . ut aiitern premissorum veritas 
cunctis patens fieret, nos duodecim duas partes predictorum omnium 
läcientes (tertiodecimo superveniente qui non fuerat in premissis , 
aliis absentibus licet vocatis) nolentes ecclesiam ipsam sub tiram- 
nide dicti Bartholomei diucius permanere, populumque ex veritatis 
ignorancia oberrare paratum ab erroris semita revocare volentes, ex 
concessa nobis ut premittitur potestate , mature et consuite (secundum 
quod tanti negotii qualitas exposcebat) deliberati memoratum Bar- 
tholomeum talem esse ut premittitur declaravimus et publicavimus, 
prout in litteris nos tri s paten tibus super hoc confectis fere toti mundo 
divulgatis plenius continetur. qui nolentes diucius esse acephali ac 
ecclesiam prefatam viduitatis incomoda deplorare, matura deliberatione 
prehabita iurium etiam ordinatione astricti ad locum alium extra 
Komam, cum in ca que in premissis nobis incumbebant1) secure 
peificeie nequiremus, accessimus, in quo liberi et securi permanentes 
ad hoc pariter congregati interessentibus et vocatis dictis dominis 
qui absentes fuerant in dicta publicatione (quarto iam defuncto) ad 
electionem futuri Romani pontificis procedere deliberavimus. qui 
tandem giacia divina inspirati (ut firmiter tenemus) unanimiter et 
concorditei diieximus vota nostra in prefatum sanctissimum dominum 

J) Orig, nneunbebant.
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nostrum dominum Clementem tune basilice duodecim apostolorum 
Sancte Romane ecclesie presbyteruni cardinalem, dominum utique 
providum et discretum, in spiritualibus et temporalibus circumspectum , 
etatis et litterature sufficientis, deum timentem et diligentem, ac 
ad status ecclesie memoratc sic ut premittitur conturbate repara- 
tionem sincerum affectum habentem; sperantes in domino, quod sub 
suo salubri regimine ecclesia ipsa spiritualiter ct temporaliter magna 
dante domino suscipiet incrementa, et erepta de manibus ipsam 
occupare intentis ad pristinam et debitam libertatem gaudebit se 
breviter esse redactam . qui demum installatus et coronatus per nos 
canonice extitit sollemniter et debite, prout est in talibus fieri con- 
suetum.

Hec autem, que audivimus ct vidimus oculis nostris et manus 
nostre contractaverunt, testamur et annunciamus vobis et scribimus, 
ut ipsa esse vera credatis credentesque vitam habeatis, et si con- 
trarium vobis asseratur nolitis credere, considerantes, totum collegium 
cardinalium sine discrepatione unius solius a dicto Bartholomeo 
tanquam ab intruso et illicito sedis apostolice detentore divertisse, 
ct per expressam adhesionem vel saltim non contradictionem assen- 
siisse et consensiisse; de quibus absonum et absurdum est credere et 
oppinari ea attemptasse rancore aut malicia, ut sic fuit causa ct 
occasio turbationis ecclesie, dampnationis proprie, ct deviationis populi 
universi. hoc enim verisimile non est, attenta qualitate et conditione 
omnium et singulorum de quibus per dei graciam nequaquam per 
prius inobediencia audita fucrat, et quam maxime tanta ut ab uni- 
tate ecclesie presumeremus deviare, ad quam alios attrahere et in 
ea confinnare ratione officii nobis crediti astringimur et obligamur. 
repulsis igitur contrariis assertionibus tanquam falsis , rogamus vos 
et obsecramus in domino Jesu ac obtestamur per aspersionem sui 
sanguinis preciosi, ut adhereatis et firmiter credatis et ad idem 
vestros subditos ac alios quoslibet vobis caritate eoniunctos1) dictis 
nostris attestationibus et scripture, quoniam verdate infallibili ct 
clarissima fulciuntur, prout cum ad vos venerimus (quod erit satis 
cito duce deo) vobis curabimus demonstrare.

Super quibus etiam nostri parte aliqua vobis verba roteren t 
dilecti capellani ct consiliarii nostri, magistcr Martinus de Amancia 
sacre theologie professor, ordinis predicatorum, Inquisitor heretice

l ) D a s  dazu  gehörige V e rb u m  (etw a ..m o n ea tis* ')  fehlt.
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pravitatis in partibus Lothoringie, et dominus Johannes de Grut 
prior de Flavinheyo presentium exhibitores, quos benigne et graciöse 
placeat recipere et audire, ad nos fiducialiter recurrentes super quibus- 
libet vobis gratis.

Datum Metis VI. id. Julii pontificatus prefati domini nostri 
pape anno secundo.

[?Iuf dem B uge rech ts: de Ronchinis],

II.
P ap st U rban  V I. dankt dem P ro p s t, D ecan und dem Capitel von 

S alzburg  für ihre standhafte T reue . 1 38 0 , October 9 , Rom .

W ien S taa tsa rch iv , O rig in a l auf P ergam ent, Bleibulle fehlt. —  
Gleichlautendes Schreiben vom gleichen T age an Bischof Heinrich von 
Lavant, moderne Abschrift in  G raz , Landesarchiv n r. 3383* —  Eine 
S telle  gedruckt von M nchar, Gesch. S teierm arks 7, 18.

Ürbanus episcopus servus servorum dei dilectis filiis .. preposito 
.. decano et capitulo ecclesie Salzeburgensis ordinis 8. Augustini 
salutem et apostolicam benedictionem.

De bona et solerti diligentia et constanti fidelitate, quas circa 
statmn et honorem nostrum et Romane ecclesie ex multorum fide- 
dignorum relatibus vos habuisse et contrnue habere presertim contra 
vcrsutias Lenpoldi dncis Austrie et quorundam aliomm scismaticornm 
percepimus, grates vobis quam plurimas referentes. discretionem 
vestram rogamus monemus et hortamur attentius, ut, sicut de vobis 
hrmiter speramus, ab inceptis nullatenus desistatis sed in illis pcr- 
severctis viriliter et constanter, tenentes indubie quod preter eterne 
retributionis premium, quod exin de vobis proveniet nostram et apu- 
stolice sedis gratiam vobis über ins perpetuo acquiratis.

Datum Rome apud 8. Petrum VIT. idus Octobris pontificatus 
nostri anno tertio.

fRechts unter dem T e x t: ,,T. Fabri | .
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I I I .
(Erzbischof P ilg rim  II. von S a lzb u rg  an  den Legaten C ard inal P ile u s ) :  

betheuert, dass er stets ein A nhänger U rb ans V I. gewesen sei (1 3 8 0  Ende).
M ünchen, Hofbibliothek cod. lat. 172 6  fol. 3 3 \  — B erg l. S e ite  97 , 

Anmerkung 4.
Vencrabilis domine et amice carissime.
Quia nonnulli veritatis cmuli nos prout accepimus aput seren iss i- 

mum dominum nostrum regem Romanorum nequiter diffamaverunt? 
falso asserentes nos ab obediencia sanctissimi in Christo patris et 
domini nostri domini Urbani recessisse et ad partem antipape de- 
clinasse, verum quia dudum super huiusmodi delacione ficta ymmo 
veritati penitus contraria circa eundem dominum nostrum de nostra 
innocencia testimonium fidele perhibuistis, et re vera et principio ad- 
liesimus prout hodie adheremus tenuimus et tenemus dictum dominum 
nostrum Urban um sacrosancte Romane et universalis ecclesie [pro] 
summo pontifice, legatos sanctitatis sue reverenter prout decuit susci- 
piendo et eos specialis honoris prcrogativa affectuosius amplectendo, 
repetitis vicibus vestre amicicie, que nos semper consuevit prosequi fa- 
vore speciali, supplicamus ex affectu: quatenus nos super huiusmodi falso 
nobis impositis apud eundem dominum nostrum regem favorabilius 
velitis excusare, cum pro nostra excusacione puram et meram vobis 
scribimus veritatem, petentes ut in reversione vestra ad Roman am 
curiam nos dignemini visitare . parati enim sumus animum vcstrum 
super huiusmodi falsis delacioni bus informare, mandantes nobis con- 
fidenter. si qua vestre amicicie placuerint nos facturos.

[Ueberschrift: littera missilis excusacionis].

IV.
Clemetls VII. entsetzt Eberhard und O rto lf von Offenstetten ihrer 

W ürdell als P ro p st und D ecan der S a lzb u rg er Kirche, und verleiht diese 
W ürden den S a lzb u rg er Canonikern G regor Schenk und G eorg von 
Neiperg (1382  J u n i) .

Vaticanisches Archiv, Supplikregister C lem ens' VII. ann. IV. tom. 2 
tbl. 86 ; undatirt, zwischen E intrag ilngen  von 1382 , J u n i  6 imb J u n i  11, 
—  Vergl. S eite  99 , Anmerkung 2.

Motu proj)rio privanms Eberhardum de Ofienstetten publice et 
notoric perpetuae dampnationis alumpno B. olim Barensi arc.hiepi»-
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copo in sede nostra apostolica violenter intruso [adherentem] prc- 
positura ecclesie Salzburgensis quam ad presens obtinet, et de illa 
simili motu proprio dilecto Georgio Schenk canonico prebendato et 
scolastico dictac ecclesiac Salzburgensis providemus, cum „non ob- 
stante“ et clausulis oportunis ut in forma.

Motu proprio privamus Ortolfum de Offenstetten publice et no- 
torie perpetuae dampnationis alumpno B. olim Barcnsi archiepiscopo 
in sede nostra apostolica violenter intruso [adherentem] decanatu 
ecclesie Salzburgensis quem ad presens obtinet, et de illo simili motu 
proprio dilecto Georgio de Mperg canonico prebendato dictac ecclesiac 
Salzburgensis providemus, cum „non obstante“ et clausulis oportunis 
ut in forma.

V.
H erm ann D igni, Deean der Passauer Kirche au P ap st U rban V I . : 

ergebt Klage gegen Erzbischof P ilg r im  von S a lzb u rg  wegen B orenthaltnng 
der P fa r re  Laufen und B egünstigung des Schism atikers Wilderich von 
M itra  (1383).

München, Hofbibliothek cod, lat. 1726 fol. 236.

Beatissime pater.
t  ama publica duduin refereute quod magister VVildericus de 

Mitra deeretorum doctor et protonotarius curic Salzburgensis existat 
adherens antipape suisque sequacibus. qui de presenti continue moram 
tiahit cum dampnato Guilhelmo de Agrifolio olim cardinali. sanctitas 
vestra de ecclcsia parrochiali in Lauffen Salczburgensis [diocesis]1), 
quam antea obtinebat, fecit graciam devoto vestro domino Hermanno 
Digni decano Pataviensi. et idem dominus Hermannus, ut dicta 
gracia suum sortiretur effectura, causam quam monebat contra dictum 
Wildei icum scismaticum et alios sua interesse credentes super ipsa 
ccelesia et eius occasione obtinuit committi in sacro apostolico pala- 
cio veneiabili \iio Johanni Irefnant cum potestate citandi in curia 
et extra. citacioneque ad partes transmissa, et ea in oppido Lauffen 
rnte locesis, in quo dominus Pilgrimus archiepiscopus Salczburgensis 

luns lctmnem in spiiitualibus et temporalibus habet, executa : qui-
Heinricus de Mitra, fratcr carnalis dicti ma- 

gistn Wildenci, notorie scismaticus in dominum Stephanum Zippler

*) fehlt in  cod. -  ») ^ u id em  cod .
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rcctorem parrochialis ccclesic in Ekolspergc et Conrad um dictum 
Hass1) notarium publicum executores dicte citacionis manus ingessit 
temere violenter, et eos captivavit et pessime tractavit. quousque 
cum adiutorio civium Pataviensium fuerunt liberati.

Heinde idem dominus Hermannus in dicto palacio [apostolico]2) 
servatis servandis diffinitivam contra dictum magistriim Wildericum 
reportavit sentenciam, quae in rem transivit iudicatam; factisque 
execucione et processibus penalibus in talibus consuetis in dicto 
oppido Lauften et aliis publicis locis, clerici dicti oppidi huiusmodi 
man data apostolica non curarunt, sed ut prius divina prophanarunt 
et prophanant de consensu et voluntate dicti dom in i archiepiscopi. 
ipse quoque dominus archiepiscopus post dictam intimacionem sen- 
tencie et processus predictomm quendam Johannem Weiss de Lacu 
notarium eiusdem officialis ipsius in ecclesiam intrusit predictam. 
propter quod dictus dominus decanus per ipsius executores fecit et 
facit ipsum dominum archiepiscopum et predictum intrusum in dio- 
ccsi Pataviensi publice nunciari, cum in diocesi Salczburgensi ipsos 
archiepiscopum et intrusum propter tirannidem ipsius archiepiscopi 
nullus presumit3) excommunicatos nunciari. et ut nullus in dicto 
oppido Lauften possit exequi mandata vestre sanctitatis, ipse archie­
piscopus predicto Heinrico de Mitra scismatico iratri1) carnali dicti 
Wilderici quandam nmlierem nobilem Nusterpherin appellatam ibidem 
tradidit in uxorem, et eum ibi in iudicem secularem seu potestatem 
ipsius prefecit. qui Heinricus quendam notarium dicti domini decani 
nomine Conradum Hass clericum Patavicnsem, qui cum alias ad 
dictum oppidum iverit pro certis negotiis suis, credens ipsum Con­
radum penes se aliqua apostolica mandata [habere]5), manu armata 
cepit, percussit, tormentizavit, ipsumque demum carceribus dicti 
domini archiepiscopi in eodern oppido Lauften consistentibus manci- 
pavit; ibique cum tenuit per plures dies et noctes dire vinculis vin- 
culatum, quousque per diffidacionem patris ipsius clerici civis Pata- 
viensis et per reprensalia aliorum oppidanorum de Lauften fuit sub 
fideiussoria caucione, ne iusticiam de sua capcione contra quempiam 
peteret, liberatus.

Eciam, pater sanctissime, dictus archiepiscopus omnes obvenciones 
que veniunt de sua cancellaria ultra certum sallarium notarii ipsius 
una cum redditibus certis qui pro veniunt ex predicta ecclesia parro- 
chiali, certa parte reddituum predicto intruso deputata, predicto 

(«od. — -) fehlt im  eod . —  3) so eod . —  4) frntve eod. —  R) fehlt ^od.
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Wilderico usque Frey bürg ubi ipse Wildevicus cum predicto XV il- 
belmo de Agrifolio quondam Cardinal i moratur, per predictum Hein- 
ricum fratrem ipsius transmicti facit et pvocuvat. de quo presertim 
magnum scandalum generatur.

Qua re supplicatur sanctitati vestre pro parte huinilis viri domini 
decani prefati, quatenus eadem sanctitas vestra omnes et singulas 
causam et causas criminales et civiles, quam et quas ipse dominus 
decanus monet seu monere intendit predicto archiepiscopo coniunctim 
et divisim occasione omnium premissorum, committere dignemini 
alicui de dominis auditoribus sacri palacii apostolici causarum con­
iunctim et divisim [ad]1) audiendum decidendum et fine debito ter- 
minandum, cum omnibus et singulis emergcntibus incidentibus de- 
pendentibus et connexis, et cum potestate citandi predictum dominum 
archiepiscopum personaliter, si eum de premissis constiterit diffa- 
matum, et per edictum in Romana curia, et ad partes in forma 
solita et consueta, cum ad eum non pateat securus accessus, non 
obstante quod huiusmodi cause non sint de sui natura in Romana 
curia tractande et finiende.

[Diese S upplik  wurde dem A uditor Ricardos de Silvestris de A versa 
decretorum doctor domini nostri pape capellanus zur Erledigung zu­
gewiesen. Nachdem dieser durch Zeugenvernehm ung festgestellt hatte, „pre- 
nominatum dominum Pilgrimum archiepiscopum de et super contentis 
in dicta commissione nobis facta publice diffamatum, ipsiusque do- 
micilia seu hospicia pro huiusmodi citacione exequenda tuto adiri 
non posse“, forderte er m ittels Urkunde von 1384 , F eb ruar 15, Neapel, 
(in ecclesia archiepiscopali, ubi pro nunc iura redduntur) den E rz­
bischof auf, sich am  80. Tage „post lecturam“ der V orladung, welche 
„in valvis seu portu sacri palatii apostolici ac maioris ecclesie Neapoli- 
tane, et in partibus convicinis videlicet in portis seu valvis eccle- 
siarum in Purchusa et in Reichenhall Salczburgensis diocesis, ubi 
tute fieri poterit“ angeschlagen w ird, persönlich zur Verhandlung an 
ber Curie einzufinden. Diese V orladung , in welcher die oben gedruckte 
o u p p lif  inseriert ist, ließ D ecan H erm ann D ign i am 10. A pril 1384 
burdt) den N o ta r Stephanus Heinrici Schayder de Osterhoven clericus 
Pataviensis zürn Zweck weiterer V erbreitung transum ieren].

0  fehlt cod.
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