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^ n s e r  schönes, reichhaltiges M useum  birg t unter seinen mannigfachen 
Schätzen auch eine große, in die vielen Tausende gehende S am m lun g  

alter Urkunden und anderer historischer Documente, die theilweise in das 
13. Ja h rh u n d e rt zurückreichen und sich b is auf unsere Z eit fortsetzen. 
Dieser Urkundenschatz bietet dem Forscher in Bezug auf die Geschichte der 
S ta d t und des Landes, bezüglich der alten Adelsgeschlechter, namentlich 
über deren Lehensbeziehungen zu den Landesfürsten, über die Enwicklung 
des bürgerlichen Zunftw esens in  S ta d t  und Land, sowie über eine Reihe 
anderer Gegenstände rechtlicher N a tu r  wertvolle Aufschlüsse, wertvoll für 
das V erständnis der V ergangenheit unseres Landes, die nicht blos, wie 
Manche meinen, der geschichtlichen E rinn erun g  angehört, sondern in ihren 
Folgewirkungen auch in  die G egenw art hineinreicht und sie mitbestimmen 
hilft.

E rst die K enntn is der V ergangenheit gibt u n s  den richtigen M aßstab 
für die B eurtheilung  der G egenw art, fü r den Entwicklungsgang, den 
unser C ulturleben genommen. J e  mehr w ir nun  das in  den Schränken 
des M useum s ruhende U rkundenm aterial zu wissenschaftlichen Arbeiten be
nützen, auch wenn diese m itunter n u r  m it dem Kleinleben unserer Landes- 
gesckßchte sich befassen, desto niehr tragen w ir zur Aufhellung dieser V er
gangenheit, wie zur Bereicherung unserer Landesgeschichte bei, deren Kenntnis 
w ir ja zum größten Theile gerade den Urkunden verdanken, welche die 
unzähligen und wertvollen Steinchen zu jenem Mosaikbilde liefern, das 
w ir Geschichte nennen.

E inige solcher Steinchen habe ich fü r  meinen heutigen V ortrag ans 
dem reichen M ateria le  herausgesucht, deren Z ah l durch das liebenswürdige 
Entgegenkommen des H errn  R egierungsrathes und Archivdirectors Pirckmayer 
eine sehr willkommene V erm ehrung erhielt. D er In h a l t  dieser Urkunden 
zusamniengenommen, der allerdings n u r ein untergeordnetes und locales
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Interesse in Anspruch nehmen kann, bildet das Thema meines heutigen 
Vortrags.

D er um die Landesgeschichte S a lzb u rg s  so hochverdiente D r. Z illner 
erw ähnt in seiner geschichtlichen Stadtbeschreibung auch den ehemaligen 
Sam berggarten, bis zum J a h re  1567 fürstliche F re i, von da an aber bis 
zum J a h re  1599 im Besitze des H errn  S ig m u n d  von Lamberg, F reiherrn  
zu Ortenegg und O ttenstein, H errn  au f Stöckern.

W o lag nun  dieser Sam berggarten ? D arü b e r gibt u ns das bei
liegende Kärtchen Aufschluss; es ist ein für den heutigen Zweck ange
fertigter Ausschnitt au s der S tadtansicht vom J a h re  1565 , dessen O rig in a l 
sich im M useum  befindet. I n  der M itte  des B ildes erblicken w ir die 
zweitälteste R ingm auer (3) au s der Z eit um 1480, die sich vom innern  
Klansenthore bis zu dem stark vorspringendem Hause N r. 17 in  der G rie s
gasse (1) hinzieht, welches ehemals das H in terhaus zu dem in der Getreide
gasse liegenden Vorderhause bildete, das jetzt die N um m ern 18, 20 , 22 
träg t. I n  diesem Vorderhause w ar einst die städtische Eisenniederlege und 
die Getränklötsche untergebracht, von denen erstere später in  das H in ter
haus verlegt wurde und dem Ganzen den N am en Niederlege gab, den 
es auch bis auf den heutigen T ag  behielt. D ie erst im J a h re  1608  außer
halb der R ingm auer an  dieses H aus angebauten Fleischbänke, sowie die 
nach abw ärts anstoßenden H äuser der Griesgasse sind, weil spätern U r
sprungs, auf dem B ilde nicht sichtbar und der P latz, auf dem diese Ge
bäude stehen, gehörte dam als zu dem großen R aum e, der sich einerseits 
vom inneren Klansenthore b is zur Niederlege, andererseits von der R in g 
m auer b is zum Flusse erstreckte, dessen B ett dam als der R ingm auer viel 
näher lag, a ls  dies heute der F a ll  ist.

Dieser große freie R au m  gehörte zwei verschiedenen H errn. D er 
untere Theil, vom Klansenthore herauf b is zur M ündung  des jetzigen 
S terngässchens in die Griesgasse, w ar im Besitze des B ürgersp itals und 
hieß der B ürgersp italgarten  (5). E r  w ar durch eine M au e r vom oberen 
Theile des freien Platzes getrennt, der fürstliche F re i w ar. Dieser obere 
T heil nun, vom Sterngässchen bis zur Niederlege, hieß seit dem J a h re  
1567 der Sam berggarten (4), m it dem w ir u n s  fortan  zu beschäftigen 
haben.

Rechts vom Vorderhause in der Niederlage sieht man auf dem Bilde 
den Samberghof (2); es ist das Haus in der Getreidegasse, das jetzt die 
Nummer 24  trägt. In den sechziger Jahren befand sich darin das viel
besuchte Kaffeehaus Gasparotti; jetzt ist es int Besitze zweier Eigenthümer, 
des Herrn Heilmayer und der Sparcassa. Mit seinem Hinterhause reicht
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es bis an die Stadtseite der alten R ingm auer, von der noch ein gut 
erhaltener Theil sichtbar ist. (W enn m an sich in den zweiten Stock des 
Fleischbankgebändes begibt und zu einem der rückwärtigen Fenster hinaus
sieht, erblickt man in einer E ntfernung  von wenigen M etern  die noch 
wohl erhaltene M a u e r ;  selbst die Kragsteine, die ehemals den Wehrgang 
trugen, ragen noch gut erhalten au s  der M au e r heraus!. Noch habe ich 
einen kleinen B a u  zu erwähnen, der in unserer Geschichte eine, wenn auch 
untergeordnete Rolle spielt. Gleich im V ordergründe des B ildes erblicken 
w ir zwei Schuppen (6). E iner davon gehörte zum Lamberghofe und stammte 
sicher noch au s der Zeit der R euter, welche, wie die Venediger, A lt und 
andere H andelshäuser sich solcher Schuppen a ls  zeitweiliger W aren-Nieder- 
lagen bedienten. Ich  möchte mich fü r  den untern entscheiden, da er gerade 
an einem Ländeplatze lag, zu dem, wie auf dem Bilde ersichtlich ist, eine 
S tiege h inabführt und der sich so fü r das E in- und A usladen der W aren 
bequem eignete.

Dieser Lamberghof w ar schon im Ja h re  1414 im Besitze der Reuter, 
eines jener alten Bürgergeschlechter S a lzb u rg s, die durch kaufmännische 
Tüchtigkeit und Umsicht zu hohem W ohlstände und Ansehen gelangten, 
im Laufe der Z eit geadelt w urden, dann aber wie die Aigl, Keuzl und 
andere in den S tif tsa d e l aufgenommene Geschlechter, ihre bürgerliche Ab
stam m ung allm ählig  in Vergessenheit zu bringen suchten, weil sie, einmal 
dieser bevorzugten Classe angehörig, sich ihres ursprünglichen S tandes 
schämten, dem sie doch Reichthum und Ansehen, kurz alles, w as ihrem 
N am en Bedeutung gab, zu verdanken hatten. W ie so vielen andern S ta d t
geschlechtern wurden auch diesem Geschlechte die wiederholten und oft 
längere Z eit andauernden pestartigen Seuchen, die S alzburg  in den letzten 
Jah rzehnten  des 15. Jah rhu nd erts  heimsuchten, verderbenbringend. In n e r 
halb siebzehn Ja h re n  starben nicht weniger als neun Glieder dieses Hauses 
hinweg und im J a h re  1528 stieg auch H ans R euter in die G ruft als 
der Letzte seines N am ens und S tam m es.

E inige J a h re  vor seinem Tode heiratete Caspar von Lamberg, der 
V ater des späteren Besitzers des Lamberggartens, die Erbtochter dieses 
letzten R eu ter und erhielt m it ihrer H and untern anderm auch das reuterische 
H au s au f dem M arktplatze, das an der S telle des jetzigen B aues der 
S a lzb u rg er Sparcasse stand. Die Hänserchronik des Consistorialrathes 
D oppler erw ähnt nämlich für das J a h r  1525  a ls  Besitzer dieses Hauses 
den H errn  Caspar von Lamberg, „so die R euterin  h a t" . D ie Angaben 
dieser Chronik beruhen ans dem festen Fundam ente archivalischer Forschung; 
um so auffallender ist es - ich füge das nur als Parenthese bei -  dass
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Wurzbach, der sich doch in seinem Lexicon so eingehend mit der Geschichte 
des Hauses Lamberg befasst und dem Texte zum besseren Verständnisse 
der Genealogie noch drei S tam m tafeln  beifügt, diese reuterische Erbtochter 
m it keiner S ilbe erwähnt.

Nach dem Tode des letzten R euter erbte nun dessen Tochter auch 
das schon erwähnte H an s in der Getreidegasse, das jetzt die N um m er 24  
führt und von da an  Lamberghof genannt w urde. Nach dem im Ja h re  
1544  erfolgten Tode dieses C aspar von Lamberg gieng dann der Hos 
auf dessen S oh n  S igm u nd  über, auf denselben, der in dem Kampfe, 
welcher sich im J a h re  1608 zwischen ihm und dem Erzbischof W olf 
Dietrich erhebt, fortan  die H auptrolle spielt.

I m  J a h re  1567 —  m it diesem J a h re  beginnt die Geschichte des 
Lamberggartens —  w ar S igm u nd  von Lamberg fürstlich salzburgischer 
R ath  und Pfleger zu T ittm o u in g ; den Lamberghof selbst bewohnte „die 
a lt F raw  Lamberg W ittib  und I r  Tochter". I n  diesem J a h re  erschien 
Lamberg bei Hose und machte dem damaligen Erzbischöfe Jo han n  Jakob 
au s dem Hause der Khuen-Belasy die M ittheilung, dass dessen V orgänger, 
der Erzbischof M ichael von K hucnburg, ihm den Platz zwischen seinem 
alten S ta d e l und der R ingm auer un ter gewissen Bedingungen geschenkt 
habe, soweit das Werch, d. i. die Uferschntzmauer, die er auf eigene Kosten 
hergestellt habe, flussabw ärts reiche. N un  Hütte er allerdings dem Erz
bischöfe M ichael über diese bedingungsweise erfolgte Schenkung einen 
R evers ausstellen sollen, aber das sei zu Lebzeiten des Erzbischofs nicht 
geschehen und so sei über diese Schenkung eigentlich nichts schriftliches 
vorhanden. Doch habe er jetzt diesen Revers ausgefertigt und bitte seine 
hochfncstlichen G naden um  „Genedigiste R atification" der von seinem 
V orgänger herrührenden Schenkung. D er R evers träg t das D atm n vom 
30. A pril 1567. Zw anzig  T age später stellte nun der Erzbischof dem 
H errn  von Lamberg über diese Schenkung folgende Urkunde a u s :  „W ir 
Jo h a n n  Jacob  rc. Bekhennen, nach dem der Edl vnnser Phlegcr zu T itt- 
moning, R a th  vnd Lieber getreuer, S igm und t von Lamberg freyherr zu 
Orttencgg vnd O ttenstain vnns vndertheuigelich zuerkhenncn geben hatt, 
das weitlendt vnnser negster vorforder, Ertzbischosf Michael gnetter vnd 
seliger gedächtnuß Jm e  dem von Lamperg vnd seinen Erben den Platz 
zwischen seinem alten S tad e l vor dem Threuckthor alhie so lanng alß sein 
werckh hinab werth, m it gewissen Conditioncn vnd austragen zu haben 
genedigelich gegeben, derhalben auch seiner Lieb vnd deren S tiff t  ein ver- 
ferttigter R eucrß Briefs von Jm e  dem von Lamberg eruolgen hette sollen, 
Wellicher R euerß aber in S  : L :  lebszeittcu nit anfgericht worden, Vnd
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viniß dann bemelter von Lamberg heut dato einen verferttigten R euerß 
mit aigner H anndt vndterschriben vnd seinen anhangenden Jn s ig l verw art 
fürgebracht vnd vnnß Genedigiste Ratification vnnsers wolgemeldten negsten 
vorforders beschechner bewilligung gebeten, Wellicher R euerß  dann von 
w ortt zu wordt Lautten thuet Jnmassen wie volgt: Ic h  S igm und  von 
Lamberg, freiherr zu Orttenegg vnd O ttenstain fürstlicher Saltzburgischer 
Rathe vnd Phleger zu T ittm oning  Bekhene fü r mich all mein Erben vnd 
nachkhomen vnd thue khundt meniglich mit diesem bries, wo der zu uer* 
nehmen fürkhombt, Nachdem ich mit zuegeben vnd genedigister bewilligung 
weilendt des hochwürdigsten Fürsten  vnd Herr,: H errn  M ichaeln gewesten 
Ertzbischouen zu Saltzburg  seliger gedechnuß die W öhr vnd Lanndtstatt 
vor der S ta t t  Saltzburg  bey der Saltzach mit Quaterstuckhen gemacht vnd 
aufgefüert, verwegen m ir dan sein fürstliche genad denselben P latz alßo 
lanng sich mein werch Erstreekhen thuet vnd mit Stuckhcn aufgefierdt ist, 
eigenthumblich zuesteeu lassen, Doch mit diser sonndern Condition, das ich 
die werch, so lanng der Platz ist, yetz vnd h in füran  notturftigelichen auf 
aigne Cosften vndterhallten vnd dazue solchen Platz W eder zu gepeuen, 
einsängen noch G ärtten  gebrauchen sonnder denselben frey offen W ie yetzo 
vor äugen, bleiben lassen solle, das demnach vnd hierauf dem Hochwürdi- 
gisten F ürsten  vnd H errn  H errn  Jo h a n n  Jacoben Ertzbischouen zu S altz
burg Legaten des S tu e ls  zu R om  rc. Jetzigen Regierenden Lanndtßfürsten 
meinem genedigisten H errn  Ich  zuegesagt vnd versprochen habe, T hue das 
auch hiemit wissentlich in C rafft dises briefs, das Ich , all mein Erben 
vnd Nachkhomen angeregten P latz gehörter Massen auf vnnsere Cosften 
nottürftigelich Jn n h a lten  vnd darzue zu Ewigen Zeitten denselben Platz 
vneingefangen auch vnverpaut vnd vngeschmelert bleiben lassen sollen vnd 
wellen bei guetem T rauen  alle gefhär gentzlich ausgeschlossen. D es zu 
w aren Vrkhundt gib ich seinen fürstlichen gnaden für mich meine Erben 
vnd Nachkhomen disen R euerß  m it meinem Jn sig l verferttigt vnd aigner 
H annd t vnderschriben. Beschehen vnd geben zu Saltzburg den Besten 
m onats T ag  A prilis  I m  fttnfzehundert vnd S iben  vnd seckzigisten J a r .  —  
U nt dieweil dan w ir also bericht sein worden, das sich die fachen wie 
Jetz In se rie rte r R euerß mit sich bringt, verlassen, so haben w ir dieselb 
H annd lung  allß Regierender H err vnd L anndtsfürst genedigelich R atificiert 
vnd guet gehaissen vnd Jm e  dem vilbcmelten von Lamberg vnd seinen 
Erben dise nrkhnndt vnndter vnnserm anhangenden Teeret gegeben, sich 
desselben der notturfft nach haben zu gebrauchen. Beschehen in tznnserer 
H anbtstatt Saltzburg  an dem Erichtag I n  den Heiligen Pfingstfeyertagen 
welicher ivar der zwaintzigist T ag  des M on aths M ay  allß man zellt nach
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vnnsers Sälligm achers gebürt I m  Tausend fünffhnndert vnd Sibenvnsech- 
zigisten J a r . "

M it  der Ausstellung dieser Urkunde durch den Erzbischof Jo h an n  
Jakob tra t S igm und  von Lamberg in  den rechtlichen Besitz dieses Platzes, 
der fortan  der Lam berggarten genannt w urde. Freilich, voller, unabhängiger 
Eigenbesitz wurde der G arten  dadurch nicht, denn an das Geschenk w aren, 
wie w ir sehen, eine Reihe von „C onditionen vnd austragen" geknüpft, 
welche m it dem Begriffe eines freien Eigen nicht vereinbar s in d ; er durfte 
den P latz weder verbauen noch einfrieden, ihn weder in G ärten  umwandeln 
noch Theile desselben abtrennen, musste aber dafür das Werch, die Ufer
m auer, welche er au s Q uadersteinen hatte Herstellen lassen, in gutem 
S tan d e  erhalten, w as bei den häufigen und m itunter großen Ueber- 
schwemmungen schwere Kosten verursachen konnte. F ü r  den ersten Augen
schein w ar somit der G arten  trotz seiner beträchtlichen Ausdehnung unb 
Vortheilhaften Lage kein allzu wertvoller E rw erb, da die verschiedenen 
Clauseln, an  die sein Besitz gebunden w ar, eine freie Verfügung über 
denselben nicht gestatteten. A ber auch dam als wurde die S up pe  nie so 
heiß gegessen, a ls  sie au f den Tisch kam ; derartige lästige Bedingungen 
wusste m an, wenn m an zu dem bevorzugten S tand e  des Adels gehörte, 
m it der Z eit in  Vergessenheit zu bringen, w as dann um so leichter zu 
erreichen w ar, wenn m an sich dazu noch an  der fürstlichen G unst zu 
sonnen das Glück hatte, wie es um  diese Z eit bei S igm und  von Lamberg 
der F a ll  w ar.

Eigenthümlich bleibt an  der Sache der Umstand, dass dieser sich erst 
so spät an das ihm vom Erzbischöfe M ichael gemachte Geschenk erinnerte. 
D er Erzbischof starb schon im  J a h re  1560  und wenn nun  Lamberg seinem 
Nachfolger im ersten J a h re  seiner R egierung, in  welchem säinmtliche 
Lehensträger bei Hofe erschienen, mn ihre Lehenspflicht zu leisten, von 
dieser Schenkung M ittheilung  gemacht und um  die Bestätigung derselben 
gebeten hätte, so w äre das ganz natürlich und selbstverständlich gewesen. 
Aber er schwieg volle sieben J a h re  und erst im J a h re  1567 erinnerte 
er sich wieder an das Geschenk, das doch schon wegen der formlosen A rt, 
in der es gemacht worden w ar, der B estätigung durch den neuen Fürsten 
entschieden bedurfte. Dieser F a ll  ganz eigenthümlicher Vergesslichkeit steht 
übrigens nicht vereinzelnt d a ;  ich innere mich an  einen ganz ähnlichen 
F all, in  welchem der Betreffende, ein H err von P ö tting  und Persing, 
zum Nachtheile seiner, allerd ings bürgerlichen N achbarn sich mehrere Eigen
mächtigkeiten nnd Uebergriffe herausnahm  und dann ans die gerichtliche 
Klage der Geschädigten zu seiner Rechtfertigung geltend machte, der V or-
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gütiger des jetzigen Landesfürsten, Marx Sittich, habe ihm hiezu die Er
laubnis gegeben, nur dass er nichts Schriftliches darüber in Händen habe. 
Die Commission der Hofkammer, welche die Untersuchung führte, nahm 
als erwiesen an, dass das Vorgehen des Herrn von Pötting und Persing 
auf Grund einer vom verstorbenen Erzbischöfe erhaltenen Licenz geschehen 
sei und die Kläger mussten einen Vergleich eingehen, der dem genannten 
Herrn in allem Recht gab, mit Ausnahme einer geringfügigen, weil in 
die weite Zukunft verschobenen Concession.

Doch kehren wir zu S igm und  von Lamberg zurück. W ie es m it 
seiner Vergesslichkeit auch immer beschaffen gewesen sein mag, seit dem 
zwanzigsten M a i 1567 w ar er rechtmäßiger Besitzer des Lam berggartens 
und w äre es auch bis an sein Lebensende geblieben, wenn er die B e
dingungen eingehalten hätte, unter welchen er den G arten  bekam. D ass 
er glaubte, sich über dieselben hinwegsetzen zu dürfen, das führte in der 
Folge zu dem schweren Conflicte, in dem er schließlich unterlag  und zu 
dem G arten  auch noch den Hof verlor.

D a s  J a h r  1598  w ar für S a lzb u rg  in mehr a ls  einer Hinsicht ein 
verhängnisvolles. Vom 14. A ugust abends b is zum 17. August m ittags 
regnete es ununterbrochen in S trö n ie n  und es tra t  eine Ueberschwemmung 
ein, die an  G röße der Wassermassen wie durch die Höhe des angerichteten 
Schadens alle früheren Ueberschwemmungen übertraf, soweit die Urkunden 
uns von ihnen Nachricht geben. D a s  Wasser stieg in der S ta d t  bis zum 
B ru nn en  auf dem M arktplatze, die Brücke, welche dam als vom Klampferer- 
gässchen hinüber zur Lücke beim Engelw irtshause führte, wurde weg
gerissen, mehrere H äuser und S täd e l, darunter der bürgerliche Getreide- 
kasten zerstört, das Werch beim eisernen „B ä re n " , sowie beim Lamberg- 
garten weggeschwemmt und der G arten  selbst m it S a n d  und Gerölle be
deckt; sein Ende beschloss dieses unselige J a h r  m it dem großen B rande 
des alten D om s.

I n  solchen Zeiten schwerer B ed rängn is , wo ein besonnener Geist und 
eine kräftige H and, dies alles leitet, so sehr vonnöthen sind, erfüllte E rz
bischof W olf D ietrich die Pflicht eines Regenten stets in vollem Umfange 
und nie zeigte sich seine Umsicht und T hatkraft in schönerem Lichte, als 
gerade in solchen T agen  harte r N oth. W ie er im Ja h re  zuvor, a ls  die 
Pest wieder einm al verheerend in S a lz b u rg  au ftra t und das große S terben  
die Bürgerschaft ra th - und m uthlos machte, die S ta d t  nicht verließ, wie 
es Erzbischof Jo h a n n  Jakob im J a h re  1571 bei gleichem Gelegenheit 
gethan hatte, sondern m it der ihm eigenen Energie die zweckmäßigsten 
M aßregeln  traf, um die Seuche einzudämmen, w as seinem rastlosen Eifer
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auch gelang, ebenso energisch traf er nach der Ueberschwemmung die 
nötigen Vorkehrungen, um die Folgen derselben so rasch als möglich zu 
beseitigen. Während er an der Stelle der vom Wasser fortgerissenen Brücke 
eine Notbrücke herstellen ließ, erbaute er weiter unterhalb derselben beim 
alten Trenkthore, dem jetzigen Rathhausbogen, hinüber zum Platzl eine 
neue Brücke, von stattlichem Aussehen zwar, aber durch die Schuld des 
Baumeisters von so geringer Festigkeit, dass die fortwährenden Reparaturen 
bald große Summen verschlangen, ohne dass der Grund des Uebels, die 
zu geringe Zahl der Joche, behoben werden konnte. Nach nicht ganz sieben 
Jahren ließ sie Wolf Dietrich deshalb wieder abbrechen und unterhalb 
derselben, beim heutigen Löchlbogen, eine neue Brücke herstellen.

Ebenso energisch betrieb er die Wiederherstellung der durch das Hoch
wasser weggeschwemmten Ufermauer des Lamberggartens, welcher, weil 
ohne jeglichen Schutz, der nächsten Ueberschwemmung widerstandslos zur 
Beute fallen musste. Sigmund von Lamberg befand sich damals nicht 
mehr in fürstlich Salzburgischen Diensten; er hatte diese mit dem kaiser
lichen Dienst vertauscht, wurde kaiserlicher Rath und Landmarschall von 
Oesterreich — so tituliert ihn seine Schwester Sabine in ihrem Bittgesuche 
an den Erzbischof — und war am Wiener Hofe ein hochangesehener Herr. 
Wiederholt ließ ihn Wolf Dietrich auffordern, seiner übernommenen Ver
pflichtung nachzukommen und das Werch längs seines Gartens wieder 
herzustellen, doch Herr von Lamberg ließ alle diese Mahnungen unbeachtet; 
er mochte sich denken, wenn er den kostspieligen Bau, der wegen der 
Eventualität einer neuerdings hereinbrechenden Wassergefahr keinen langen 
Verzug gestattete, so weit als möglich hinausschiebe, ohne die Durchführung 
desselben geradezu zu verweigern, so werde dem Erzbischöfe schließlich 
nichts anderes übrig bleiben, als das Werch auf Kosten der fürstlichen 
Kammer wieder herstellen zu lassen. Die Gefahr, dass mit dieser Taktik 
der Verlust des Gartens verbunden sein könnte, hielt er bei seiner hervor
ragenden Stellung am Wiener Hofe wohl für gänzlich ausgeschlossen. 
Wie wenig kannte er den Charakter des Erzbischofs!

So vergieng das nächste Vierteljahr und der Garten lag noch immer 
offen da, der nächsten Hochfluth schutzlos preisgegeben. Da endlich ließ 
ihm der Erzbischof Wolf Dietrich erklären, er möge entweder das Werch 
ohne weiteren Verzug wieder herstellen, oder auf den Besitz des Gartens 
verzichten. Sigmund von Lamberg that keines von beiden, sondern er be
auftragte seine in Salzburg lebende Schwester Sabine, verwitwete Freiin 
von Khuenbnrg, sich dieser Angelegenheit wegen an den Erzbischof zn 
wenden, mit den drohenden Verlust des Gartens abzuwenden, ohne des
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halb bcn kostspielige» B au  ausführe» zu müsse» D a s  that sie im J ä n n e r  
1599. S ie  richtete ein Gesuch an de» Fürste» , in welche»! sie anführte , 
dass sie den Garten von ihrem B ruder nun schon zehn J a h re  bestand
weise inne habe; jetzt höre sie, dass S eine fürstlichen G naden wegen der 
nothwendig gewordenen Verwerchung mit demselben eine A enderung vor
zunehmen gewillt sei. S ie  bitte ihn, von dem Vorhaben abstehen zu wollen 
und den G arten ihre»! B ruder auch ferner zu belassen. Zuletzt ersucht sie 
um gnädigen Bescheid, damit sie den G arten  wieder inne haben und den
selben dem Wunsche ihres B ru ders gemäß einfrieden lassen könne.

Von einer Wiederherstellung des zerstörten Werchs ans ihres Bruders 
Kosten, wozu dieser sich doch selbst verpflichtet hatte, ist in dem Gesuche, 
wie man sieht, keine Rede; dagegen tritt die Bittstellerin mit dem neuen 
Ansinnen an den Erzbischof heran, den Garten einfrieden zu dürfen, was 
nie zu thun Sigmund von Lamberg in seinem Reverse ausdrücklich ver
sprochen hatte.

D ie Entscheidung W olf D ietrichs laute im ganzen dilatorisch: „K x  
rlecrcto J l l : mi 30. J a n n . Ao. 99. der F ra u  S upp liean tin  anzulegen, das 
man zur Versicherung gemainer S ta t t  vnd Füerkhum m ung khvnnstiger 
Wasser gefahr den Platz derortten offen zubehalten verursacht vnd dcrohalben 
mit ihine —  dem Erzbischöfe — wegen des gartens abzukhomen sei".

D er mögliche V erlust desselben, falls die Herstellung des Werchs 
noch weiter verzögert werden sollte, blickt au s dieser Entscheidung aller
dings schon deutlich h e ra u s ; aber noch hätte es Lamberg in seiner Hand 
gehabt, diesen V erlust durch die E rfüllung  seiner übernommenen V er
pflichtung abzuwenden, zumal es dem Erzbischof daran  liegen musste, seine 
Hofkainmer, welche ohnehin die hohen Kosten für die neu erbaute Brücke 
am R athhausbogen  zu tragen hatte, nicht noch mit der Herstellung des 
Werchs weiter zu belasten.

A ber statt diesen einzig richtigen und ihm geziemenden Weg einzu
schlagen, ließ Lamberg durch seinen in S a lzb u rg  lebenden S oh n  R aim und 
am 14. M a i  1599 neuerdings ein Gesuch übergeben, dessen I n h a l t  kurz 
lautet, sein V ater habe die fürstliche Entscheidung auf das Gesuch seiner 
Schwester erhalten und da darin  gefordert werde, dass wegen des G arten s 
mit ihm, dem Erzbischöfe, ein Abkommen zu treffen sei, so habe ihn sein 
V ater m it diesem Geschäfte beauftragt. E r  bitte, die von demselben her
rührenden Vorschlüge ihm nicht a ls  Vermessenheit zu deuten, sondern 
gnädigst zu erwägen, dass sein V ater, obwohl ihm durch die letzte Ueber- 
fchweininung ein großer Schaden erwuchs und der G arten  ihm lieb sei, 
dennoch keinen größer»  T heil von demselben verlange, a ls der ihm „Ge-
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nedigist vergönnet vnd zuegcthailt w irb t" . Z udem  bitte er, den bisherigen 
Durchgang aus seinem Hause, wie auch die Leitung des Brunnenw assers 
in das H aus seinem V ater auch ferner gestatten und den fürstlichen 
Kammermeister zugleich anweisen zu wollen, über diese Punkte seines V aters 
M einung  und Begehren von ihm, dem S oh ne , zu vernehmen.

D ie Bittschrift enthält, wie w ir sehen, drei verschiedene Anliegen. 
A us dem uns schon bekannten Gesuche der F ra u  S ab in e  von Khuenbnrg 
haben w ir ersehen, dass der Erzbischof schon im  J ä n n e r  gewillt w ar, der 
nothwendigen Verwerchung wegen m it dem G arten  eine Aenderung vor
zunehmen, w as wohl, deutlicher gesagt, eine Einziehung desselben zu be
deuten hatte, falls S igm u nd  von Sam berg sich seiner Verpflichtung noch 
ferner entziehen sollte. I n  der Entscheidung auf dieses Gesuch verlangt 
der Erzbischof, dass wegen des G arten s  m it ihm ein Abkommen zu treffen 
sei. D ie nähere M o d alitä t dieses Abkommens deutet nun R aim und von 
Samberg int A ufträge seines V ate rs  in  der Weise an , dass dieser von 
dem G arten  n u r das wünsche, w as ihm  von demselben „Genedigist ver
gönnt vnd zuegethailt w ird t" . D a s  heißt doch, ohne durch die Blum e zu 
sprechen, nichts anderes, a ls  der Erzbischof möge den am Flusse liegenden 
T heil des G artens, auf dem das S e rv itu t der Verwerchung lag, immerhin 
an sich ziehen, wenn ihm n u r  der an sein H au s oder richtiger an die 
R ingm auer stoßende T heil des G artens belassen wird. D enn da nach u r 
altem Rechtsgebrauche n u r diejenigen Besitzer das F lussufer zu verwerchen 
hatten, deren G ründe am  Flusse selbst lagen, so wäre Samberg der kost
spieligen Verpflichtung enthoben gewesen, ohne den G arten  deshalb ganz 
zu verlieren. D er Vorschlag tvar gut erdacht, aber wer den geraden und 
vornehmen Charakter des Erzbischofs kannte, dem blieb wohl über die 
Aufnahme dieser A ndeutung keinen Augenblick ein Zweifel übrig.

Bezüglich des zweiten Punktes, den D urchgang vom Samberghof in 
deit G arten  betreffend, verhielt sich die Sache folgendermassen: S igm und  
von Samberg hatte ohne Wissen des Erzbischofs durch die R ingm auer 
eine T hüre brechen lassen, um  au s  seinem Hause, das ja mit seinem 
Hintergebäude an  die Innenseite  dieser M a u e r stieß, direct in den G arten  
gelangen zu können. E r  mochte der M einu ng  gewesen sein, dass hiezu 
eine fürstliche Licenz um  so weniger nöthig sei, a ls  ja sätnmtliche R ing 
mauern auf Kosten der S ta d t  erbaut w urden, tnithin Letztere die rechtliche 
Eigenthümerin derselben sei. E r  sollte freilich eines andern belehrt werden. 
D er Erzbischof betrachtete, wie w ir sehen werden, das Recht auf die R ing - 
rnoueni der S ta d t a ls  ein fürstliches R egal, „so kleinem Hindersassen 
gebürt sich anznmassen".
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D er dritte Punkt der S ch rift enthält die B itte , die F ü h ru n g  des 
Brunnenwassers in sein H aus wie bisher zu gestatten. A ls  der Lamberg- 
hof noch im Besitze der R eu ter w ar, hatte ein Glied dieses Hauses das 
überschüssige W asser des B ürgersp ita lbrunnens vom dam aligen S p itte l
meister gekauft und durch den S p ita lg a rten  und die fürstliche F re i, den 
spätern Lam berggarten, in sein H au s leiten lassen. Solche Käufe des 
Ueberfallwassers eines B ru n n en s kamen dam als in  S a lzb u rg  nicht selten 
vor. D er K auf geschah gewöhnlich von S eite  des Brnnnenbesitzers auf 
W iderruf, w ährend die jährliche Gegenleistung des K äufers den B etrag  
eines G uldens in der Regel nicht überstieg.

Die Entscheidung des Erzbischofs auf dieses zweite Gesuch klang nicht 
mehr hinhaltend, wie dies beim ersten Gesuche der F ra u  S a b in e  der F a ll  
war, sondern lautete kurzweg: „Ex decreto J l l : mi l4 M a y  99, aus die 
Kammer". D a s  heißt m it andern  W o r te n : D ie Sache ist fortan  auf den: 
Rechtswege zu entscheiden. W ie die Sachen nun  einm al lagen, konnte die 
Kammer keine andere Entscheidung treffen, a ls  den Heim fall des G artens 
an den F ürsten  auszusprechen und dieser Entscheidung gemäß handelte 
Wolf Dietrich. E r  verfügte von da an  über den G arten  wie über ein 
heimgefallenes Lehen, ließ das Werch auf Kosten seiner Kam m er wieder 
herstellen und die T hüre, die Lam berg durch die R ingm auer brechen ließ, 
verm auern ; er säuberte den G arten  von dem angeschwemmten S an d e  und 
Gerölle, bepflanzte ihn m it rasch wachsenden B äum en, deren W urzeln dem 
Erdreiche festen H alt geben sollten, verlegte den B ru nn en  und den Fisch
markt vom jetzigen Hagenauerplatze hieher und a ls  er an S te lle  der ver
fehlt gebauten Brücke, die er 1607  wieder abbrechen ließ, die schon er
wähnte Brücke vom Löchlbogen zum Ledererthore erbauen ließ, verlegte 
er die zwölf Fleischbänke, die b isher auf der Brücke standen, gleichfalls 
in den nun ehemaligen Lam berggarten. S e i t  Jah rhunderten  standen die 
Fleischbänke stets zu beiden S e iten  der jeweiligen Brücke. D ies hatte für 
die Fleischhauer allerd ings die Bequemlichkeit, dass sie die unbrauchbaren 
Abfälle von der Schlachtbank a u s  unm ittelbar dem W asser übergeben 
konnten, w as zugleich zur leichteren E inhaltung  der Reinlichkeit beitrug. 
Diesen V ortheilen stand aber der beträchtliche Nachtheil gegenüber, dass 
die Brücke, welche ohnehin das große Gewicht des Daches zu tragen hatte, 
überdies noch durch die zwölf Fleischbänke schwer belastet wurde. Um 
diesen Uebelstand bei der neuen Brücke zu vermeiden, schenkte W olf Dietrich 
der S ta d t jenen an  der Außenseite der R ingm auer liegenden T heil des 
G artens, au f dem seither die Fleischbänke stehen, unter der B edingung, 
dass sie auf ihre Kosten zwölf neue Schlacht- und Feilbänke errichte; und
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da von den zwölf alten  die eine Hälfte an  die fürstliche Hofmeisterei zinste, 
so befreite er gleichzeitig dieselbe von ihrer bisherigen Zinspflicht.

Doch sollte es der S ta d t  stets in  E rinn erun g  bleiben, und das ist 
ein bezeichnender Z ug  im Charakter dieses M an n es, dass das Geschenk 
lediglich ein A usfluss fürstlicher G nade sei; zu dem Zwecke ordnete er 
in dem S tiftsb riefe  an , dass die S ta d t  zw ar fü r den geschenkten G rund  
von jeder Z inspflicht frei sein solle fü r alle Zeiten, doch habe sie die 
Fleischbänke beim R eg ierungsantritte  eines jeden Fürsten  von ihm zu 
Lehen zu nehmen. A m  18. A p ril 1608  w urden diese eröffnet und a ls  das 
J a h r  darauf die S ta d t  nach alter, lobensw erter S itte  ihr W appen an 
dem Gebäude anbringen ließ, gab der Erzbischof sofort den Befehl, d as
selbe wieder herabzunehmen und an dessen S te lle  das fürstliche zu setzen. 
S e in  Nachfolger, M a rx  S ittich , befreite zw ar im Ja h re  1614  die S ta d t  
auf ihre B itte von dieser Lehenspflicht und gab ihr die Fleischbänke in 
das volle, freie E igenthum , das W appen W olf D ietrichs aber hängt noch 
heute an seiner alten S telle .

D er Lam berggarten w ar somit fü r  seinen Besitzer durch eigene Schuld 
verloren. D er Erzbischof machte n u r von seinem Rechte Gebrauch, wenn 
er den G arten  wieder an  sich nahm , weil eben S igm und  von Lamberg 
die Bedingungen nicht eingehalten hatte, unter denen er den G arten  bekam. 
W eiter gieng W olf D ietrich bis jetzt nicht ; w ir sehen im Gegentheile, 
dass er den S öhnen  L am bergs nach wie vor freundlich gesinnt blieb. S o  
verleiht er dessen drittem  S ohne , Georg S igm und , die nach dem Ableben 
der F ra u  M arga re tha  N oppinger frei gewordenen erzstiftlichen Lehen, 
nämlich 25  B auerngü te r und eine große Anzahl von Zehenthäusern. I m  
J a h re  1601  erhebt er auf B itte  desselben Georg S igm und  die von dessen 
F ra u  S op h ia  A lt herrührenden und ihm zugefallenen G üter, welche bisher 
Beutellehne w aren, zu R itterlehen, womit Befreiung von den Landes
steuern und Landstandsfähigkeit verbunden w ar, ein Beweis, dass W olf 
Dietrich, wenn seinem vornehm angelegten Charakter auch die Rolle m is- 
fallen musste, welche der V ater in  der ganzen Angelegenheit spielte, seinen 
S öhnen  doch das frühere W ohlwollen ungeschmälert bewahrte.

Und damit hätte S igm u nd  von Lamberg, wie die Verhältnisse nun 
einmal durch sein Verschulden lagen, sich begnügen sollen; musste er sich 
doch selbst sagen, dass der gegen sein E rw arten  eingetretene Verlust des 
G artens denn doch n u r eine Consequenz seiner eigenen Handlungsweise, 
das Resultat einer unrichtig angesetzten Rechnung >var, bei der sich die 
Prämisse, der Erzbischof werde ihm, dein F re ihe rrn  und kaiserlichen R athe 
gegenüber keinesfalls bis zur Entziehung des G arten s  schreiten, als eine
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Täuschung erwies. Und in der T h a t schien er den erlittenen V erlust m it 
der Zeit verschmerzt zu haben. E s  vergiengen neun J a h re , ohne dass ei
chten Schritt unternahm , der auf die W iedererlangung des verlorenen 
Besitzes oder auf eine Entschädigung fü r den erlittenen V erlust gedeutet 
werden konnte. H ätte er es doch dabei bewenden lassen, er würde sich 
dadurch vor weiterem Schaden bew ahrt haben und einem aufregenden, 
mit schweren persönlichen Kränkungen verbundenen Kampfe entgangen sein. 
Aber mit der seinem Charakter eigenthümlichen Zähigkeit hielt er den 
Gedanken an die Möglichkeit fest, fü r  den allerdings unwiederbringlich 
verlorenen G arten  wenigstens eine vollwertige Entschädigung erlangen zu 
können. W as der Schwester und dem S ohne nicht gelungen, den Erzbischof 
für seine Sache geneigt und w illfährig  zu stimmen, sollte das nicht durch 
fein persönliches Erscheinen am Hofe W olf D ietrichs und durch unm ittel
baren Verkehr m it ihm zu erreichen sein?

S o  erschien S igm u nd  von Lam berg Ende J u l i  1608  in  S a lzb u rg  
und am 1. A ugust wurde er vom Erzbischöfe in  besonderer Audienz 
empfangen. A ber wie wenig entsprach diese seinen daran  geknüpften E rw a r
tungen! S ta t t  ihn seinem Ziele näher zu bringen, schuf sie, und zwar 
wieder durch sein eigenes Verschulden, nicht n u r eine tiefe K luft zwischen 
ihm und den F ürsten , sondern verwandelte diesen in einen unversöhnlichen 
Gegner, welchem er sich doch in dem n un  beginnenden Kampfe in  keiner 
Weise gewachsen zeigte. I n  der T h a t, hätte Lam berg die Absicht gehabt, den 
Erzbischof, der von der Hoheit seiner S te llun g  a ls  Reichs- und Kirchenfürst 
auf das tiefste durchdrungen w ar, zum offenen Kampfe herauszufordern, 
er hätte diese Absicht nicht sicherer erreichen können, a ls  durch die A rt 
seines A uftretens in dieser fü r  ihn verhängnisvollen Audienz. A ls  er sah, 
dass fü r den verlorenen G arten  eine Entschädigung nicht zu erreichen sei, 
ließ er sich von der Leidenschaft, diesem schlimmen Rathgeber, hinreißen, 
angriffsweise gegen den Erzbischof vorzugehen, ohne zuvor seine und des 
Gegners K räfte abzuwägen und sie w aren doch so ungleich! E r  hielt dem 
Erzbischöfe eine Reihe von Ungerechtigkeiten vor, deren sich dieser gegen 
ihn schuldig gemacht haben sollte. E r  w arf ihm vor, dass er ganz unbe
rechtigter Weise ihm die T h ü r  zum auern  ließ, die er sich durch die R in g 
mauer habe brechen lassen, um von seinem Hause unm ittelbar in  den G arten  
gelangen zu können; weiter habe die fürstliche Kam mer die vier B urgrechts- 
pfenitige, welche er fü r seinen alten S ta d e l an die fürstliche Hofmeisterei 
zu zahlen hatte, b is heute einheben lassen, trotzdem das Hochwasser vom 
Ja h re  1509  denselben weggeschwemmt habe. F erner habe er von den B e
sitzern des S trüb l'schcn  H auses in der Pfeifergasse, das der F ü rs t nebst
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mehreren Häusern in dieser Gasse habe ankaufen und abbrechen lassen, 
jährlich sechs Burgrechtspfennige zu fordern gehabt; diese seien ihm aber 
seither weder ausbezahlt, noch das Recht auf dieselben abgelöst worden. 
F erne r habe er vom verstorbenen Erzbischöfe Jo h a n n  Jakob eine Schuld
verschreibung über sechstausend G ulden besessen, die er an einen gewissen 
L azarus Henkel weiter gegeben habe, welche vom Erzbischöfe aber b is 
heute noch nicht eingelöst worden sei.

D ies alles ersehen w ir au s  der Correspondenz, die tags darauf durch 
W olf Dietrich eröffnet w u rde ; denn einen persönlichen Verkehr gestattete 
er seinem G egner, der ihn ungerechter Weise angegriffen und schwer be
leidigt hattte, nicht mehr. Dieser in  hastiger Folge sich kreuzende S ch rift
wechsel schildert u n s  m it dramatischer Lebendigkeit den V erlauf des nun 
beginnenden Kam pfes, den S igm u nd  von Lam berg in leidenschaftlicher 
V erblendung heraufbeschwor. H ätte er den selbstbewussten Charakter W olf 
D ietrichs gekannt, der von der Hoheit fürstlicher M acht und W ürde, ent
sprechend der ganzen R ichtung seiner Z eit, eine ungemessene Vorstellung 
hatte, die es ihm nicht gestattete, von seinen Untergebenen, auch nicht von 
der Landschaft, oder dem Dom capitel, den leisesten Widerspruch hinzu
nehmen, hätte er diesen eigenwilligen, von stolzem Selbstgefühle gesättigten 
Charakter dieses M a n n e s  gekannt, er w ürde wohl nie beii Weg einge
schlagen haben, der n u r  zum erbittersten Kampfe führen musste, dessen 
A usgang  aber keinen Augenblick zweifelhaft sein konnte.

Gleich am  folgenden T age, am 2. A ugust, erhielt Lamberg auf B e 
fehl des Erzbischofs ein Decret der fürstlichen Kammerkanzlei, das ihm 
mit kurzen, aber bestimmten W orten  mittheilte, er möge seine „ungereimbten 
vnd übel befuegten" Anschuldigungeu vom gestrigen Tage wohl int G e
dächtnisse behalten. D er Erzbischof sehe, dass er fü r die vielen ansehnlichen 
G naden, so er ihm und den S einen  erwiesen, n u r die höchste Undank
barkeit und Respectlosigkeit erfahren habe. W iederholt habe er ihn erinnern 
lassen, das vom Hochwasser des J a h re s  1599 zerstörte Werch wieder 
herzustellen oder sich seiner Gerechtsame zu begeben. W eil er aber keines 
von beiden gethan, so habe er selbst durch seine Kam mer das Werch m it 
einem Kostenaufwande von mehreren tausend G ulden wieder herstelleit 
lasseti. D eshalb habe er „sowol den G artte it a lß  die Behausung nit anders 
a ls  fü r apert vnd haimbgefallen erkhennen khönnen". D a  er ihm aber 
stets mit besondern G naden gewogen gewesen sei, so habe er sich, doch 
seinem Rechte auf H au s und G arten  unbeschadet, m it der Einziehung des 
ohnehin verwüsteten G arten s  begnügt und denselben zu gemeiner S ta d t  
Nutzen wieder zu einer F re i gemacht- J a h re  lang  habe Lamberg dazu
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geschwiegen, jetzt finde er auf einm al darin  eine Ungerechtigkeit. D eshalb 
mache jetzt auch er von seinem Rechte Gebrauch und trage ihm durch 
dieses Decret auf, entweder innerhalb zweier M onate  die fü r  die 95er« 
werchung aufgelaufenen Kosten zu ersetzen, oder auf das R e i t e r i s c h e  
Haus und den G arten  zu verzichten bei Verm eidung fernerer stark ver
ursachten landesfürstlichen U ngnade".

Dieses Decret erhielt Lam berg noch am selben T age zugestellt und 
gleich T ags d arauf erfolgte dessen A n tw ort. D ie leidenschaftliche E rregung , 
von der er sich bei der Audienz hatte hinreißen lassen, w ar einer ruhigern , 
die Sachlage richtiger beurtheilenden S tim m u n g  gewichen und dieser gemäß 
w ar seine A ntw ort ruh ig , ja ziemlich kleinlaut. E r  habe, sagt er in  diesem 
Schreiben „m it sehr schmerzlichen vnd bekhumerten gemüett verstanden", 
dass seine fürstlichen G naden durch sein vorgestriges Benehmen verletzt 
worden seien und dass ihm Undankbarkeit und geringer Respect vorge
worfen werde. S e in e  hochfürstlichen G naden möge die von ihm  begangene 
„Unfürsichtigkeit" feinem hohen A lter —  er w ar dam als zweiundsiebzig 
Jah re  alt —  und seinem von T ag  zu T ag  abnehmenden Verstände zu
gute halten. E s  dünke ihin auch recht und billig, entweder das Reuterische 
Haus sammt G arten  abzutreten, oder die von der fürstlichen Kam mer 
aufgewendeten Kosten zu ersetzen. Doch bitte er S e ine  hochfürstlichen 
Gnaden, auf ihrem Rechte bezüglich des H auses nicht zu bestehen, sondern 
dasselbe ihm au s G nade zu belassen, zum al er vorhabe, seinerzeit W ien 
zu verlassen und sich in S a lzb u rg  niederzulassen, um  von da seine F reunde 
und G üter in T iro l zu besuchen. W a s  seine übrigen vorgestern vorge
brachten A nw ürfe betreffe, wie die Burgrechtspfennige und die Schuld
verschreibung des L azarus Henkel, so stelle er das alles zu S e in e r hoch
fürstlichen G naden gnädigster D isposition , sowie er sich und die Seinen 
ihm in unterthänigstem  G ehorsam  empfehle.

I m  J a h re  1 59 9  hatte W olf D ietrich, wie w ir gesehen haben, dem 
Herrn von Lam berg die A lternative gestellt, entweder das zerstörte Werch 
wieder herzustellen/ oder au f den G arten  zu verzichten. D am als  glaubte 
dieser, durch vorsichtiges Tem porisieren  sich der kostspieligen Verpflichtung 
entziehen zu können, ohne deshalb seinen Besitz zu gefährden. D er Erfolg 
dieses C alcüls w ar der V erlust des G a rte n s . N un  hatte die folgenschwere 
Unterredung vom 1. A ugust stattgefunden, die m it der schweren Beleidi
gung des Erzbischofs und dem vollständigen Bruche zwischen den beiden 
M änn ern  endete. W olf Dietrich forderte jetzt den vollen Ersatz der Kosten 
oder Verzicht nicht n u r  auf den G arten , sondern auch ans das H aus. D a s  
Recht des Erzbischofs auf den G arten  w ar unbestreitbar, ob aber auch
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auf das H a u s ? W ohl mochte er au  der F iktion  festhalten, dass beide 
Theile ein untrennbares Ganze bilden und Lam berg dieser Ansicht n u r 
au s dem G runde zugestimmt haben, um  den erbitterten Fürsten  nicht 
durch Widerspruch au fs neue zu re izen ; ob aber W olf Dietrich mit dieser 
Auffassung im vollen Rechte w ar, oder ob er die Rechtsfrage dabei in 
eine bloße M achtfrage umwandelte, das mögen die Ju ris ten  entscheiden.

Unbegreiflich bleibt es im m erhin, dass S igm u nd  von Lamberg nach 
der dem Erzbischöfe zugefügten Beleidigung noch hoffen konnte, durch sein 
spätes Einlenken dessen Z o rn  besänftigen und den Fortbesitz des Hauses, 
wenn auch nur gnadenweise, erlangen zn können. E r  hatte in der Person 
W olf Dietrich nicht den Menschen allein, er hatte den Fürsten  beleidigt 
und fü r ein so strafbares Verbrechen gab es in  dessen Augen kein V er
zeihen, viel weniger neue Gnadenbeweise. Gleich am folgenden T age, am
4 . August, erhielt er von der fürstlichen K am m er das zweite Deeret folgenden 
I n h a l t s : „S igm un d  von Lam berg möge „den erwiesenen Hochmut vnd 
starkhen te sp ec t (nach gennegsamer erindernng) auf sich selb beruehcn 
lassen". D er Erzbischof habe ihm zu einem solchen Benehmen keine V er
anlassung gegeben; er könne deshalb schon wegen E rhaltung  des seiner 
Person  gebührenden Respeets von seinem gegen ihn eingeschlagenen V er
halten nicht abgehen. D ass Lam berg selbst zugegeben habe, dass die fürst
liche K am m er wegen der aufgewendeten Kosten gerechten Anspruch auf 
H an s und G arten  habe, das nehme m an, a ls  von ihm selbst eingestanden, 
zur K enntnis. D ass er aber den I n h a l t  der U nterredung vom 1. August 
den Landesbeam ten mitgetheilt habe, das sei ein frevelhaftes Beginnen 
gewesen; zu einer solchen M ittheilung  w äre wohl er a ls  Landesfürst, aber 
keineswegs „er von Lam berg" befugt gewesen. Bezüglich der Durchbrechung 
der R ing m au er wiederhole er die E rklärung, dass weder ihm noch irgend 
Jem anden  ein Recht au f die R ingm auer zustehe, sondern das sei fürstliches 
R egal „so kheinem Hindersassen gebürt sich an  zu Massen ohne Verletzung 
der Lanndtsfürstlichen Hoheit, in  mästen von Jm e  von Lamberg ganz 
nnbefuegter weiß beschechen". W as die Burgrechtpfennige betreffe, so hätte 
er sich deshalb an die K am m er wenden sollen, nicht an ihn, der sich mit 
solchen Kleinigkeiten nicht befasse; es sei dies aber ein neuer Beweis, wie 
geringschätzig er ihn behandle. I n  Bezug auf die Schuldverschreibung habe 
m an bisher nie in richtige E rfahrung  bringen können, wer sie in Händen 
habe. E r  sei eine solche Rückzahlung keineswegs schuldig, noch auch dazu 
befugt; wenn diese doch theilweise oder ganz erfolgen sollte, so müsste 
der Schuldbrief m it seinem Wissen an einem sicheren O rt deponiert werden, 
damit er nicht nach erlegtem Gelde des Schuldbriefs wegen Privatpersonen
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nachlaufen müsse, w as wieder von seiner geringen Achtung gegen ihn 
Zeugnis ablege. Schließlich möge er sich ruhig verhalten und zu keinem 
weiteren Vorgehen gegen ihn V eranlassung geben."

Dieses zweite Decret muss dem H errn  von Lamberg schon in den 
Vormittagsstunden des 4 . A ugust zugestellt worden sein, denn noch am 
selben Tage erfolgte dessen schriftliche Replik m it folgendem I n h a l te :  
„D a ihm von der fürstlichen Kam m er „insinuiret w orden", er möge zu 
keinem weitern Vorgehen A nlass geben, so bitte er gehorsamst um  die 
eine G unst, der Erzbischof mögen die Ungnade, die er sich leider zuge
zogen, fallen lassen. E r sehe nachträglich ein, dass er sich wegen der R in g 
m auer auf das höchste vergriffen habe. E r  bitte S e ine  hochfürstlichen 
G naden deshalb um Verzeihung und füge noch die B itte  bei, ihm das 
reuterische H aus noch aus Gnade belassen zu wollen. Bezüglich des S chuld 
briefs werde er alles nach dem Wunsche S e ine r hochfürstlichen Gnaden 
veranlassen und bitte, die mit Recht verursachte Ungnade der Vergessenheit 
zu übergeben. D ie Zuschrift lau te t: „S igm unden  von Lam bergs, F rey 
herrn, flehentlich: vnd vndterthenigistes an langen".

E s  w ar zu spät. W ie sehr auch Lamberg von der Bedeutung seiner 
S tellung am W iener Hofe eingenommen sein mochte, in  den A ugen W olf 
Dietrichs w ar und blieb er dessen Hintersasse, der sich verm aß, ihn, den 
hoch über ihm stehenden F ürsten  und Lehensherrn anzugreifen, indem er 
ihm Ungerechtigkeit zum V orw urfe machte. B ei dem stark entwickelten 
Selbstgefühle, welches ihm das Bewusstsein seiner hohen S te llun g  ein- 
flösste, durfte es für einen solchen Act maßloser Ueberhebung keine V er
zeihung geben, w ar aber auch die S ü h n e  fü r seinen beleidigten Herrscher
stolz so lange keine vollständige, b is nicht sein G egner vor ihm im 
S taub e  lag.

Und das geschah. A ls  A n tw ort auf Lam bergs demüthiges Schreiben, 
ließ ihm W olf D ietrich tags d arau f, also am 5. August, durch seine 
Kammerkanzlei erw idern, er sei sich bewusst, niemanden etwas ungerechter 
Weise vorzuenthalten ; demnach verlange er von ihm einen genauen Nach
weis „der von J m e  prätendierten Burgrechtspfennige". D ie B itte Lambergs, 
der Erzbischof möge seine U ngnade gegen ihn fallen lassen, würdigte er 
keines W ortes, sondern gicng stillschweigend über sie hinweg. D re i Tage 
später, am 8. A ugust erhielt Lam berg die fü r seinen S tade l zu viel ge
zahlten Burgrechtspfennige sowie die Ablösung des aus dem ehemaligen 
S trübl'schcn Hause lastenden D ienstes und stellte darüber auf Verlangen 
zwei Q u ittu ng en  aus.

F ü r  die T age vom 5. bis zum «. August liegt keine weitere Corre-
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spondenz v o r ; höchst wahrscheinlich w urden die U nterhandlungen während 
dieser drei Tage im A ufträge des Erzbischofs durch eine M ittelsperson 
zu Ende geführt. W olf Dietrich begnügte sich nicht, feinem Gegner nebst 
dem G arten  auch das H au s w egzunehm en; dieser sollte vielmehr zu seiner 
vollen D em üthigung gezwungen werden, in  einem ihm vorgelegten und 
ohne Zweifel au s der Feder W olf D ietrichs stammenden Reverse zu 
erklären, dass er trotz wiederholter M ah n u n g  von Seite  des Erzbischofs 
durch eigenes Verschulden veranlasst worden sei, auf sein vom V ater er
erbtes H au s zu verzichten und er es n u r  dem Umstande zu danken habe, 
dass der Erzbischof ihm  und seinem Hause jederzeit „m it höchsten vnd 
sonnderbaren genaden gewogen gewest", wenn dieser „zur mehrung solcher 
fortreflicheu genaden" das H au s seinem S oh ne R aim und geschenksweise 
übergeben habe. W ohl mochte Lam berg sich lange gesträubt haben, seinen 
Nam en unter ein Schriftstück zu setzen, durch welches er selbst seine 
Niederlage sozusagen zu ewigem Gedächtnisse konstatierte. Aber der E rz
bischof ließ ihm keine andere W ahl, a ls  zu den schon erlittenen D em üthi
gungen noch diese letzte hinzunehmen und den R evers zu unterschreiben, 
in  welchem Falle  der Erzbischof versprach, das H aus zwar nicht ihm zu 
belassen, aber dasselbe doch seinem S o h n e  R aim und  geschenksweise zu 
übergeben, oder aber die Unterschrift zu verweigern und lieber auf den 
Lamberghof fü r im m er zu verzichten. W ie schwer ihm die W ahl auch 
geworden sein m ag, um  den Hof wenigstens seinem Sohne zu retten, 
wählte er den ersteren W eg und unterschrieb den Revers, dessen W o rt
la u t ich hier folgen lasse:

„Ich  S ig m u n d t von Lam berg, freyherr zu Orttenegg und O ttenstain 
R ö m : K ays: M ä h e s t: R a th , Bekhene hiemit wissentlich in Crafft dises gegen« 
werttigen Briefs fü r mich, meine erben vnd nachkhomende. Demnach meine 
gehabte B ehaußung (hieuor die Reiterische genannt) sambt einem außer 
der Rinckh: vnd S ta ttm a u e r, der hochfürstlichen H aubtstatt daran, gegen 
dem W asserfluß Saltzach ligenden G artten  erstreckht, auf aignen vncosten 
verwercht werden müessen. R u h n  aber die im verwichnen Aintausent fünff- 
hnndert Acht vnd Neuntzigisten J a r  fü r  überganngne große Wassergüß 
angebellte Werch gantz vnd gar zerrissen vnd weckhgefüert, das Ich  die
selbe widernmb von neuem richten vnd machen lassen sollen, solches aber 
von mir, über bcschechne vnderschidliche erinderungen nit in Effect gezogen 
worden. Also ist der Hochwürdigist F ü rs t vnd H err, H err W olf Dietrich 
Ertzbischoue zu S altzburg , Legat des S tu e ls  zu R ohm  rc. mein geneig tster 
H err zu Versicherung vnd verhiettung allerley besorgender khunfftiger ge- 
sahr vnvmbgenglich verursacht worden, von dero hochlöblichen Camer wer-
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gedachte verwerchiing widcrumb von neuem richten vnd erpanen zulassen. 
W ann Ich  dann solchen aufgewendten stattlichen vncosten wolermelter 
hochfürstlichen C am er wie billich zuerftatten schuldig, dieselbe auch solcher 
vncosten bey m ir vnd zusunderheit offtangeregter B ehaußung  vnd G artten  
völlig zu ersuechen') gehabt vnd noch hat. Demnach habe ich fü r merbe- 
sagte vncosten villangeregter B ehaußung vnd G artten  mich gentzlich, für 
mich, meine erben vnd nachkhomen verzigen-) vnd begeben, darauf auch 
zu Ewig Zeiten im wenigisten khein recht noch zuespruch, wie J m e r  es 
von Menschen S in n e n  erdacht werden möchte, n it geäfert^) noch gesuecht: 
sonder hiemit in  best: vnd bestendigister F orm  weiß vnd m aß, a ls  es in 
geschribnen Rechten vnd diesem hochlöblichen Ertzstifft S altzburg  gehalten 
vnd requiriert würdet, höchsternennt I h r  hochfürstlichen G naden alle ge
habte recht vnd gerechtigkheiten völlig eingeantwordt, übergeben vnd cediert 
haben will.

S od an n  beynebens ersthöchstberüert I h r  hochfürstlichen G naden nit 
allein m ir, sonder der gantzen Freundtschafft denen von Lamberg vntzthero^) 
allezeit mit höchsten vnd sonderbaren genaden gewogen gewest, also vnd 
nitweniger zu continuir: vnd Mehrung solcher fortresflichen genaden haben 
dieselben angedeute B ehaußung. deren Ich  mich, wie oben verstanden, 
wissent: vnd volkhomenlich begeben, nutzn hiefür auf meinen freundtlichen 
S ohn  R aim unden  von Lamberg au s  sonndern fürstlichen genaden donations- 
weiß genedigist transferiert, Ih m e  auch n it anderst, das E r  m it derselben, 
wie E r  m it seinen andern  aigentomblichen haab vnd guettern, seiner ge- 
legenheit nach thuen khundt oder mecht, dam it zuhandlen befuegt vnd be
rechtigt sein soll, genedigist geschenckht, yedoch solcher gestaldt, das E r, 
seine erben vnd nachkhomen sich an  der S tattrinkhm auer wie auch anyetzo 
verm auerten T h ü r kheiuer gerechtsam, a ls  Ich  mich anm aßen wollen, 
weder w enig noch vill n it vndterstehen solle. D erer aller vnd yeder vil- 
feltiger erw ißnen höchsten genaden Ich  mich vnd vorermelter mein S oh n  
vnd gantze Freundtschafft zum eifferist, vndterthenigist vnd gehorsamisten 
bedanckhen thue vnd geloben hiemit, das w ir solchem gehorsamist geleben, 
auch vnnß, wie vermelt, ainicher gerechtigkheit kheineswegs anmaßeil wöllen. 
D am it aber hvchstberüert I h r  hochfürstlichen Gnaden vnd dero hochlöb
liches Ertzstifft obbeschribner verzicht vnd cession halber mit sattsamer 
assecuration zu allen Zeiten  vnd Fühlen woll vorgesehen sei, dem nach 
hab Ic h  dero dise cession vnd übergab mit meiner aignen handtschrifft 
vnd angebornem S ig il l  belrefftigt, zuegestellt. darun ter Ich  mich fü r mich,

i) begehren. s ) verzeihe», p r a e t : verzigen ; sich verzeihen —  verzichten. ') an- 
regen, wiederholen. 4) bisher.
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meine Erben vnd nachkhomeu zum bestendigisten verbindt, allen I n h a l t  
w ahr, steiff, tieft vnd vnzerbrochen zuhalten. A l l e s  t r e u l i c h  v n d  o hn -  
g e n  e r b e .  Actum S altzbu rg  den N eunten M o n a ts ta g  Augusti I m  A in- 
tausend Sechshundert vnd Achten J a r .  S ig m u n d t von Sam berg."

M it  dieser Unterschrift u n te r den R evers ist der achttägige erbitterte 
Kampf zwischen den beiden G egnern  zum Abschlüsse gekommen. S igm und  
von Samberg verließ S a lzb u rg  und sandte von W ien aus eineu Protest 
„coram Notario et testibus“, in  welchem er den R evers, den er „m ehrer 
au s Forcht vnd be trangnuß" unterschrieben habe, fü r null und nichtig 
erklärte. A n der Sachlage änderte dieser P ro tes t natürlich nicht das mindeste 
m e h r; er glich in  seiner W irkung dem unschädlichen Wetterleuchten eines 
bereits vorübergegangenen G ew itters.

F ü n f  J a h re  w aren seitdem verstrichen. W olf Ditrich w ar während 
dieser Z eit zur Abdankung gezwungen worden und M arx  S ittich hatte 
a ls  sein Nachfolger den erzbischöflichen S tich t bestiegen. Dieser Wechsel 
schien dem H errn  von Sam berg in  mehr a ls  einer Beziehung günstig für 
einen nochmaligen Versuch, seine bereits verlorene Sache von neuem wieder 
anfzunehmen. Gleich nach dem E in tritte  des Erzbischofs hatte er in  einer 
Audienz au  ihn das Ansuchen gerichtet, ihm für den ganz ungerechter 
Weise entrissenen G arten  eine entsprechende Entschädigung gewähren und 
den ihm n u r durch D rohungen  abgenöthigten R evers wieder zurückstellen 
zu wollen. Bei der U nkenntnis der ganzen Sachlage und dem begreiflichen 
Wunsche, bei seinem R eg ierungsan tritte  jedem B ittenden, zumal einem so 
angesehenen M ann e , freundlich entgegenzukommen, hatte der Erzbischof 
ihm das Versprechen gegeben, er werde bezüglich der Entschädigung für 
den ihm entzogenen G arten  seiner eingedenk sein. D arüber vergieng ein 
weiteres J a h r  und M a rx  S ittich  mochte wohl die ganze Angelegenheit 
schon vergessen haben ; nicht so aber S ig m u n d  von Samberg. M it  der 
ihm eigenen Zähigkeit im  Festhalten eines einmal in s  Auge gefassten 
Zieles richtete er am 9. Oktober 1613 an  den Erzbischof zwei Denk
schriften. I n  der ersten bittet er, auf dessen Versprechen voin vorigen 
Ja h re  sich beziehend, um  eine gleichwertige Entschädigung für den ver
lorenen G arten , in der zweiten stellt er das Ansuchen, der Erzbischof 
möge bedenken, dass das „quod vi metusve causa factum CSt, mit be- 
stanndt haben khann" und deshalb bitte er, den ihm  abgedrungenen R evers 
wieder in seine Hände zurückzustellen. D ie A n tw ort erfolgte am 25. October 
von der fürstlichen Kammerkanzlei und lautete fü r  ihn recht ungünstig, 
wie folgender A uszug au s  derselben bew eist: „ D e r Erzbischöfe habe sich 
über beide Angelegenheiten eingehend berichten lassen und daraus ersehen,
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„das dises allberait ein abgehandletes richtiges werkh ist und I h r e  hoch- 
fürstlichen Gnaden nit befinden khönnen, das sy vnd dero Ertzstifft erm elts 
G artten s halben Ih m e  von Lamberg ainiche fernere recompens schuldig. 
E r  auch mit der hierob angebeuten Verschreibung vnd Ossion eine solche 
»lainuiig hat, das dieselbige ohne praciudicio der hiesigen Bürgerschafft 
vomvegen I h r e r  neu erpauten Fleischpenckh vnd Vischmarckhts n it khan 
hinauß geb n werden, A lß wollen I h re  hochfürstlichen G naden sich ge- 
nedigist versehen, vorgedachter H err von Lamberg werde sich des hievorigcn 
V erlausfs erindern vnd diser fachen halben allerdings zu ruehn begeben. 
E r  mag sich aber daneben vergwissen, das Ih re  hochfürstlichen Gnaden 
I n  anderwegen so vill ohne nachthail dero Ertzstiffts Im m e r sein khan, 
Ih m e  vnd den semigen mit gnaden vnd allem gueten Jed er Z eit vorders 
genaigt verbleiben."

W enn der Erzbischof glaubte, mit dieser wohl motivierten Abweisung 
den H errn  von Lamberg wirklich zur Ruhe gebracht zu haben, so gab er 
sich einer Täuschung h in ; denn zwei Ja h re  später, im Ja h re  1615, 
traten seine sechs Söhne mit einem umfangreichen M em oriale an ihn 
heran, in welchem sie in ausführlicher und eindringlicher Weise dieselben 
B itten  wiederholten, die ihr V ater zwei Ja h re  früher erfolglos, wie w ir 
sahen, an  den Erzbischof gerichtet hatte. „ I h r  V ater sei vom Erzbischöfe 
W olf Dietrich in  höchst ungerechter Weise behandelt worden, denn er 
habe von diesem stets n u r das verlangt, w as ihm nach Recht und B illig
keit zukomme. Namentlich bedeute fü r ihren alten V ater die verweigerte 
Rückgabe des Reverses sozusagen eine Abkürzung seines Lebens. D er 
R evers sei ja  ungiltig, weil gewaltsam abgenöthigt, beim „quod vi vel 
metus causa factum est, ratum haberi non debet“. I h r  V ater habe 
au s Achtung vor der erzbischöflichen W ürde nie von den ihm zustehenden 
Rechtsm itteln Gebrauch gemacht; mit um so größerer Sicherheit erwarten 
sie fü r denselben „restitutionem in integrum“ und bitten in ihrem so
wie im  N am en ihres V aters, den G ott mit hohem A lter und zahlreichen 
Nachkommen, „so sich ungefähr auf Hundert vnd drey H äubter erstrcckhen", 
gesegnet hat, um eine günstige Erledigung ihres Gesuches. S ie  geben sich 
um so sicherer der Hoffnung hin, der Erzbischof werde ihm den Revers 
zurückstellen und für den G arten  ihn mit einem andern Grundstücke ent
schädigen, a ls  dadurch „der Heyligen Justitiar, deren Ih re  hochfürstliche» 
G naden grosser Liebhaber geriembt werden, ein hochlöbliches werckh be
schiel."

Von dieser gerühmten großen Liebhaberei der heiligen Justitiar ist 
auf u n s  Epigonen meines Wissens keine Kunde gekommen, es müsste
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denn n u r fein, dass den H errn  von Sam berg die enge H aft, in  der 
M arkus S ittieu s  feinen V orgänger und einstigen W ohlthäter gefangen 
hielt, a ls  eine solche Liebhaberei erschienen w äre, w as bei der S tim m ung  
dieser H errn  gegen ihres V aters  alten  G egner, wenn auch nicht zu billigen, 
so doch zu entschuldigen w äre.

Ob dieser letzte Versuch von irgend welchem Erfolge begleitet w ar, 
ist aus den noch vorhandenen Doeum enten nicht mehr zu ersehen. D a  
aber das weitläufige M em oriale  der genannten H errn  nichts anderes 
enthielt, a ls  die zwei B itten , welche der Erzbischof ein p aar Ja h re  früher 
ihrem V ater m it deutlicher Angabe seiner G ründe abgeschlagen hatte, so 
ist die Wahrscheinlichkeit eines letztlich erzielten Erfolges keine allzu große. 
S o llte  das Unwahrscheinliche aber dennoch eingetreten sein, so konnte der 
alte H err sich dieses letzten E rfolges nicht mehr lange erfreuen, den» er 
starb schon das J a h r  d arau f im  80 . J a h re  seines A lters.

M it  diesen beiden Versuchen, die letzten W ellenringe einer schon zur 
R uhe gekommenen B ew egung, endet die kurze Geschichte des Sam berg
gartens. S ie  wirst trotz ihres engen R ahm ens ein nicht uninteressantes 
Streiflicht ans das selbstsüchtige Gebaren des damaligen Feudaladels, von 
dessen Schultern  die Saften stets auf die Schultern der zwei untern  S tänd e  
herab zu gleiten pflegten. D ie Schuld S igm und  von Sam bergs lag im 
S in n e  der dam aligen Z eit weniger in dem Versuche, sich der kostspieligen 
Saft, die auf dem G arten  ruhte, auf Anderer Unkosten zu entledigen, als 
vielmehr in dem Ir r th u m e , dass die Schultern des Fürsten  ebenso ge
duldig die ihnen angesonnene B ürde auf sich nehmen werden, wie sie 
dam als die Schultern  der B ü rg e r und B auern  zu tragen gewohnt waren. 
D a s  zähe Festhalten an  diesem Irr th u m e  trotz aller W arnung  W olf 
Dietrichs büßte er m it dem Verluste seines G arten s und Hauses. F ü r  
die gemeine W ohlfahrt, fü r die S ta d t, w ar der A usgang des Kampfes 
von nnläugbarem  V ortheile ; ihm selbst brachte derselbe allerdings empfind
lichen Schaden und schwere K ränkung, aber jeder unbefangen Urtheitende 
wird zugeben müsse», dass beides, Schaden und Kränkung, durch eigene 
Schuld herbeigeführt wurde und somit die Früchte eben der A ussaat 
entsprachen.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Mitt(h)eilungen der Gesellschaft für Salzburger
Landeskunde

Jahr/Year: 1900

Band/Volume: 40

Autor(en)/Author(s): Becker Leopold

Artikel/Article: Über den ehemaligen Lamberggarten in Salzburg. (1 Tafel) 29-
52

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=6318
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=29045
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=103669

