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Einleitung,
Konzilsbeschlüsse des 5. Jahrhunderts bestimmen, daß die Kirchen 

in  den weltlichen Geschäften durch Vögte (advocati, defensores) vertreten 
werden sollten. Denselben oblag auch der Schutz der Armen, W itwen 
und Waisen, Verteidigung der Güter und Rechte der Kirche, sowie die 
Vertretung der Kleriker vor Gericht, dessen Beiwohnung ihnen nach den 
kanonischen Gesetzen verboten war. Während sich diese E inrichtung in  
der morgenländischen Kirche verlor, gewann sie in  den Ländern, wo das 
germanische Personenrecht eindrang, das nu r den waffenfähigen M a n n  
selbständig vor Gericht auftreten ließ, erhöhte Bedeutung. I n  gesteigertem 
M aße wuchs die S te llung des Vogtes durch die In s titu tio n  der Im m u ­
n itä t, die der auf privatrechtlicher Basis ruhenden Großgrundherrschaft 
auch eine staatsrechtliche Bedeutung verlieh. Eine Reihe von neuen Be­
fugnissen erstand damit dem Jm m unitätsherrn, in  unserem Falle dem 
Bischöfe oder Abte, deren E rfü llung  er dem Vogte überlieft.1)

Es ist bekannt, daß besonders K a rl d. G r. der Vogtei ein besonderes 
Augenmerk zuwandte. E r w ar es, der sämtlichen Großen der Kirche zur 
P flich t machte, sich Vögte zu bedienen. E r unterstellte dieselben der A u f­
sicht der Grafen oder M issi, und auch die Bestellung der Vögte w ar Sache 
des Königs oder seiner Stellvertreter. K a r l machte den Vogt zum könig­
lichen Beamten?)

' )  Konzil von Karthago 407. Wetzer-Welte, Kirchenlexikon Bd. in . Defensor 
ecclesiae. B runner Heinrich, Deutsche Rechtsgeschichte I I .  S .  302 ff.

3) v. Wickede, D ie  Vogtei in  den geistlichen S tiftern  des frönt. Reiches. Leipziger 
Dissertation 1886. M onum enta G erm aniae C ap itu laria  n. 33 (802) § 13; n. 77 
(801— 813) § 14. —  Aus d-m verhältnismäßig reichen bayrischen Urkundenmateriale 
der agilolfingischen Zeit ist auch nicht einmal e in  Vogt nachweisbar. Erst 802 er­
scheinen advocati L u  Bischofes Otto von Freifing, um fortan ständig zu werden. 
(Meichelbeck, H isto ria  Frisingensis I. 2 n. 115 u. 116). Und es ist sicher nicht zufällig, 
daß dies gerade auch die ersten Fälle sind, wo in  diesen bayrischen Gegenden Missi 
dom inici des Kaisers —  darunter Erzbischof Arno von Salzburg — erscheinen, den 
Schluß zulassend, daß die Bogtei erst durch fränkisch-karolingischen Einfluß hier E in ­
gang fand und eine startete Betonung erfuhr.
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Die kirchliche Vogtei bürgerte sich dank dem Einflüsse der S taats­
gewalt rasch in  das Rechtsleben ein. D ie Urkunden des 8.— 11. Ja h r­
hundertes, fü r  oder von Kirchen ausgestellt, erwähnen stets auch den 
Vogt.

F rüh  hatte sich zur Vertretung der Jmm unitätsleute im  Grafen­
gerichte die Gerichtsbarkeit über dieselben im  Umfange der Im m u n itä ts - 
Privilegien (meist auf die niedere Gerichtsbarkeit, causae minores, be­
schränkt) hinzugesellt. M i t  diesem Schutze im  In n e rn  verband sich aufs 
engste der Schutz nach Außen, die Schirmgewalt des Vogtes. D ie karo­
lingische Z e it kannte diese Seite der Vogtei noch nicht. D am als schützte 
eine starke Reichsgewalt Kirche und Kirchengut. Grafio defensor ecele- 
siae est. D er öffentliche Beamte w ar dazu verpflichtet, nicht der Vogt. 
A ls  aber die M acht des Reiches schwand, das Grafenamt von seiner 
Bedeutung herabsank und seinen Amtscharakter verlor, war dieser Schutz 
nicht mehr wirksam und die Kirche brauchte den schützenden A rm  des 
Vogtes.

F ü r diese Befugnisse hatte derselbe naturgemäß Anspruch auf eine 
Entlohnung, die gewöhnlich in  einem Teile der Gerichtseinkünfte, dann 
in  jährlichen Abgaben und Leistungen der bevogteten Kirchenleute (Hafer, 
Geld, Nachtselde, Robote) bestanden. Manchmal erhielt er auch, wohl 
um Bedrückungen hintanzuhalten oder das Drückende eines Jahreszinses 
zu vermeiden, ein ständiges G ut aus dem Kirchenbesitze ausgeschieden, 
das oft in  der Z a h l der übrigen Kirchenlehen aufging. Dadurch wurde 
die Vogtei auch von der anderen Seite ein gesuchtes Objekt und viele 
Geschlechter, die auf der Höhe des M itte la lte rs  zu den mächtigsten zählten 
—  es seien nur die Andechser und Babenberger erwähnt, —  verdanken 
ihre S te llung nicht zum geringen Teile dem Besitze von Kirchenvogteien 
und den damit erwachsenden Kirchenlehen, und besonders durch den Um ­
stand, daß sie eben auf dem Wege der Vogtei über Kirchengüter die 
Gerichtsbarkeit erlangten, w ar ihnen Gelegenheit gegeben, landesherrliche 
Rechte über dieselben zu beanspruchen. Besonders leicht w ar dies bei 
Enklaven der F a ll. S o konnte die Erwerbung der Vogtei als der hohen 
Gerichtsbarkeit, in  manchen Fällen einer Grafschaftserwerbung gleichkommen.

Aber gerade in  der zunehmenden Macht der Vögte liegt nun auch 
eine Quelle der sich stets mehrenden Bedrückungen und Klagen. I n  der 
ältesten Z e it hatte die Vogtei einen Amtscharakter. A ls  sie aber der 
Feudalisierung anheimfiel und vielleicht ein und derselbe Vogt mehrere 
Kirchen m it ihren Besitzungen zu bevogten hatte, mußte eine Stellvertre­
tung platzgreifen, indem der Hauptvogt Teile der Gesamtvogtei an seine
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M in iste ria len  austat und diese als Untervögte (Nachvögte, subadvocati) 
bestellte. Insbesondere gegen eine dauernde Vergebung der Untervogtei, 
gegen die Lehensuntervogtei tra t die Kirche energisch auf und wurde 
hierin  von der Reichsgewalt unterstützt?)

I n  vielen Fällen war die Vogtei zu einer „Herrschaft" geworden, 
was besonders in  einer Zeit, da man die „F re ihe it der Kirche von jeder 
weltlichen G ew alt" im  M unde führte, schwer empfunden wurde. D a eine 
starke Hand fehlte, mußten sich die Kirchenvorsteher selbst helfen, indem 
sie bestrebt waren, den In h a lt  der Vogtei und die Kompetenz der Vögte 
festzulegen, —  ein Prozeß, der sich im  11. und 12. Jahrhundert vollzog. 
I n  der Regel übt die niedere Gerichtsbarkeit fortab die Kirche durch ihre 
Amtleute aus, während die hohe dem Vogte oder dessen Richter über­
tragen bleibt?) I n  vielen Fällen gelang eine gänzliche Abschüttelung der 
Vogtei, indem jetzt, wenn auch theoretisch viel später, die Kirche von dem 
Grundsätze abging, demzufolge die Ausübung des Blutbannes kirchlichen 
Personen bei Vermeidung der Ir re g u la r itä t verboten war. Das A us­
sterben der alten Geschlechter w ar der willkommene Anlaß, die Vogtei 
einzuziehen und die Gerichtsbarkeit selbst auszuüben?) D as ganze 13. bis 
14. Jahrhundert ist von diesem Streben erfüllt.

Im  Folgenden soll nun die Entwicklung der Vogtei im  Erzstifte 
Salzburg, also der Vogtei über das Hochstift und die demselben unter­
worfenen S tifte  dargelegt werden. Das quellenmäßige M a te ria l hiefür 
ist, wie man bald sieht, äußerst spärlich, und gerade dieser Umstand er­
klärt es, daß Salzburgs Geschichtsschreiber darüber recht wenig zu melden 
wußten^) oder ihrer Phantasie freien Lau f ließen?)

*) M. Gr. Constitutiones n. 157 (1155) fü r Wessobrunn. F ried rich  I.  : . . .  quod 
siquis principalis advocatus subadvocatum sibi constituat ve l pa tia tu r, eiusdem  
advocatie beneficium am m itta tu r. —  Bernardus Noricus (MGL SS. X X V . 669) 
läßt die Untervogteien (wie es scheint die Vogtei überhaupt) in  der Ze it des Investitur- 
streites entstehen: N am  regibus cum papa propter ecclesiasticas investituras dissi- 
dentibus, cleric i gravabantur. Unde necessario creatus fu it  quidam  princeps, qui 
6 0 8  ab opprim entibus defensaret. H ic  autem  sub se alios habuit. qni singuli 
singulos defendebant.

2) B runner H ., Das Exemtionsrecht der Babenberger. Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie, 47. Bd.

3) I n  der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts verleiht der König Bischöfen und 
Aebten den Blutbann zu eigenem Rechte, v. Zallinger, M it t .  d. In s t. f. österr. Gesch. 
X . S . 230.

4) Kleienmayrn, Juvavia § 391— 394, S . 586 ff. Unpart. Abh. § 130— 138, 
S . 155 ff.

5) Hübner L ., Beschreibung der Residenzstadt Salzburg rc. I .  S . 151. Z illner, 
Die Grafschaften und die kirchliche Frei. M it t .  d. Ges. f. Salzb. Landeskunde X X I I I ,  
S . 278 ff.
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fiocbstift Salzburg.

D ie ersten ausführlicheren Nachrichten über das S t i f t  Salzburg, haupt­
sächlich aus herzoglich-bayrischem Gute gegründet, geben uns über eine 
Vogtei keinen Aufschluß?) W ir  sind auf Vergleiche m it der Entwicklung 
derselben in  anderen S tifte n  angewiesen?)

Nach dem Aufgehen des baiuwarischen Königtumes der A g ilo lfinge r 
im  Frankenreiche verlieh schon K a rl der Große dem Erzbischöfe A rn  die 
Im m u n itä t? ) Durch das Fehlen jeglicher einheimischen Nachrichten und 
Urkunden ist uns fü r  das 9. Jahrhundert kein Jm m unitä tsvogt über­
liefert. Jedoch sind solche unzweifelhaft anzunehmen. 851 erteilt König 
Ludw ig der Deutsche dem Erzbischöfe L iupram  und seinen Nachfolgern 
das Recht, entweder selbst oder durch ihre Vögte nach Belieben geeignete 
Güter im  Tauschwege zu erwerben (u t ubicum que ips i [a rch iep iscopi] 
e t advocati eorum  tales res m veniant, quae ecclesiae illo ru m  aptius 
et u tiliu s  atque congruentius coniacere videantur, libe ram  potestatem 
habeant com m utare e t ad opus sedis suae subicere?) Und als M i t ­
wirker bei Rechtshandlungen der Erzbischöfe, bei Kauf- und Tauschhand­
lungen, wie uns in  den m it der Regierung Erzbischof Odalbert (923 bis 
935) beginnenden T rad itionen die Quellen reichlicher zu fließen beginnen, * I.

*) v. Siegenfeld, Das steir. Landeswappen, S . 287 Anm . 1, w ill in  der Stelle 
Brev. Not. 21. Cap. I I I .  In te rea  vero Theodo in firm ab atu r com m endavitque filio  
suo Theodberto ducatum  B aw arie  e t dom ni R ad b erti episcopi causam fldeliter  
tuendam  et iuniorum  eins eigne ad chris tian ita tem  suam lib enter obedire e t ad 
omne opus dei d ilig en ter a u x ilia ri, eine Vogtei der Agilolfinger über Salzburg er­
blicken. Abgesehen davon, daß es sich hier nu r um die S t. Maximilianszelle im  Pongau 
handelt, darf man darin absolut keinen Beweis für eine Vogtei sehen.

a) Vergl. Hundt H. G r. v., D ie  Schirmvogtei des B istum  Freising, in  Abhdlg. 
d. bahr. Akad. d. W ., X IV .  15 f f .; Jänner, Geschichte der Bischöfe von Regensburg,
I .  157 ff.

3) Mühlbacher, Reg. Im p . n. 606. (816 Febr. 5) Bestätigung durch Ludw. d. F r .
*) a. a. O ., n. 1358. Juvavia Anh. 91.
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erscheinen auch die uns hier begegnenden Vögte der Erzbischöfe, wobei 
sie sich auf die M itw irkung  und In te rven tion  beschränken und niemals 
eine Zustimmung derselben uns entgegentritt. Über die Funktionen der 
salzburgischen Vögte schweigen unsere Quellen vollständig. W ir  haben 
keinen anderen Anlaß, anzunehmen, daß diese uns bei Verfügungen über 
Besitz der Kirche begegnenden Vögte, wie w ir  sehen werden, wahllos aus 
der Umgebung des Erzbischofes genommen, die Jmmunitätsgerichtsbarkeit 
ausgeübt haben, als vielleicht die Analogie.

Bereits W . Erbend hat fü r die Z e it Erzbischof Odalberts (923 b is  
935) darauf hingewiesen, daß besonders die Grafen des Salzburggaues 
und der unm itte lbar daranstoßenden Gebiete des Chiemgaues sich vor den 
vielen anderen Grafen der Gebiete, über die sich die Besitzungen der Erz­
bischöfe erstreckten, dadurch abheben, daß sie ungemein häufig und an den 
verschiedensten Orten in  der Begleitung des Erzbischofes erscheinen. D a ­
neben finden w ir  noch etliche andere in  der Reihe der Grafen, die a ls 
vassus, castaldius re. bezeichnet werden. Und es liegt der Schluß nahe, 
daß diese Grafen in  einem weit engeren Verhä ltn is  zum Erzbischöfe ge­
standen haben als die übrigen Grafen, wenn man auch nicht gerade so 
weit gehen darf, in  denselben nicht königliche Beamte, sondern hervor­
ragende Beamte und W ürdenträger des Erzbischofes, wie es in  I ta lie n  
bezeugt ist, sehen zu wollen. Kirchliche Lehen und Äm ter zogen diese 
Grafen in  den Kreis und die Gefolgschaft desselben, eine Tatsache, die 
fü r  den Erzbischof nur von Nutzen sein konnte.

Auch dies läßt auf ihre Abhängigkeit schließen, daß sie als Vögte 
des Erzbischofes verwendet werden. Betrachten w ir  dieselben, so ist nirgends 
ein Unterschied des Vogtes nach O rt der Handlung und Lage der be­
treffenden Besitzungen nachzuweisen. W ahllos treten sie auf und beweisen 
dadurch, daß die Verordnung K a rls  d. G r., fü r  G üter in  verschiedenen 
Grafschaften eigene Vögte zu bestellen, in  diesen vom Zentrum  des Reiches 
weit abgelegenen Gebieten entweder überhaupt nie Geltung erhalten oder 
doch wenigstens in  dieser späteren Z e it eine losere Auffassung erfahren 
hatte, so daß also der Vogt nicht mehr Vertreter des Grafen im  immunen 
Gebiete, geschweige denn königlicher Beamter, sondern nu r mehr Beistand 
des Erzstiftes im  Rechtsgeschäfte war, genommen „aus dem großen Kreise 
von angesehenen M ännern, Grafen und Edlen, die dem Erzbischöfe a ls  
dienstbereite Vasallen jederzeit zur Seite standen."^)

’)  Untersuchungen zum Codex Odalberti (M it t .  d. Ges. f. Salzb. Landeskunde 
X X IX ,  S . 23.

2) a. a. O . S . 27 f. Hauthaler, Salzb. Urkundend. I „  Cod. Odalb. n. 26, 66, 82.
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Zum  erstenmale begegnet uns ein Vogt unter Erzbischof P ilg r im  I. 
(9 0 7 — 923), und zwar gegen Ende seiner Regierung?) Es ist Kerhoh, 
der G ra f im  Gerichte Raschenberg-Trostberg?) E r erscheint auch noch 
fün fm a l als V ogt Odalberts, P ilg r im s  Nachfolgers, sowie als Vogt der 
Diakone Reginold und Erchanfrid, des Priesters Gotesmann und Degan- 
berts, Kämmerers des Erzbischofes?) Außer diesem treten unter Odalbert 
noch 18 andere als erzbischöfliche Vögte a u f: weitaus am häufigsten 
(55m al von 102) Reginbert, G ra f im  Gerichte G rabenstatt-Traunstein, 
der sich meist in  der Umgebung des Erzbischofes aufgehalten zu haben 
scheint. W ir  wissen, daß er von der Erzkirche Lehen im  Pinzgau (um 
Taxenbach) besessen h a t;* *) ferner Engilbert, der im  Gegensatze zu den 
übrigen, die nu r das Präd ikat advocatus führen, auch als comes be­
zeichnet w ird , wohl um dessen Eigenschaft als G ra f des Salzburggaues, 
in  dem ja  auch die S tad t Salzburg lag, auszudrücken. E r  ist den A r i-  
bonen zuzuzählen?) W ie dieser fün fm al dem Erzbischof und je einmal 
dem Diakon Reginold und dem Chorbischof Gotabert als Vogt beisteht, 
so interveniert D io tr ih , der als vassus des Erzbischofes, dessen Tochter 
H e ilra t er zur F ra u  hatte, erscheint, einmal als Vogt Odalberts und der 
Frauen Ellanpurg, Drusun, R ih n i, Kersuind und des Archidiakones H ar- 
tw in ? ) I n  gleicher Weise begegnen w ir  als Vögten, achtmal L iutkari, 
siebenmal Ratpot, je vierm al Adalfred, Cadalhoh und D io tm ar, dreimal 
R uodlant, zweimal Ludo lf und je einmal Reginhard, Jodung, Ruodolt, 
Adalbert, Heimo, R a fo lt / )  sowie Hartuuic, der an anderer Stelle O da lberti 
a rchiepiscopi proxim us e t advocatus genannt w ird. E r w ar vermutlich 
Odalberts B ruder?)

Überblicken w ir  die Reihe der Vögte in  dem Zeitraume 923— 935, 
so dürften w ir  W . @tben9) beistimmen, der zu dem Schlüsse kommt, „daß 
die Vogtei damals kein ständiges m it Rechten und Einkünften ausgestattetes 
A m t war, sondern ebenso wie der P riva te , wenn er eines Vogtes bedurfte, 
sich nach Belieben durch einen Verwandten oder durch sonst nahestehende

')  a. a. O . Ood. Odalb. n. 97.
3) Richter E ., Untersuchungen zur hist. Geographie des Erzstiftes Salzburg, in  

M it t .  d. In s t. f. österr. Geschichtsforschung, I .  Ergänzungsbd. S . 609. Kerhohs Ge­
m ahlin war A larun  (n. 46).

3) Cod. Odalb. n. 8, 13, 14, 49, 9 3 ; n. 10, 31, 35, 40.
* )  Seine Gemahlinen waren Perthilda und Rosmot, seine Söhne Ratold (Ratpoto) 

und Fridarih. Hauthaler, Cod. F r id . n. 7.
5) Hauthaler, Cod. Odalb. n. 8, 21, 22, 72, 8 5 ;  Richter, c. 1. S . 639.
“) Hauthaler, c. 1. n. 1, 4, 14, 44, 48, 49.
')  a. a. O . S . 57 ff.
8) a. a. O . n. 15, 83.
9) Untersuchungen, S . 26.
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Personen vertreten lassen sonnte, ebenso auch der Erzbischof ans der Zah l 
seiner Begleiter sich nach Belieben denjenigen wählte, der in t einzelnen 
Rechtsgeschäfte die Stelle des Vogtes auszufüllen hatte." *)

Außer einer T rad ition  aus der Regierung des Erzbischofes E g ilo lf 
(935— 939), in  der Reginbert als V ogt vorkommt^), fehlt fü r  die Folge­
zeit jedes M a te ria l fü r die Vogteigeschichte. Erst der Codex F r id e r ic i 
(958— 991) läßt wieder eine Betrachtung zu. W ir  begegnen je einmal 
Reginhard, Erchanger und T o tilo , je zweimal Hartw ic, G ra f im  unteren 
Salzburggau bei T ittm on ing , dem aribonischen Hause zugehörig, und 
Adalbert, am häufigsten (zwanzigmal) aber Peranhart als Vögte des 
Erzbischofes?) Welchem Hause der letztgenannte zugehört, ist ungewiß, 
da alle weiteren Nachrichten über ihn fehlen. Möglicherweise ist es ein 
Nachkomme des Erzbischofes Odalberts.

W ie der S tamm baum4) zeigt, war es den Nachkommen Odalberts, 
vom Jsengau stammend, bald gelungen, m it dem bedeutendsten Geschlechte 
des südlicheren Gebietes, den Aribonen, in  Verwandtschaft zu treten. W ir  
dürfen kaum irren, wenn w ir  den unter Erzbischof Friedrich auftretenden 
Hauptvogt Pernhart m it dem Pernhart DL der S tam m tafel identifizieren. 
A ls  Inhaber einer Grafschaft ist derselbe nicht nachzuweisen, vielleicht ist 
gerade dieser Umstand der G rund, warum  ihm sein naher Verwandter, 
Erzbischof Friedrich, zum Vogte bestellte.

I n  der Regierungsperiode Erzbischof H artw igs (991— 1023) liegt 
die Vogteifrage nicht so klar. D er G rund mag darin liegen, daß uns 
ans dem Traditionscodex dieses Erzbischofes nur mehr 38 T raditionen 
erhalten sind, in  denen neunmal Odalschalk, sechsmal Adalberts) dreimal

*) D ie Intervention des Vogtes bei Rechtsgeschäften war ein Erfordernis. Her­
mann von Niederaltaich (MO. X V I I .  De advooatis Altahensibus p. 373) sucht die 
Ursache hiefür darin, weil der Vogt das betreffende G ut sofort in  seinen Schutz zu 
nehmen hatte. Davon kann hier natürlich nicht die Rede sein. M a n  sah gewiß in  
der Anwesenheit des Vogtes eine Bürgschaft für den Bestand des Rechtsgeschäftes und es 
lag im  Rechtsbewußtsein des Volkes besonders in der Zeit des herrschenden Zengenbe­
weises. Besonders bei Klöstern finden w ir mehrere diesbezügliche Wendungen (Ebersberg: 
u t eo firm ier haberetur consensu advocati . . , Oefele Scriptores r. B. I I .  n. 31; 
Weihenstephan, Hund-Gewold, Metropolis Salisburgensis 327). D ie Zustimmung des 
Vogtes war dagegen nicht überall erforderlich. Beim  Hochstifte Salzburg finden w ir  
dieselbe nie erwähnt. Anderweitig war sie jedoch notwendig. Weihenstephan (1100—  
1 1 7 2 ): Concam bim n . .  sine n o tit ia  advocati factum  . . .  constare non p o te ra t; 
G ö ß : concambimn hoc absque nutn advocati e t principis totius provincie fieri 
nec debuit nec potuit, Steierm. U B . I I .  n. 122. Allerdings gehören diese Beispiele 
einer späteren Zeit an, wo sich auch schon die Jngerenz des Landesfürsten und dessen 
Anspruch auf eine Obervogtei des Kirchengutes geltend machte.

2) Hauthaler, Cod. Ödalb. n. 102.
3) a. a. O . Cod. Frid . S . 167. Trab . v. S t. Peter n. 1, 2, 31.
4) Anhang.
5) Es ist derselbe, der schon unter Erzbischof Friedrich als Bogt fungierte. H au-
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Erchanker, fünzehnmal W altherius, daneben noch Reginbert, N idhard nnd 
L iu to ld  je einmal als Vögte erscheinen. Welchen Geschlechtern die E in ­
zelnen entstammen, rnnß dahingestellt bleiben. D er Letzte der Genannten 
dürfte wohl identisch sein m it L iu to ld  II. (nach F ließ ' Z ä h lu n g )/) aus 
dem Hause der Grafen von Raschenberg - Reichenhall, dessen Tod ans 
1050 (?) August 11 zu setzen ist. Am  öftesten treten Odalschalk und 
W altheri als Vögte a u f; beide scheinen Erzbischof H artw ig  überlebt zu 
haben. Ersterer, nob ilis  v i r  e tiam  advocatus nom ine Odalschalch, 
stiftet nach des Erzbischofs Tode zu S t. Peter ein Seelgeräth, fü r  den­
selben/) W altheri aber fungiert noch während der ganzen Regierungs­
periode B a ldu ins a ls Vogt, vorausgesetzt, daß w ir  es nicht m it zufälliger 
Namensgleichheit oder einem Sohne desselben zu tun haben. Das Ne­
krolog des Domstiftes verzeichnet zum 22. M a i einen V u a lth e ri advocatus. 
E r ist vielleicht identisch m it jenem W altheri (nob ilis  v ir) , der Cod. H a rtv . 
n. 15 Besitzungen in  Kagen, südöstlich Obertaufkirchen, vertauscht. D er 
Name ist in  diesen bayrischen Gegenden selten, w ir  begegnen ihn nu r 
mehr in  den Ebersberger T rad itionen .')

Eben ein W altheri ist es auch, der in  36 T rad itionen des Erz­
bischofes T ie tm ar 1025— 1041 dreißigmal als Vogt erscheint. Daneben 
t r i t t  einmal W illih a lm  auf, unzweifelhaft m it dem schon erwähnten L iu ­
told (von Raschenberg-Reichenhall) verwandt, vielleicht (W ilhe lm ) II. der 
S tifte r von Traunkirchen?) Gegen Schluß der Regierung erscheint vier­
mal Engilbert.

Überblicken w ir  den Ze itraum  von 923— 1 0 4 1 bezüglich der Vogtei, 
so sehen w ir  in  der ersten Z e it eine große Z ah l von Vögten, (O da lbert: 
12 Jahre —  ca. 20 Vögte, F ried rich : 33 —  6, H a rtw ig  32 —  7, 
T ie tm ar 16 —  3), die sich aber zusehends mindert, und aus der geringen * 2 3 4

th a ler: Cod. H a rtv . und Trab . v. S t. Peter n. 20: in  manus H artu u ic i archie- 
piscopi et abbatis T iton is  advocati corum.

J) Archiv f. öftere. Gesch. 82. Bd. S . 203.
2) Hauthaler, Trad . v. S t. Peter n. 37.
3) Anhang. Stammtafel Ebersberg-Wasserburg.
4) Hauthaler, Cod. T ie tm . n. 3. Frieß, a. a. O. S . 203 Anm. 1.
6) Eine Widerlegung der Ausführungen Z i l l n e r s ,  D ie Grafschaften und die 

kirchliche Frei, M it t .  t>. Ges. f Salzb. Landest. X X IH .  278 ff., der eine Reihe der 
Vögte aufstellt und eine Scheidung von jenseits und diesseits der Tauern macht, fü r  
Erzbischof Hartwig z. B . den Pfalzgrafen Aribo als Vogt fetzt, der nie als solcher er­
scheint, halte ich für überflüssig. D ie Betrachtungen v. S i e g e n f e l d s ,  S . 288, 
der offenbar m it einem fertigen Resultat an die Arbeit ging, treffen nicht das Richtige. 
M a n  kann doch nicht von G raf Hartwig, der unter Erzbischof Friedrich zweimal als 
Vogt auftritt, als Hauptvogt sprechen. Auch kann, wie w ir gesehen haben, von einer 
Hauptvogtei der A r i b o  ne n über Salzburg für diese Zeit keine Rede sein.
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Z ah l t r i t t  vorwiegend nu r einer hervor, den w ir  als P rinz ipa lvogt be­
zeichnen sönnen.1)

Neben dem schon erwähnten W illih a lm , den w ir  dreimal auch noch 
unter Erzbischof B a ldu in  als Vogt begegnen, erscheint in  dieser Z e it von 
1041— 1060 fast ausschließlich Engilbert, der auch schon gegen Schluß 
von T ie tm ars Regierung als Vogt fungierte. D er Name Engilbert be­
gleitet uns auch noch die ganze Regierungszeit des Erzbischofes Gebehard 
(1066— 1088), also einen Zeitraum  von rund 50 Jahren. Das kann 
unmöglich ein und derselbe sein. W er waren diese? W ir  sind einem 
Engilbert bereits unter Erzbischof Odalbert begegnet, wo er fün fm a l als 
Vogt auftrat. E r w ar ein Aribone. Sehen w ir  uns unter seinen Nach­
kommen um —  die Geschlechtsfolge der einzelnen steht nicht fest — , so 
sehen w ir  als Sohn des Grafen S ighards (IV .), dessen G a ttin  W illa  eine 
Enkelin des Erzbischofes Odalbert war, den Grafen Engelbert. S e in  
Tod jedoch dürfte in  das 3. Decennium des 11. Jahrhunderts zu setzen 
sein. D ie Darstellung des Geschlechtes, wie sie Richter gegeben hat, ent­
hält keinen Träger dieses Namens mehr. I n  dieser Frage kommen uns 
die Untersuchungen Heinrich W ittes^) zu H ilfe . Fassen w ir  den Nachfolger 
des ersten Engelbert in  der Salzburgischen S tiftsvog te i ins  Auge, sehen 
w ir  die Zusammenhänge klar vor uns und w ir  gelangen auf anderem 
Wege zu einem Resultate, das die genealogischen S tud ien W ittes be­
stätigt. E r hat nachgewiesen, daß S ig fr id  G ra f von Spanheim ( f  1065) 
vermählt w ar m it der G rä fin  Richardis, die, wie hauptsächlich aus den 
Besitzungen, die sie den Spanheimern zubrachte, geschlossen werden kann, 
aus dem Hause der Aribouen war. D er Sohn des genannten S ig fr id  
heißt Engilbert, schon durch den Namen auf diese F am ilie  hinweisend, 
und dieser ist es, der bis 1096, seinem Todesjahre, die Vogtei über 
Salzburg besaß. Gerade diese Zusammenhänge erklären es uns, wie ein 
Spanheimer, also ein eingewandertes Geschlecht, einerseits in  diesen süd­
ostdeutschen Gegenden so festen Fuß fassen, als anderseits die S a lzbur­
gische S tiftsvogte i erreichen konnte. D ie M od ifika tion des aribonischen 
Stammbaumes durch Witteb), foer S ighard (IV .) einen B ruder (Engel- * 2 3

*) Lamprecht, D W G . I .  S . 1121, bemerkt das Zurückgehen der Zahl der Vögte 
von P rü m  bis 070, da die Mehrzahl verschwindet und nur einer auftritt, ebenso für 
S t. M axim in . E r erklärt es, daß die Beamtenqualität der Vögte anfing zurückzutreten, 
daß der Hauptvogt anfing, sich als ständische Macht zu fühlen, und daß er die Be­
seitigung der Lokalvögte auch schon gegen das Interesse der Herren durchzusetzen wußte, 
wozu die Erblichkeit seines Amtes ihm den Rückhalt bot.

2) W itte, Genealogische Untersuchungen rc., M it t .  d. In s t. f. österr. Gesch. V . E r ­
gänzungsb. S . 410 ff.

3) c. 1. S . 411 Anm . 4. Anhang Stammtafel. I .
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bert H I.) an die Seite setzt, den Vater der Richardis, läßt uns in  dem 
Genannten unseren E ngilbert finden. Wenn W itte  aus der Aufnahme 
des Namens Engilbert in  die spanheimische Fam ilie  auf diesen Namen 
schloß, so w ird  es durch den Übergang der Vogtei auf den Spanheimer 
bewiesen und sicher gestellt. Es ist der einzige Weg, sowohl fü r  den 
ersten so genannten Vogt eine Persönlichkeit, als auch fü r die befremdende 
Tatsache der Reception der Spanheimer eine Erklärung zu finden. W ann 
der Aribone Engelbert a ls V ogt abtrat, ist aus den Urkunden, die ihn 
nu r advocatus Enge lbertus nennen, nicht zu ersehen. W itte  sagt, daß 
1066 (bei Jaksch 1066— 1076) bereits der Spanheimer in  der Vogtei 
erscheint, allein dies ist zwar anzunehmen, aber absolut sicher geht das 
aus der Urkunde nicht hervor, wie er überhaupt den ersten Vogt Engel­
bert, der ja  noch in  Erzbischof T ie tm ars Zeiten nachweisbar ist,1) über­
sehen hat.

G ra f Engelbert von Spanheim  ist der erste V ogt der Salzburger 
Kirche, über dessen Tätigkeit sich einiges findet. D er große Kam pf 
zwischen Kaiser- und Papsttum ergriff auch ihn. W ie Erzbischof Gebhard 
so stand auch dessen Vogt Engelbert auf Seite des Papstes. Den Grund 
dieser kirchlich-freundlichen Gesinnung dürfen w ir  in  den Beziehungen 
seiner Jugend zum nahen Hirsau suchen, aus dem er, als er 1090 das 
Kloster S t. P a u l gründete, dafür die ersten Mönche berief. D am als war 
W ilhe lm  A b t von H irsau?) E in  Annalenfragment^) berichtet uns, daß 
zwischen Gegenerzbischof Berthold von M oosburg und Engelbert persön­
liche Gegensätze bestanden hätten, die darin ihren G rund hatten, daß dieser 
einst Bertholds B ruder getötet und Berthold selbst und seine Genossen 
längere Z e it gefangen hätte, bis sie Kaiser Heinrich IV . durch Lösegeld 
befreite. Berthold, auf den S tu h l des hl. Rudbert gelangt, scheint nichts 
eiligeres zu tun gehabt zu haben, als Engelberts Güter in  Kärnten zu 
verwüsten, worauf derselbe m it seinen H ilfstruppen die S ta d t Salzburg 
besetzte, so daß sie Berthold nicht in  Besitz nehmen kann, während die 
starke B u rg  Hohen-Salzburg a fide libus cesaris e t sui episcopi gehalten 
wurde. D er Kaiser suchte zu verm itteln und befahl dem Grafen, m it 
ihm  gegen nach Sachsen zu ziehen, was er auch tat.

Es ist höchst au ffä llig , daß sonst keine andere Quelle uns von diesen 
Ereignissen berichtete und es ist fü r  die Entwicklungsgeschichte der Salz- * 2

') v. Jaksch in Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. VI. Ergänzungsb. S. 203 hält 
irrigerweise auch den unter Tietmar auftretenden Bogt Engelbert für Engelbert I. von 
Spanheim. Er hätte dann von ca. 1035— 1096 die Vogtei besessen!

2) v. Jaksch, Mon. duc. C arinth . I I I .  n. 488 u. 489.
a) Mon. Germ . SS. X I I I .  5 0 ; v. Jaksch, n. 477.
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bürget S tiftsvogte i charakteristisch, daß uns auch in  dieser Darstellung 
nirgends eine Erwähnung des Grafen als Vogtes begegnet. Zw eim al 
w ird  Engelberts vassalitisches V erhä ltn is zum Erzbischof erwähnt 
(praeses E ng ilbe rtus  nomine m iles —  . . .  qu ia  Pertho ldum  super se 
(E nge lbertum ) dom inum  constitu it.) W itte  >) bemerkt, daß Engilberts 
Erfolge in  Salzburg, da Gebhard ihm keine H ilfe  leihen konnte, haupt­
sächlich der Machtstellung durch seine Eigengüter und der aribonischen 
Verwandtschaft zuzuschreiben sind. A ls  1086 Erzbischof Gebhard nach 
neunjährigem Exile wieder nach Salzburg zurückkehrte, da w ar es Gras 
Engelbert, der m it anderen Vassallen der Salzburger Kirche ihn zurück­
führte?)

Engelbert von Spanheim erscheint auch noch unter Erzbischof Thiemo 
als Vogt?) Auffälligerweise fehlt im  Nekrologium des Domstiftes die 
Erwähnung des Todes Engelberts, der am 1. A p r i l  1096 erfolgte.

Dagegen sind zu jenem denkwürdigen 6. Dezember 1097, da Erz­
bischof Thiemo von Bertholds Anhängern bei S aa ldorf geschlagen wurde, 
im  Nekrologe eingetragen: Chuno advocatus et filiu s  eins A rib o  et
Adalm an prepositus e t Adalm an occisi sunt, und in  den Annales 8. 
R u d b e r t i: Chuno advocatus cum m u ltis  a liis  ad S a ldorf occ id itu r? ) 
Schon der Name Chuno erinnert an die Grafen von M egling . M a n  
hat vielfach angenommen, daß Erzbischof Thiemo selbst diesem Hause an­
gehört habe, und daß auf diese Weise die M eg linger zur S tiftsvogte i 
über Salzburg gekommen wären. D ie Möglichkeit besteht immerhin, bqfc. 
Thiemo (seinem Verwandten?) Chuno nach Engelberts Tode die Vogtes 
verliehen habe. Dem ist entgegenzuhalten, daß in  der Fam ilie  der M eg­
linger der Zusatz advocatus fast ständig ist. I n  T raditionen Erzbischof 
Conrads erscheint tatsächlich etliche M a le  ein Chuno advocatus erwähnt?) 
A lle in  bei genauerem Zusehen beziehen sich-dieselben auf die Klöster A u  
und Gars, über die die Grafen von M ö g lin g  die Erbvogtei besaßen, wie 
auch diese Notizen in  den Traditionscodiees dieser Klöster erhalten sind., *)

*) c. 1. S  415 f.
2) V ita  Gebehardi MG. SS. X L  2 0 : Gebehardus ab Engelberte comite e t

ab aliis  quibusdam ecclesie sue m ilitib us etiam  a compluribus servitoribus suis 
reductus est in  episcopium suum. Ueber die Persönlichkeit Engelberts war lange 
Unklarheit: Riegler I .  805 hält ihn für einen Ortenburger, Wichner, Geschichte von 
Admont, 1. 44, für einen Grafen von Wasserburg rc.

8) v.Jaksck, n. 498 (1093), obtentu eiusdem dom ini nostri advocati sui E ngelberti.
4) MG. IX .  771. und V ita  Chunradi, c. 1. X I .  07 : Occubuerunt in  eo proe- 

lio  duo fratres Chunonis senior!s de M eglingen eins, qui nunc superest p a tru ir 
qui omnes incunctanter et fideliter in  obsequio catholicorum  episcoporum S alz- 
burgensium permansisse semper noscuntur.

5) M eiller, R. A. 8. n. 50 (1123). Chunone advocato. n. 07 (1125). ebenso 
n. 123 (c. 1130).
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M i t  der Wende des 11. und 12. Jahrhunderts t r i t t  in  der S a lz ­
burger Vogtei eine b e d e u t e n d e  V e r ä n d e r u n g  ein. Überblicken w ir  
die Entwicklung in  den letzten Jahrhunderten, so t r i t t  uns die über­
raschende Tatsache entgegen, daß die Vogtei nicht erblich erscheint, daß 
sie sich nicht vom Vater auf den Sohn vererbt, wenn sie auch, —  die 
genealogischen Verhältnisse sind nicht klar —  ziemlich innerhalb einer 
F am ilie  verbleiben dürfte, jedoch nicht nach Grundsätzen des Erbrechtes. 
I n  der e r s t en  H ä l f t e  des  12.  J a h r h u n d e r t s  erscheint die Vogtei 
a ls e r b l i c h e s  Lehen; der advocatus archiepiscopi ist zum advocatus 
p rin c ip a lis  Juvavensis ecclesiae geworden.

S in d  die Nachrichten über die Vogtei bisher spärlich genug geflossen, 
so ist dies in  noch höherem Grade fü r  die Folgezeit der F a ll. Z w a r werden 
in  zwei Traditionen (1126 fü r Süden und 1127— 1140 fü r B rixe n s ) 
Vögte des Erzbischofes Conrad I.  erwähnt, allein es ist kein Name ge­
nannt. I m  ersten Falle w ird  sogar von einer Zustimmung des Vogtes 
(consensus advocati) gesprochen. Es ist das erstemal, daß w ir  einem 
solchen begegnen. Jedoch ist beiden Fällen nicht vie l Bedeutung beizu­
legen und die Erwähnung vielleicht formelhaft auch fü r die Gegenpartei, 
also Salzburg, geschehen.

D am it sind w ir  an den Schluß der direkten Nachrichten über die 
Salzburger S tiftsvogte i gekommen. Unsere weiteren Quellen stammen 
aus Reichersberg, das, wie unten auszuführen ist, stiftungsgemäß nu r die 
Hauptvögte der Erzkirche zu seinen Vögten haben sollte. Zw ei undatierte 
Urkunden fü r dasselbe S t i f t  aus den Jahren 1137— 1147 führen einen 
Grafen Conrad von Peilstein als ersten Zeugen,°) was allerdings noch 
zu keinem Schlüsse berechtigt. I n  Salzburger Urkunden erscheinen die 
Peilsteiner äußerst selten, so z. B . unter Erzbischof Conrad I.  nu r drei­
m al und ohne eine größere Rolle zu spielen?) I n  den Jahren 1153 
bis 1159 w ird  ein Peilsteiner gleichen Namens als Vogt von Reichenhall 
erwähnt?) W ohl derselbe ist es, der sich 1159 in  einer Reichersberger 
Urkunde Juvavensis p a r ite r et R icherspergensis ecclesiae advocatus 
bezeichnet?) Aus einer Urkunde desselben Jahres, in  der Chunradus 
comes de P ilsta ine iu n io r als 1. Zeuge bei der Regelung der Reichers- *)

*) MB. IV . 519. M e iller n. 94. F acta  est autem  haec trad itio  (A ltm an n i 
epi T rid .) per utriusque advocati consensum. und Redlich, A cta  T iro l. I .  n. 446 : 
coram praedictis episcopis (Conradi et R eg inberti) et utriusque fa m iliae  advocatis.

2) M e iller, n. 189 u. 190.
«) a. a. O ., n. 65, 160, 161.
4) a. a. O ., n. 86 u. 87.
5) Mon. Boic. I I I .  n. 59, S . 427.
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berget Vogtei erscheint,') gewinnen w ir  Aufschlüsse über die Persönlichkeit 
dieses Konrad innerhalb der Fam ilie  der Peilsteiner, in  der dieser Name 
überaus häufig ist. Halten w ir  uns an die S tam m tafe l bei W itte s , so 
dürften Konrad II . ,  f  ca. 1160 und Konrad I I I . ,  j ca. 1 1 7 6 /7 7  ( „ iu n io r “ 
1159) die Gesuchten sein. D ie Nekrologien des Salzburger Domstiftes 
verzeichnen zum 17. M ä rz  einen Chunradus comes de P ilste ine.

I n  der Zeit, da Kaiser Friedrich I. 1167 das Erzstift sequestrierte, 
hören w ir  von der S tiftsvog ts i gar nichts. D ie  heimischen Quellen be­
richten von Räubereien um Salzburg und in  Bayern durch die P la ine r 
und die Pfalzgrafen von Bayern, sowie in  Kärnten durch den Herzog 
und die steirischen M in isteria len. D er M ange l einer bewaffneten Macht 
(manus m ilita r is )  w ird  tief empfunden. D er Kaiser vergab Besitzungen 
der Kirche an Laien und in  gleicher Weise auch die erzbischöflichen Klöster 
m it ihren Gütern (om nia cenobia, quae eran t in  eodem episcopatu vel 
que iu re  fund i eo pertineban t s im u l cum p re la tis  e t om nibus posses- 
sionibus suis). Der Erzbischof ließ S tad t und Land durch seine Truppen, 
die einer seiner M in isteria len befehligte, so gut es eben ging, verteidigen?)

Wiederum vergehen 20 Jahre, bis w ir  etwas erfahren. 1177 fun ­
giert G ra f Conrad von Peilstein als p rin c ip a lis  advocatus von Reichers- 
berg.4) Es ist wohl derselbe, der 1159 iu n io r genannt ist. I n  den 
Jahren 1184— 1195 und 1187, Februar 20, bezeugt ein Konrad G ra f 
von Peilstein zwei Urkunden des Erzbischofs Adalbert?) Nach W itte  
wäre es Konrad IV .

D a m it sind die Nachrichten über die Vogtei des Erzstiftes erschöpft. 
Sang- und klanglos, ohne daß die heimischen Geschichtsquellen M eldung 
tun, erlischt ih r Geschlecht?) M a n  ist sich, wie über den Stammbaum, 
nicht einmal über die Z e it des Aussterbens klar. Es w ird  1218 oder 
1219 angenommen. Offenbar ist jener F rid e ricu s  advocatus, den die 
N ecro log ia  8. R udberti zum 14. J u l i  anführen, der letzte Vogt der Erz-

’) Meiller n. 84.
“) W itte, c. 1 Tafel IV ,  Bergt. Anhang Stam mtafel I .
3) Annales Reichersperg. MG. SS. X V I I .  473. M ilitib u s  tarnen archiepiscopi 

praecipueque Megingozo de Surberc se contra vio lentias in iquoram  hom inum  
fo rtite r  et v ir ilite r  opponentibas.

*)  MB. I I I .  n. 112.
*) M eiller, Adalb. I I I .  n. l ( i  u. 29.
®) v. Siegenfeld, S. 279 ff., glaubt, daß aus der Bogtei der Peilsteiner, bezw. 

Aribonen, die den Panther als Wappen führten, das Wappen des Stiftes Salzburg 
(später wurde der Panther zum Löwen) entstanden sei, ausgehend Bort der Anschauung, 
daß die kirchlichen Hintersassen unter dem Banner des Vogtes in den Krieg zogen. 
Angesichts der Entwicklung der Stiftsoogtei muß man sich wohl wenig zustimmend 
Herhalten.
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kirche von Salzburg. Und nu r auf dem Umwege über Reichersberg ge­
denkt man in  Salzburg dieser Tatsache. Bereits 1220 spricht Erzbischof 
Eberhard I I .  von der Reichersberger Vogtei als heimgefallen (ins advo- 
catiae super res et personas m onasterii, quod specia lite r ad nos 
spectet) und 1225, da er die Vogtei über Reichersberg sich in  Zukunft 
vorbehält und sie nicht mehr zu verleihen verspricht, sagt er, daß in  seinen 
Tagen auch die salzburger Kirche aufgehört habe, Vögte zu besitzen (verum  
quia Salzburgensis ecclesia nostris tem poribus habere des iit advo- 
catum et ita  pe r consequens prenom ina ti m onasterii advocatia et 
defensio ad nos im m ediate d inosc itu r pe rtine re .)1) Eberhard w ill eine 
neuerliche Verleihung der Hochstiftsvogtei durchaus verhindert wissen, denn 
er bestimmt, daß Reichersberg auch dann keinen Vogt mehr erhalten sollte, 
wenn seine Nachfolger wieder fü r  das Hochstift, was er jedoch nicht 
glaube, Vögte bestellen sollten (de consensu nos tri ca p itu li statuimus, 
... u t de cetero successores nos tri . .  s in t Reicherspergensis mona­
s te r ii . . pe rpe tu i et con tinu i advocati et ne a liis  eandem advocatiam 
seu in  p rin c ip a li loco seu etiam  in  praediis parvis vel magnis eidem 
loco a ttinentibus a liquo a lienation is t itu lo  debeant vel valeant assignare, 
etiam si ips i successores nostri, quod non credimus, p rincipa lem , u t 
quondam, in  suis redd itibus  habere vo lu e rin t advocatum .)* 2 3)

D am it schließen die spärlichen Nachrichten über die Vogtei des Hoch­
stiftes. W ie w ir  gesehen haben, enthalten weder die Traditionen m it den 
dürren Vögtenamen, noch die Urkunden und Nachrichten aus späterer Ze it 
Aufschlüsse über die Wirksamkeit der Vögte?) Vertretung der Kirchenleute 
im  Grafengerichte und das Vogtgericht waren ihre Aufgaben, als Sach­
walter der Erzbischöfe in  Rechtsgeschäften haben w ir  sie oft begegnet.

W ollen w ir  den merkwürdigen Umstand dieses Quellenmangels er­
klären, so bleiben uns zwei Wege offen: Entweder ist das M a te ria l durch 
die Ungunst der Zeiten verloren gegangen, oder die Bedeutung der Vogtei

0  MB. IV .  n. 28 u. 21); M eiller, E. I I .  n. 243 u. 297.
2) MB. IV .  n. 29. (1220). M eiller, E. I I .  n. 297. —  Auch aus der Teilung  

des Peilstein'schen Erbes v. 1219 (November 1, M eiller n. 230) zwischen dem Erz» 
bischofe und dem Herzog von Bayern erhält man keinen Aufschluß über die Vogtei, 
man müßte denn die beiden Schlösser Vager und Hallburg, die die Peilsteiner von 
Salzburg besaßen, als Vogteilehen auffassen, wozu aber jeder Anhaltspunkt fehlt.

3) I n  den Jahren 1 1 4 7 -1 1 0 4  wird ein advocatus Heinricus de H eg ilen  
erwähnt, der m it Erzbischof Eberhard I.  eine Streitsache zwischen Tegernseer Stiftsleuten 
entscheidet (nutu et consensu Salzburgensis archiepiscopi Eberhard! nec non iudicio  
advocati H e in ric i de H egilen , Mon. Boic. V I. 109, M e ille r n. 15). D a der Ge­
nannte im übrigen salzburgischen Urkundeumateriale nie wieder in dieser Eigenschaft 
auftritt, so dürfte es wohl auf Unkenntnis oder Mißverständnis des TeUrnseerschreibers 
(des Traditionsbuches) beruhen.
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w ar so gering und so bedeutungslos, daß überhaupt nie mehr M a te r ia l 
vorhanden war. Z u r  ersten Eventualitä t ist zu bemerken, daß die Über­
lieferung salzburgischer Urkunden, wie sich jüngst E. Sfticfjter ) neuerdings­
geäußert hat, überaus zufriedenstellend ist, daß also sämtliche Urkunden, 
die anläßlich der Einziehung der S tiftsvogte i ausgestellt worden, toemt 
schon nicht im  O rig inale, so doch wenigstens in  den Kammerbüchern er­
halten wären. S o m it ist die zweite Möglichkeit ins Auge zu fassen. 
D ie Untersuchungen Richters haben ergeben, daß nicht die Im m u n itä t, 
sondern die Erwerbung der Grafschaftsrechte, also der hohen Gerichts­
barkeit, der Ausbildung der Landeshoheit zugrunde lag. N u r fü r wenige 
Gebiete ist uns ein solcher Erwerb von Seiten der Erzbischöfe durch einen 
formellen Akt bekannt. Aber das salzburg'sche T e rrito r iu m  setzte sich zum 
großen Teile aus Gebieten zusammen, bei denen w ir  von dem Schicksale 
einer dortigen Grafschaft nichts wissen. I n  den ehemaligen großen W a ld ­
bezirken, die erst in t Laufe des 10.— 12. Jahrhundertes von Salzburg 
aus kolonisiert wurden und die (späteren) Gerichte Hüttenstein, W arten­
fels, Abtenau, Radstadt, einen großen T e il des P on- und Lungaues 
umfaßten, hatte höchstwahrscheinlich niemals eine Grafschaft bestanden, 
das heißt, kein vom Könige eingesetzter G ra f übte dort den B lutbann.. 
Durch Fälschungen hatte man es in  der zweiten Hälfte des 10. J a h r­
hunderts verstanden, hier „ein Gebiet unm ittelbarer Beherrschung", zu 
schaffen?) Von einer „Landeshoheit" kann natürlich deshalb noch nicht 
gesprochen werden. Es ist klar, wo kein G ra f seine Gerichtsbarkeit aus­
übt, braucht kein Vogt die Kirchenleute vor dem Grafengerichte zu ver­
treten. Eine Im m u n itä t ist also unnötig und unwirksam. D er Herr 
dieser Gebiete muß hier selbst den B lu tbann  üben. Wozu braucht aber 
dieser dann den Umweg der Vogtci?  M i t  der Gerichtsbarkeit kann er 
die Grafen der umliegenden Gegenden oder, was näher läge, den V ogt 
des Jmmunitätsgebietes betrauen. Zudem ist cs in  der Zeit, da die 
vollendete Kolonisation eine eigene Gerichtsinstitution erforderte, im  11.. 
bis 12. Jahrhundert ganz wohl mögliche) —  und bis zum 14. Jahrhundert 
wurde es Regel — , daß der Erzbischof die hohe Gerichtsbarkeit durch, 
seine M in is te ria len  ausüben ließ?) D ies w ar ja  die Hauptsache, denn * 2 * 4

*) Im m u n itä t, Landeshoheit und Waldschenkungen im  Archiv f. österr. Gesch.. 
94. Bd. S .  52.

2) Richter, a. a. O . 62.
*) W ie fortgeschritten die Rechtsentwicklung überhaupt war, zeigt Richter, Unter­

suchungen S . 34.
4) Dasselbe sehen w ir auch in  Bezug auf die S tadt Salzburg. H ier in  dieser auf 

klösterlichen Boden entstandenen Stadt hat es wohl seit jeher einen vom Erzbischof ein­
gesetzten Burggrafen gegeben, der voin Vogte unabhängig war. Nach Rietschel S ., (D as

44
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welchen Schutz konnte dem mächtigen Kirchenfürsten, dem so großer G rund­
besitz, eine zahlreiche M in is te ria litä t und nicht zum letzten seine geistlichen 
M achtm itte l zur Verfügung standen, wohl ein G ra f gewähren, der in 
mehr als einer Hinsicht vom Erzbischöfe abhing? Am  Beginne des 12. 
Jahrhunderts, längstens gegen die M itte , w ar diese Gestaltung der Dinge 
vollzogen, die Macht der Vögte, die anderswo zur B ildung  weltlicher 
T e rrito rien  führte oder gebrochen werden mußte, unterbunden.

Der Herzog von Österreich als Vogt des Erzstiftes?)
Eines der bekannten gefälschten P riv ileg ien  Herzog R udolfs IV . ist 

auch jenes Kaiser Heinrichs IV . (1058, Oktober 4), w om it die beiden 
B istüm er Salzburg und Passau dem Babenberger Herzog Ernst geschenkt 
werden, der auch als dom inus et advocatus dieser Hochstifte bezeichnet 
w ird . Daß man es m it einer Fälschung zu tun hat, hat man ja früh 
erkannt?)

Wattenbach?) weist m it Recht darauf hin, daß niemals ein Reichsfürst 
zum Herrn (dom inus) eines Hochstiftes ernannt worden ist, und füh rt 
außerdem die Urkunde desselben Königs an, w orin  er (1062, August 23) 
die Erzkirche von Salzburg in  des Reiches Schutz (m und ibu rd ium ) 
nim m t

B is  zirka 1220 war, wie w ir  gesehen haben, die Vogtei in  anderen 
Händen?) Es kann sich demnach nur darum handeln, ob fü r die Folge- * *)

Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in  den deutschen Bischofsstädten während 
des früheren M ittela lters, Leipzig 1905, S . 78 f.) sind die Burggrafen von Salzburg 
nicht „Stadtgrafen" (b. h. Blutrichter), sondern einfache „Burgkommandanten" und 
haben kaum m it der Gerichtsbarkeit etwas zu tun, die in  den Händen „eines von ihm  
-durchaus verschiedenen städtischen judex lag." Z u  einer größeren Bedeutung ist die 
Burggrafschast nie gelangt.

*) Ueber diesen Gegenstand entspann sich in  den letzten Jahren des Bestandes des 
'Erzstiftes an der Universität Salzburg ein heftiger S treit. Den Anlaß gab: „Thanner 
.Ig naz, Akademischer Versuch über das Bogteyrecht im  Allgemeinen m it Anwendung 
uuf das hohe Erzstift Salzburg. Aufgestellt und vertheidigt am 18. August 1794", 
w orin  in  richtiger Weise eine Vogtei Oesterreichs über Salzburg in  Abrede gestellt wird. 
Dagegen wandte sich „Gnadenbrief Kaiser Heinrichs IV .  für Oesterreich vom Jahre 
1058. Gerettet wider den neuesten A nfa ll des academ. Versuches, welcher imter dem 
Vorsitze des ord. Lehrers des ccmoti. Rechtes und der Diplomatik, Corbinian Gärtner 
von Ig n a z  Thanner . .  vertheidigt worden ist. P a rtu riu n t montes et prodit ridiculus  
mus. 1795." A uf Thanners Seite trat dann dessen Lehrer: „Gärtner Corbinian, Apo­
logie des acad. Versuches über das Vogteyrecht im  Allgemeinen. 1795."

a) K arl I V . : „quod infrascriptae res nulla ratione possunt nec debent ad- 
mitti.“ Steinherz, M it t .  d. In s t. f. österr. Gesch. IX . S . 79, n. 20—22.

3) Archiv f. österr. Gesch. V I I I .  90; Stumpfs, Reichskanzler, n. 2(510.
4) v. Srbik, Beziehungen von S taat und Kirche in Oesterreich in Dopsch, Fo r­

schungen I .  S  8(5 ff., wo über diese Frage gehandelt w ird, nennt irrig  die Grafen von 
P la in  Hauptvögte von Salzburg.
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zeit ein Anspruch auf die Vogte i von Seite Österreichs geltend gemacht 
wurde. Aber nie haben sich die Herzoge von Österreich als Vögte von 
Salzburg bezeichnet und ohne deren Wissen und Zustimmung vergibt der 
Erzbischof die Vogtei über salzburgische G üter in  Österreich. D ie Stelle 
im  Anonym us Leobiensis, resp. Johannes von V ik tr in g : „U lr ic u s  a rch i- 
episcopus ad curiam  p ropera t et . .  O takerum  defensorem ecclesiae 
im p e tra t“  faßt auch v. S rb ik ')  ganz richtig als Empfehlung in  den Schutz, 
nicht wie K rö n e s t als Verleihung der Schirmvogtei.

M a n  hat ferner die seit 1305 oftmals erneuerten Verträge und 
Bündnisse zwischen Salzburg und Österreich im  S inne einer Vogtei aus­
gelegt und insbesondere jene Urkunde von 1314, w om it Erzbischof Wichard 
das Erzstift und Kapite l dem Schutze Herzog Friedrichs des Schönen fü r 
die Dauer einer Scdisvakanz empfiehlt, wurde oft genannt?) A lle in  schon 
Kleimayern bemerkt, daß es sich hiebei um keine Übertragung der Vogtei, 
sondern nu r um „e in  zeitliches konditionales Conventionalbündnis" 
handelt?)

W ie in  Passau, so findet sich auch in  Salzburg erst lange nach 
R u d o lf IV ., dem Urheber des H enric ianum , eine Erwähnung der Vogtei 
Österreichs über Salzburg, erst am Ende des 15. Jahrhunderts. Kaiser 
Friedrich I I I .  nennt sich in  einem Schreiben an die Suffragane Salzburgs 
1479 einen „rechten E rbvogt" des Erzstiftes?') Und so verspricht der 
durch des Kaisers H ilfe  zum Erzbischof beförderte Johann I I I .  von Gran 
1481, daß er fü r  sich und seine Nachkommen im  S t i f t  Salzburg Kaiser 
Friedrich, „ fü r  sich und seines stifts Salzburg obristen Vogt und sein gnad 
und seiner gnaden erben regierenden landesfürsten in  Österreich fü r  sein 
und derselben stifts Salzburg rechte erbadvocaten erkennen, dafürhalten 
und darum iren gnaden allen das thun sollen, das iren gnaden als 
obristen und rechten erbvogten wegen zu tun schuldig und pflichtig seyn."") 
E inen gleichen Revers scheint auch noch Johanns I I I .  Nachfolger, Erz­
bischof Friedrich V. G ra f von Schaunberg, der ebenfalls m it des Kaisers

')  a. a. O. S . 37.
*) M itteilungen des histor. Vereines für Steiermark IX .
”) D t . H . H. S t .-A . W ien. 1305 M a i 1. Rottenmann. Herzog Rudolf verbindet 

sich m it Erzbischof Konrad IV .  „daz w ir  im  seinen nachchomen und sinen gotshaus 
von Saltzburg behelfen wellen sein m it guten trewen sein lande und sein gut ze schermen 
ebichleichen ane allen argelist wider alles menleich." 1314, Ju vav ia  384. —  Vergl. 
Schmued, Beziehungen des souverainen Erzstiftes Salzburg zu Oesterreich, in  M it t .  
d. Ges. f. Salzb. Landest. X X V I.  80, der darin m it Unrecht eine Uebertragung der 
Vogtei sieht.

4) Juvavia § 319, S. 488 f.
5) Monum enta Habsburgica IJ S S . 8. —  v. Srbik, c. I .  37.
6) Hansiz M .,  G erm ania  Sacra I I .  531.
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H ilfe  auf S t. Rubberts S tu h l gelangte, ausgestellt zu haben?) Tatsäch­
lich wurde die Vogtei Österreichs über das Erzstift bis zu dessen Säkula­
risation behauptet und ausgesprochen^) ohne daß von Salzburg, offenbar 
weil es keine praktischen Folgen nach sich zog oder weil man zur W ider­
legung zu wenig Beweismaterial beibringen konnte/) dagegen ein E in ­
spruch erhoben wurde.

Die Vogtei über Reichenhall.

Reichenhall, wo die ältesten Einkunftsquellen des S tiftes  Salzburg 
lagen, gehörte in  jenen Jahrhunderten, wo uns in  den Traditionsbüchern 
reichlichere Nachrichten zukommen, zur Grafschaft der W ilhelme und L iu - 
tolde von Raschenberg-Reichenhall, die aller Wahrscheinlichkeit nach die 
Vorgänger der P la ine r gewesen sind. Schon die Häufigkeit des Namens 
L iu to ld  spricht dafür, wenn auch ein Übergang zu dem ersten nachweis­
baren P la iner, W erigand, nicht hergestellt werden kann?) Zweien aus 
der genannten Fam ilie , L iu to ld  und W ilhelm , sind w ir  als Vögten der 
Erzbischöfe bereits begegnet. W as die Vogtei über Reichenhall b e tr if ft *)

*) Vergl. D r. Museum Salzburg de dato 1489, Dezember 11 : Friedrich G raf 
von Schaunberg, Domherr von Salzburg und G raf Georg von Schaunberg erklären, 
daß sie, wenn G raf Friedrich, nachdem Erzbischof Johann, der „hetz m it plödikait seins 
leibs beladen ist" gestorben ist, m it Unterstützung Kaiser Friedrichs I I I .  Erzbischof von 
Salzburg würde, die Städte und Schlösser, die Erzbischof Johann vom Kaiser als Pfand 
besitzt, ohne Rückverlangung der Pfandsumme demselben zurückgeben, ferner dem Kaiser- 
20.000 ung. Dukaten in 4 Raten zahlen oder ihn: Frankenburg und Kogl zurückstellen 
zu wollen . .  u n d  d a r c z u  w i r  G r a f  F r i d r i c h  s e i n e n  k a i s e r l i c h e n  g n a d e n  
des b e r u r t e n  s t i f t s  w e g e n  i m  a n f a n n g ,  so w i e  d a r z u  k o m e n ,  d e r  
V o g t e y  h a l b e n  d a r a u f  u n d  d a m i t  g e h o r s a m  u n d  g e w e r t t i g  z u  s e i n ,  
a i n  V e r s c h r e i b u n g ,  w i e  d e r  yt zi g er t zbi schof  J o h a n n s  s e i n e n  g n a d e n  
g e b e n  h a t ,  v e r f e r t t i g e n  u n d  geben.

2) D r. H .-H .-S t.-A . W ien. 1772, Jänner 31. Wien. Kreditiv der Kaiserin M aria . 
Theresia als Erzherzogin von Desteneich für Adam Franz Grafen Hartig als Gesandten 
zur bevorstehenden W ahl eines Erzbischoses. „Nachdem W ir  die natürlichste Ursach 
haben, sowohl in  Ansehung der Lage des m it unseren hiesigen Erblanden angränzen- 
den reichsfürstlichen Ertzstifts Saltzbürg, als besonders von wegen der Unserem Ertzhause 
zukommenden Schutz- und Vogtgerechtsame, an dessen Wohlfahrt und Sicherheit vor­
züglichen Antheil zu nehmen rc."

3) D ie Aufzeichnung s. X V I I  im  Archive der k. k. Landesregierung S a lzb urg : 
„Summarischer Extra et, wie diejenigen Fürsten und Stände des röm. Reichs, welche 
nach Ableiben Herzog Georgen in Bahrn Ao. 1004 dem Haus Bahrn ein kurze Zeit 
Kriegsdienst gelaist haben, solch ihren H ilf  genossen und recompensirt werden." Das 
Haus Desterreich hat damahls bekommen: 1. Das Schloß, und S ta tt Rattnberg am
Ahn und das Zillerthall dabey, alda Gold- Eisenbergwerkh re........... 14. D ie Vogteh
und Schirm über die S tifft Salzburg und Passau"- sei. nur der Vollständigkeit unb  
Kuriosität halber erwähnt.

4) Richter S . 078 f.
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so läßt sich vor dem 12. Jahrhundert nichts nachweisen. Ungewiß ist, 
wer sie besessen und wer sie vergab. D ie  erste Nachricht stammt erst aus 
den Jahren 1153— 1159, da Erzbischof Eberhard I.  das S t i f t  S t. Peter 
von der Abgabe eines Pfundes von der Salzpfanne in  Reichenhall an 
den Grafen Konrad von Peilstein befreite, der dasselbe von je einer erz­
bischöflichen Pfanne kraft alten Rechtes bezog (de singu lis  pa te llis  nostris 
(seil. a rchiepiscopi) quodam a n tiqu ita tis  iu re  . .  exigere v ide tu r). I n  
einer zweiten Urkunde heißt es, daß der G ra f fü r  den Verzicht der Vogtei, 
die er über die Pfanne hatte (pro abdicatione patronatus, quem habe­
bat in  pa te lla  illa ), entschädigt werden solle?) R ichters und v. Siegen*) * 
selb3) sehen darin einen Nachweis der Vogtei der Peilsteiner über Reichen­
hall, der durch die Notiz Enenkels noch bestätigt w ird , der von dem Erbe 
der Peilsteiner spricht: „so gehört auch darzu di vo igta i ze Halle, do
man das salcz sendet, der hat sich unterwunden der herzog von Pairen 
an recht", und leiten dieselbe aus der Vogtei über das Erzstift her. . Z u  
einer Bedeutung gelangte diese Vogtei nicht, besonders deshalb, w e il der 
E in fluß  Bayerns in  Reichenhall stetig wuchs und schließlich nach dem 
Absterben der Peilsteiner 1219 seine Regelung fand, m it der man aber 
in  Salzburg nie zufrieden war, in  dessen Ansprüchen Bayern gegenüber 
stets „die stat ze H alle" an erster S telle figurierte. Von einer Vogtei 
über die erzstiftischen Salzanteile ist dabei nicht ausdrücklich die Rede. 
M a n  müßte denn annehmen, daß dieselbe m it dem Schlosse Karlstein, 
das samt anderen G ra f Friedrich von Peilstein besessen hatte und das 
dem Herzoge zufiel, inbegriffen wurde?)

Daneben aber scheinen die Grafen von P la in , vielleicht eben als 
Rechtsnachfolger der Raschenberg-Reichenhaller, die ja  über die S tad t als 
selbständiges Gemeinwesen keinen E in fluß  hatten, die Vogtei über die 
Salzanteile einiger Klöster besessen zu haben, wozu sie besonders durch 
die Nähe ih rer S tam m burg befugt erschienen. S o  begegnet uns G ra f 
L iu to ld  I. unter Abtissin M ath ilde  (nach Geiß 1141— 1153, nach M B. I I .  
1 1145) von Frauenchiemsee und A b t Balderich von S t. Peter ( t  1147) 
in  einem Tausche von Hörigen, der zu Reichenhall geschah, als beider 
Klöster V og t.3) Über Frauenchiemsee besaßen nach einer anderen Beleg-

>) M e iller, Eb. I. n. 86 u. 87.
3) Richter S . 647, 662.
*) v. Siegenfeld, S . 279, versucht auch die Entstehung des Reichenhaller S tad t­

wappens aus dem Peilsteiner Wappen nachzuweisen.
* )  M e iller, Eb. I I .  n. 230. (et (lux habeat K a rls te in  cum hiis, quae comes 

Fridericus de P ils te in  novissime noscitur in  suis usibus reliquisse).
5) Hauthaler, Cod. T rad . v. S t. P . n. 195.
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stelle tatsächlich um diese Z e it die P la in e r die Vogtei, über S t. Peter 
aber die Grafen von Burghausen, so daß das u triusque  cenobii advo- 
catus nu r auf Reichenhall sich beziehen kann. Etwas ähnliches sehen 
w ir  bei Herrenchiemsee, wo ebenfalls in  einer Reichenhaller Angelegenheit 
zirka 1180 G ra f Heinrich von P la in  als Vogt von Chiemsee erscheint/) 
während bereits die Falkenstein-Neuburger die Vogtei von Herrenchiemsee 
inne hatten. Über das Schicksal dieser Vogteien in  der späteren Z e it ist 
uns nichts bekannt.

D ie Vogtei über die Anteile des Domkapitels in  Reichenhall besaßen, 
wie die Hauptvogtei selbst, die Grafen von Lebenau. Um 1163 gibt die 
W itw e des Grafen S ig fr id  von Lebenau, M ath ilde, die Vogtei über den 
domkapitlischen Besitz (advocatiam H a lle ) auf 7 Jahre dem Erzbischof, 
w ofür ihm  die Kanoniker 30 P fund  zahlen.-) Und am Ende des 12. 
Jahrhunderts (1190— 1200) g ib t O tto von Lebenau, S ig fr id s  Nachfolger, 
2 P fund (censum duorum  ta len to rum ) in  der Ozingare-Phanstat den 
Kanonikern, wovon eines ausdrücklich zum Ersätze der Schäden und Be­
drückungen in  der Ausübung der Vogtei bestimmt ist (pro a liquanta 
reconpensatione dam pni et angaria rum  e t exactionum, quas in  ad- 
vocatia eis in tiix e ra t).8) Unter letzterer Vogtei ist die allgemeine Vogtei 
über das Domkapitel gemeint, jedenfalls aber ist der Z in s , wie aus der 
ersten Stelle hervorgeht, eine Vogteiabgabe.

Schließlich ist noch zu erwähnen, daß die „H a llg ra fen" m it der 
Vogtei und deren Befugnissen nichts zu tun hatten. Es sind uns keine 
Einkünfte derselben in  Reichenhall bekannt/) auch sie haben keine H err­
schaft über die S tad t erreicht; ihre Tätigkeit beschränkte sich lediglich auf 
die Schlichtung der aus dem Gewerkschaftsverhältnis sich ergebenden 
Streitigkeiten?) * 2 * 4 5

») M. B. I I .  n. 198, S . 347.
2) Hauthaler, Trab . d. DG. n. 161 b.
s) a. a. O ., n. 293.
4) 1247 verpfändet Conrad G raf v. Wasserburg seine Lehen von Salzburg, da­

runter: „item  H a lle , quidquid burchravius ib idem  h a b u it“ , was einen Anhalts­
punkt für die Stellung der Hallgrafen bietet. Kurze Geschichte und aktenmäßige A n ­
zeige, was dem hohen Erzstift Salzburg auf erfolgtem Todfall Kurfürsts M axim ilians  
des U I .  in  Bayern bey dessen Verlassenschaft fü r Ansprüche und Forderungen aus­
stehen (v. Kürsinger). Salzburg 1779, n, 29.

5) Richter, c. 1. S . 174.
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Die übrigen (Untcr-)Vogteien des Erzstiftes Salzburg.

I m  Lande, nördlich der S tad t Salzburg treffen w ir  mehrere der 
angesehenen Adelsgeschlechter im  Besitze von SSogteien.1)

D ie  Vogtei von Hallwang, Elixhausen und G las besitzen die Radecker, 
von denen sie 1334 durch Kauf endgiltig an den Erzbischof gelangt. Um  
dieselbe Z e it (1337) kommen auch Teile des Gerichtes Haunsberg-Eching 
samt der Vogtei an den Erzbischof.

I m  P o n g a u  besaßen die meisten Vogteien die Goldecker, deren 
letzter, Haug von Goldeck, sie 1400 dem Erzstifte, von dem sie Lehen 
waren, vermachte. Auch sie hatten ihrerseits diese wieder weitervergeben 
gehabt. Daneben hatten die Gutrater das Gericht und die Vogtei in  der 
Abtenau, wie auch über die erzbischöflichen G üter in t Ennstale.

I m  P i n z g a u  hatten die Herren von Saalfelden, vielleicht von den 
Peilsteinern,') etliche Vogteien. G rim o ld  verkaufte sie (vor 1254) dem 
Erzbischöfe, worauf sich ihrer O tto und A lbe rt von Wachen bemächtigten 
und in  der Folgezeit behielten. Dieselben besaßen auch noch Vogteien 
von Gütern der S tifte  Tegernsee und Berchtesgaden. I m  Oberpinzgan 
hatten die Velber einige Vogteien inne.

Überblicken w ir  die Vogteien außerhalb des Erzstiftes und beginnen 
w ir  im  Westen, so finden w ir  als Vögte der erzbischöflichen Besitzungen 
auf der oberbayrischen Ebene bis in  das J n n ta l hinein die Grafen von 
Falkeüstein - Neuburg, die ja  von Salzburg auch mehrere Vogteien über 
Klöster zu Lehen trugen. D er Falkensteiner Codex3) hat uns die be- 
vogteten Güter und die Leistungen derselben überliefert. Über ih r Schick^ 
sal nach dem Abgänge dieses Hauses in  der M itte  des 13. Jahrhunderts 
sind w ir  nicht unterrichtet, vielleicht sind sie an Bayern gediehen.

Daneben aber besaß M itte  des 13. Jahrhunderts Konrad Gras von 
Wasserburg, der auch die Vogtei über Seeon inne hatte, und vor ihm 
G ra f Bernhard von Lebenau Vogteien über etliche kleinere Güter. 1247 
verpfändete er dieselben an den Erzbischof, der sie 1254 im  Vertrage 
von Eharting an die Herzoge von Bayern gab. I n  der Erweiterung * 2 3

’) D ie  Nachweise cf. Anhang. Regesten, Hochstift.
2) M e iller, Eb. I I .  n. 230 (1219). Rudegerus de Salvelden duci re lin qua t, 

si qua post oM tum  comitis P rid eric i sib i usurpavit.
3) D re i bayr. Traditionsbücher. F . 12. advocatiam  super ipsius episcopi bona  

circum iacentia  (sc. um den Chiemsee herum). De bonis episcopi dantur duabus. 
vicibus pernoctans et in  die prandens due lagene v in i porcus. 40 nummos valens  
unseres 3, p u lli 6, 300 casei, 100 ova, 3 m odii avene, 1 modius t r it ic i  e t s ig u li-  
D ann folgt eine Aufzählung von 22 Oertlichkeiten, wie Seebruck, P rien, Aufham , 
Sachrang rc.
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desselben vom Jahre 1275 kam noch die Vogtei und das Gericht zu 
Misenpach nebst anderen dazu, das ehedem P fa lzg ra f Rapoto und die 
P la in e r von Salzburg besessen haben (advocatia e t iu d ic iu m  apud 
Misenpach, in  Celle, Frosche, Wagenowe, V oge lw a ld t et totusque 
d is tr ic tu s  iu d ic ii, quod ab eadem ecclesia Salzburgensi Rapoto quon- 
dam  pala tinus Bawarie vel de P lay in  comites in  eisdem partibus 
possidebant.') Nördlich von Salzburg besaßen die Herzoge von Bayern 
die Vogtei über die Besitzungen der P fa rre  S t. Georgen, die sie jedoch 
1297 als eine von den Amtleuten der Herzoge in  deren Namen usurpirte 
zurücklegten.

Wenden w ir  uns nach Ö s t e r r e i c h .  Salzburg w ar dort von alters 
her reich begütert. Über die ältere Z e it mangelt es uns an Nachrichten. 
D as erste, das uns diesbezüglich entgegentritt, ist der Rervers Herzog 
Friedrichs I I .  von 1242, A p r i l  6, daß er in  Österreich die Vogtei über 
T ra ism auer und über die anderen Besitzungen der Salzburger Kirche zu 
Lehen besitze?) Tra ism auer ist der Hauptsitz der salzburgischen Besitzungen 
in  Österreich.

Über das zweite Am t, A rnsdorf, besaßen die Chunringer die Vogtei. 
D ie Urkunden sprechen zwar nu r im  Allgemeinen von der Vogtei über 
Leute und Güter in  Niederösterreich. T ie  letzte dieses Geschlechtes, Anna, 
Schwester des 1355 gestorbenen letzten Chunringers, Leutolds I I I . ,  w ar 
m it Heidenreich von Meissau verm ählt,^ der m it seinem B ruder O tto 
Bereits 1358 die Vogtei übernimmt, indem er verspricht, nu r „Petvogt" 
und nicht Erbvogt sein zu wollen. 1406 übernimmt dieselbe Johann 
B u rg g ra f zu M aydburg und 1442 Jö rg  Scheckh von Waldeck unter den 
gleichen Bedingungen, der auch das Hofmeisteramt dortselbst innehatte.

D as dritte salzburgische Am t, W ö lb ling  (Welmich) w ar wahrschein­
lich in  Bezug auf die Vogtei m it dem Amte A rnsdorf vereinigt?)

D ie Vogtei zu Reichersdorf (n. Herzogenburg) und „das gericht und 
a in  dingstat daselbs, item zu Lebarn, auch ain dingstatt, F raw ndorff m it 
gericht und vogtey (f. T u lln )  ze Veld und ze dorff" besaßen lau t Bekennt­
n is  von 1417 die Grafen von M aydburg  als Lehen von Salzburg?) * 4 5

*) Quellen und Erörterungen V . n. 117 u. 54.
*) M e iller, Eb. I I .  384. ( In  A u s tria  vero advocatiam  in  praedio T ra ize n -  

m over e t a liis  possessionibus ecclesiae Salzburgensis.)
-) F ließ , B l. d. B. f. S .  Ldskde. V I I .  n. 3.
4) Pantaiding und Freiheit von Oberwelbling von 1471, herausgeg. von Dungel. 

B l. d. B . f. Sf. v. N .-O e. 1873. V I I .  S .  75.
5) Kammerbücher I I I .  370, 170.
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Nach S t e i e r m a r k  übergehend sehen w ir  den Herzog im  Besitze 
der Vogtei über die salzburgischen Orte und Verwaltungszentren Leibnitz 
und Pettau. Erstere (advocatiam fo r i in  L ibenz) legt Herzog Leopold V I. 
1211 gegen Patronatsrechte über mehrere Pfarrkirchen in  die Hände des 
Erzbischofs zurück/) letztere blieb beim Herzoge, der als V ogt von Pettau 
(advocatus b u rg i Pettoviae) 1221 seine Münzstätte, die vordem in  Graz 
war, nach Pettau übertragen wollte. D a fü r sollten die Einkünfte aus 
Z o ll, Münze und Gericht m it dem Erzbischof zu teilen sein, ein P lan , 
der wahrscheinlich über Eingreifen des Papstes nicht zur Ausführung 
gelangte?) M i t  der Burggrafschaft zu Pettau aber waren die Herren 
von Pettau belehnt, nach deren Aussterben im  Jahre 1442 dieselbe die 
Grafen von Schaunberg vom Erzstifte zu Lehen erhielten?)

Über die salzburgischen Güter in  K ä r n t e n  hatten wahrscheinlich 
die Herzoge von Kärnten die Vogtei, jedoch fließen die Quellen dafür so 
spärlich, daß sich darüber nichts Bestimmtes sagen läßt.

D ie  Vogtei über die salzburgischen Besitzungen im  Z i l l e r t a l ,  wo 
das Erzstift seit 889 bedeutend begütert war, erwarb Erzbischof Eber­
hard I I .  von dem Edlen Hugo von Täufers?) Erzbischof P h ilip p  aber 
übergab das „ te r r ito r iu m  C y lrs ta l“  Herzog Ludw ig von Bayern. 1281 
stellte es derselbe wieder dem Erzbischof Friedrich I I .  zurück, wobei er 
sich jedoch das Landgericht zurückbehielt.6) Gleichzeitig übertrug ihm  der 
Erzbischof das Z ille r ta l zur Verteidigung (defensioni), w ofür dieser 50 
P fund  Regensb. Pfennige zu zahlen hatte. Diese Übertragung wurde 
noch öfters erneuert.6) * 2 3 4 5 6

») M e iller, Eb. I I .  n. 135.
2) a. a. O . n. 289.
3)  S tütz I . ,  Denkschriften der W . A. X I I .  6 .  321, n. 870.
4) M e iller, Eb. I I .  n. 384 (o. I . ) .
5) Hormayr, Archiv fü r Süddeutschland I I .  n. 1, S . 30. 1281, September 1

Gruental. excepto iudicio cometie, quod vulgo la n tg erich t d ic itu r, quod nobis 
■competit ex antiquo. C o m m ittit e tiam  nostre ve l si superstites non fuerim us, 
heredum  nostrorum defensioni te rr ito riu m  illu d  cum  suis a ttin e n tiis  ex nunc 
nsque ad festum  s. M ichaelis e t abinde per annos undecim , i ta  quod m anutene- 
bim us eum et ecclesiam in  bonis eisdem et defensabimus fid e lite r contra omnes 
nee per n o s ------herbergis s t iu r is _____debebimus in an tea  m olestare.

6) a .  a. O ., n. 2, 1292, n. 3, 1294.
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Domkapitel.
Bereits Bischof V irg il iu s  hat an den von ihm erbauten Dome eine 

eigene Domgeistlichkeit eingesetzt, die bald die Regel Chrodegangs annahm. 
Nach derselben werden ih r auch eigene Einkünfte zugewiesen worden fe in,1}  
worüber uns Nachrichten fehlen. I m  10. und 11. Jahrhundert w ar die 
V ita  communis, sowohl in  den Mönchsklöstern als auch an den Kapiteln, 
allenthalben verfallen. S ie  hatte sich in  eine Reihe von einzelnen P rä ­
benden m it eigenen Gütern aufgelöst. D ie Reformbestrebungen N ikolaus' I I .  
und Alexanders I I .  1059 und 1063 gaben den Anstoß zu neuer Belebung 
und die Regel S t. Augustins wurde zur Grundlage genommen. Erz­
bischof Konrad I. gieng bald nach seiner Rückkehr von seiner Verbannung 
daran, ein D om stift in  diesem S inne zu organisieren. E r g r iff m it 
starker Hand in  die Verhältnisse ein, vertrieb die zügellosen Kanoniker?) 
und führte von Klosterrath bei Aachen, das 1104 gegründet und 1111 
von Raitenbuch aus besiedelt wurde, Kanoniker ein?) Konrad stattete 
das neue D om stift reichlichst aus und verlieh dem Propste das A m t eines 
Archidiacons. D er E in fluß  dieser S tiftu n g  w ar von größter Bedeutung: 
S ie  wurde die Mutterzelle fü r die zahlreichen Neugründungen der fo l­
genden Jahrzehnte.

Über das Domkapitel vor der Z e it Konrads I. wissen w ir  wenig,, 
desgleichen über die Vogtei. Aus dem Jahre 931 (Februar 6, S a lzburg)1) 
ist uns ein Tauschakt zwischen dem Kloster S t. Peter und dem D om ­
kapitel überliefert, wo ein D io tm ar als Vogt des Domdecans Siutfreb 
erscheint. D er genannte Vogt erscheint auch öfters als Vogt des Erz­
bischofs, dessen Sohn er is t; dann finden w ir  (vor 1049) Engilram m us 
als Vogt des Dompropstes A ltw in . Derselbe begegnet uns auch unter 1 2 3 4

1)  Schneider P h il., D ie  bischöflichen Domkapitel, ihre Entwicklung und rechtliche 
Stellung im  Organismus der Kirche. M a in z  1855.

2) V ita  C hunradi M G . X I .  S. 70. In  ipsa denique sede, quod. fie ri unquam  
posse v ir tu te  ve l po ten tia  cuiusquam m ortalis  hominis v ix  aliquis crederet, v a n i-  
ta tem  et iac tan tiam  et pompam  saecularem evertens, h u m ilita te m  C hris ti fu n - 
da v it eiectisque, qui .vulgo ap pellan tur saeculares, clericis professores v itae  com­
m unis reposuit, e t de toto saeculo eiusdem professionis homines clericos et 
laicos nec non et sorores coadnnavit. Unde conting it per Universum episcopatum, 
n t in  Omnibus ecclesiis seu m onasteriis nullus penitus nisi reguläres ve l m ona- 
chi in ven ian tur.

3) Annales Rodenses. MGr. X V I .  701.
4) Hauthaler, Cod. Odalb. n. 84. Auch in  n. 75 (930) vertritt D iotm ar beit 

Decan Liutfred.
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den Pröpsten L iu to ld  ( f  1043) und W ezil (1049— 1067).") Wen w ir '  
in  diesem Vogt Engilram m us vor uns haben, bleibt dahingestellt. E r 
erscheint in  Trad itionen des Erzbischofs B a ld u in  häufig, jedoch nur in  
der Zeugenreihe und ohne nähere Angabe.

Ob durch die Neugründung des Domstistes auch eine Änderung in . 
der V og te i') m it vollzogen wurde, geht aus den wenigen uns erhaltenen. 
Nachrichten nicht hervor. D ie päpstlichen Bestätigungsprivilegien2) sprechen 
von freier W ahl des Propstes, über die Vogtei w ird  in  denselben nichts­
verfügt. Unzweifelhaft vergab sie der Erzbischof selbst.

I n  zwei Traditionen von 1125 und c. 1139 erscheint ein Chuno - 
advocatus. Der Name —  vorausgesetzt daß „coraes“ zu ergänzen ist,. 
—  ließe auf die M eglinger schließen und das würde fü r  die Richtigkeit 
der Notiz in  dem Nekrologe sprechen. Jedoch könnte man es als Kose-- 
form  von Konrad auffassen; man hätte dann einen Peilsteiner, offenbar 
den Vogt des Hochstiftes vor sich; diese letztere Ansicht w ird  dadurch , 
bestätigt, daß er tatsächlich, zirka 1127, als Konrad erscheint?) Demnach, 
wäre fü r die ersten zwei Jahrzehnte des Bestandes des Domkapitels eine 
Id e n titä t und Gemeinsamkeit des Vogtes von Hochstift und Kapite l mt= 
zunehmen, vorausgesetzt, daß in  den angeführten Stücken V ogt Konrad 
das Domkapitel und nicht den Erzbischof vertritt.

Zw e i Jahre nach dem Tode des Grafen Konrad von Peilste in ' 
( t  1148) erscheint G ra f S ig fr id  von Lebenau, ein Sohn des 1096 ge­
storbenen Vogt des Erzstiftes Engelbert, in  einer Gerichtsurkunde des 
Erzbischofs, sowie in  der Folgezeit auch in  mehreren T rad itionen?)- 
S ig fr id  starb 1163, worauf dessen älterer Sohn gleichen Namens in  der 
Vogtei folgte. D er letzte dieses Geschlechtes sowie in  der Vogtei ist 
Bernhard, ungewiß ob der Sohn S iegfrieds I I .  oder Ottos, welch' letzterer 
vielleicht zwischen 1190 und 1210 die Vogtei besessen haben dürfte.

G ra f Bernhard von Lebenau starb am 17. A p r i l  1229 kinderlos 
und bereits am 26. A p r i l  zog Eberhard I I .  die dadurch erledigte Vogtei . * 2 * 4 * 6

’) Hauthaler, Cod. Bald . n. 5 u. 6.
2) Vielleicht ist der in  den Necrologia s. R udbert. Sal. (J u l i  9) eingetragene 

L iu tp o ld  advocatus. als Vogt des Domkapitels vor 1122 zu fassen.
' )  D ie erste von 1123. Jaffe  7016, Hansiz I I .  941.
4) Hauthaler, Trab . d. D E . n. 12 u . 14 : advocato Chovnone. n. 2 5 ; consensu.

archiepiscopi Conradi e t presente ite m  advocato Covrado.
6) M it t .  d. Ges. f. Salzb. Landest. X X X V . n. 4, S . 7. M e ille r 40 , 1150, Okto- 

der 18. (M eiller, zu Dec. 13). Eberhard I .  entscheidet im  Synodalgerichte in  einem 
Streite zwischen Domkapitel Congregatio s. R udberti, (an den angeführten Orten fü r  
S t. Peter) und Nonnberg über die Hörigkeit einer Fam ilie. . .  per in stan tiam  H e in -  
r ic i prepositi e t com itis S ig ifr id i advocati eorum. sowie Hauthaler, c. 1. n . 19 6 ,, 
234, 276, 291, 293,294.
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•ein. I n  der betreffenden Urkunde heißt e§, daß das Kapite l kraft alter 
P riv ileg ien  das Recht der Vogtw ahl besitze, obwohl uns keine der­
artigen erhalten jtn b .1) D er Erzbischof behält sich auf B itten  des Kapitels 
das durch die Vögte viel Ungemach erlitten hat, die Vogtei vor und ver­
spricht, sie niemals wieder zu veräußern, was auch Papst und Kaiser be­
stätigten?) D ie  Ausübung derselben wurde einem M in isteria len, Ekkehard 
von Tann, als Defensor übertragen. Aber auch dieser bedrückte das D om ­
kapitel in  der Vogtei, worauf der Erzbischof endgiltig die Vogtei einzog 
(1233) und festsetzte, daß kein Untervogt über die Besitzungen bestellt 
werde, sondern der Dompropst soll dem Erzbischof das jährliche Vogtrecht 
leisten. D er Am tm ann des Kapite ls hat die Vogtdinge abzuhalten und 
besitzt die niedere Gerichtsbarkeit, während der Am tm ann des Erzbischofs 
die hohe ausübt (noster o ffic ia lis  ius a liu d  in  hom inibus non vendica- 
b it  n is i fo rte  p ro  sanguinis effusione). D a m it hatte die Angelegenheit 
vorläu fig  ihren Abschluß erreicht. Papst und Kaiser bestätigten diese 
Abkommen?)

Die Güter im Chiemgau.
W ie aus der ebenangeführten Urkunde von 1233 hervorgeht, w ar bei der 

'Einlösung der domkapitelschen Vogtei die Vogtei im  Chiemgau nicht m it­
begriffen, da damals dieselbe noch P fa lzg ra f Rapoto von Bayern inne­
hatte?) S o llte  auch diese fre i werden, so sollte sie nicht weiterverliehen 
werden. Bereits 1216 w ar es de gravibus dampnis et in iu r iis  zu 
einer Klage beim Papste gekommen, der die Sache einer Kommission 
-austrug/') Erst 1244, da Rapoto I I I .  zum Schadenersätze gezwungen 
w ird , erfahren w ir  den Besitztitel dieser Vogtei. Demnach habe Rapotos 
V a te r dieselbe pfandweise vom Grafen Bernhard von Lebenau gegen eine 
Sum m e von 500 P fund  erhalten. Diese Verpfändung muß also vor 
1229 zu setzen sein. B e i dieser Gelegenheit geht man einen S chritt * * 3 4 * 6

')  M e iller, Eb. I I .  n. 336. in  cnius optione per in d u lta  an tiqua p r iv ileg ia  
consistit eligere advocatos.

')  a. a. O. n. 331, 337 u. 350.
3) M e iller, Eb. I I .  n. 405.
4) Richter (S . 677) nim m t an, die P la in er hätten vorher die Vogtei besessen. 

Allein die Belegstelle, der Vertrag von Eharting, läßt diese Auslegung nicht zu. E r  
spricht nur im  Allgemeinen von fcen Lehen der Pfalzgrafen Rapoto: „com itiam  sive 
iu d ic iu m  per provinciam  Chiemgev, quam habu it ab ipsis Chunradus comes de 
P le ien  et subsequenter Rapoto c. p. D ie  Capitelvogtei w ird erst 1275 erwähnt, aber 
auch hier bezieht sich der Zusatz, q u o d  ab eadem ecclesia Salzb. Rapoto . .  ve l de
P la y in  comites in  eisdem partibus possidebant, nur auf totum  distric tu m  iu d ic ii, 
nicht auf die genannte advocatia cap itu li.

6) M eiller, n. 182.
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weiter, indem der G ra f auf die 500 P fund verzichtet und die Vogtei a ls- 
Lehen erhält. Napoto starb 1248, nu r eine Tochter hinterlassend.

S om it wäre der von Eberhard I I .  ins Auge gefaßte Heim fall der 
Vogtei eingetreten.') Erzbischof P h ilip p  aber hatte die zielbewußte T ä tig ­
keit in  der Abschüttelung der Vogteien nicht fortgesetzt, sondern war durch, 
seine kriegerischen Unternehmungen gezwungen, sie wieder zu verleihen. S o  
vergab er ohne Berücksichtigung der P riv ileg ien  die Chiemgauer Vogte i 
dem S iboto von Tetelheim als Lehen, worauf das Domkapitel remon­
strierte und der Erzbischof auch tatsächlich versprach, die Belehnung zu. 
w iderrufen.-) D ies scheint auch geschehen zu sein. A lle in  Bayern, das 
bestrebt war, aus dem Erbe der in  der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
ausgestorbenen Grafengeschlechter möglichst vie l zu erhalten und auf diese 
Weise in  den verworrenen Herrschaftsverhältnissen im Chiemgau eine 
definitive Regelung und Grenzlinie zwischen Bayern und Salzburg herbei­
zuführen, hatte bereits 1254 die Lehen Rapotos, des Pfalzgrafen, erhalten 
—  ob damit auch die Kapitelvogtei inbegriffen ist, ersehen w ir  nicht —  
und 1275 ausdrücklich auch die Vogtei über die domkapitelischen Güter 
im  Chiemgau als Lehen von Salzburg.")

So hatten M angel an Zielbewußtheit und nicht zum geringsten auch 
politische Notwendigkeit Bayern gegenüber, das gerade in  dieser Z e it unter 
mächtigen Herzogen seine Landeshoheit in den Grenzgebieten auf's entschie­
denste geltend zu machen suchte, die Früchte einer halbhundertjährigen 
Tätigkeit Eberhards II .  illusorisch gemacht. Das Kapitel beschwerte sich, 
sofort nach dem Vertrage von Eharting beim Erzbischof, der ohne Wissen 
des Kapitels die Vogtei vergeben hatte, wie es kaiserliche und päpstliche 
P riv ileg ien  erfordern. Erzbischof Friedrich I I .  mußte sich nach dem Rate 
mehrerer P rälaten und M in is te ria len  entschließen, innerhalb der F ris t von 
2 Jahren diese Priv ileg ien, auf eigene Kosten erneuern zu lassen, dam it 
eine Verletzung dieses Rechtes nimmer geschehe?) I n  den folgenden * * 3 4

') Meiller, n. 507. (advocatia in K\ emkaev, quam tenui ratione pignoris . 
obligatam pro summa 500 librarum a comite Bernhardo quondam de Liubenowe, 
qui eam patri meo pro eadem summa pecuniae obligaverat.)

a) St.-A. Wien. 1250. . . apud Lalln am. — Lorenz £)., Sitzungsberichte d. W .. 
A . XXXIII. 506.

3) Quellen und Erörterungen zur bayr. Gesch.. V.. n. 54. (1254, J u l i  27, Ehar­
ting) und n. 117 (1275, J u li  20, Eharting).

4) Quellen und Erörterungen V. n. 118. 1275, Ju li 23, Mühldorf. Friedrich IL 
. . .  Et quia hoc ipsum sine fratrum et canonicorum nostrorum expresso consensu 
fieri non valebat, Romanorum pontificum imperatorum et predecessorum nostro­
rum vetantibus publicis instrumentis . . . .  promisimus, quod infra duorum anno- - 
rum spatium eorum privilegia. de quibus supra fecimus mentionem, procura- 
bimus eatenus renovari nostris sumptibus. ut articulis in reliquis et gratiis in ib i.
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"Jahrhunderten bildete diese Chiemgauer Vogtei einen wunden Punkt im  
Verhältnisse zwischen Bayern und Salzburg. D ie  Herzoge von Österreich 

-versprechen öfters, den Erzbischöfen gegen Bayern beizustehen, insbesondere 
in  ihren Rechten auf „H a lle  rc. Vogtei in  Chiem gau".')

Die übrigen Besitzungen.
D ie  Besitzungen des Erzstiftes in t L u n g a u  reichen in  sehr frühe 

. Z e it zurück. Bereits die gefälschte Urkunde König A rn u lfs  von 890 prä­
tendierte solche?) Auch frühe w ar das Domkapitel dort begütert, das in  
M auterndorf einen Z o ll einhob, 1153 von Erzbischof Eberhard I. die 
Pfarrechte in  M a r ia -P fa rr  erhielt, wozu es 1217 noch das Marktrecht in  
M auterndorf erwarb. Einen bedeutenden Zuwachs hatte es 1190 erworben, 
indem es die lungauischen Besitzungen des S tiftes  Waldhausen gegen 

'.niederösterreichische eintauschte, und die Vogtei darüber um 24 P fund 
P fennig dem Grafen Otto von Velburg ablöste?)

D ie Vogtei über die Besitzungen des Domkapitels im  Lungau war 
in  mehreren Händen. Einen T e il hatten in  der ersten Hälfte  des 13. 
Jahrhunderts die Herren von M onteparis, M in isteria len des Erzbischofs. 
Nach U lrichs von M onteparis  Tode löste Erzbischof Eberhard I I .  1241 

• auf B itte  des Kapitels, das sich auf kaiserliche und päpstliche P riv ileg ien  
stützte, dieselbe ein, m it dem Versprechen, sie nie weiterzuverleihen?) E in  
weiterer S ch ritt w ar es, als derselbe den halben M ark t Tamsweg, den 
er von H artn id  von Pettau erworben hatte, dem Domkapitel schenkte, 
damit dadurch die Sicherheit und Ruhe der domkapitelischen Leute und 
Güter gehoben toilrbe?) Dabei blieb man stehen. Erst als Erzbischof

< comprehensis nu llum  ex permissione infeudationis predicte fu turum  preiudicium  
generetur, sed salva rem aneant et serventur.

W ie sehr man von Seite des Kapitels diese Belehnung vermieden wissen wollte, 
geht aus der Dorsualnotiz dieser Urkunde hervor: In feodatio m aled icta advocatie in  
Chyemkeoue. Erzbischof Friedrich IL  führte allerdings knapp nach Ablauf der 2 Jahre 
(1277, August 6, W ien) dieses Versprechen aus, indem er die Urkunde Kaiser F rie ­
drichs I I .  de dato 1230, August, von Kaiser Rudolf bestätigen ließ, jedoch ohne Eintrag  
des Ehartinger-Vertrages von 1275, der zu Recht bestehen sollte (Böhmer-Redlich, 
Keg. Im p . 844).

') Lichnowsky, IL  Anh. B X X X I I I ,  1318, Dez. 5. Ite m  die vogtey des capitels 
ze Saltzburg guter in  dem Kyemgau rc., und Kammerbuch I I .  304, 1302, Jänner 20, 
sowie eine undatierte A ufnahm e: Defectus an tiq u i proponendi contra ducem Bavarie  
et a liqu i novi. Umb des capitels vogtay in  dem Chinkoew, di man ze unrecht niuzzet. 
(S t.-A . W ien). Richter, Untersuchungen, 137, n. 7.

2) Böhmer-Mühlbacher, Reg. Im p . n. 1801.
3) Ob.-Oesterr. U .-B . I I .  287.
4) M eiller, Eb. I I .  n. 503. . .  quod advocatia possessionum cap itu li nostri 

in  Lungau ex obitu U lr ic i de Monteparis m in is teria lis  nostri vacare cotingisset 
.. . d ictam  vel a liam  advocatiam  praediorum  ca p itu li ad nos vel successores 
; nostros devolutam  esse.

5) M eiller, n. 010 (1240).
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Friedrich I I .  einige Lungauer M in is te ria len  wegen Unbotmäßigkeit züch­
tigte, gieng man energisch an die Ablösung von Vogteien im  Lungau, 
so 1280 von den Weispriachern, 1281 von Offo von S aurau, 1285 von 
O tto  von M osheim  rc., im  Ganzen die Vogtei über 90 G üte r.')

Um dieselbe Z e it w ar man auch bemüht, die Vogtei über die Güter 
im  Salzburggau abzuschütteln, besonders um Bergheim, Anthering rc., die 
in  den Händen der Bergheimer war. E ndg iltig  aber glückte es erst 1366, 
da M a rq u a rt Perchaimer und sein Oheim Adam von Weispriach dem 
Dompropst Eberhard „a lle  unser vogttay, d i w ir  auf iren läuten und 
gütern gehabt haben ze Perchaim, ze Anthering und anderswo, wo d i ge­
legen sind oder w i si genant sind, m it allen den eren, nutzen und rehten, 
di darzugehörent als w ir  und unsere vorvordern seu innegehabt haben 
untz her" um 75 P fund P fennig verkaufen.

D ie Vogtei über die Besitzungen „ im  Gebirge", d. h. Pongau und 
E nnsta l, hatten die Goldecker inne. M i t  O tto von Goldeck wurde 1302 
über die jährlichen Leistungen ein Übereinkommen getroffen.

St. Peter.
D as von Rudbert gegründete Kloster S t. Peter w ar in  der ältesten 

Z e it auch Zugleich das Presbyterium  des Bischofs. Erst V irg il iu s  schuf 
eine eigene Domgeistlichkeit. Der Bischof respektive Erzbischof war auch 
A b t von S t. Peter. Frühe wurde auch der Besitz geteilt, zum nliudestens 
fü r  das Kapite l Grundbesitz ausgeschieden. A ls  im  10. Jahrhundert die 
Mönchszucht allenthalben verfallen war, ging von Bischof W olfgang in  
Regensburg das neue Mönchsideal aus. E r ging an die Lösung jener 
Frage, die schon seit B on ifa tius  in  Schwebe war, an die Trennung des 
B is tu m s von der Abtei. Auch in  Regensburg hatte eine solche V e r­
einigung bestanden, wo einmal ein Mönch von S t. Emeram und das 
zwcitemal ein Kanoniker Bischof w ard?) E in  solches Vorgehen ist in  
Salzburg nicht nachzuweisen.

Z w ö lf Jahre später, nachdem W olfgang in  Rcgensburg diese T rcn - 1

1) Darüber und über das folgende cf. Anhang: Reg e s t e n .  —  Koch^Sternfeld. 
Beiträge rc. I I I .  S - 00, n. 12. 1288, J u l i  22, Mosheim. Offo v. Sanrau , der die 
Kirche von Salzburg im Lungau oft bedrückt hatte und vom Erzbischof unterworfen 
worden war. tr itt das alte Schloß Mosham an den Erzbischof ab und gelobt, in  Z u ­
kunft den Lungau (te rrito rium  et districtum ) nicht mehr zu betreten.

2) Hirsch, Jahrbücher des deutschen Reiches unter Kaiser Friedrich I I .  I. S . 115.
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nung vorgenommen hatte, holte Erzbischof Friedrich aus S t. Emeram den 
ersten A b t fü r  das selbständig gemachte S t i f t  S t. Peter, T ito . Ob er dem 
S tifte  auch sofort freie Abtw ah l verlieh, wissen w ir  nicht. 100 Jahre 
später ist es im  Besitze desselben. D er Erzbischof hatte den A b t zu in ­
vestieren.')

Über die Vogtei vor 987 ist uns nur eine Nachricht erhalten. 931 
erscheint Tagobertus monachorum  decanus una cum advocato suo I I  e- 
g inberto . Offenbar ist es der so o ft als Vogt des Erzbischofes Odalbert 
auftretende Reginbert. D ie  Gegenpartei, das Domkapitel, ve rtr itt D iotm ar, 
der auch als Vogt des Erzbischofes nachgewiesen ist?) Möglicherweise 
wurden alle drei Besitz- und Vermögensmassen, des Erzbischofes, des 
Kapitels und des Klosters S t. Peter von denselben Vögten vertreten.

Es ist unbekannt, ob 987 eine Änderung in  der Vogtei vollzogen 
wurde und auch hinsichtlich der Vogtei eine Verselbständigung eintrat. 
Es ist anzunehmen, da in den päpstlichen Bestätigungsprivilegien der 
späteren Z e it nichts von freier Vogtw ahl erwähnt w ird , daß der Erzbischof 
selbst die Verfügung darüber sich vorbehielt.

Noch unter A bt T ito  (987— 1025) erscheint mehrmals Adalpert") 
als Vogt des Abtes, derselbe, der auch als Vogt des Erzbischofes F rie ­
drich nachgewiesen ist. Es war also ein gemeinsamer Vogt fü r Hochstift 
und S t. Peter vorhanden, ein Verhä ltn is, das vielleicht nur fü r  Lebens­
zeit Adalperts bestand.

A u f Adalpert fo lg t in  der Vogtei Vueriand?) "Unwillkürlich erinnert 
man sid) an den zirka 80 Jahre später auftretenden Stamm vater der 
Grafen von P la in  gleichen Namens. Jedenfalls standen Adalpert und 
Vueriaud in  einem verwandtschaftlichen Verhältn is, wenn auch ihre 
Familienzugchörigkeit nicht klar is t/)  D er nächste Vogt, der uns in  S t. 
Peter begegnet, ist S ig ih a r t / )  Seine M u tte r ist Adala, seine Gemahlin

J) Passio St. Thiem onis, Mon. Germ . X I .  54. Tu m  investitus ab exim io  
episcopo suo Gebehardo.

2) Hauthaler, Cod. Od. n. 84.
s) Hauthaler, Trad it. von S t. Peter. — n. I, 987, in  praesentia A d a lb erti 

advocati (F rid eric i api). —  n. 14 und 31, in  manus abbatis T iton is  atque eins 
advocati A da lperti. —  n. 20 a), in  manus H a rtu u ic i archiepiscopi et abbatis 
T iton is  et O dalperti advocati eorum. —  Egger, Das Aribonenhaus, Arch. f. österr. 
Gesch. 83. Bd. S . 464 ff., hält Adalpert fü r einen Aribonen und Stammvater der 
Grafen von T iro l, Siegenfeld S . 288, Anm . 3.

4) Hauthaler, c. 1. n. 33, 34, 35, 37, 37. T itu s  abbas et eius advocatus 
Vueriand. —  Nach Hauthaler S . 269 hatte er Willibirch, die Schwester des Grafen  
Eberhard I I .  von Ebersberg, zur Frau .

*) Vergl. Hautaler, n. 34 a) und b).
ö) Hauthalcr n. 36 (1 0 1 5 -1 0 2 4 ) , 43, 44, 46, 47, 50.
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P ilh ilde , die M itg rü n d e rin  von Michelbeuren. E r ist nicht m it seinem 
beiden Vorgängern in  irgendwelche Verbindung zu bringen, und ist ein. 
Aribone. Am  5. J u l i  1044 fand er gegen die Ungarn seinen Tod>. 
W as das Auftreten dieser Vögte betrifft, so treten sie nu r im  Salzburg-- 
gau auf. Unter Erzbischof B a ld u in  erscheint ganz vereinzelt Ozinus al§- 
Vogt des Abtes Rupert von S t. Peter. Eine zeitliche Einstellung,
ist deshalb schwer, w eil zwei Äbte gleichen Namens aufeinander folgen.. 
Nach Hauthaler wäre Ozinus Ottokar II. (nach Krones' Zählung), seit 
1027 Inhaber von Grafschaftsrechten im  Chiem-, Zeid ler- und Jsengau.. 
Bedenken w ir  aber, daß S ighard 1044 stirbt, so dürfte wohl eher Otto-? 
kar III .  gemeint sein, der 1049 Grafschaftsrechte im  Chiemgau besitzt und
c. 1060 stirbt, und dessen Wirken sich also m it der Regierungszeit Erz­
bischof B a ldu ins  deckt?) I n  den Jahren 1060— 1074 erscheint einmal 
O rendil, der dem Namen nach der Fam ilie  der M eg ling -O rend ili, welcher 
auch Erzbischof Thiemo entsprossen sein soll, angehören dürfte, als V o g t 
des Abtes (Senuti c.2)

Z irka  ein Jahrhundert lang erfahren w ir  nichts mehr über die 
Vogtei. Anfangs des 12. Jahrhunderts sehen w ir  den Grafen L iu to ld  L  
von P la in  als Vogt von S t. Peter. D a  er nu r zweimal und im m er 
nu r in  Neichenhall genannt w ird , so dürfen w ir  ihn wohl als Vogt n u r  
über die Salzanteile S t. Peters in  Reichenhall ansehen?)

I m  Jahre 1139 erscheint tätsächlich wieder ein Nachkomme S ig i-  
harts, G ra f Gebehard von Burghausen als V ogt von S t. Peter, der sich 
wiederholt als Vogt bezeichnet und sich öfters wohltätig gegen das S t i f t  
erweist?) E r stirbt 1164. Nach ihm begegnen uns noch dessen Söhne 
S ig h a rt und Heinrich, die sich aber nicht als Vögte bezeichnen?) Beide 
starben ohne Nachkommen nach 1190.

W as nach dem Aussterben der Burghausener m it der Vogtei geschaht 
entzieht sich unserer Kenntnis?) Es hat den Anschein, als ob der Herzog, 
von Österreich damals auch die Vogtei über S t. Peter erworben hätte,, 
wie cs auch gerade um diese Z e it fü r  Adm ont und Berchtesgaden nach-

*) Krones, Arch. f. österr. Gesch. 84. 58b. Stammtafel. Hauthaler, Cod. B a ld , 
n. 20 (1 0 4 1 -1 0 6 0 ).

2) Hauthaler, Trab. v. S t. Peter, n. 53.
8) Hauthaler, n. 195 u. 166.
4) Hauthaler, n. 222 (vor 1147) presente domino Balderico abbate e t Gebe- 

hardo comite loci nostri advocati, n. 229, 267, 270, 312, 822. Ohne „advocatus* 
n. 279, 281, 288, 293, 329, 348, 355.

6) a. a. O . n. 616, 656 (vor 1190, August 25).
6) D er a. a. O. n. 371 genannte Peringerus advocatus noster (fra te r Dietricus)) 

ist natürlich nur ein Untervogt ( in  Oberösterreich).
45

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



3 7 2

.zuweisen ist. S e it dieser Z e it datieren die Beziehungen des S tiftes  zu 
Österreich. 1215 stiftet Herzog Leopold I. in  der Katharinenkapelle bei 
S t. Peter eine tägliche Messe gegen eine Weinspende von 30 Fässern m it 
je 30— 40 Urnen In h a lt .  Außerdem n im m t er S t. Peter in  seinen be­
sonderen Schutz. M a n  fräg t sich unw illkürlich, wieso der Herzog zu dieser 
S tiftu n g  kommt. Entweder stand damals das S t i f t  bereits unter herzog­
licher Vogtei oder es wurde S t. Peter dadurch bewogen, den Herzog als 
Vogt zu nehmen. Aus der S telle dieser Urkunde: Praeterea eisdem 
fra tr ib u s  firm am  fecim us prom issionem , u t si qu id  feodum de advo- 
'Catia in  possessionibus eorum  ad dom in ica lia  nostra a vassallis, qui 
tenue rin t, tra n s ie rin t, libera ta , n u lli  unquam, n is i ad pe titionem  pre- 
d ic to rum  fra tru m  infeodare aliquatenus debeamus, e t ne ips i advocati 
p ra e te r debitam  pensionem a liquam  exactionem facere presum ant in  
ipsa  advocatia per in te rpos itionem  condictam  et exceptionem prae- 
cavere et p roh ibere prom isim us, ersieht man nicht, ob der Herzog schon 
die Vogtei besaß oder ob es sich nu r um die Besitzungen in  Österreich 
handelt?)

Nach dem Aussterben der Babenberger belehnte der Erwählte P h ilip p , 
damals eben im  Begriffe, sich eine große Schar Getreuer zu werben, die 
'Grafen Otto und Conrad von P la in  m it der Vogtei über S t. Peter 
(1250, M a i l . ) 2) ; gewiß spricht auch dieser Umstand fü r  die Vogtei der 
Babenberger. Wenige Z e it später verhandelt P h ilip p  über die S t. Peter- 
sche Vogtei in  Seekircheu, also mitten im  S tifts la n d , welche seinerzeit 
Herzog Friedrich I I .  (der Streitbare), als er im  Kriege m it Kaiser F rie ­
drich I I .  lag, dem m it letzteren verbündeten Erzbischof Eberhard II., von 
dem er dieselbe zu Lehen hatte, um ihn zu versöhnen und auf seine Seite 
zu ziehen, fre i resignierte. A ls  aber die Gefahr beseitigt und wieder 
allseits Frieden war, behielt er die Vogtei in  Seekirchen dennoch in  seiner 
Hand. Nach seinem Tode bemächtigte sich ihrer Konrad von Steinkirchen?)

' )  Seeauer, Chronicon nov. p. 254. M e iller, Reg. d. Bab. 125 (J u li 18, S a lz ­
burg). Bergl. M e iller, R . A . S . n. lt>8 <4215, M a i 18) Innozenz I I I .  an Eberhard I I . ,  
worin er dessen Versprechen, womit er alle in  Oesterreich srei werdenden Lehen und 
Kirchen nu r nach dem W illen des Herzogs und keinem anderen übertragen werde, als 
den kanonischen Gesetzen zuwiderlaufend fü r ungiltig erklärt.

2) D r . S t.-A . W ien. 1250, M a i 1, Salzburg. De advocatia vero possessio- 
num  m onasterii s. P e tr i in  Salzburch. quam eisdem com itibus in te r cetera feu- 
da contulimus, ta lite r  per ipsos comites est promissum, quod eadem u t i debeant 
iu re  debito e t consueto nec ecclesiam de novo quicquam de ipsa in  feudum  a li- 
cui conferrent.

3) Seeauer, Chronicon nov. p. 277. 1252, J u l i  8, Radstadt. . . .  quod cum
olim  clare m emorie Fridericus dux quondam A ustrie tarn persone quam et fra ­
tru m  suorum persecutionem a m aiestate cesarea pateretur, volens placare prede- 
cessorem nostrum pie m emorie archiespiscopum Eberhardum  advocatiam  in  Se- 
-ckirche, quam a nostra ecclesia titu lo  te n u it feodali, sibi libere resignavit, quam
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W ir  erfahren, daß Herzog Friedrich schon vor 1237 die Vogtei besessen 
hatte, und daß Erzbischof Eberhard I I .  die politische Gestaltung benützte, 
um  den Herzog zum Verzicht auf die Vogtei zu bewegen, was ihm aber 
n u r teilweise gelang. W ir  gewinnen daraus einen Beweis, daß also 
schon 1215 in  der angezogenen Stelle von der Vogtei über die Gesamt­
besitzungen die Rede sein konnte.

Ob die Grafen von P la in  b is zu ihrem Aussterben im  Jahre 1260 
die Vogtei innehatten, wissen w ir  nicht. Jedenfalls aber scheint König 
Ottokar dieselbe als babenbergisches Erbe revindiziert zu haben. I n  zwei 
undatierten Urkunden dieser Z e it nennt er sich einen V ogt von S t. P eters 
und 1275 oder 1276 sehen w ir  den A b t D ie tm ar persönlich in  P rag 
bei Ottokar, der als Kastvogt von S t. Peter das S t i f t  in  seinen Schutz 
n im m t?)

Von da ab fehlt jede Nachricht über die Vogtei. D ie Tatsache, daß 
die Vogtei über die Güter sowohl des Domkapitels als auch des S tiftes  
S t. Peter zu Bergheim in  e i n e r  Hand vereinigt sind und vom Erz­
bischöfe vergeben werden,^ erlaubt vielleicht den Schluß, daß die Vogtei 
über diese beiden S tifte  vor der Besitzteilung im  Jahre 987 in  einer 
Hand vereinigt waren, worauf w ir  schon gelegentlich Besprechung der 
älteren Z e it hinweisen konnten. * 2 * * * * * 8

tarnen dux idem  postmodum. dum m inas huiusmodi evasisset, nunquam  repetens, 
sed potentie sue suifultus in iu riis  te n u it occupatam. quam et nunc Chunradus 
de Steinckirche sed contra, iu s titiam  usurpavit, quem n u llum  ius habere recog- 
noscimus in  eadem. Philipp verleiht die Vogtei dem Abte Richer.

’) Seeauer, a. a. O. p. 279. (D atum  in  Georio, X V . K a l. Jul. ohne Jahr, von 
Erzbischof Philipp besiegelt), cum tarn quam vere advocatus s. P e tr i in  Salzburch  
ipsam  ecclesiam eandem in  cura nostra habere debeamus speciali, und Anhang, 
Urkunden n. I I .

2) Redlich-Starzer, Wiener Briefsammlung n. 61. D er Abt schreibt an den Land­
schreiber in  Oesterreich: . . .  existentes corporali presencia Präge circa in c litu m
dom inum  nostrum regem Boemie per dei graciam  v iaru m  nostrarum  labores
consumpsimus non in  vanum , cum regalis benignitas propensa advocacia nostri 
g ran arii ad se spectante praerogative nos et nostram  ecclesiam in  favorem  et
graciam  receperit specialem prout lit te re  m regie vestram  honestatem debebunt 
certissime perdocere. —  D ie Herzoge von Österreich besaßen ferner die Vogtei über 
die Güter des Stiftes zu W ieting in  Kärnten, vergl. Urkunde Leopolds I I I .  1378,
Jänner 31 (Seeauer, a. cu O. 341); zu Dornbach, Urkunde Albrechts V ., 1437, Oktober 
20 (Uhlirz, Quellen zur Geschichte der Stadt W ien n. 4697) und Albrechts V I. ,  1463. 
M ä rz  25 (Seeauer 392).

8) Hauthalet, E in  salzburgisches Registerbuch des 14. Jahrhunderts n. 39 (1366, 
Oktober 27). Vergl. Anhang, Regesten, Domkapitel n. 1, 3, 4.
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Tlonnberg.
Neben S t. Peter gründete Rubbert m it R a t und Zustimmung Herzog 

Theodberts auch noch ein Frauenkloster, dem er seine Verwandte E r in - 
trud is  als Vorsteherin setzte. D er Herzog selbst stattete das „in superiori 
Castro Juvavensis oppidi“ gelegene und S t. M a r ia  geweihte Kloster m it 
G ütern in  Einheringa, Glasa und M arciago und anderen in  der Um ­
gebung von Salzburg aus, ferner m it 9 Öfen in  Reichenhall. E rin tru d is  
starb an einem 30. J u n i und bereits die „Kurzen Nachrichten" nennen 
sie eine Virgo sancta.1) Daneben wurde noch Regintrud, Gemahlin 
Herzog Theodos, als S tifte r in  betrachtet, die M u tte r Theodberts, die in  
Nonnberg auch ih r Leben schloß und daselbst ih r  Grab fand. Aventin 
läßt auch ihren Gemahl dort begraben sein?)

Diese Erwähnungen im  Congestum und in  den Breves N o titiae  
sind fü r  Jahrhunderte hinaus auch die letzten Nachrichten über Nonnberg. 
Es ist kaum anzunehmen, daß das klösterliche Leben in  Nonnberg in  der 
Folgezeit aufgehört habe. Das Nekrolog hat uns die Namen von zahl­
reichen Äbtissinnen überliefert, die in  die Z e it vom 9.— 11. Jahrhundert 
einzureihen sind. Eine Wiedereinrichtung des S tiftes  setzt man in  die 
Z e it Kaiser Heinrichs I I . ,  den die spätere Z e it und besonders die T ä tig ­
keit des Kaplanes am Nonnberg, Caesarius, der in  der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts die M iracu la  s. E r in tru d is  zusammenstellte, in  den Kreis 
ihrer Phantasie zog. Auch baugeschichtlich ist fü r  das beginnende 11. 
Jahrhundert eine Neubelebung und Bautätigkeit in  Nonnberg nachzu­
weisen. Unzweifelhaft ist dieselbe in  Zusammenhang zu bringen m it der 
987 erfolgten Verselbständigung von S t. Peter. W ie diesem damals ein 
T e il des Stadtbezirkes a ls Burgrecht überlassen wurde, so erhielt auch 
Nonnberg ein kleines Gebiet, den Nonnberg. Kurz nach diesem Z e it­
punkte ist in  Nonnberg bereits eine B lü te  nachzuweisen und von hier wurden 
fü r  S t. Georgen am Längsee, S t. W alburg in  Eichstädt und Göß Ä b­
tissinnen und Nonnen geholt?)

Der Erzbischof w ar H err des S tiftes? ) D ie wenigen G üter dürften 
unter der Vogtei der anderen Güter des Hochstiftes gestanden haben. * 2 * 4

*) Hauthaler, Not. Brev. IV . S . 22 ff.
2) D a  man galt D L X V  jar nach Christi gebürt starb herhog Dieth, der erst christ, 

ligt m it seiner hausfrawen Regendraut zu Salzburg. —  Nach Brev. Not. 24 wurde 
Tittm oning von Herzog Theodo geschenkt.

6) Efterl, Chronik des Benediktinerinnen-Stistes Nonnberg (1841) S .  202, F ließ , 
Arch. f. österr. Gesch. 71, S . 5.

4) Gefälschte Urkunden König Ludwigs 906 (Mühlbacher 1981), A rnulfs (M ü h l­
bacher 1801), welche den Besitz des Erintrudskastells dem Erzbischof bestätigen, von 
Otto I I .  bestätigt Mon. Germ . DO. I I .  n. 165 (977).
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Nähere Nachrichten fehlen uns, da kein Traditionscodex erhalten (oder 
geführt worden) ist.

Erst Erzbischof Konrad I. hat in  seiner umfassenden Tätigkeit auch 
auf Nonnbergs Vogtci sein Augenmerk gerichtet, indem er 1116 wohl 
mehr zur Ehre als zum Nutzobjekt dieselbe dem M arkgrafen Otakar IV . 
(V I) .1) zu Lehen verliehen. Es verlautet nichts, daß die Vogtei früher 
in  anderen Händen war, und es ist möglich, daß Erzbischof Konrad das 
S t i f t  Nonnberg, das, wie aus der E intragung des Todes W ilhelm s von 
H irsau ins Todtenbuch zu schließen ist, eine Neubelebung der Benediktiner­
regel erfahren hatte, eine größere Selbständigkeit verliehen Ijat,2) welcher 
Umstand dadurch größere G laubwürdigkeit gewinnt, da um dieselbe Z e it 
bei S t. Peter ein Frauenkloster nach derselben Regel entstand. Obwohl 
die Verleihung bereits 1116 stattfand, wurde die Beurkundung erst zwischen 
1124 und 1135 vorgenommen, wie solches ja  unter Konrad I. öfters 
nachzuweisen ist. D er G rund, wieso Konrad gerade auf den M arkgrafen 
von Steiermark verfiel, dürfte in  den guten Beziehungen zwischen beiden 
zu suchen sein. Ottokars Sohn, Leopold „m it  der starken H and", hat 
den Erzbischof nach fünfjährigem  Exile in  Salzburg wieder eingeführt?) 
Nach der Urkunde erfolgte die Belehnung auf B itte  der Äbtissin Diemud. 
D er M arkgra f sollte die Vogtei nicht an seine Getreuen zu Lehen aus­
geben, noch ohne der Äbtissin Zustimmung einen Untervogt (advocatus 
secundarius) aufstellen.

W ir  hören die nächsten anderthalb Jahrhunderte nichts mehr da­
rüber?) Unzweifelhalb ging die Vogtei nach dem Aussterben der T raun - * * 3 4

*) M e iller, C I. n. 21. D ie  Urkunde hat 1117 J u n i 9. F ließ , S . 19, w ill aus 
dem Umstande, daß im  Nekrolog v. N . zum 1. Jänner O takar m archio und sonst 
kein Otakar eingetragen ist, schließen, daß Konrad I .  erst Otakar V . (1129— 1164) die 
Vogtei übertragen hat, wogegen natürlich die Datierung spricht. Vergl. M e iller, Anm. 
13, S . 417 s.

s) Nach Esterl, S . 62, hatte das S tift  „seit undenklichen Zeiten" und noch zu 
Anfang des 19. Jahrhunderts einem jeweiligen Erzbischof am Vorabend vor W eih­
nachten jährlich 7 Dukaten und 1 P aar Handschuhe oder sedevacante dem Kapitel zu 
verehren, dem Dompropst und Domdechant 1 P aar Handschuhe und etliche Lebkuchen.

3) V ita  Gebehardi e. s. e. Mon. Germ . SS. X I .  41. M iseratione demum div ina  
pace red in tegrata  ecclesiae, a Liupoldo Stirensi m archione in  m anu fo rti requi- 
situs, ad suam honorifice post 9 annos reductus est sedem (1121). —  V ita  Chun- 
ra d i Mon. Germ . SS. X L  70. Ip s i quoque m onachi ve l m oniales qu i ac religione  
ordinis sui exorbitasse videbantur, ad norm am  rectitud in is  per eundem virum  
i t a  redncti sunt etc.

4) D er I r r tu m  der Herausgeber der Reg. Boic. I .  196, die bei einer Urkunde 
von 1150, Oktober 18, Salzburg, einer Entscheidung zwischen Domkapitel und Nonn­
berg <M itt. d. Ges. f. Salzb. Landesk. Bd. 35, n. 4, S . 9.) — , in  der Zeugenreihe 
den Sigifridus comes de Libenowe „advocatus m onasterii s. E rin tru d is “ , nennen, 
auch in  M e iller Conr. I .  40 übergegangen, welcher Zusatz sich im  O rig inal, das in  
Nonnberg verwahrt ist, aber nicht findet, hat die M einung begründet, als hätten die
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gauer auf die Herzoge von Österreich übet, wenn w ir  auch darüber keine 
Belege haben. I m  Nonnberger Nekrologe sind eingetragen: Ottokar V . 
(1129— 1164), dessen W itw e  Chunigunde, die als Nonne in  Admont 
starb; der letzte Traungauer fehlt, von den Babenbergern Leopold I I I .  
und Agnes, sowie Leopold IV ., endlich Friedrich I I . 1)

Erst Ende des 13. Jahrhunderts, als Erzbischof R udo lf und Herzog 
Albrecht um einige Schlösser im  Ennstale stritten, hören w ir, daß Albrecht 
den Erzbischof beschuldigte, er vorenthalte ihm  die Vogtei von Nonnberg. 
D am als verlieh Albrecht dem Kloster die M autfre ihe it in  Österreich, bei 
welcher Gelegenheit derselbe die Vogtei betont: „  . . quorum  advocati 
ve ri existim us.“ 2) Durch den Schiedsspruch Kaiser R udolfs  zu E rfu r t 
(1290, J u n i 9) wurde die Nonnberger Vogtei (wie die Admonts) dem 
Herzoge von Österreich zugesprochen und bestätigt, nach dem Salzburg 
davon abgestanden w ar?)

I m  weiteren Verlaufe des Krieges (—  1297) ist von der N onn­
berger Vogtei nicht mehr die Rede. Auch findet sich fü r die folgenden 
Jahrhunderte keine Bestätigung der M autbefreiung Herzog Albrechts, den 
man nicht einmal ins Totenbuch eintrug, während Erzbischof R udo lf und 
Erzbischof Konrad IV . darin erscheinen. V on  den späteren Habsburgeru 
ist nu r Kaiser Friedrich I I I .  eingetragen. Nach alle dem scheint es frag­
lich, ob die Vogtei, die w ohl niemals größere Einkünfte gewährte, bei 
Österreich respektive Steiermark geblieben ist. Dasselbe geht auch aus 
den Untervogteien4) hervor, welche die Abtissin ohne jede M itw irkung  des 
Herzogs, wohl hie und da m it der des Erzbischofes/) vergibt. * 2 * 4 * 6

Lebenauer die Vogtei über Nonnberg behobt, welche auch bei Richter 648 und v. Siegen» 
selb 1. c. sich findet. D am it fallen die dortigen Bemerkungen weg.

*) Herzberg-Fränkel, Necrologia I I .
2) Esterl, n. 12, S . 216.
' )  Böhmer-Redlich, Reg. Im p . n. 2323.
4) Ueber diese vergl. M it t .  d. Ges. f. Salzb. Landest. X X X V . Urkunden und 

Regesten des Benediktinerinnen-Stiftes Nonnberg von Doppler-W idmann n. 1 3 ; ferner 
Doppler-Hauthaler, Urbar von Nonnberg, S . 44 f., sowie 1297, Februar 2, Heinrich 
von Kalheim übergibt seinen T e il an der Vogtei über Nonnberger G ut seinem Vetter 
Konrad von Wartenfels. O r. S t .-A . W ien. —  1326, M a i  4, Anno dn i 1326 die
dominico post ascensionem dom ini conscripta est advocatia, que cepit vacare 
per m ortem  W arten ve ls arii in  bonis abbatisse de Nunnbuorch, pront in fra  con- 
tin e tu r. Urbar von Nonnberg, S . 61.

6) O r. S t .-A . W ien. 1338, Jänner 4, Salzburg. Diemud, Äbtissin am Nonn­
berg erklärt, daß sie die Güter, deren Vogtei Erzbischof Friedrich von f  Ruger von 
Radeck gekauft hat, auf denen sie vreistift haben, alle vart also bestiften wolle, daß sie 
nicht öd liegen und daß über die Vogtei darüber der Erzbischof verfügen könne. W ie  
aus U rbar S . 60 hervorgeht, handelt es sich um Güter des Amtes Elixhausen.
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Fassen w ir  das Ergebnis der Vogteigeschichte dieser vier Korporationen 
zusammen, so sehen w ir  vor A llem  zwei M om ente: Erstens, daß die 
Vogtei über den ganzen kirchlichen Besitz, also des Hochstiftes, des D om ­
kapitels, der S tifte  S t. Peter und Nonnberg, deren Bestand bis in  die 
Gründungszeit des B is tum s zurückgeht, vor dem 11. Jahrhundert in  
e i n e r  Hand stand, aus der erst im  11. und 12. Jahrhundert einzelne 
Vogteien über die Korporationen losgelöst werden. Weder fü r Domkapitel 
noch fü r S t. Peter und Nonnberg ist trotz ihres nicht unbedeutenden 
Grundbesitzes und ihrer Bedeutung im  kirchlichen hierarchischen O rgan is­
mus im  Erzstifte eine freie Vogtw ahl nachweisbar, sondern der Erzbischof 
hä lt die Vogteien in  seiner Hand und vergibt sie. Gewiß sind die Gründe, 
zum mindestens fü r die Z e it vor Erzbischof Konrad L, in  seiner kirchlichen 
W ürde zu suchen, die auch immer, auch dann noch, wenn vielleicht mehr 
der Landesfürst als der Erzbischof dabei in  Frage kam, betont wurde.

Michelbeuren.
Die H austrad ition ') identifiziert das Kloster O tting , dessen G ründung 

in  Breves N o titiae  c. X I I I .  erzählt w ird , m it dem späteren Michelbeuren. 
G ra f Günther, G ra f im  Chiemgau, erbaute auf seinem Eigen 767 eine 
Kirche. E r berief Bischof V irg il iu s  von Salzburg dahin und eröffnete 
ihm seinen P lan , dortselbst ein Kloster zu stiften. Dieser aber fragte 
Günther, in  cuius dom inio vo llu isset, u t i l le  abbas esset e t monachi, 
worauf dieser nicht antworten wollte. D a  drohte ihm der Bischof, daß 
er Kirche und Kloster nicht weihen werde, wenn es nicht kanonisch ein­
gerichtet werde. Erst als Günther versprach, die S tiftu n g  der Kirche von 
Salzburg nach den kanonischen Vorschriften zu übergeben, wie V irg il iu s  
es ihn gelehrt hatte, stimmte der letztere zu und weihte die Kirche und 
das Kloster zu S t. Stephans Ehre. H ierauf commendierte Günther seine 
S tiftu n g  in  die Hände V irg ils , daß sie von Salzburg aus gleich den 
übrigen Kirchen des B is tum s geleitet werde und immer bei Sa lzburg 
verbleibe; auch gab er ihm  die Vollmacht, dort einen A b t und Mönche 
einzusetzen. Unter den Dotationsgütern kommt auch eine ecclesia ad 
Pstrn vor und diese hä lt man fü r  die Kirche in  Dorfbeuren, wohin zirka 
785 bereits die Übertragung stattgefunden hätte.

')  F ilz  Michael P ., Geschichte des salzb. Benediktinerstiftes Michaelbeuern, S a lz­
burg 1833, 2 Bände.
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W ie dem auch sein mag, die erste Nachricht über das S t i f t  in  M ichel- 
Leuren gehört dem Jahre 977 an, da Kaiser O tto I I .  dem S tifte  „B iw e rn "  
in  der Grafschaft des Pfalzgrafen H artw ig  seinen Besitz daselbst schenkt?) 
Diesen Pfalzgrafen w il l  F ilz  als den zweiten S tifte r ansehen?)

D ie  eigentliche Neukonstituierung Michelbeurens aber fand 1072 statt. 
J u  der Gründungsnotiz, die angeblich bei der Einweihung abgefaßt und 
im  Traditionscodex, der aus der M itte  des 13. Jahrhunderts stammt, 
überliefert ist, erscheinen als G ründer der Patriarch S yrus  (S igha rt) von 
Aquile ia, dessen M u tte r P ilh ilde , die sich dom ina is tius loc i nennt, und 
M ath ilde , die G a ttin  des Grafen Friedrich von Tengling, des P a tr i­
archen Bruders. Keiner von den Nachkommen dieser solle einen Anspruch 
auf die geschenkten Güter haben und derjenige unter ihnen, der besonders 
geeignet erscheint und das taugliche A lte r besitzt, soll zum rechtmäßigen 
Vogte dieser Besitzungen bestimmt werden?) Eine zweite Aufzeichnung, 
die sich im  gleichen Codex findet, sagt, daß der Sohn M athildens, S yrus , 
zum Vogte bestellt worden sei und daß die Vogtei in  der Fam ilie  bleiben 
soll, und zwar beim Ältesten, der dem Laienstande angehört?)

Ferner wurde bestimmt, daß das S t i f t  jährlich ad sepulchrum  s- 
P e tr i 12 Denare zu zahlen habe, dam it die Abtei fre i wäre wie die 
übrigen freien Abteien (s icu t cetere abbatie, que libe re  nom inantur). 
Auch ein Frauenkonvent wurde eingerichtet, dessen erste Abtissin p ilh ild e  
w ar.

I m  Jahre 1137 bestätigte P. Jnnocenz I I .  die S tiftu n g  auf B itte  
der Grafen J ta  (von Burghausen) und ihrer Söhne Gebhard und S ig - 
hard und in  der Urkunde heißt es, Michelbeuren sei a Sighardo bonae 
m em oriae A q u il. pa tria rcha  nec non B i lh i l t  m atre  eins, a comite 
etiam  S ighardo et F rid e rico  fra tre  eins, H a rtw ige  com ite etiam  Pa­
la tin o  e t Sizone com ite gegründet?) Egger") glaubt in  dem letztgenannten 
H artw ig , den 977 genannten Pfalzgrafen zu sehen, während Richter S igha rt

')  Hon. Germ . D . 0 .  I I .  n. 164. S .  184 (977, September 20, Passau).
° ) .F ilz , a. a. O. 25.
3) Hauthaler, Salzb. Urkundend. I .  Traditionen von M .  S . 773, n. 1 A  : si 

qnis illo rm n  in  tempore illo  ingenio e t etate cautus procellat, super eadem  
t>ona advocatus preponatnr e lig a tu r et constitnatur in  iustam  et in  consuetam  
eorundem  bonorum defensionem.

4) Hauthaler, a. a. O . n. 1 B : e t sic ipsa defensio m aneret in  ipsa genera- 
tione a senioris ipsius cognationis, qui esset laicus.

5) F ilz , 1. c. n. V I .  S .  748. Ueber die V ogtei: Statuim us, u t qui m aior  
n atu  de paterna successione ve l sanguine in  eadem parente la e x tite rit , nequa- 
quam  pro commodo tem poral!, sed pro dei tim ore . .  advocatus eiusdem m ona- 
störii

6) Arch. f. österr. Gesch. B . S . 4 0 0 : W itte, M it t .  d. In s t. f. österr. Gesch. V . 
Ergänzungsb. S . 3 6 7 ; Richter 633.
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-als wahrscheinlichen Gemahl P ilh ildens, die W itte  fü r  das Haus Scheyern 
nachweist, und H artw ig  als B ruder des Patriarchen annimmt.

D ie Vogtei war eine Erbvogtei des Hauses Peilstein, dem die 
G ründer angehörten. D er erste Vogt war der bei der Einweihung be­
stellte Neffe des Patriarchen, S y ru s  (S igha rt I.) G ra f von Burghausen. 
E r wurde am 5. Februar 1104 zu Regensburg ermordet. F ü r  M ichel­
beuren erscheint er in  T raditionen nie als V o g t; als Untervögte hatte 
er J rm in o lt und Eberhart.') I n  der Z e it zwischen 1122— 1137 w ird  
a ls Bogt Konrad genannt.2) E r ist ein Sohn Friedrichs von Peilstein, 
des B ruders S igha rts  von Burghausen. Daß die Vogtei auf eine Seiten­
lin ie  der Fam ilie  übergegangen ist, erscheint merkwürdig. M inde rjäh rig ­
keit der Söhne S igharts  dürfte der G rund gewesen sein. Z irka  1135 
dürfte die Vogtei wieder an die Burghauseuer gelangt sein, an S ig h a rt I I .  
und nach dessen Tode, 1142, an seinen B ruder Gebhard, der 1164 ge­
storben ist. D ie  W itw e S igharts, des 1104 gestorbenen Vogtes, J ta  
von Lothringen, erwies sich zeitlebens als W ohltäterin, ebenso Sophie 
„von Grabenstätt" aus dem Hause W ettin, die G a ttin  Gebhards von 
Burghausen?)

V o r 1190 erscheint wieder ein Peilsteiner als Vogt, Konrad (nach 
W itte  der IV .), ein Urenkel des c. 1122— 1135 auftretenden gleichen 
Namens?) E r starb ca. 1193. Über die nächsten Jahrzehnte sind w ir  
nicht unterrichtet, ob die Vogtei bei den Peilsteinern blieb oder, was eher 
-anzunehmen ist, als Erbe Jtas, der Tochter Gebhards von Burghausen 
( t  1164) und Gemahlin L iu to lds  von P la in , auf die Grafen von P la in , 
übergegangen ist. 1213 besaßen sie bereits die P la in e r/) , bei denen sie 
bis 1249, als der Mannesstamm dieser L in ie  ausstarb, verblieb. *)

*) Hauthaler, Trab . von Michelbeuren n. 5 u. 9. F . $. Pichler, Stiftsrichter 
von Michelbeuren, der am Ende des 18. Jahrhunderts ein Chronicon B uranum  schrieb 
(Handschrift, Studienbibliothek Salzburg) sah in  ihnen Vögte ca. 1050 aus dem Hause 
der Sempt-Ebersberg.

2) Hauthaler, n. 29 (c. 11 22— 1137) hoc erat in  tempore C hunradi advocati, 
30 u. 31 und F ilz , n. 5 (1135) Bischof Reginmar von Passau gibt aus B itte  com itis  
■Chunradi eiusdem loci advocati et S ig ihardi com itis de Schalah et fra tris  eins 
Gebehardi comitis de Purchusin den Zehent zu Seewalhen in  manus abbatis . .  
et C hunradi eiusdem loci defensoris. .  Auch Steierm . Urkundend. I .  (1140) n. 183.

") a. a. O . n. 51, 56, 82, 86. Michaelbeuren war auch der Begräbnisort für 
die Burghausener. Vergl. n. 55/a. 1142. Sophie, W itwe Sighards I I . ,  übergibt ein 
■Gut Sassau. Hoc trad itio  completa est anno etc. a p refata  Sophia et eins filio  
H einrico, quando Corpus sepedicti com itis in  prefato cenobio hum atum  est.

4) Hauthaler, n. 89, 107.
5) F ilz , S .  755, n. IX .  D . 1213. Jnnocenz I I I .  trägt den Pröpsten von S a lz ­

burg und Berchtesgaden auf, die Klage des Stiftes Michelbeuren gegen den Grafen von 
'P la in , der Heinrich von T ö rrin g  m it einer Untervogtei belehnte, qu i tarn ipsos quam  
•eorum homines adeo aggravat e t m olestat, quod m u lti a diotis praediis propter

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



3 8 0

Noch w ar der letzte P la in e r L iu to ld ')  nicht gestorben, als schon dessen 
Schwager G ra f Heinrich von Schaunberg als Gemahl Hedwigs, L iu to lds 
Schwester, sich um die Vogtei bewarb. Es bewies fü r sich und seinen 
Sohn Wernhard, daß seine Gemahlin und ih r Sohn m it der S tifte r­
fam ilie  verwandt sei (quomodo linea consanguinitatis satis propinqua 
ipsa uxor sua e t filiu s  nostris  fundatoribus essent ass tric ti), unter 
H inweis, daß die Vorfahren die Fre iheit des Klosters stets berücksichtigt 
und dasselbe durch Schenkungen gehoben hätten. A u f diese drängende 
B itte  des Grafen und seines Sohnes Wernhard übertrug der A b t Konrad 
nach Verlesung des P riv ileg ium s Jnnocenz I I .  von 1137 (super hoc 
habito p ruden tum  v iro ru m  consilio  m u ltis  h inc inde tra c ta tis ) dem 
Sohne Heinrichs, W ernhard (V.), die Vogtei über Michelbeuren, der ver­
sprechen mußte, die päpstliche Fre iheit zu wahren und m it allen Kräften 
zum Heile des Klosters zu wirken. Z u r  Bekräftigung sollten der Erz­
bischof von Salzburg, der Bischof von Passau, der Herzog von Bayern,, 
sowie Wernhard und seine Gemahlin siegeln. Vater und Sohn gaben 
dem Abte den Handschlag (porrecta  in  manus nostras dextra ) und viele 
Zeugen erhoben die Hand zur Bekräftigung dieses Eides (.. et a liis  
nob ilibus, qu i dextras suas super hoc faciendum  omnes quasi ju ra ti.  
po rrexe run t.)* 2)

M a n  sieht daraus, wie schwer es war, eine Erbvogtei abzuschütteln. 
Es lag entschieden fü r  den A b t keine rechtliche Verpflichtung vor, die 
Vogtei wieder zu verleihen, zumal da die andere L in ie  der P la ine r noch, 
lebte. Daß es nu r guter W ille  des S tiftes  war, und daß es der Abt. 
ungern tat, hört man aus der Urkunde sozusagen heraus, dafür spricht 
auch die Vorsicht und die Anwendung der Kanteten bei der Übergabe.

eiusdem tyrannidem  recesserunt, zu untersuchen. D ie Plainer erscheinen auch als 
Erben der Burghausener in  Niederösterreich. W itte 387.

*) F ilz , n. 26. 1249, November 4 , „dum in  extrem is ageremus“ und Nekro­
loge von Michelbeuern. Mon. Germ . Neer. I I .  S . 213, 8. November.

2) a. a. O. n. 27. 1249, September 4, in  ecclesia Buorensium coram prin -
c ip a li b. arch. M ichaelis a lta ri. I m  Nekrolog von Michaelbeuern sind von den 
Plainern eingetragen: 26 Jänner Liuto ldus, I t a  comitissa, 27. August Liutoldus,. 
8. November Liutoldus. D ie falsche Auslegung einer Urkunde Jtas (cometissa de 
P la in  cum filiis  Liuto ldo et Gebhardo P atav. eccliae canonico quod cum Bur.. 
ecclesia a b  a n t e c e s s o r i b u s  a v i s  a c  p r o a v i s  ac  p a t r i b u s  n o s t r i s  a. 
prim is fundam entis constructa F ilz  n. 8 c. 1212) dadurch, daß man es auf die P lainer,. 
statt auf Jtas  Fam ilie der Burghausen-Peilsteiner bezog, hat die spätere Zeit dazu­
geführt, Michaelbeuern als Plainisches Hauskloster anzusehen. I m  17. Jahrhundert 
schrieb man ins Nekrolog zu Sigehardus patr. A qu il. den Zusatz comes de P la in , 
was auch bis jüngst angenommen wurde (auch Breßlau, Text der Kaiserurk. in  Abbild. 
IV .  75). D ann stellte man auch einen Grabstein, angeblich von 1098, auf, der eine 
unsinnige Grabschrift auf die P lainer trug. Dazu kam noch, daß man ab s. X V . die- 
P lainer Flüge als Wappen von Michelbeuren annahm.
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D ie  weitere Vogteigeschichte unter den Schaunbergern') bietet wenig 
Interesse mehr. Ans den spärlichen Nachrichten entnehmen w ir, daß sich, 
Michelbeuren in  drückendster Abhängigkeit von seinen Vögten befand. 
S ie  haben die W ahl des Abtes in  starker Weise beeinflußt und zu der 
W ahl Kommissäre abgeordnet;?) der Gewählte hatte dem Vogte ein schönes 
Reitpferd zu geben?) D ie Schaunberger haben auch, was fü r  die da­
malige Z e it von Bedeutung war, auf Schaunberg das Archiv von M ichel­
beuren verwahrt, angeblich der größeren Sicherheit wegen?)

I m  Jahre 1530 verkaufte G ra f Georg von Schaunberg die Vogtei 
über Michelbeuren um 1700 fl. Rh. an K a rd ina l M atthäus von S a lz ­
burg, auf den die Rechte und Pflichten des Vogtes übergingen?)

l ) A ls  Vögte von Michelbeuren erscheinen folgende Schaunberger (Zählung nach' 
Stütz „Denkschr. d. W . A ."  X I I ,  230 ):

Heinrich I I .
t  N. 1277

Hedwig von P la in  

^W ernhart^V^ Heinrich I I I .
t  n. 1285 t  c. 1308

Heinrich IV .* )  C h o n m ^ I.
I t  1353

Heinrich V I I I .
t  1351

Ulrich I .  W ilhelm  I I .
t  1373

t  1453

Wernhard IX .  Ulrich I I I .  Wolfgang I .  * 3 4 5
f  1484 Y lÜ i

G eo rg ^ IU
1530

2) F ilz , 390 f. 1476, Dezember 31, Schaumburg. S igm und und Wolfgang,. 
Brüder von Sch., schreiben dem Convente von M .,  daß sie zur W ahl nach f  Ulrich 
den M athias Holzleutner, P farrer zu Eferding, Wolfgang Aichinger, ihren Caplan und 
Jörg Habichler, ihren Kanzler, senden.

3) a. a. O . S . 390.
4) a. a. O . S . 408 f.
5) 1530, August 25, Eferding. G raf Georg von Schaunperg spricht den Abt

und Convent von der Pflicht ledig, die sie ihm als Vogtherren, 
gegenüber gehabt haben. F ilz , n. 113.

1530, September 12, Augsburg. Erzbischof M atthäus von Salzburg verspricht 
Georg G raf von Schaunperg die an der Kaufsumme der M .  
Vogtei noch rückständigen 1000 fl. auf künftige Weihnachten zu­
zahlen. O r. H .-, H .- u. S t  -Arch. W ien.

I m  Nekrolog eingetragen -----------
A ls Vogt nachgewiesen -----------
*) Das Verhältnis der Heinriche 

ist nicht aufgeklärt, cf. Stütze 
da drei gleiche Namen gleich-- 
zeitig auftauchen.
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Obwohl Michelbeuren unweit von Salzburg gelegen ist, war das 
B a n d  m it den Erzbischöfen ungemein locker. Außer der Erwähnung 
Erzbischof Gebhards bei der Einweihung der Kirche 1072 erfahren w ir  
b is Eberhard I I .  nichts mehr. N u r selten erscheinen Äbte von M ichel­
beuren als Zeugen in  Salzburger Urkunden. Es war das einzige von 
Salzburg unabhängige S t i f t  in  der Nähe von Salzburg und die Versuche, 
die landesherrliche Macht des Erzbischofs auch auf Michelbeuren auszu­
dehnen, scheiterten noch in t 15. Jahrhunderte am Einsprüche des Kaisers?) 
Aber drei Menschenalter später, beim Herankommen einer neuen Zeit, 
schwand auch die Exemtion, die Erwerbung der Vogtei w ar der Schluß­
stein.

Fjögelioört.
D er Umstand, daß das Archiv dieses im  Tale zwischen Reichenhall 

und Teisendorf gelegenen Augustiner-Chorherrenstiftes im  Pfarrhause zu 
O tting  im  Jahre 1634 verbrannt ist, erklärt es, daß w ir  über die G rü n ­
dung dieses kleinen Klosters nichts wissen. Mezger* 2 * 4 * * *) läßt es bereits im  
Jahre 1000 von den P la inern , Zauner 1072 von Geregund (wohl W eri- 
gand) Grafen von P la in  gegründet werden. Am  nächsten dürfte wohl 
K le im ayrn ,8) der die G ründung ca. 1148 ansetzt, gekommen sein. Das 
eine dürfte sicher sein, daß die Gründung nicht vor Erzbischof Konrad I., 
dem Beförderer des Augustinerordens, erfolgt ist?) Allgemein werden 
die P la in e r als G ründer angenommen. Erst Z illner?) hat dem wider­
sprochen, indem er nachweist, daß die Vermögenslage des Hauses P la in

1530, September 14, — . G ra f Georg quittiert dem Erzbischof den Empfang
von 700 fl., wobei 1000 fl. zurückbleiben. Ebendort.

1531, Dezember 20, Eferding. G raf Georg bekennt, von Erzbischof M atthäus
1700 fl. für die Vogtei zu M . empfangen zu haben. Ebendort.

1533, Oktober 24, — . A bt M a u ru s  und Convent von M . huldigen dem E rz­
bischof als ihrem Herrn und Bogt. Ebendort.

•) 1447, M ä rz  31, Graz, F ilz , n. 102.
2) H is to ria  Salisburgensis. S . 1248.

. 8) Ju vav ia  S . 403.
4) Bereits Geiß (Dentinger, Beiträge rc. I I I .  1852) glaubte, daß dort früher 

-eine „Versammlung von Priestern" bestanden habe. Neuestens greift Fastlinger (D ie
wirtschaftliche Bedeutung der Agilulfinger Klöster rc. in  Studien und Darstellungen rc.,
Herausgegeben von Granert I I . / ,  u. 3, @. 81) diese Ansicht für die Zeit Erzbischof
Arnos und später wieder auf. „Unmöglich konnte der Högler Güterkomplex bei seiner 
.großen Ausdehnung ohn« Zelle bleiben." Auch spräche der Kirchenpatron, S t. Peter, 
chasür.

e)  M itteilungen bet Gesellschaft fü r Salzburger Landeskunde X X I IL ,  225 f.
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in  der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts nicht eine derartige gewesen, 
war, daß dasselbe ein Kloster hätte gründen wollen und können, uni)' 
außerdem sei es ja  nicht auf plainischem Grunde erbaut. V ielmehr sei 
Konrad I., der Klostergründer, selbst der S tifte r von Högelwört, der die 
alte Siedelung Ellanburgkirchen (Anger) zur Propstei erhob. Dem stimmt 
auch H autha ler') zu und sagt, daß wahrscheinlich die Schenkung des Grafen 
Werigand von P la in  an das Domkapitel (G üter zu Werdie, 2 Höfe, 3 
Lehen, 2 Schwaigen und die M üh le  Ramsau und 7 dazugehörige W ein­
bergest) den Anlaß zur G ründung und zur Überlieferung gegeben hätte. 
D ie  P la ine r betrachteten sich in  der Folgezeit tatsächlich als S tifte r der 
Propstei, wie sie unzweifelhaft auch die Vogtei besaßen. Nach der U r­
kunde von c. 1217, wo sie sich eben als S tifte r bezeichnen, käme man 
wirklich auf L iu to ld  I., Werigands Sohne?) A lle in  es kommt oft vor,, 
daß ein Geschlecht sich ruhmredig die S tifte r eines Klosters nennt, wie 
es auch die Schaunberger von Michelbeuren sagten. Gegen die G rü n ­
dung durch Erzbischof Konrad 1 , der, wie w ir  sehen, die von Salzburg 
gegründeten Klöster reichlichst bewidmete, spricht vor A llem  die geringe 
Ausstattung des S tiftes, das das ärmste im  ganzen Erzstifte war und 
blieb, ebenso der Umstand, daß w ir  im  reichen Urkundenmateriale, das 
uns in  den Kammerbüchern erhalten ist, auch nicht eine fü r H ögelw örl 
begegnet, während fü r zahlreiche andere Klöster wie Weyarn, Tuben, 
Reichersberg rc., die Bestätigungsurkunden eingetragen sind. E in  weiteres 
Mom ent, das gegen die Gründung durch Konrad I. spricht, ist der U m ­
stand, daß Erzbischof Adalbert I I I . ,  als er den Klöstern des Erzstiftes 
(m onasteriis in  fundo Salzpurgensis ecclesiae s itis ) 1198 Salzanteile- 
an der S a line  in  T u va l schenkte, dabei a l l e  bedachte, m it Ausnahme 
von Michelbeuren und Högelwört?) D ie Geschichte von Michelbeuren 
zeigt ja, daß schon seit der Gründung keine engere Verbindung m it dem 
Erzbischöfe bestand, und daß es gar nicht frem dartig berührt, wenn w ir  * *)

l ) W itt. d. Ges. f. Salzb. Landest., X X IV . ,  © . 47. E in  ökonomischer Rechen­
schaftsbericht aus Högelwört.

8) Hauthaler, Trab . d. Domk. n. 24 (vor 1129) S . 595.
s) F ilz , Gesch. v. Michelbeuern S .  757, n. 12 (c. 1217, nach Hauthaler c. 1230}  

Leutold G ra f von P la in  bestätigt die Güter Högelwörts: . .  quam per fundationem  
progenitom m  nostrorum promovere intendim us semper e t honorare. Confirm am us  
om nia iu ra , que a patre nostro vel m atre, avo, avia, proavo . .  possidentur.

* )  W edlet, A. I I I .  n. 123. 14 Klöster m it zusammen 120 Pfund S alz  (36.000  
Zentner). Diese ungeheure Schenkung erregte Widerspruch von Seite der Winisterialen, 
die angeblich deshalb den Erzbischof gefangen nahmen. Nicht bedacht sind bei dieser 
Schenkung S t. Peter, Admont, Zell am See und Bischofshofen. S t. Peter wurde 
1210 reichlich beschenkt (W eiller, E. I I .  n. 122), Admont hatte selbst ergiebige S a lz ­
quellen in  Hall bei Admont und Zell und Hofen waren damals dem Absterben nahe, 
und wurden 1215 als Dotationsgüter der bischöflichen Wensa von Chiemsee aufgehoben-
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•e§ bei dieser großen Salzschenkung übergangen finden. Es wäre aber 
geradezu undenkbar, daß Adalbert auf das arme Högelwört, das nirgends 
Salzbezüge besaß, vergessen hätte. Es entspricht nicht der Tätigkeit eines 
.Konrads I., eine Gründung in  einem solchen Zustande zu hinterlassen, 
und vielmehr spricht gerade die zerrüttete Vermögenslage der P la iner in  
.der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts fü r  die mangelhafte Ausstattung 
ihres Hausklosters. *)

D ie  Einsetzung des Propstes in  Högelwört stand dem Domkapitel 
von Salzburg zu. D a  uns keine Stiftungsurkunde erhalten ist, so ist 
uns der Rechtstitel hiezu unbekaünt. J a  es liegt die Verm utung nahe, 
daß Högelwröt kein erzbischöfliches S t i f t  war, sondern nu r ein F il ia l-  
kloster des Domkapitels. D ie Übergabe der Güter W eriands an das 
K ap ite l ließe diese Annahme zu, auch das Übergehen Högelwörts bei der 
Salzschenkung fände dadurch eine Entschuldigung. D ie  Einsetzung des 
Propstes durch das Domkapitel von Salzburg erfolgte außer bei Högelwört 
noch bei W eyarn und Suben?) D ie  Stiftungsurkunde Weyarns spricht 
dieses Recht des Kapite ls nicht aus, nu r durch eine zu weitgehende In te r ­
pretation konnte man dazu gelangen, während fü r Suben diese Einsetzung 
des Propstes von Salzburg in  der Stiftungsurkunde begründet erscheint. 
Suben ist zeitlich die jüngste Gründung (1142), und es liegt nahe, daß 
man dasselbe als Beispiel fü r  die beiden anderen nahm.

I n  der Folgezeit berief sich das Domkapitel auf ein P riv ileg ium  
des Papstes Eugen I I I .  von 1147, September 14, w orin  er ihm die 
Einsetzung des Propstes in  den drei Augustinerstiften Suben, Weyarn 
und (Hegel-)Werd bestätigt, demnach kein Bischof oder Vogt dort einen 
'Propst zu ernennen das Recht hätte (confirm am us quoque vobis loca, 
que sub regu la  beati A u g u s tin i in s titu ta  sunt Suben v ide lice t W iare , 
W erde, u t  et de reg im ine  o rd in is  e t de in s titu tione  p repos iti ad vos 
resp ic iant, ita  u t nu llus  episcopus sive advocatus sine vestra per- 
m issione quemquam presum at ib i im ponere).8) Diese Urkunde aber 
ist eine Fälschung, wohl des 13. Jahrhunderts, die m it Grundlage einer 
echten gleichen Datum s, in  erster L in ie  den Vorrang des Domkapitels 
vor S t. Peter im  Auge hatte, um den im  12. und 13. Jahrhundert *)

*) F ilz , n. 26 (1249) . . .  Liutold von P la in  für Hegelwerd, cuius fundatores 
progenitores nostri ab in itio  ex tite ru n t. Auch W itte , c. 1. S . 385 nennt Högelwröt 
das Familienkloster der P lainer.

2) Siehe unten.
a) St.-Arch. W ien. Vergl. M e iller, R . A. S . S . 453. A u f den ersten Blick 

.als Fälschung zu erkennen, sowohl durch das ausgesucht grobe Pergament, als auch 
durch unkanzleimäßige Schrift. Fasse n. 9133.
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zwischen beiden S tifte n  ein heftiger Kampf entbrannt war, der auf beiden 
Seiten Fälschungen im  Gefolge hatte. D ie  Pröpste dieser Klöster hatten 
dem Dompropste von Salzburg nach ihrem A n tritte  das Hom agium  zu 
leisten, in  dem sie sich zum Gehorsam gegen ihn und das Domkapitel 
von Salzburg verpflichten.')

I m  Anfange des 14. Jahrhunderts scheint man in  Högelwört eine 
freie W ah l des Propstes angestrebt zu haben, iitbem man nach dem Tode 
des Propstes Friedrich Hager ohne Berücksichtigung des Domkapitels einen 
aus dem Högelwörter Konvente zum Propste gewählt hatte. Es kam 
deshalb zu einem Prozesse zwischen dem Domkapitel und Högelwört, den 
Erzbischof Konrad IV . 1308, M ä rz  21, Salzburg zugunsten des ersteren 
entschied?)

Dabei blieb es auch und, obwohl die gefälschte B u lle  Eugens I I I .  
weder von einem Papste noch von einem Erzbischöfe jemals bestätigt 
wurde, übte das Domkapitel b is zu seiner Auflösung im  Jahre 1514 und 
auch nach der Säkularisation desselben, da es aufhörte, ein Augustiner­
chorherrenstift zu sein, bis zum Ende des Erzstiftes, das Präsentations­
recht des Propstes von Hegelwerd aus.

Über die Vogtei sind, da die älteren Urkunden fehlen, keine Nach­
richten erhalten. W ir  wissen nicht, wer den Vogt einsetzte. D ie wenigen 
Urkunden der P la ine r fü r Högelwört —  sonst sind uns überhaupt keine 
erhalten —  geben auch keinen Aufschluß darüber?) Jedoch dürfte * 3

')  A nhang: Urkunden n. V I.
3) R .-A . München, in  electione institu tione seu ordinatione prepositi H eg el- 

werdensis ecclesie nu llum  ins penitus de se habere dictusque Engelbertus elec- 
tus electionis de se factae ad manus nostras renunciant s im plic ite r et precise 
asserentes et confitentes cöram nobis ins electionis, in stitu tio n is , ordinationis seu 
provisionis prelature seu prepositi Hegelwerdensis ecclesie sive ad memoratos 
dominos prepositum decanum, et capitu lum  Salisburgensis ecclesie plene et sim ­
p lic ite r pertinere.

3) F ilz , n. 12, S . 757 (c. 1280). Liutold G raf v. P la in  bestätigt auf B itte  
des Propstes Engelbert alle von seinen Vorfahren dem Kloster gegebenen G üter: Pro- 
v id a  insuper deliberatione statuimuä, ne aliquis heredum vel aliquis officialium  
nostrorum deinceps indebitas exactiones in  ipsam ecclesiam vel homines facere 
presum at et si facta fu it, nisi post congruam am m onitionem  em endarit, s it 
preposito eiusque capitulo licen tia  ubi vo luerit suam apud superiorem de bis 
iu s titiam  prosequendi. —  a. a. O. n. 25, S . 776 (1245, September 16). Konrad 
G raf v. Hardeck beurkundet, quod Leokardis de Gols . . praedium  . . R eu t . . ven- 
d id erit per m an um me am. s. P e tr i in  H egel et in  manus H e in ric i prepositi lib era - 
l ite r  resignavit ita , u t nullus advocatus nec ego nec puberi m ei contra facere 
in  posterum possimus. — Diese Wendungen erinnern wohl an eine Vogtei. Eine 
solche wird auch von Hauthaler c. 1. angenommen. —  F ilz , n. 26, S . 779 (1249, 
Oktober 27). Liutold G raf v. P la in  schenkt H. einen großen Forst und einen M a ie r ­
hof cum om ni ju re  advocatili sioui eam diebus possedimus v ite  nostre. Ite m  
advocatiam  in  Nuw endorf in  A ustria  et omne ius, quod in  eadem v il la  habui 
mus.
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die Vogtei sicher als Erbvogtei im  Besitze des Plainischen Hauses, die 
dortselbst auch ih r Begräbnis hatte, gewesen fe in .1) Nach ihrem A us­
sterben im  Jahre 1249 (resp. 1260) dürfte sie, da Högelwört im  T e rr i­
torium  Salzburg gelegen war, an den Erzbischof gekommen sein, w om it 
auch das Verzeichnis der Salzburgischen Lehenvogteien übereinstimmt.-) 
Über die spätere Z e it fehlen ebenfalls alle Nachrichten, wahrscheinlich übte 
sie der erzbischöfliche Pfleger und Landrichter im  nahen Stauffeneck aus.

Reicbersberg.
Gründer dieser Augustinerchorherrenpropstei ist der Edle Wernher, 

dessen G a ttin  Dietperga eine Schwester des Erzbischofes Gebhard war. 
Wernhers Herkunft und Familienzugehörigkeit sind im  Unklaren. E r  
kommt als Wernherus de Reichersperga7) vor und rangiert unter den 
Nobiles. Auch die Annalen von Reichersberg nennen ihn „sehr vornehm 
und reich" (V ir valde nob ilis  et dives).* * 3 4 5 6) F . M . M a y e rs  w ill ihn dem 
Grafengeschlechte der W ilhelme von Friesach zuzählen, da Wernher auch 
in  Kärnten begütert war und schon zu Werners Lebzeiten die Nachkommen 
Askuins, des Vogtes von Gurk, Werners Neffe A lbu in  und dessen B ruder 
A ribo  um das Erbe stritten. T a n g l3) nennt ihn einen Sohn Askuins 
und daher B ruder Starchands. Dem ist zu entgegnen, daß Wernher nie 
a ls G ra f erscheint und auch A ribo  und A lb u in  nie als Verwandte Askuins 
vorkommen. I m  Gegenteil nennt ihn die V ita  G ebehardi7) einen über 
baro Bavarie. D ie  viel ältere und eingewurzelte Ansicht von der A b ­
stammung Wernhers zählt ihn den P lan ie rn  zu. Diese ist nachweisbar 
im  S tifte  selbst in  der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts entstanden 
und ih r Urheber ist Propst Barto lom äus Schirmer. W ie er zu dieser 
M einung gekommen ist, weiß man nicht, jedenfalls führte er sie konsequent

0  Hauthaler, 1. c. 47, Mon. Germ . SS. IX ,  781.
*) A nh ang: Urkunden n. I I I .
3) Steierm. U .-B . I .  77, c. 1074.
4) Mon. Germ. X V I I .  447.
5) D ie Alpenländer im  Jn v .-S tre it. Ob.-Oesterr. U .-B . I I .  179.
6) Beiträge z. K. st. Gqu. IV . S . 91 ff. Auch Wendrinsky, B l. f. Lk. v. N .-Oe. 1879, 

S . 233 ff. Beide sehen den Beweis hiefür in  dem Umstande, daß Askuin, A lbuin, 
wie auch Werigand, der Stammvater der P lainer, und Wernher in  Radelach und Chro- 
wat begütert sind.

7) Mon. Germ . X I .  40.
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durch, sowohl in  seinen Gcschichtswerken,') als auch am Grabmale,', das' 
er fü r  Wernher errichtetes) E r war es auch, der zum erstenmale das 
Wappen der P la iner, die Adlerflüge zum Stiftswappen nahm. Wäre 
Wernher wirklich ein P la ine r gewesen, so hätten die Hausnachrichten und die. 
V ita  Gebehardi, beide zu einer Z e it entstanden, da das Haus der P la ine r 
in  höchster B lü te  stand, sicher dieses Umstandes Erwähnung getan.

Wernher übergab 1084 seine S tiftu n g  ( iu r i et d itio n i et dei'en- 
sioni) der Salzburger Kirche. D ie  Stiftungsurkunde ist uns nicht erhalten, 
jedoch sagen die Reichersberger Annalen, daß bereits damals von Wernher' 
resp. Erzbischof Gebhard die Bestimmung getroffen wurde, daß Reicherst 
bcrg keinen andern Vogt haben sollte als nu r den des Erzstiftes?) W o­
her die ersten Chorherren kamen, ist unbestimmt. Bereits 1086 wurden 
dieselben vertrieben, ihre Güter kamen in  fremde Hände. Wernher und 
D ic tpurg  folgten bald ihrem früh verstorbenen Sohne Gebhard im Tode 
nach.

A ls  Erzbischof Konrad I. die Regierung überkam, ging er an die- 
Wiederherstellung Reichersbergs. 1110 berief er B erw inus als Propst 
m it mehreren anderen aus Sachsen, nachdem er die Kirche von Reichers- 
berg aus den Laieuhänden, in  die sie Berthold von M osburg gegeben, be­
fre it hatte?) Doch nur 6 Jahre bestand diese zweite Besiedlung. Konrad 
mußte fliehen, auch B e rw in  wich, da er nirgends einen Schutz sah, (quia 
nec defensorem nec ad quem refugeret, habebat), m it den Mönchen 
den Bedrängern und kehrte nach Sachsen zurück. Erst als Erzbischof 
Konrad I. dauernd zurückgekehrt war, ging er 1121 wieder an die A u f­
richtung von Reichersberg, quem locum  idem  episcopus valde d iligeba t 
e t honorabat. Diesesmal sollte es von Dauer sein. 1126 weihte Kon­
rad die Kirche zu Ehre S t. Michaels.'')

B a ld  erreichte Reichersberg seine höchste B lü te , indem Erzbischof 
Konrad den Magister Gerhoh, „ i l lu s tre  saue et prim ae notae Reichers- * 9

*) Vergl. M eind l Sour., Arch. f. öfter. Gesch. 01. Diese M einung ging auch in  
Aventin. (V . 39) über, dann nahm sie Koch-Sternfeld (Abhandl. d. bahr. Akad. 7, 
S . 404), Wichner (I. 49) und neuesten? auch Bancsa (Geschichte v. N .- u. Ob.-Oest. 
S . 270) auf. Das Nekrolog von Reichersberg, das in  diesem S inne klärend wirken 
würde, ist 1024 verbrannt.

*) Hec est sepaltura generosorum dom inoram  com itum  de P layen dom ini 
W ern b e ri p rim i fundatoris huius ecclesie et in c lite  uxoris domine D ietburg is  
ex a lta  Suevorum progenie u. s. w.

9) Mon. Germ . X V I I .  447. Annales Reicherspergenses. W e re n h e ru s ..........iu r i
et d ition i et defensioni Salzpurgensis episcopii presente archiepiscopo Gebehardo 
et suscipiente trad itionem , . . . .  u t nullus in  posterum eiusdem loci sit advoca- 
tus nisi principalis ipsius m etropolis advocatus.

*) c. 1. 451.
*) e. 1. 451.

4 6
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pergensis asceterii s idus“ , als Propst berief, „der nicht nu r die sichere 
Existenz des Hauses begründete, sondern auch durch den Ruhm seines 
Namens eine G lanzperiode".')

D ie Verfügung Wernhers über Reichersbergs Vogtei wurde auch von 
Konrad aufrecht gehalten und von Papst Jnnocenz II .  1141 bestätigt?)

Vögte des Hochstiftes waren damals die Peilsteiner?) Tatsächlich 
interveniert in  den Jahren 1137— 1154 mehrmals G ra f Konrad als 
Zeuge in  Urkunden fü r  Reichersberg/) derselbe, den w ir  auch als S t if ts ­
vogt kennen gelernt haben. Gleichzeitig begegnet uns in  Reichersberger 
Urkunden Regingerus de Riede, advocatus R ichersbergensis cenobii?) 
W ir  haben einen von dem Obervogte eingesetzten Untervogt vor uns, 
gegen den Propst Gerhoh 1160 in  großer Versammlung zu Reichenhall 
vor Erzbischof Eberhard I. Klage führt, (quidam  subadvocatus contra 
fas et ins in troductus), indem er sich auf das unter Vorsitz Papst 
Eugens I I I .  abgehaltene Rheimser K onzil und die Konstitution Kaiser 
Friedrichs I. beruft. B e i dieser Gelegenheit werden die Rechte des Ober­
vogtes abgegrenzt. E r darf keinen Untervogt zu Lehen setzen, sondern 
das S t i f t  hat das Recht, sich einen solchen fü r beschränkte Z e it zu setzen. 
D ie S tifts leute  haben keinerlei Abgaben, weder Hafer, Weizen, noch Geld 
an den Vogt zu entrichten, da das S t i f t  seit jeher von solchen befreit sei, 
(quoniam a ta libus gravam in ibus bucusque locus il le  fu it  im m unis), 
m it Ausnahme jener Zeit, da Berthold von M osburg das S t i f t  Laien­
händen preisgab. D ie kleinen Vogteien die sich die Schenker vorbehalten 
haben, sollen bleiben. N u r auf Geheiß des Propstes soll der Vogt sein 
D in g  halten, und nu r wenn es notwendig wäre, das aber ohnehin selten 
vorkommt, da die Hauptvogtei äußerst klein ist und nu r ungefähr 12 
Hufen Ackerland umfaßt, während die übrigen Güter des S tiftes  zur 
wirksameren Verteidigung derselben Separatvogteien, die natürlich von 
kleinem Umfange sind, anvertraut sind?) G ra f Konrad von Peilstein * 2 3 4 5

!) c. 1. 452 ff. M eind l, Arch. f. öfterr. Gesch. 01, S . 33, derselbe in Brunner 
S ., E in  Chorherrenbuch S . 448 f.

2) Mon. Boic. IV .  405.
3) Aus dem Umstande, daß die Peilsteiner die Vogtei besaßen, kann auf die H er­

kunft des Stifters kein Schluß gezogen werden. Vergl. W itte 300.
4) M eiller, E. I .  n. 180 u. 100, und Mon. Boic. IV .  n. 10.
5) M eiller, E. I .  n. 30. Mon. Boic. V I I I .  n. 71. 00 ,105 , 100. Chron. M agni pres- 

byteri: 1100 U lricus de Studize, filius dom ini B eg ingen de Riede advocati Richers­
bergensis ecclesie post patris m ortem  ipsam advocatiam  vio lenter invasit et 
non modica gravam ina ipsi ecclesie contra voluntatem  prepositi et fra tru m  sus- 
citare tune conatus fu it, sed. non post m ultu m  ad pacem firm am et concordiam  
red iit.

0) Mon. Boic. I I I .  113. quia p rin c ipulis i l l ic  advocatia sic est angusta, ut 
v ix  contineat mansos duodecim cu ltilis  terre aut paulo plus, quia reliqua ipsius

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



3 8 9

der Jüngere bezeugt diese Regelung der Vogteirechte. D ie Abwesenheit 
des Vogtes von Reichersberg brachte mancherlei Nachteile m it sich. W ie 
im  13. Jahrhunderte Reginger von Ried, so spielte sich 1220 Wernhard 
von Hagenau, und nach ihm Hadamar von Wesen, als Untervogt auf. 
Eberhard I I .  erklärte, daß er keinem von beiden etwas zu Lehen verliehen 
habe, auch nicht die dem Erzbischöfe zustehende Vogtei, (advocatiam super 
res et personas m onasterii, quod spec ia lite r ad nos spectat).1)

A ls  die Peilsteiner ausgestorben waren und dam it die Vogtei des 
Hochstiftes erlosch, bestimmte Erzbischof Eberhard II . ,  daß Reichersberg 
in  Zukunft keinen Vogt mehr haben, sondern der Erzbischof das S t i f t  
schirmen solle, unentgeltlich und ohne Untervögte. Papst Honorius I I I .  
bestätigte diese Verfügung (1226)?) Bereits 1231 aber beanspruchte 
Ludw ig von Hagenau die Reichersberger Vogtei, wovon ihn Eberhard 
gegen eine Entschädigung von 70 P fund, obwohl er dazu nicht verpflichtet 
war, zum Abstande brachte?)

Gegen M itte  des 13. Jahrhundertes wurden die B rüder von W a ld ­
eck vom Propste als Untervögte eingesetzt, deren Befugnisse genau geregelt 
werden. Am  Berge wo das S t i f t  steht „a  ponte m a io ri et in fra “ , darf 
er kein Vogtding abhalten. D ie „täglichen D iener" des S tiftes  stehen 
außerhalb der Gerichtsbarkeit des Vogtes und sind vom D ing  befreit, 
ausgenommen in  Blutgerichtsfällen. E rg re ift der Vogtrichter einen V e r­
brecher außerhalb des S tiftes  (extra  septa m onasterii), so gehören dessen 
Güter dem S tif te ;  auf dem Stiftsbcrge aber darf der Vogt sich nicht 
an ihm vergreifen. Wenn ein Vogtmann der Kirche anderswo ein tod­
würdiges Verbrechen begeht, so t r i t t  in  Bezug ans seine bewegliche und 
unbewegliche Habe das gemeine Landrecht (generale ins te rre  e t pa trie  
consuetudo) in  K ra ft? ) 1 2 3 4

cenobii praedia in segregatis ut est praenotatis advocatüs conprehensa sunt, 
quoniam aliter ab impugnantibus defendi non potuerunt.

1) M eiller, E. II. 248, Hon. Boic. IV. 429.
2) et. a. O. 297. (1229, Dezember 80.)
3) Mon. Boic. IV. n. 80. Reichersberg hatte in diesen Zeiten sehr von den um­

liegenden Edlen zu leiden: Chron. Magni R. Mon. Germ. XVII. 520: 1228. Hic
maxima dampna inceperunt ecclesie nostre incumbere a Waldacensibus Moses- 
pacensibus. domino Wilhalmo de Schoenanger. Naves nostras hic in littore 
onustas vino f rum ent o tritico et omnibus bonis abstulerunt et in tantum locum 
depauperaverunt. ut et omnis vigor pro eo ordinis fere deperiret et insuper cru- 
cem magnam et vindictam nostram ad terram fecimus deponi et „Aspice“ cotti- 
die decantare

4) Mon. Boic. IV. (1240). Ueber die Besitzungen Reichersbergs in Münsteuer 
(ursprünglich bambergisch) wurde 1101 Herzog Heinrich der Löwe als Vogt bestellt (a 
Salisburgensi archiepiscopo vocatus in advocatiam). Er soll nichts anderes beziehen 
praeter tertios bannos inxta consuetudinem antiquam advocatis persolvendös, nam 
duo pertinent ad ecclesiam satisfactionem pro dampnis illatis emendandis. M.Boic.

40*
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W ie zu ersehen ist, gereichte die wohlgemeinte Bestilmnung des S tifters,, 
m it dem Erzstifte gleichen Vogt zu haben, Reichersberg nicht zum V o r­
teile. M a n  w ar auf Teilvogteien angewiesen, wodurch die Hauptvogter 
entwertet und wenig einträglich wurde. Daß die Peilsteiner zu weit vom. 
S tifte  ihren Sitz hatten, führte dazu, daß bald Edle der Umgebung sich 
zu Vögte auswarfen, die einträglichere Seite, die Gerichtsvogtei, ins Auge 
fassend. Nach dein Aussterben der Peilsteiner ging, man an die Lösung 
dieser Frage. M a n  trennte die Gerichts- von der Schirmvogtei, in  so 
krasser Form  in  dieser Gegend ein seltenes Beispiel. D ie Gerichtsvogtei 
erhielten vom S tifte  die Herren von Waldeck, die Schirmvogtei behielt 
der Erzbischof und übte sie tatsächlich aus?) A ls  im Jahre 1436 zwischen 
Österreich und Bayern in  diesen Gegenden ein Krieg wütete, sandte Erz­
bischof Johann von Salzburg Johannes Hoyer, Richter und Subkastellan 
des Schlosses It te r ,  m it einigen Kriegsleuten zuni Schutze Reichersbergs?) 
M a n  nannte Hoyer „S ch irm er", welcher Name ihm  und seinem Sohne 
Bartolomäus, der während des Aufenthaltes seines Vaters in  Reichers­
berg 1437 in  das S t i f t  trat, dessen Propst er 1469 wurde, blieb. Seine 
Tätigkeit als Geschichtsschreiber seines S tiftes  haben w ir  kennen gelernt.. 
E r selbst erzählt uns die M ission seines Vaters nach Reichersberg und 
die Geschichte seines Namens?) III.

I I I .  n. 114. Dieser Umstand wird Riezler (L. 858) veranlaßt haben zu schreiben^ 
„Am  In n  waren die Welsen Vögte der Klöster Ranshofen und Reichersberg, in deren 
Umgebung herzogliche Kammergüter lagen".

*) Mon. Boic. IV .  n. 95. Kaiser Sigmund bestätigt die Verfügung Eberhard I I .
1484.

v) E t  post annum (14)88 cum in te r principes B avarie dissensiones fuissent.. 
m onasterium  hoc per archiepiscopum Johannem de Reisperg defensabatur tan- 
quam ab advocato et pater meus Johannes Hoyer dictus Schirm er cum aliis  
clientibus ad custodiendum m onasterium  deputatus fuisset. accessivit etc. Chronik 
des Propstes Bartolomäus Schirmer (14(38— 1482). Ms. Stiftsbibliothek Reichersberg. 
Cf. S t.-A . W ie n : 1440, August 18, Hamburg. Kaiser Friedrich befiehlt den Fürsten, 
Herren re. in Bayern, daß sie, da das S tif t  Reichersberg dem S tifte  Salzburg 
,,zu Vögten, schueczen und schermen von Alters her und durch Privilegien befohlen ist, 
in  der Besorgnis, das Gotteshaus möchte in. solhen lewsten so zu disen zeiten zwischen 
den fuersten von Beyrn in dem lannde Beyrn sind,, von ettlichen m it gemalt angesucht 
beschedigt ingenomen und darin gegriffen werden, solhs imfernt stifft Salczburg an 
seiner Vogtey auch dem gotshaws Reichersperg seinen lewten und gütern beswernus 
irrung großen schaden bringen wurde, den Erzbischof Johann unterstützen im Schutze,, 
so er dem benanten gotshaws Reichersperg beweiset imö pflichtig ist".

s) M eind l, Arch. f. österr. Gesch. 61. S . 158.
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flu am 3nn und Gars.
D ie  Gründung von A u  w ird  von der Sage ins  3. Jahrhundert 

<284) zurückverlegt, da Edissina aus B ritann ien , eine Base der Heiligen 
Ursula und Felicitas, von Rom zurückkehrte und auf E inladung des 
G rafen Theodards von M eg ling  sich in  A u  niederließ und ein Frauen- 
klösterchen gründete ( !) . ')  S o  die Uranfänge dieses S tiftes , wie die 
Phantasie des 15. Jahrhunderts es in  der Kirche zu A u  in  M a rm o r 
cingraben ließ.

Jedenfalls reicht der Bestand dieser Kirche in  die früheste Z e it des 
S tifte s  Salzburg zurück und w ird  bereits in  der N o tit ia  A rnon is  ge­
nannt?) Auch die gefälschte Urkunde König Ludw igs des Kindes von 
'906 nennt die ce lla  A uue.3) D ie Neugründung dürfte von den Grafen 
von M eg ling  ausgegangen sein. D ie E in führung der Augustinerchorherren 
bestimmt den Zeitpunkt derselben (ca. 1110— 1140). D ie  Nachrichten 
über die Rechtsverhältnisse sind spärlich; da aber die Erzbischöfe von 
Salzburg Schenkungen fü r  A u  übernehmen und selbst sich als W ohltäter 
erweisen,') so ist wohl ein Eigentums- oder Schutzverhältnis anzunehmen. 
D er Gang der Vogtei ist wie bei dem nahegelegenen Gars.

Auch Gars^) gehört zu den ältesten Besitzungen des Erzstiftes. Herzog 
Tassilo von Bayern übergab die von dem Kleriker Boso gegründete Zelle 
Garoz der Kirche von S a lzburg3) und Erzbischof Odalbert gab dieselbe 
924 der edlen F rau  R ih n i" )

D ann fehlen auch fü r hier die Nachrichten. D ie  Besetzung m it 
Augustinerchorherren, wohl ebenfalls von Salzburg ausgegangen, dürfte 
gleichfalls in  die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts zu setzen sein?) 1

1) Cf. Einleitung der Herausgeber der Monum enta A ugiensia in  Mon. Boic. I,
2) N.-A. VI. 22. Cella, que vocatur Auue, quam construxit Balduin pres- 

biter in beneficio dominico simulque et Hrodbertus presbiter cum licentia 
Tassiloni ducis super ripam Eni fluminis in pago Isnagaoe et quod ibi ex causa 
dominica traditum fuit, .. tradidit Tassilo ad ecclesiam s. Petri, qui est con- 
structa infra oppido Salzpurc.

*) M eitler, R .-A . S . K. I .  n. 75. Mon. Boic. I .  n, 1.
4) S tift  Gars, Eine historische Skizze von einem Gelehrten desselben Stiftes in  

Vierthalers Litteraturzeitung von Salzburg 1801/4, S . 113 ff. bietet wenig neues.
5) Notitia Arnonis VII. 7. Meichelbeck II. n. 121. (807, 16./VII.) Garoz 

monasterium.
®) Hauthaler, Cod. Od. n. 44 a und b. locum Garoz dictum  cellam  cum  

ecclesiis aedificiis et curtibus.
7) Der Erzbischof war dominus fundL Mon. Boic. I. n. 3. 1166. in loco 

Garzensi . . .  cuius etiam  fundus ad ius beati Ruoberti pertinere dinoscitur.
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Beide S tifte r hatten die Grafen von M eg ling  zn Erbvögten, die 
deshalb auch häufig als „Vögte von M e g lin g " ')  bezeichnet werden. N u r 
aus Gars ist uns die Bestimmung erhalten, daß es nach dem Ausstcrben 
der Fam ilie  vom Erzbischöfe sich einen Vogt erwirken solle?) A lles 
Übrige entzieht sich unserer Kenntnis. Ausgeübt wurde die Vogtei von 
den Richtern der Grafen von M eg ling , die w ir  in  erblichem Besitze dieses 
Amtes sehen?) Nach dem Aussterben der M eglinger scheint die Vogtei 
von Au von Salzburg aus versehen worden zu sein, das die Herren von 
W ald damit belehnt hatte?) Be i G ars wissen w ir  den weiteren V erlau f 
der Vogtei ebenfalls nicht.

fi errett cbiemsee.
Von den A g ilo lfingern  gegründet, scheint Herrenwört im Chiemsee 

in  älterer Z e it das bedeutendste S t i f t  Bayerns gewesen zu sein.') Um 
die M itte  des 8. Jahrhunderts hatte es der Schotte Dobda nute, der 
bekanntlich V irg iliu s , bevor er sich zum Bischöfe weihen ließ, vertrat. 
Es war die erste landesherrliche Handlung K a rls  in  Bayern, als er 789 
(Oktober 25) dieses Kloster betn Bischof E ng ilram  von Metz schenkte?) 
D a  es aber fü r  diese Kirche zu weit abgelegen war, gaben die Metzer 
Bischöfe es Salzburg zur Leihe, bis 891 König A rn u lf Chiemsee der 
Salzburger Erzkirche schenkte, nachdem er Metz m it der Abtei Luxeuil 
entschädigt hatte?) 969 wiederholte Kaiser O tto I. diese Schenkung und

') Z illner, M itte il. d. Ges. f. Salzb. Landest. X X I .  37 ff. hält irrig  den M in i-  
sterialen Chuno von Schnaitsee für den Vogt dieser Stifte. D ie angezogenen Beleg­
stellen beziehen sich sämtlich auf die Grafen von Megling. Demnach fällt auch alles 
über diesen „Chuno, Vogt von Schnaitsee" Gesagte weg.

2) a. a. O. Porro loci vestri advocatiam decedentibus sine berede filiis 
Chunonis de Megelingen nunc advocatis vestris a quolibet hominum usurpari 
sive detineri modis omnibus prohibemus, nisi quem prepositus et fratres eunte 
ab archiepiscopo sibi petierint constituendum.

3) Mon. Boic. I. n. 119. Judex Heinricus senior et iunior.; n. 147. Judex 
de Megelingen Heinricus qui et hoc confirmavit loco advocati et filius suus 
Wernhardus. n. 181, Liebhardus iudex etc.

4) Reg. Boic. V . 41. 1308, Februar 12, Salzburg. Ortlieb von Walde ver­
zichtet auf die Vogtei über das Klostergut zu A u  und antwortet sie dem Erzbischöfe 
Konrad ein. Mon. Boic. I .  n. 36, S . 236 (1318).

5) Wenn es auch nicht gerade als kirchlicher Mittelpunkt für Bayern gegründet 
wurde, wie A. Vogl-Huber, Einführung des Christentums III. 243 ff. annimmt.

6) Mühlbacher, n. 289. Juvavia n. VIII. Monastcrium virorum Kiminseo. 
quod Dodogrecus peregrinus habuit.

7) Mühlbacher, n. 1811. Juvavia n. Bill. Monasterium s. Salvatoris infra 
lacum, cui Chimineseo vocatur constitutum, quod vulgari vocabulo Ouwa dic­
tum esse constat.
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außer der Erwähnung in  einer allgemeinen Besitzbestätigung Kaiser O ttos I I I .  
983 und seiner Nachfolgers hören w ir  nichts Näheres von Herrenchiemsee.

Erst der Organisator des kirchlichen Lebens im  Erzstifte, Erzbischof 
Konrad L , wandte Herrenwört sein Augenmerk zu, und führte Augustiner 
dort ein.* 2) D er Name Hartmann, den Konrad als Propst dahin berief, 
bürgt fü r den Geist, der unter Konrads Auspizien in  Herrenchiemsee herr­
schend wurde.

Aus der Bestätigung Papst Jnnocenz' I I .  1142 sehen w ir, daß das 
S t i f t  neben freier Propst- auch freie Vogtw ahl hatte?) I n  den ersten 
Trad itionen erscheint G ra f S igboto von Weyarn (Neuburg-Falkenstein), 
der auch mehrere Güter, die er von Salzburg besaß, an Herrenwört 
schenkte, als Vogt?) E r tra t 1133 als Laienmönch in  das von ihm ge­
s tifte te 'S tift Weyarn, worauf der B ruder seines Schwiegersohnes und 
Erben R udolf, Wolfker, in  der Vogtei folgte?) Nach dessen kinderlosem 
Tode bekam dieselbe R udolfs Sohn, S igboto I I . ,  von Erzbischof Eberhard I .  
von Salzburg 1158, der unter Anerkennung des Wahlrechtes des S tiftes  
S igboto auf B itten  der Mönche m it der Vogtei belehnte, °) unter genauer 
Regelung der Bezüge?) D er Erzbischof verleiht dem Vogte die niedere

2) Mon. Germ. DD. 0. I. n. 380. 0. III. n. 984. Juvavia n. 99 it. 104.
2) Mon. Boic. II. n. 5. mutato irregularium statu apucl Chiemisse com- 

munem vitam canonicorum secundum regulam b. Augustini instituimus.
3) Mon. Boic. II. n. 6.
4) c. 1. n. I. n. 5, 8,15.19,43, 44 u. s. w. Comes Sigboto advocatus loci istius.
5) c. 1. n. 13, 37, 97. Wolfkerus advocatus.
6) Mon. Boic. n. 8. Meiller, n. 127. Cum enim advocatia ecclesie vestre 

vacaret et ad arbitrium nostrum advocati substitutio pro tua quidem et fratrum 
tuorum petitione penderet, advocatiam loci rogatu vestro comiti Sigbotoni de 
Newnburch ea lege concessimus ... et nec ipse nec ullus de suis heredibus, 
qui sibi legitime in advocatia succedent etc. Cod. Falk. F. 7. Ab episcopo Ju- 
vavensi habet tres advocatias, unam super preposituram claustri Chimesse.

7) Merkwürdiger Weise stimmen die Vogteirechte von 1158 mit denen im Cod„ 
Falk. F. 12 nicht überein.

Que talis est in insula monasterii placitum 
nisi a preposito et fratribus evocatus nunquam 
teneat: a singulis monasterii mansis, qui vulgo 
appellantur hübe, preter modium avene nullo ge- 
nere exactionis aliquid unquam accipiat. Placitum 
universale cum familia ecclesie in anno semel 
habeat et quoniam nos circumiacentia bona nostra 
eidem comiti nihilominus tuenda comisimus, ex- 
pensa ministerii ad supplementum mense placiti 
nimirum ipse sub hac mensura in unum ex nostra 
simul et fratrum parte recipiat: modium tritici 
et dimidium, modium siliginis et dimidium octo 
modios de pabulo sawinas vini duas et tres cere- 
visie porcum saginatum vel in redemptione 30 
nummos, 80 caseos et hec est summa totius im- 
pense. In Stume karrata vini.

De prepositura clericoruni 
cum placitum unum sibi
habuerit.............
3 lagene vini et 5 cerevisie 
2 porci, quorum uterque 30 
nummos habet, 6 anseres, 
12 pulli, 60 casei, 20 ova. 
Insuper de bonis, que iacent 
aput Stumma, in iustitiam 
advocatie Integra carrada 
vini, 6 modii avene, et unus 
modius tritici, alius modius 
siguli.
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Gerichtsbarkeit?) Zugleich m it der Bogtei über das S t i f t  und dessen 
G ü te r in  den bayrischen Gebieten erhält er auch die über die Besitzungen 
in  S tu m  im  Z ille rta le .

G ra f S igboto II. t r i t t  bis zu seinem Tode 1191 mehrmals als 
Vogt auf?) Ih m  folgte dessen Sohn S igboto III.,3) der zirka 1243 4 
starb. M i t  ihm w ar der Glanz des einst so mächtigen Hauses erloschen, 
kaum 2 Menschenalter nach dem uns der Falkensteiner Codex dasselbe 
noch in  ungeheurem Besitzstände zeigt. I m  Jahre 1244 belehnt Erzbischof 
Eberhard II. den Herzog O tto  von Bayern m it der Vogtei über Herren­
chiemsee, unter der Bedingung, daß er sie nicht weiter vergebe, sondern 
.sie selbst ausübe?) Dabei blieb es auch in  der Folgezeit.

frauencbiemsec.
Gleich Herrenchiemsee ist auch Frauenchiemsee eine tassilonische G rü n ­

dung. Es bewahrte auch nach der Einverleibung Bayerns seine bedeu­
tende S tellung, denn keine geringere als Irm g a rd , eine Tochter Ludw igs 
des Deutschen, erscheint als Abtissin,3) und wenige Jahrzehnte später ge­
hörte wieder ein M itg lie d  des kgl. Hauses, H ildegard, diesem S tifte  an?) 2 3 4 5 6

2) a. st. O. Mon. Boic. I I .  n. 8. B annum  sibi de contentionibus et in iustis  
contradictibus sicut aliis  advocatis e tiam  permissum, nos quoque perm ittim us  
sub ea tarnen exceptione. ut quotienscumque m ancip ia Chiemensis ecclesiae cum 
hiis. qui de nostro sunt, iure contrahunt. contractus ta lis  nequaquam illic itu s  
et ad bannum  advocati pertinens existim etur.

a) Mon. Boic. I I .  n. 52, 50. 00. 70, 168 (per m anum  custodis eiusdem  
ecclesie Sigbotonis). n. 172. 200 u. s. w.

3) st. st. 0 .  n. 08 erscheint advocatus comes H einricus (de B leien) unter Propst 
Engelschalk c. 1180. D a  es sich aber um Güter in  Reichenhall handelt, so dürfte er 
nicht als Hauptvogt von Herrenchiemsee auftreten. Bergl. S . 858 ff. — a. a. O . n. 155.

4) o. st. O. n. XVIII. Meiller 878. advocatiam nobis vacantem a morte nobilis 
comitis de Hadmarsberg. Damit werden auch die übrigen Bogteien wie sie die 
Falkensteiner besessen haben, an Bayern gekommen sein. Falk. Cod. F. 20. Advoca­
tiam in Grazwaretale et in Leuchentale pertinentem ad Chimisse. cuius advo­
catus est comes Siboto de Valchenstein ipse idem comes dimisit marchioni comiti 
de Chreiburch ad suum vivere et ut postea ipse reciperet vel sui heredes. Und 

JET. 84. Hic notum sit ius modiorum de advocatia, quam habet comes Siboto 
de Chimisse: de Crassowe de duobus viris unum modium. de Huntiligen de 
duobus locis unum modium. de Uberse octo metrete etc. Hoc est per totum 00 
modii de (ad)vocatia in Chimisse absque illos 0 modios. Die Bogtei in Stum 
wurde von dem bayrischen Richter zu Rattenberg ausgeübt. Cf. Tirol. Weistümer I. 
n. 30. S. 138, Anm.

5) Riezler I .  210.
6) Mon. Germ. SS. I. S . 410. Annales Fuldenses: 8 9 5 : H ild igard is . filia  

H ludow ic ifrancorum  regis, contra fide lita tem  regis agere accusata, inde publicis

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



3 9 5

Es war ein königliches Kloster, dessen Unmittelbarkeit Kaiser Heinrich IV . 
ein Ende machte, indem er 1062 es (quandam nostri iu r is  abbatiam 
K iem isse d ictam ) dem Erzbischof Gebhard von Salzburg zu Eigen g ib t?) 
A lle in  in  der Folge scheint sich diese Abhängigkeit von Salzburg wieder 
gelockert zu haben, welchen Zweck wahrscheinlich die Fälschung von 1077 
verfolgte, wornach Kaiser Heinrich IV . dem S tifte  volle Reichsfreiheit, 
wie ihm schon Tassilo verliehen, zugesichert hätte (perfectissim a e t im - 
peria lis  e t regalis libertas, quam ab auctore suo Tessalone accepit).2) 
Frauenchiemsee hatte wieder seine Reichsunmittelbarkeit errungen,8) bis 
König P h ilip p  es nebst Seeon der Erzkirche von Salzburg unter E rz­
bischof Eberhard I I .  1201 schenkte?) Bereits im  folgenden Jahre be­
stätigte Eberhard dem S tifte  alle seine Rechte?)

Es ist bekannt, wie bald nach der Einverleibung der Bestand Frauen­
chiemsees in  Frage gestellt war, indem Erzbischof Eberhard von Kaiser 
Friedrich II .  1213 die E rlaubnis erwirkt hatte, cs aufzuheben und m it 
den Gütern ein B is tum  auszustatten?) Jedoch, sei es, daß die vom 
Papste eingesetzte UntersuchungskommissioiU) die Zucht der Nonnen nicht 
jener Schilderung, wie sie der Erzbischof gegeben ha tte t) entsprechend 
fand oder sei es, daß der Erzbischof von diesem P lane selbständig abkam: 
Frauenchiemsee blieb bestehen.

D ie Vogtei über Frauenchiemsee dürfen w ir  im  Besitze eines chiem- 
gauischcn Geschlechtes vermuten. D a sich kein Traditionscodex erhalten 
hat, so fehlen uns darüber die Nachrichten. Jedoch sind uns aus S t. 
Peter und Au Hinweise gegeben. Unter A b t Balderich (1125— 1147) 
und Abtissin M ath ilde  (ihre Regierungszeit fä llt  nach H on. Boic. I I .  und

honoribus deposita. in Baioaria quadam insula palnde Chiemisse nominata. in- 
clusa est. — Reginonis Chron. c. 1. I. 606 : 894. Per idem tempus Hildegardis. 
filia Hludowici regis, fratris Carlomanni et Caroli, a quibusdam ad Arnulfum 
accusata, regiis possessionibus privatur et privata in exilium destinatur. in mo- 
nasterio puellarum. quod Chemissem dicitur. Sed non multum post tempus in 
gratiam rediit et sua ex maiori parte recepit.

' ) Stumpfs 2610, Juvavia 256.
2) c. 1. 2809. Mon. Boic. II. 445 n. 1.
3) Bergt. Mon. Germ. SS. XI. Vita Gebhardi etc. 6.44 zu Erzb. Kourad: Exceptis 

enim duobus monasteriis sanctimonialium Chyemisse et Gosse, quae archie- 
piscopum Gonradum audire noluerunt et ipso oboedire contempserunt . . . .

4) Böhmer-Ficker n. 59. Mon. Boic. XXIX/2. Meiller n. 14.
,r') Mon. Boic. II. S. 449 n. 5, Meiller n. 84.
6) Böhmer-Ficker n. 698.
7) Potthast n. 4718.
8) Bergt. Lohrer, Gladius Justitiae etc. 1704, Anhang 1, n. 1. Innoc. III. dto. 

Lateran 1215, Juli 12: Verum moniales abiecto pene penitus iugo modestie 
regularis sine freno pudoris et verecundie obice evagantur per campos licentie 
dissolute, ac sic se motibus exponere carnalibus. quod locus, in quo habitant. 
dici potest Lupanar potius quam Oratorium ab eftectu.
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Geiß um 1141 bis 1153) interveniert in  einem Tausche zwischen den 
S tiften  S t. Peter und Frauenchiemsee ein L iu to lfu s  comes u triusque 
cenobii advocatus. Es handelt sich um Hörige in  Reichenhall?) W ir  
wissen, daß die P la ine r damals die Vogtei über S t. Peter nicht besaßen 
und daß er sich wahrscheinlich nu r als Vogt von S t. Peter in  Hinsicht auf 
Reichenhall nennen konnte. Daß sie aber doch von Frauenchiemsee Vögte 
waren, dürfte aus dem Umstande hervorgehen, daß G ra f Heinrich von 
P la in  sich etliche Jahrzehnte später als Vogt von Frauenchiemsee be­
zeichnet und zwar in  einem Tausche m it A u  am In n ? )  D er Propst von 
A u  ist nicht genannt, während W a lpu rg is  damals Abtissin in  Chiemsee 
war. (S ie  w ar Nachfolgerin M ath ildens, Mon. Boic. II. zu 1145— 1153, 
Geiß zu 1154— 1170.) Obengenannter L iu to lf ist L in to ld  I. G ra f von 
P la in  f  1164, Heinrich, dessen Sohn f  1197?)

D a m it sind w ir  in  die Z e it gelangt, da Frauenchiemsee an das Erz­
stift Salzburg fiel.

Doch nu r wenige Z e it scheinen die P la ine r die Vogtei noch behalten 
zu haben. D ie näheren Nachrichten fehlen, aber in  dem Vertrage zu 
Eharting 1254 übergab Erzbischof P h ilip p  die Lehen des verstorbenen 
Pfalzgrafen Rapoto von Ortenburg, darunter vornehmlich die Vogtei 
über Nonnenwört den Herzogen Ludw ig und Heinrich von Bayern?) 
D ie Erneuerung dieses Vertrages 1275 änderte daran nichts?)

Ohne Zw eife l besaß Frauenchiemsee bereits in  karolingischer Z e it die 
Im m u n itä t. Nach der schon erwähnten gefälschten Urkunde Kaiser Hein­
richs IV. hätte bereits König Tassilo dem S tifte  die Gerichtsbarkeit auf 
der In se l und in  allen Hofmarken verliehen?) * 3 4 5 6

')  Hauthaler, Trab . v. S t. Peter n. 195.
*) Drei bayrische Traditionsbücher S. 108, n. 105. delegante etiam advocato 

eiusdem (Chiem.) ecclesie comite Henrico de Plaien.
3) Bergt. Witte, c. 1. S. 394.
4) Qu. u. Er. V. 128, n. D4. Contulimus etiam ipsa feoda palatini comitis 

Havarie praeterquam advocatiam in Nunnenwerde circa moniern Streichen (nach 
Petz, D ie  Chiemseeklöster S . 55 bei Grassau), alias vero videl. in montibus super 
possessiones eiusdem monasterii ipsos duces constituimus advocatos.

5) a. a. O. 281, n. 117. Archiepiscopus vero nobis antiqua feoda, que ab 
ipsa ecclesia nostri progenitores tenuerant, recto feudi titulo contulit, adiciens 
etiam eidem collationi feodali nobis ac nostris heredibus advocatiam monasterii 
de Nunnenberde suarumque pertinentiarum etc.

6) Mon. Boic. II. S. 445. cum iudicio in insula. que Nunnenwerd dicitur, 
et in omnibus hofmarchiis suis rite et legitime habende. — Ueber die Besitzungen 
in Tirol vergl. Mon. Boic. II. n. 12, S. 454; 1254, November 23. Gebhard Gras 
von Hirschberg und Gemahlin Elisabeth versprechen, daß sie, nachdem ihnen die Ab­
tissin von Chiemsee die Lehen f  Ulrichs von Belturns fl de data positoque iuramento
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Seeon.
G ra f A ribo  gründete 999 in  B u rg ili  oder Seeon') ein Benediktiner- 

stift, das dank der einflußreichen S tellung seines S tifte rs  sofort m it Schutz­
privilegien von Kaiser und Papst ausgestattet wurde?-) Adalbert, der 
erste Abt, kam aus S t. Emmeram. Fortan  sollte es freie Abtw ahl be­
sitzen. Vogt des S tiftes, dem Otto III. die Im m u n itä t verliehen hatte, 
sollte zeitlebens A ribo selbst sein, dann aber sollten ihn die Mönche frei 
wählen können?) W ir  können wohl annehmen, daß auch nach A ribos 
Tode die Vogtei über dieses S t. Lambrechtsstift den Aribonen verblieb, 
m it denen Seeon, wie aus dessen Nekrolog hervorgeht, in  steter Verb in ­
dung blieb?) E in  Traditionscodex fehlt uns, und so sind w ir  auf fremde 
Nachrichten angewiesen, die allerdings von den Aribonen uns nichts 
melden.

I m  Traditionscodex von A u  handelt ein Stück von einem Tausche 
zwischen dem Abt Wolfker von Seeon (1140— 1145) und dem Propste 
H eribort von A u  (1128— 1154), in  dem Chuono de Megelingen als 
u triusque  advocatus erscheint.") W ir  wissen, daß die M eglinger Vögte 
von A u  waren. I n  einer Weihenstephaner T rad ition  hingegen fungiert * 2 3 4 5

verliehen habe, m it beut Vogtrechte in Oetztal („Edstal"), quam quatuor m eliores et 
antiquiores de fa m ilia  ecclesie ipsius provincie nobis secundum iu ra  contingere 
d ixerin t ju ra t i, zufrieden sein werden, bei Verlust der Vogtei. Ferner versprechen sie 
unter Eid, quod in  officicio Auxumes et W is in g  eo iure advocati et in  theloneis 
simus contenti, quod nuper m archioni de Andechs, qui tune e x tit it  advocatus, 
praestabatur.

*) Hauthaler. Cod. Ad. n. 44. (324) Seuua. Rihni gibt diesen Ort dem Erz­
bischof. — Fastlinger, Das Mirakelbuch von Pürten in Deutingers Beiträge zur Gesch. 
d. Erzb. München-Freising B. VIII. S. 7, läßt Seeon im Besitze der Rihni verbleiben 
und nach ihrem Tode in die Aribon. (Kadeloh-)Familie übergehen.

2) Mon. Germ. DD. 0. III. n. 318. 999, April 15., Rom........ locum quondam
Burgili, sed modo cella sancti Lantperti ac Xeuua nuncupatum . . . .  ut nomine 
et honore ac dignitate liberalis abbatie .. donatum sit ac deinceps habeatur 
sicut alie abbatie liberales .. Jaffe 3900, Mon. Boic. II. n. 1, S. 123. Seeon 
soll jährlich dafür 12 Denare ad limina apostolorum zahlen et pro vivo Romano 
pontifice amodo omni die una collectio fiat.

3) DO. III. n. 318. Advocatum quemeumque utiliter comprobaverint, cum 
voluntate abbatis super eundem locum, ipso advocante Arbone ac placitante us- 
que in finem vite sue, constituendam habe ant fas et licentiam. Ebenso Jaffe 3900,

4) Ueber St. Lambert als Aribonenheiligen und dessen Zusammenhang mit Lüttich 
vergl. Fastlinger, Mirakelbuch re. 8 ff.

5) Mon. Boic. I. n. 35, S. 40. legitimum concambium, quod factum est 
inter abbatem Sewensem Wolf herum et prepositum Owensem Heribortum consi- 
lio et consensu fratrum suorum per manus utriusque advocati sui Chuononis de 
Megelingen.
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in  einem Tausche zwischen Weihenstephan und Seeon (1157— 1170) P fa lz ­
graf O tto von Wittelsbach als u triusque  loc i advocatus.1) Vielleicht 
bezieht es sich nu r auf die getauschten Objekte, denn es ist nicht anzu­
nehmen, daß das aufstrebende Haus der Wittelsbacher nach 1180 die 
Vogtei über Seeon wieder je verloren hätte. Aber dam it noch nicht 
genug. 1174 erscheint in  einer Gerichtsversammlung zu Neichenhall, da 
zwischen den S tiften  S t. Zeno und Seeon bezüglich einer Salzquelle in 
Reichenhall von den Pröpsten von Berchtesgaden und Baum burg ent­
schieden w ird , M arkgra f Berchtold von Vohburg als Vogt von Seeon?) 
Auch dafür haben w ir  keine weiteren Nachrichten oder Familienzusammen­
hänge?) Es bleiben uns fü r  die Erklärung zwei Wege ü b rig : Entweder 
w ir  fassen dieses wechselnde Auftreten der Vögte nicht als Hauptvogtei 
des S tiftes , sondern nu r als eine ad hoc bestellte In te rv e n tio n ; oder 
aber w ir  nehmen an, daß das Kloster tatsächlich seine W ahlfreiheit in 
vollem Umfange ausgeübt habe in  dem Grade, daß nicht nur die einzelne 
Person des Vogtes, sondern die F am ilie  gewechselt wurde. Is t  dieses 
Letztere der F a ll, dann wäre es ein seltenes Beispiel.

Zugleich m it Frauenchiemsee kam auch Seeon an die Salzburger 
Erzkirche (1201). Erzbischof Eberhard II .  bestätigte 1202 Seeon die 
Rechte des S tifes, ihm freie Abtw ahl zusichernd?) Der Passus über die 
freie W ahl des Vogtes jedoch fehlt. A ls  1229 Bernhard, der letzte 
Lebenauer, starb, zog Eberhard II .  die Vogtei ein, m it dem Versprechen, 
sie nicht mehr zu verleihen.') * * 3 4 5

*) Hund-Gewold, Metropolis I I I .  322. coram Ottone palatino iuniore utrius­
que loci advocato presentibus suis abbatibus Gunthero de s. Stephano et Heim one 
de s. Lam berto.

3) Arch. Zeitschr. NF. XI. n. 1. Or. R.-A. München. Sed et hoc sciendum est, 
ut magis rata foret nostre confirmationis pagina advocatum nostrum videlicet 
marchionem Bertholdum de Vohburch omnes unanimiter in capitulo nostro con- 
gregati rogavimus, ut aquam supradictam. de qua mota fuit querimonia predicto 
Hallensi preposito, qui tune presens fuit et fratribus suis et ecclesie s. Zenonis 
manu delegaret et confirmaret, ne rursus aliqua inter nos contentio vel con- 
fraterne caritatis scissura oborta succresceret. Quod idem advocatus noster ad- 
implevit et coram his testibus . . .  confirmavit.

3) Ja, noch ein weiteres Geschlecht, die Falkenstein-Neuburger, scheinen Vogteirechte 
.über Seeon besessen zu haben. Im Nekrolog von Seeon (Mon. Germ. Neer. II. 217) 
sind eingetragen 10/11: Siboto advocatus, 13/IV : Herrandus advocatus praedium 
dedit. Beide gehören dem Namen nach unzweifelhaft dieser Familie an. Der Falken­
steiner Codex enthält jedoch keinen Hinweis mehr. Das Fehlen eines Traditionsbuches 
von Seeon erschwert die Frage bedeutend.

4) Böhmer-Ficker, n. 59. Mon. Boic. I I .  n. 5.
5) Meiller 327: Quod cum ex morte Pernhardi comitis de Liubenowe ad

nos advocatia Sewensis monasterii esset devoluta, . . . .  advocatiam •. consensu 
•capituli nostri .. potestatis nostre duximus reservandam, ius, quod advocatiae 
nomine advocatis hactenus praebebatur, iustis dumtaxat usibus percepturi: ac
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Besonders der Umstand, daß im  13. Jahrhundert die Lebenauer bie- 
Vogtei über Seeon, das Hauskloster der Aribonen besessen haben —  die 
angeführten drei Nachrichten aus dem 12. Jahrhundert wurden übersehen 
—  bot Anlaß und Beweise fü r die Vermutung, daß die Lebenauer Nach­
kommen der Aribonen seien.') M e in  bereits T rudbert Neugart und neuestens 
H. W itte '') stellten deren Zugehörigkeit zu den Spanheimern fest. Letzterer 
suchte auch zu erklären, wie diese zur Vogtei über Seeon gekommen sind: 
Engelbert II . ,  der B ruder S ig frid s , des ersten Lebenauers, war m it Uta 
von K ra iburg, der Enkelin des Pfalzgrafen Kuno von Frontenhausen, 
vermählt. Dieser Engelbert zog sich im letzten Jahre seines Lebens nach 
Seeon zurück, wie auch später beider Sohn, U lrich?) Diese Vermutung 
W ittes greift in  die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts zurück. W ann 
aber haben die Lebenauer die Vogtei überkommen? I m  Nekrologium 
von Seeon begegnen uns alle M itg liede r dieser Fam ilie  m it Ausnahme 
des ältesten, S ig fr id , der im  Jahre 1163 gestorben ist. Dessen Sohnes 
Ottos aber gedenkt das Totenbuch und nennt ihn sogar ausdrücklich 
Advocatus.4) Sicher ist also erst gegen Ende des 12. Jahrhunderts, 
wenn nicht gar erst 1201, da Seeon an Salzburg kam, die Vogtei an 
diese Fam ilie  übergegangen.

Nach dem Aussterben der Lebenauer wurde, wie schon erwähnt, die 
Vogtei eingezogen, aber noch unter Eberhard I I .  scheint diese an den 
Grafen Konrad von Wasserburg gekommen zu sein, der die Lehen von 
Salzburg 1247 kurz vor seiner Flucht dem Erzbischof verpfändet?) Kurze 
Z e it nachher, am 27. November desselben Jahres, wählen A b t U lrich und 
der Konvent des Klosters den Herzog Ludw ig von Bayern, der eben 
Hadmarsberg belagerte, zum Vogt, der sie am 1. Dezember, genau ein 
Ja h r nach Eberhards Tode, übernahm. Nach diesem „unw iderruflichen" 
Vertrage sollte diese nach Ludw igs Tode auf dessen Sohn resp. nächsten 
Verwandten übergehen?)

sic manibus super a ltare b. R up erti cor am positis, advocatiam  sic aftixim us  
ecclesie etc

Richter, Untersuchungen © . 03,. Z illner, Grafschaften zc. S . 267.
’2)  Mitteilungen des In s t. f. österr. Gesch. V. Ergänzungsb. S . 413. Siehe A n ­

hang Stammtafel.
°) W itte, Zeitschr. f. Gesch. b. Oberrheins 9t. F . X I .  297..
4) Mon. Germ . Neer. I I ,  8. 217 i¥. S 'I I I .  Otto advocatus n. comes de L u i-  

(benowe), dessen Gemahlin 14 /X I. O ffem ia cometissa de Leobenoe, Otto's B ru d e r: 
1 6 /X II. S igifridus com. Liubenowe, deren Sohn, bezw. Neffe: 1 8 /IV . Bernhardus 
comes de Liubenawe et hic iacet.

6) (v. Kürsinger.) Kurze Geschichte und aktenmäßige Anzeige zc. 1779, S . 63r 
n. 29: advocatia in  Sewen bona et homines, sicut comes Bernhardus habuit.

6) Quellen und Erörterungen zirr bahr. und deutschen Geschichte, Bd. V . n. 40.
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M i t  Uebergehung des Erzbischofes, der darauf ein Recht hatte, und 
des freien Wahlrechtes des S tiftes  wurde der Herzog Erbvogt von Seeon. 
D am als w ar dieses Vorgehen entschieden ein Gewaltakt von Seite des 
Herzogs, denn erst 1254 im  Ehartinger Vertrage erfolgte die Belehnung 
m it der Vogtei über Seeon durch Erzbischof P h ilip p ? )

M e l .
Atte l, wo schon eine römische Ansiedlung bestanden hatte, lag im 

B is tum  Freising, das dort schon längst vor 807 Besitz hatte?) Das 
Kloster ist der T rad ition  nach eine S tiftu n g  Tassilos.') Tatsächlich 
dürfte die Gründung des Klosters erst von den Grafen von Andechs aus­
gegangen sein. Eine erst im  12. Jahrhunderte in  A tte l entstandene 
Gründungsurkunde des Grafen Engelbert von A tte l (angeblich 1087) er­
zählt von einem Grafen Friedrich m it dem Beinamen „Rocke" (Recke 
oder der Rauhe, Rohe), der die Güter des von den Grafen von Diessen 
gegründeten S tiftes  verschleudert hätte, so daß nu r mehr fü r drei Mönche 
Lebensunterhalt geblieben wäre. Nach Aventin ist G ra f A rno ld  von 
Andechs-Diessen der Gründer, der ungefähr gleichzeitig m it Friedrich lebte 
(—  c. 1080)?) Sicher ist jedenfalls, daß die S tiftu n g  bereits ins 11. 
Jahrhundert zurückgeht, ebenso daß eine Neugründung in  der Rcstaura- 
tionsepoche nach 1122 durch den Hallgrafen Engelbert von Attel-Wasser-

hoc adiecto, ut si prefatum Ludewicum contigerit solvere iura mortis eadem 
advocatia eodem de iure ad patrem suum vel alium suum proximum devolvetur. 
Mon. Boic. II. 8. 136, n. 10.

T) Quellen und Erörterungen rc. n. 54. iure contulimus feodali advocatiam 
monasterii in SeAven aliaque feoda, que comes de Wazzerburch ab ecclesia te- 
nuit Salzburgensi.

2) Meichelbeck, Historia Frisingensis II. n. 124, wird in loco, qui dicitur 
Hatile als Freisinger Besitz iam priscis temporibus erklärt. — 885 schenkt Kaiser 
Karl III. unter anderen auch einen Hof de Atila an Oetting, Mühlbacher, Reg. Imp. 
n. 1666.

3) Bernardus Noricus Mon. Germ. SS. XXV. 660, der noch einige andere Klöster, 
die nachweisbar erst in späterer Zeit gegründet wurden, Tassilo zuschreibt.

4) Aventin V. 30. „Graf Arnulf von Diessen stift Atl bei Wasserburg". Mon. 
Boic. I. n. 1. S. 266. Mon. Germ. SS. XVII. 329. „De fundatione monasterii Diessen- 
sis“ entwirft von Friedrich Rock ein anderes Bild: Defuncto comite Razze successit 
ei Fridericus comes dictus Roch nobilis et annis strenuus, qui ad sanctam 
terram Jerusalem iter faciens debita carnis exsolvit ibique est tumulatus. Vergl. 
Nekrolog von Diessen Mon. Boic. VIII. 300 ff. 8. Februar. Arnoldus comes pater 
Bertholdi comitis fandatoris nostri sepultus Atile. 22. Februar. Gisela cometissa 

;üxor Arnoldi comitis sepulta Atile.
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bürg erfolgte. I n  der Z e it zwischen 1125 und 1135 tradierte derselbe 
A tte l an das S t i f t  Admont, das damals unter A b t W olvold, der einst 
Dompropst von Freising w ar und dann Mönch in  S t. Georgen im  
Schwarzwalde wurde, woher ihn Erzbischof Konrad I. als A b t nach A d ­
mont berief, in  hoher B lü te  stand. D a fü r hat Engelbert oder dessen Erbe 
jährlich als Anerkennung der Abhängigkeit (ob p rop rie ta tis  testim onium ) 
einen goldenen Byzantiner an Admont zu zahlen. E r w ird  auch als 
Bogt von A tte l bestellt; sollten seine Erben die S tiftu n g  bedrücken, so 
könnte Admont fü r  A tte l einen anderen Vogt wählen?) Diese V erb in ­
dung dauerte bis 1145 6, in  welchem Jahre G ra f Engelbert A tte l m it 
40 M a rk  von Admont loskaufte und es durch W ahl eines Abtes selbst­
ständig machte. Dabei übergab er das S t i f t  dem heiligen Rupert zu 
Eigen m it der Bedingung, daß demselben freie Abtw ahl gewährt werde. 
D ie  Vogtei solle Engelbert als Gründer übernehmen, nach dessen Tode 
der Nächste und Älteste von seinen Erben (qu i v ic in io r et senior s it in  
hereditate). Erweist es sich als untauglich, so mögen sich die Mönche 
m it R a t des Erzbischofs (aux ilio  m etropo litan i) einen anderen Vogt 
wählen?)

D ie Vogtei über A tte l blieb bis zum Aussterben der Grafen von Wasser­
burg bei dieser F am ilie .3) D er Letzte dieses Geschlechtes, Konrad, wurde 
1247 von den Herzogen von Bayern im  Kampfe zwischen Papst und 
Kaiser seiner Güter beraubt und vertrieben?) Nach langen Irrfa h rte n  
starb er, nicht wie man annahm 1252 in  Böhmen, sondern erst 1259

’) Wichner, Admont I. n. 13, S . 241. Bergt, auch die auffallende Achnlichkeit 
der Wappen Admonts und Attels.

2) Hund, Abhandl. d. b. Ak. X IV ,b . S . 74 ff. und S . 95 n. 34.
3) Siehe A nhang: Stammtafel, wobei zu bemerken ist, daß ein Zusammenhang 

zwischen dem ersten Hallgrafen Arnold und Gebhart, dem Stammvater der späteren, 
nicht nachzuweisen ist, wenn auch die Geschichte Aitels dafür spricht.

*) Riezler I I .  87 f. G raf Konrad von Wasserburg war zur päpstlichen Partei 
übergetreten: er hatte gegen die Feinde der Kirche das Kreuz genommen. (Oberbair. 
Archiv I .  3(>.) Dadurch konnte Herzog Otto von Bayern auch dessen Erbe verloren 
gehen, das er bereits 1242 ihm zugesprochen hatte (Mon. Boic. I I .  201, n. 22). Herzog 
Ludwig, Ottos Sohn, belagerte von Johannis bis M a rt in i 1247 Wasserburg! D a  
Kourads Bleiben unmöglich war, verpfändete er vorerst noch seine Lehen. Nachdem 
Wasserburg gefallen war, belagerte Ludwig im  November noch Hadmarsberg, eine Burg  
Konrads von Neuburg-Hcrrandstein. Nach dem Tode des Grasen Siboto von Neu- 
bnrg hatte Konrad von Wasserburg den Konrad von Neuburg gefangen, seine Burgen 
an sich genommen, vielleicht aus Erbitterung, das; Kourads v. N . seine Besitzungen der 
Kirche von Freising vermacht hatte. (Meichelbcck I I . ' 9 2 1 j  Konrad von Wasserburg 
floh m it Albert von Beheim nach Böhmen, Lyon und R o m ; 1255 ist er wieder in  
Bayern.
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in  Steiermark.') D ie Vogtei kam m it den übrigen Besitznngen der Wasser- 
bnrger an Bayern.

5t. Zeno.
Den „N o tae  s. Zenonis“  zufolge wnrde die S tiftu n g  dieses Klosters 

bereits von Erzbischof Thiemo begonnen.2) Tatsächlich weihte er dort 
eine Kirche. D ie eigentliche Gründung durch E in führung von Augustiner- 
chorherren erfolgte erst unter Erzbischof Konrad I. von Salzburg, der 
1136 es m it Gütern ausstattete und ihm freie W ahl des Propstes verlieh. ') 
A ls  erster Propst wnrde Lanzo vom Domstifte in  Salzburg berufen. 
Über die Vogtei schweigen die erzbischöflichen als auch die päpstlichen 
P riv ileg ien?) Ans dem 12. Jahrhundert ist uns nur ein Vogt von 
S t. Zeno bekannt: Conradus ecclesie s. Zenonis advocatus (ca .1150 )/ ) 
Es ist wohl ein Peilsteiner, vielleicht der Vogt des Hochstiftes. W ir  
begegnen ihn auch mehrmals als comes Conradus de H a llo? ) I m  
Jahre 1208 gibt die G rä fin  E(nfemia) von Peilstein znm Seelenheile 
ihres Gatten S (ig fr id ) und ihres Sohnes F(riedrich) drei Höfe in  Gastein 
dem S tifte , „w e il dies genannte gräfliche Hans zwar das S t i f t  gegründet, 
doch nichts dazu beigetragen, im  Gegenteile G ra f S if r id  es bedrückt 
habe, zu dessen Sühnung diese Schenkung eben geschehe" (quia iam  d ic ti 
comites de fundatoribus eiusdem ecclesie erant et tarnen i l l i  ecclesie 
n ih il con tu le run t, im m o etiam  quodam in  tem pore ecclesiam s. Zeno­
nis senior comes 8. g ra v ite r leserat nec dampnum illu d  re s t itu e ra t 
ideo ipsa cometissa pro peccato com itis abolendo donationem suam *)

*) Mon. Germ. SS. XXX. v 722. Annales montis s. Georgii : Conradus comes 
de Wasserburch in Styria per . ..  Offenberch in hospicio leprosi . . comburitur 
circa festum purificationis Poumburch sepelitur. Neer. s. Rudb. Sal. 28. Jänner; 
Conradus comes de Wasserburg combustus, Neer. Seon. 29. Jänner. Damit wider­
legt sich auch die Bemerkung Zillners (Stadtgeschichte I. 173, Sinnt. 1), der Konrad 
v. W. aus dem Beisatze „frater noster“ als Domherrn beim Dombrande 1270 um­
kommen läßt!

а) Faftlinger c. 1. 78 vermutet, daß schon zu Arnos Zeit dieses bedeutende Wirt­
schaftsgebiet der Salzburger Kirche in den Gegenden um Reichenhall der St. Zenozelle 
unterstellt war. Sie wäre die Vorgängerin des späteren Augustiner-Stiftes. Mayer, 
Alpenländer 242 ff. Thiemo ecclesiam antiquam dedicavit apud nos anno 1095 
fundamentum ponens pro ampliando divino cultu et erigenda prepositura. quam 
successor suus perfecit.

3) Mon. Boic. III. 527 f. Meiller, C. I. 167 u. 170.
Mon. Boic. III. n. 3, 4, 5, 7. (1144, 1145, 1146, 1156, 1194.)

ft) Mon. Boic. III. n. 7.
б) Muffat, Qu. u. Er. I. n. 142. Hauthaler, Cod.-Trad. v. St. Peter n. 160 

u. 194.
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magis ra tam  haberi v d lu it) .1) M i t  einer seltenen Aufrichtigkeit sagt uns 
diese Urkunde, daß sich die Peilsteiner als Gründer betrachteten, ohne 
jedoch das S t i f t  auch nu r im  geringsten gefördert zu haben.

Obwohl die Peilsteiner bereits 1218 ausgestorben waren, hören w ir  
erst 1240 etwas über das weitere Schicksal der Vogtei. S ie  war ein 
Lehen von Salzburg, das zuletzt G ra f Konrad von Peilstein innehatte?) 
Obwohl der Erzbischof von den Edlen des Landes gedrängt worden sei, 
sie jemandem zu verleihen, so habe er doch die B itte  des Domkapitels 
und des Propstes von S t. Zeno berücksichtigt und sich die Vogtei selbst 
vorbehalten. W eiter hören w ir  nichts mehr davon.

U)eyarn.
Es war das Hauskloster des angesehenen und reichen Geschlechtes 

der Grafen von Falkenstein und Neuburg. G ra f S iboto I. gründete es 
in  seinem Schlosse Weyarn an der M a n g fa ll nördlich von Tegernsee als 
Augustincr-Chorherrenstift, in  das er selbst nach dem frühen Tode seines 
Sohnes als Laienmönch tra t (1133). E r übergab seine S tiftu n g  ad 
a lta re  s. R u d b e rti zu Handen Erzbischof Konrads I.  S o llte  einer der 
Erzbischöfe die Güter des S tiftes  zu anderen Zwecken verwenden wollen, 
so könnten die Nachfolger des S tifte rs  durch einen Byzantiner auf den 
A lta r  S t. Ruperts die Propstei (in  p ro p riu m  ins) loskaufen?) Über 
die W ahl des Propstes verfügte S iboto selbst nichts, wohl aber Erzbischof 
Eberhard I. 1159 (J u l i  16), indem in  dem Falle, als aus der Z a h l der 
Mönche ein Tauglicher nicht gefunden werden könne, einer vom Salzburger 
Domstifte als Propst aufgestellt werden sollte (decedente vero eiusdem 
loc i preposito, in te r fra tres  si ad subrogandum  a lte r dignus inven- * 2 3

*) Mon. Boic. III. n. 24.
2) Mon. Boic. III. n. 28 (zu 1243), Meiller, Eb. II. n. 478. Cum advocatia 

ecclesiae s. Zenonis ad manus nostras fuisset devoluta . ..  licet a multis et mag- 
nis viris pro ipsa denuo infeudanda sollicitati prece ac pretio fuissemus. pre- 
tium tarnen renumerationis divine ac quietis preferentes ipsorum. ipsam nobis 
retinuimus sine omni emolumento, quod ex ea cedere consueverat advocatis. 
Wer ist der in der Urkunde genannte (letzte Inhaber der Vogtei) Chunradus de Peil­
stein adhuc superstes (1240!) ? Handelt es sich um eine Beurkundung der schon 
bald nach 1218 geschehenen Einziehung der Vogtei oder ist unter dem Konrad von 
Peilstein ein Plainer gemeint, der Erbe der Peilsteiner war und sich nach ihnen 
nannte?

3) Meiller, R.-A. S. C. I. 146. Sigboto conversus de Wiaer, Qu. u. Stört- 
I. n. 33.

47
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tus  non fu e rit, a choro Salisburgensi re q u ira tu r .1) W ir  haben bereits 
jener domkapitel'schen Fälschung von 1147 Erwähnung getan, die dem 
Domkapitel das Recht zusprach, die Pröpste von Weyarn, Tuben und 
Högelwört einzusetzen. Wahrscheinlich durch eine zu weitgehende A us­
legung der Stelle, die nur einen E ventua litä ts fa ll im  Auge hat, gelangte 
man zu einer derartigen Auffassung?) D er vom Salzburger Domkapitel 
präsentierte Propst wurde vom Bischöfe von Freising confirm iert?)

Nachdem S iboto die Propstei dem Erzbischof übergeben hatte, über­
trug letzterer auf des S tifte rs  B itte  die Vogtei bessern Schwiegersöhne 
und Erben Rudolf. S ie  w ar eine Lehensvogtei?)

Über ihre Tätigkeit in  der Vogtei ist uns nicht viel bekannt. S ie 
lösten einander in  gerader Erbenfolge darin ab. R udolf, j cci. 1135, 
S iboto II ., f  n. 1180, dann S iboto I I I . ,  IV . und V. Von S iboto I I I .  
ist uns ein Schreiben an das Domkapitel erhalten, w orin  er dasselbe 
bittet, den Decan von Neukirchen zum Propste zu bestellen, jedoch unbe­
beschadet seines (des Domkapitels) Rechtes und ohne P rä jud iz  fü r seine 
Erben.'') Wahrscheinlich schon 1247, da Herzog Ludw ig Hadmarsberg 
belagerte, wurde die Vogtei den Neuburgern entwunden. Näheres darüber 
wissen w ir  nicht?) Möglicherweise gedieh sie erst nach dem Aussterben 
des Geschlechtes m it S iboto V., der zu Neuburg von Otto von Brannen- 
burg im  Bade erschlagen wurde, an Bayern?) * * 3 4 5 * 7

J) M eiller, R .-A . S . Eb. I. 13J. S t.-A . W .
-) I m  lü . Jahrhundert hatte man auch hier eine freie W ahl des Propstes an­

gestrebt. Das Kapitel von Weyarn hatte nach dem Tode des Propstes Georg den 
Decan Jakob zum Propste gewählt. D a  die W ahl rechtswidrig war, hat das S a lz ­
burger Domkapitel dessen Nom ination und W ahl erneuert, jedoch nur auf B itte des 
Kapitels, das in  einem Notariatsinstrumente erklärte, es sei ohne Präjudiz für das 
Domkapitel geschehen. S t.-A . W . (1582, A p ril 24).

3) Vergl. z. B . Urkunde Bischof Bertholds von Freising dto. 1407, A p ril 80 
(S t.-A . W ien), worin er den vom Dompropste Eberhard und Kapitel von Salzburg 
präsentierten Propst Jakob Slyphaymer in  dieser W ürde bestätigt.

4) Meiller, 140, Mon. Boic. V II. 505 : Haec autem omnia me petente archie- 
piscopus Conradus domino Rudolfo in  advocatiam interposita conditione commen- 
davit, u t si in  aliquo notabili excessu ter deliquerit et quarto non correxerit. 
canonici habeant libertatem eligendi alium advocatum. Testes; . . Ruodolfus 
advocatus et eins filius Sigeboto. Falk.-Codex. F. 7. Ab episcopo Juvavensi 
habet 3 advocatias . .. tertiam  super preposituram claustri W iare.

5) Anhang: Urkunden n. I.
®) Weyarn ist angeblich 1230 abgebrannt und erst 1330 wieder rekonstruiert 

worden. Durch diesen Umstand, sowie durch einen abermaligen Brande im Jahre 1077 
sind die älteren Urkunden zugrunde gegangen. Ein Traditio ns-^odex, sowie „a lia  
eiusmodi instrumenta“ scheinen noch im 17. Jahrhundert vorhanden gewesen zu sein. 
R.-A. München, Fasz. 50. Die Urkunden im R.-A. beginnen erst m it dem 14. Jah r­
hundert.

7) Dieses Geschlecht hatte noch ein anderes kleines Kloster gegründet: S t. Peter 
am M adron. Die Vogtei besaßen die Falkensteiner vom Bischof von Freising, F a lk .-
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Suben.
D ie  Anfänge dieses S tiftes  sind in  Dunkel gehüllt; die T rad ition  

bezeichnet eine Kön ig in  Tu ta  als G ründerin. Eine Urkunde Erzbischof 
Eberhards I. von Salzburg nennt sie tatsächlich T u ta  reg ina und 
nennt den Bischof A ltm ann von T rie n t einen Nachkommen derselben?) 
D ie  spätere Z e it erblickte in  ih r eine König in  von Ungarn und die Grafen 
von Schaumburg rühmten sich ihrer Abkunft. P r itz /)  der diese Frage 
näher untersucht hat, hä lt ihren ersten Gemahl fü r  einen A ribonen /) 
Eppensteiner oder einen_ der Ottokare, der wahrscheinlich auf den Ungarn­
zügen Kaiser Heinrichs I I I .  fiel, w orauf dann T u ta  einen „ungarischen 
K ön ig  oder Kronprätendenten" geheiratet hätte. I h r  Tod dürfte um die 
M itte  des 9. Jahrhunderts zu setzen sein. D ie Nachweise hiefür konnte 
er nicht beibringen. S ie  stiftete m it Gütern in  Steiermark und Kärnten 
und dem Überfuhrsrechte zwischen Schärding und Griesbach ein Kloster 
am In n ,  oberhalb Schärding. Der erste Vorsteher war H artw ig . Nach 
Tutas Tode kamen dem S tifte  der G ra f Udalschalk und dessen Gemahlin 
Adelheid, die E ltern des Bischof A ltm anns, zu H ilfe , nach deren Tode 
letzterer der S tiftu n g  die rechtlichen Formen gab (1142). E r  übergab 
den O rt an die Erzkirche von Salzburg, damit in  Suben Chorherren 
nach der Regel S t. Augustins wie ernt M ünster in  Salzburg eingeführt 
würden. D er Dompropst von Salzburg und das Kapite l daselbst sollten 
das Recht haben, den Propst in  Suben einzusetzen?) Vielleicht w ar Suben

(Jod. F. 7.: Ab episcopo Frisingensi habet advocatiam super montem s. Petri. 
Aventin V II. 03. „G raf Sigboth ist 1273 am 0. Tag des Weinmonat zu Neuburg 
erstochen worden. Es verkert sich alles mit der zeit und geschechen sölich gros Verende­
rung, das den unerfarnen unglaublich ist." Vergl. Sigel Rupert, Catalogus religio- 
sorum.

') Mon. Boic. n. 3, 525. (1153). Altmannus Trid. episc. Subenensem eccle- 
siam a quodam regina Tuta nomine primo fundatam, de qua secundum carnem 
genus duxit . .. Ih re  Schwester H im iltrud soll 1094 am linken Ufer ein Klösterlein 
errichtet haben. Aventin V. 39. „Am  I n  stiften Suben G raf Angelbrecht und sein 
Hausfrau T u ta ."

* )  Beiträge zur Geschichte des Chorherrn-Stiftes Suben, Jahresbericht des Mus. 
Franc. Carol. Linz XVI. 1850, S . 0 ff.

o) D afü r spräche S t. Lambrecht, Südens Patron, dem die Aribonen mehrere 
Kirchen erbauten. Vergl. Fastlinger, Mirakelbuch von Pürten in  Deutingers Beiträgen 
2c. N F . 7. 5 ff. Vergl. Mon. Boic. IV . Trad. v. Suben n. 1. Oomes Udalschalk 
et conjunx Adelheit. Zeugen: Fridericus comes de Tengilingen et filius eius 
Conrad. Werigandus comes.

4) Mon. Boic. IV. n. 1. (523). M eiller, R.-A. S. 232. ad instituendam ib i
47*
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der Anhaltspunkt, daß das Domkapitel das Präsentationsrecht auch au f 
Högelwört und W eyarn ausdehnte. Papst Gregor IX . verlieh 1236 dem 
S tifte  die freie W ahl des P ropstes/) aber merkwürdigerweise wurde biefeS- 
Recht nicht ausgeübt, indem bis 1474, in  welchem Jahre Tuben nach, 
mehrjährigen! Kampfe die freie W ahl durchsetzte/) das Domkapitel sein 
Ernennungsrecht des Propstes ausübte?)

Sow ohl Bischof A ltm ann als auch Erzbischof Eberhard I. sprechen 
in  ihren grundlegenden Urkunden nichts von der Subener Vogtei. W ir  
wissen nicht, wer sie im  12. und 13. Jahrhundert besessen hat. Z um  
erstenmale geschieht einer solchen erst im  Jahre 1301 Erwähnung, da die 
Grafen Heinrich d. Ä., Heinrich und W ernhart d. I .  von Schaunburg 
dem S tifte , „daz von unserm Vodern, den gott genade, gestifftet ist, und 
des w ir  Vogt und Herrn sein", M autfre ihe it in  Aschach verle ihen/) und 
im  gleichen S inne 1306 in  Urkunden Heinrich d. Ä. von Schaunburg °) 
und des Pfalzgrafen Stephan von Bayern?) D ann hören w ir  noch im  
Jahre 1377, daß W ilhe lm  von Schaunberg dem Propste von Tuben ge­
lobt, bis zur E in igung m it seinem B ruder Heinrich keinen Anspruch aus 
die Vogtei erheben zu wollen?)

Raitenbaslad).
I m  Jahre 1143 stifteten W olfker von Tegernbach und dessen Ge­

m ahlin Hemma auf ihren Gütern in  Schützing an der A lz ein Z ister­
zienserstift, das Erzbischof Konrad I. von Salzburg, ein Verwandter der 
S tifte r in  suam provisionem  et defensionem übernahm?) A lle in  bereits * *)

apostolicam vitam  secundum regulam b. Augustini. sicut in  eadem princ ipa li 
ecclesia canonicos in  dei servitio vivere regul ariter vid i, ta li forma, u t in loc-um 
iamdictum Sahen nullus prepositus imponatur, nisi quem prepositus ecclesie 
Salzburgensis cum canonicis sedis i l l ic  destinaverint.

J) Mon. Boic. IV .  n. 5. Potthast, R .-P . 102(>(>.
*) Pritz, a. a. O. S. 24.
3) Cf. Anhang.
4) Mon. Boic. IV. n. 8.
r’) c. 1. n. 9.
ö) c. 1. n. 10.
7) Stülz, Denkschriften der W. A. X II. n. «08.
8) Mon. Germ. X I. 75. V ita  Chanradi. H ic etiain Chunradus .. ad instan- 

tiam  petitionis W olfkeri de Tegernwanch uxorisque eins Hemmae nec non filio- 
rum eorundem videl. W olfheri et Heinric i ipsorum praedia sita in  Schützing . . 
in  suam provisionem et defensionem ad ordinem Cisterciensium monachorum
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3 Jahre nachher wurde wegen Ungeeignetheit des Ortes das Kloster nach 
Raitenhaslach, wo bereits zu V irg ils  Z e it eine Kirche bestand') und die 
gerade leer stand, übertragen?) Über die Vogtei wurde ausdrücklich nichts 
verfügt. Es ist wohl klar, daß Raitenhaslach sich der üblichen Freiheiten 
der Zisterzienserklöster erfreute. Entgegen den S tifte n  desselben Ordens 
in  Österreich finden w ir  hier keine Betonung der Vogtei des Landes­
fürsten oder des Erzbischofes als Dom inus fu n d i.3) D ie  gerichtliche Ent- 
vogtung wurde 1258 durchgeführt?)

Berchtesgaden.
Über die älteste Geschichte von Berchtesgaden unterrichtet uns ein 

vor 1142 geschriebener Bericht über die Gründung durch den Grafen 
Berengar von Sulzbach, der den letzten W illen  seiner sterbenden M u tte r 
Irm g a rd  vollzog. D ie  ersten Mönche kamen von Raitenbuch, die sich 
jedoch bald von der wüsten Gegend, m it U rwäldern, vo ll von ungeheuer­
lichen Tieren bedeckt, zurückzogen. Erst Eberw in, der erste Propst des 
neuen Augustinerchorherren-Stiftes (1111— 1142) vollendete die G rü n ­
dung. Es war auch Wunsch der S tifte r in , daß die S tiftu n g  (fundus) 
S t. Peter in  Rom  aufgegeben werde/') Papst C alixtus I I .  nahm die­
selbe gegen einen jährlichen Z in s  in  das Eigentum S t. Peters und machte 
zugleich die Einsetzung des Vogtes von der Zustim m ung des Propstes 
und Konventes abhängig/) D ie Grafen von Sulzbach hatten die Vogtei 
:inne. W ohl werden sie im  Schenkungsbuche von Berchtesgaden nie als

per eosdem designata et collata eo teuere recepit, u t episcopali traditione omne 
-ins cenobiorum collationibus liberorum hominum vel m inisterialibus Salzb. eccle- 
sie irre frag ib ilite r communicet. Mon. Boic. I I I .

r) Hauthaler, Brev. Not. X X I .
2) Mon. Boic. I I I .  n. 3. Meiller, C. I. 279.
3) Mon. Boic. I I I .  n. 33. Eberh. I I.  . . tum quod monasterium R. non solum 

in  territorio, verum etiam in  fundo Salzburgensis ecclesie funditum  dinoscitur.
4) a. a. O. n. 53. S. 155. Herzog Heinrich von Bayern: .. ne aliquis pretextu 

iu ris alicuius secularis seu advocatie predia eorum . . gravare presumat, . . . .  
„maxime cum ipsi abbati eiusque officialibus liceat cognoscere de causis ipsorum 
et cognitas iudiciaria potestate difinire, n isi contra aliquem eorum querimonia 
•specialis habeatur, excepto cum aliquis in  furto, latrocin io aut ta li aliquo male- 
ücio, quod sententia sanguinis est iudicandum, notorie fue rit deprehensus.

5) M uffat, Q u. u. Erört. I .  S . 231.
6) Jaffe, Reg. Pont. 6903. Porro loci vestri advocatiam sine preposito et 

fratrum  consensu aut a fundatorum heredibus aut quibuslibet a liis occupari Omni­
bus prohibemus.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



408

Vögte bezeichnet, wie sie auch als Intervenienten bei Rechtshandlungen 
nicht oft erscheinen. Das mag in  der Abgelegenheit des Ortes seinen 
G rund haben, nu r der letzte Sulzbacher, Berengars Sohn, Gebhard 
( t  20. Oktober 1188), kommt in  einer Urkunde Bischof Hartw ichs von 
Regensburg 1156 und in  einem Tausche zwischen Berchtesgaden und 
Formbach als Vogt vor?)

Nach dem Aussterben der Sulzbacher ging die Vogtei auf die Her­
zoge von Österreich über. W ie das gekommen ist, ist nicht klar und 
wenn man die Lage Berchtesgadens bedenkt, auch höchst auffä llig. Es 
haben entweder die Besitzungen in  Österreich oder persönliche M otive  
dazugeführt, indem Propst Hugo I I .  (1201— 1210) aus Österreich stammte 
und sich in  seiner Regierungsperiode mannigfache Geschäfte und Be­
ziehungen zu Österreich nachweisen lassen?) 1208 wandte sich Berchtes­
gaden wegen zugefügter Schäden an den Herzog.") D ie  Babenberger 
hatten sich schon im  12. Jahrhundert mehrmals dem S tifte  wohltätig 
erwiesen?)

Nach dem Aussterben der Babenberger übt König Ottokar die Vogtei 
aus. 1255 verspricht er, gegen den Wunsch des S tiftes  keine Vogtei 
weiter zu verleihen.") Berchtesgaden w ar als ein unm itte lbar S t. Peter 
in  Rom unterstehendes S t i f t  (ad ius sanctae Romanae ecclesiae spe- 
c ia lite r pertinens) von Salzburg unabhängig, jedoch bereits Ende des 
13. Jahrhunderts schien man in  Salzburg diesen Zustand ändern zu 
wollen. I m  S tre ite  zwischen Herzog Albrecht von Österreich und Erz­
bischof R udo lf w ar auch die Berchtesgadener Vogtei ein S treitpunkt, der 
jedoch wegen mangelnder Beweise von Salzburg fallen gelassen werden 
mußte.") D ie mannigfachen Veränderungen der Abhängigkeit Berchtes­
gadens von Salzburg im  14. und 15. Jahrhundert blieben fü r die Vogtei 
ohne Folgen.

D ie Herzoge ließen die Schirmvogtei, die bis zum Ende der Souve- * *)

0 Koch-Sternfeld, Salzburg und Berchtesgaden I. 23, n. 8. Hon. Boic. IV . 52 
n. 68. per manum advocati sui comitis Gebehardi de Sulzbach in  manum 
comitis D ietrich

*) Koch-Sternfeld, Gesch. d. Fürstentums Berchtesgaden. S . 90.
3) Potthast, Reg. Pont. 3032.
4) M eiller, B. R. 20/48, 20/49, 27/11, 87/31 \ca. 1133— 1202).
6) Lorenz, Deutsche Geschichte I. 448, n. 3. (Cum advocatia ecclesie in Perch- 

toldesgadem ad nos pertineat pleno iure . . . .)
6) St.-A. Wien, 1290, März 27., Wien. Propst Johann v. B. erklärt, quod 

non habet nostra memoria u llum  archiepiscopum Salzburgensem, qui fu it  pro 
tempore, unquam nostre fuisse ecclesie advocatum, sed certa scimus scientia 
experientes evidentibus et veris edocti, principes et dominos terrarum Austrie 
et Styrie fuisse et esse ecclesie nostre in  Berthersgadem necnon rerum et homi- 
num suorum iustos et debitos advocatos.
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rän itä t der Reichspropstei bei Österreich verblieb, durch den Pfleger im 
Salzkammergut ausüben, und griffen auch selbst als naturales pa tron i et 
advocati in  innere Angelegenheiten ein?) Berchtesgaden reichte den 
Herzogen als ihren rechten Erbvögten und Beschirmern „zur erkantnuß 
der vogtey zwen laythund und zwen valken gen W ienn." 1437 w ird  
diese Übung bereits als eine alte bezeichnet?)

D ie Gerichtsvogtei besaßen im 13. Jahrhundert die Salzburger 
M in is te ria len  von G utra t? ) 1294 verlieh Kaiser A do lf dem S tifte  auch, 
den B lu tbann?)

Baumburg.
Seine Gründungsgeschichte^) ist ähnlich der Berchtesgadens. Adel­

heid die Tochter Chunos von Megling-Frontenhausen heiratete M a rq n a rt 
von M arquartstein, der vor seinem frühen Tode seine Habe fü r ein Kloster 
zu sankt Margaretens Ehre hingab. Aber Adelheit, die sich nach M a r-  
quärts Tode m it Udalrich von Passau m it dem Beinamen V ilrich  ver­
mählt hatte, kam erst in  dritter Ehe m it Berengar von Sulzbach dazu, 
M arqua rts  Gelöbnis auszuführen. I n  den ersten Jahrzehnten erstand 
nun auf der Baum burg ein Augustinerchorherrenstift, dem ursprünglich

9 St.-A. W. 1379, September 18, Mürzzuschlag. Die Herzoge Leopold und Albrecht 
bestellen gegen den Propst Ulrich v. B. wegen seiner Ausschreitungen eine Kommission. 
1439 klagte der Propst von Berchtesgaden bei Erzbischof Johann II.  über dessen Pfleger 
zu Taxenbach, „wie er etliche Berchtesg. leute gefangen genomen habe und eine neue 
taferne auf des Propstes gründen einem des probstes Hindersassen zehalten empfohlen,, 
auch wie er einen andern desselben probsts Hindersassen auf des gotshaus gründen 
schermen wolt rc." Zugleich wandte sich der Propst auch an Sighart Grüber, Pfleger 
zu „Uschellanndt" an den Erzbischof und bat ihn im Namen des Königs als Erbvogt 
„als m ir dann solich vogtey empsolhen ist", um Abstellung dieser Mißbräuche. HS. 
Studienbibliothek Salzburg V. 4. D. 104/2 f. 61' u. 63'.

2) 1437, J u li 18. St.-A. W.
s) Koch-Sternfeld, Salzburg und Berchtesgaden, S . 51, n. 30. 1258, M a i 4. 

Chuno und Otto von Gutrat vereinbaren, daß sie omnes ex d istrictu  ipsorum morte 
puniendi a rivo qui d ic itu r Ladusen usque ad districtum  nostrum (B.) hinrichten 
sollen. Sie versuchten auch die Vogtei über die Salzwerke an sich zu bringen: 1289,
c. 1. n. 35: ius si quod insuper custodia salium prope fluvium  Saltzach per loca- 
tionem custodis, cuius veri domini proprietas ecclesiam Berchtersgadinem re- 
spicit.

4) Hund-Gewold, Metropolis I I.  126: Iudicium sanguinis — prout ordo iuris 
exercere sine iuris alieni praeiudicio.

5) Mon. Germ. XV./a. S. 1061. Bergl. Mon. Germ. Necrol., 5. Dezember. 
Marquardus com es de Marquartstein fundator loci istius. 3. Dezember. Beren- 
garius comes de Sulzbach fundator.
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auch Berchtesgaden untergeordnet war, bis es ca. 1136 selbständig ge­
macht wurde.') W ie Berchtesgaden, so w ar auch Banm burg dem heil. 
S tuh le  aufgegeben worden?) D ie  päpstlichen P riv ileg ien  verliehen ihm 
freie W ahl des Propstes, jedoch erst 1139 auch die des Vogtes?)

A ls  solcher erscheint G ra f Engelbert von Ortenburg ( f  1141), Ge­
mahl Utas von K ra ibu rg? ) der Tochter Adelheits aus deren zweiter Ehe 
m it Udalrich von Passau. Dadurch kam die Vogtei über Baum burg in  
diese spanheim-ortenbnrgische Fam ilie , bei der sie auch bis zu deren A us­
sterben im  Mannesstamme m it Rapoto I I I .  1248 blieb.

D er E in fluß  Salzburgs w ar infolge Baum burgs Unmittelbarkeit 
unter dem päpstlichen S tuhle gering, jedoch war cs bereits im  12. Ja h r­
hundert Sitz des salzburgischen Archidiaconates?)

B a ld  nach dem Aussterben des Fam ilien  wählte das S t i f t  den Her­
zog Otto von Bayern und dessen Söhne zu seinen Vögten?)

W ir  erinnern uns, daß gerade um dieselbe Z e it die Herzoge von 
Bayern unter scheinbarer freier W ah l mehrere Vogtcien über Klöster ge­
wannen, das Aussterben der alten Fam ilien  benützend?) * 2 * 4 * 6 7

’) Meiller, R. A. S. C. I. S. 4M , Amn. 4<).
2) Mon. Boic. II. n. 2 u. 8. Perengarius siquidem comes Sulzbachiensis in  

Salzburgensi pago allodium suuni beato Petro et sancte eins Romane ecclesie 
ob tu lit sub unius aurei censu annuo.

") Mon. Boic. I I.  n. 5. Jaffe 7901).
4) Mon. Boic. II. Cod. Trad. n. 09. 90, 95, 109, 108. Neer. 10. April. Uta

/ I n p i  COO

b) Mon. Boic. II. n. 10 (1188).
6) Mon. Boic. II. n. 23 (1251). GU. Qu. u. Erört. V. 111, n. 49. domino 

Rapotone palatino comite Bavarie decedente. qui fuerat advocatus. Bei dieser 
Gelegenheit wurde auch die Entvogtung durchgeführt.

7) Im  bayrischen Reichsarchiv (Litteralien, Baumburg n. 59) befindet sich ein 
„ V o g t e y b u e  ch", das 1450 Caspar Ebenhauser, Propst und Erzpriester zu Baumburg 
(1430— 1479), anlegen ließ, und aus dem w ir den Modus der Einhebung der Vogtei­
abgaben an den Herzog sehen. Die einzelnen Güter geben M a i-und  Herbststeuer, meist 
Gelddienste, daneben auch Naturalien. Einige Güter sind als „n it voylig" bezeichnet. 
Eingeteilt sind die Güter als „voytig gen Trostperg, Tyttmaning, Tetlham, B urg­
hausen kästen, Traunstein kästen und schloß, Krayburg kästen, Aschau schloß, Eykennfelden. 
Reyspach", also nach den einzelnen Wirtschaftszentren des Vogtherrn. Einsammler war 
der Klosteramtmann, z. B. „ains gotzhaws ambtmann zu Pawmpurgk, der gibt dann 
die (Mai- und Herbststeuer) ainem kastner gen Trostperg", (f. 02). Von Interesse 
sind auch die einleitenden Bemerkungen „ . . .  hab ich . . .  vermerkchen geschriftleich lassen 
die armen lewtt hintter dem gotzhaus Pawmburg gesessen, wie die und wem ft und 
m it wie v il yr yetweder voylig sey, auch in  was Pfarren und gerichten die sitzend seyn, 
wann dieselben armenlewtt teglich geswärtt m it newer vogtey werden, wie wol das 
gotzhaws gefreyet ist, das die vogtey, die dann an dem ersten auf die armen leutt und 
gueter gelegt ist worden, nicht gehöhert solt werden, die dan gar klain ist gewesen nach 
rnnhalt umb aines briefs Hinach geschriben und nw layder gar hertt ist worden.^ (f. 1.)
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JTdmont.

D ie  materielle Grundlage zur Gründung Admonts gab die G rä fin  
Hemma, die nach dem Tode ihres Gemahls W ilhe lm  von Friesach-Zelt- 
schach ihre reiche Habe zur Gründung des S tiftes  Gurk verwendete, aber 
dam it noch nicht genug, am Abende ihres Lebens Güter im  Ennstale 
ihrem Ratgeber Erzbischof B a ldu in  zur Gründung eines neuen Klosters 
übergab. Am  29. J u n i 1045 starb Hemma, aber in  den 15 Jahren, 
die B a ldu in  die G rä fin  überlebte, wurde ih r letzter W ille  nicht in  die 
T a t umgesetzt. D ie  Gründe hiefür wissen w ir  nicht. Erst sein Nach­
folger Gebehard nahm die Gründung vor, am Michaelsfeste 1074 konnte 
er die Klosterkirche zu Admont einweihen, bezeichnender Weise zu Ehren 
S t. B las ius .') D er Grundstock der Güter waren jene, die einst Hemma 
(in  va lle  A dm untina ) gegeben hatte.

Es ist keine Stiftungsurkunde vorhanden und somit sind w ir  über 
die Verfassung Admonts im  Unklaren. D ie  ersten Äbte wurden von den 
Erzbischöfen eingesetzt. Jsengrim kam aus S t. Peter, G isilbert aus Hirsau, 
W olvold aus S t. Georgen im  Schwarzwald. Erst Gotfried (1137— 1165) 
wurde von den Mönchen gewählt, obwohl bereits Papst Pascal I I .  1104, 
Oktober 25., im  Bestätigungsprivilegium ihnen freie Abtw ah l gewährt 
hatte/') D ie In ve s titu r hatte der Erzbischof?) Über die Vogtei erfahren 
w ir  nichts. Jedenfalls bestellte der Erzbischof den Vogt, der jedoch nie 
hervortritt, so daß w ir  nicht einmal seinen Namen kennen. Erzbischof 
Thiemo hatte dem S tifte  die Gerichtsbarkeit (offenbar nu r die niedere) 
im  Admonttale verliehen, das dieselbe durch einen Stiftsbeamten aus­
übte?)

Wichner nennt ir r ig  den Grafen Engelbert von Wasserburg S t i f ts ­
vogt von Admont, indem er sich auf den in  der Gründungsnotiz * 3 4

') Wichner, Geschichte von Admont I .  BOff., M ayer F . M . ,  D ie  Alpenländer, S . 63 ff.
‘2) Annales Adinontenses Mon. Germ. SS. IX .; Jaffe 5983, Wichner U.-B. n. 8.
3) Stetem. U.-B. I. 405. (1160 Lausen) Eberhard I. Abbas ergo eiusdem 

loci electus omnia supradicta a ltaria cum ipsa abbatia de manu archiepiscopi 
accipiens ad arbitrium  suum et u tilita tem  libere deinceps eisdem ecclesiis sacer- 
dotes provideat.

4) Steierm. U.-B. I. n. 93. Omnes etiam in  ipsa v illa  saline positi preconi 
nostro debent esse subiecti, quia tarn spirituale quam saeculare iudicium per 

■iomnein nostrain vallem ab ipso Thiemone archiepiscopo acceptum habeinus.
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erscheinenden Engelbert (den Spanheimcr) auf Admont beruft. E r fun ­
giert jedoch nu r als Gebhards V ogt?)

M itte  des 12. Jahrhunderts tauchen die Grafen von Burghausen 
als Vögte auf. I n  einer Gerichtsversammlung unter Erzbischof Konrad I. 
1146 ve rtritt G ra f Gebhard von Burghausen das S t if t ,  ebenso 1151?)

W ie die Burghausener zur Vogtei gelangt sind, versucht F .M .M a y e rs i 
zu erklären: D er Gegenerzbischof Berthold hatte einst dem Kloster zwei 
Salzpfannen in  Reichenhall entzogen und sie dem Grafen Gebhard ge­
geben?) S ie  waren um 1150 dem Kloster noch nicht zurückgegeben."') 
Abt Gotfried wandte sich deshalb an Papst Jnnocenz II., der ihn an 
König Konrad I I I .  verwies. Erzbischof Eberhard I. wurde verhalten, das 
S t i f t  zu entschädigen. Aber dieser w ar das zu tun damals nicht in  der 
Lage. „S o  wurde die Angelegenheit wieder aufgeschoben und ist noch 
nicht entschieden", heißt es in  der betreffenden Urkunde. M ayer schreibt: 
„Aber gleich in  den folgenden Jahren w ird  der G ra f Gebhard Vogt von 
Admont genannt, woraus man schließen muß, daß das Kloster durch A u f­
stellung des Grafen zum Vogte den S tre it beendet ha t". S o  zwingend 
ist dieser Schluß wohl nicht. G ra f Gebhard w ar ja schon unter Erz­
bischof Konrad I. (vor 1147) Vogt von Admont. V ielmehr ist anzu­
nehmen, daß bereits zu Bertholds Z e it die Burghausener Vögte von. 
Admont waren oder von Berthold damit belehnt wurden.

G ra f Gebhard von Burghausen starb 1164. Auch sein gleich­
namiger Sohn überlebte ihn nu r wenige Jahre. A u f dessen ca. 1190 
gestorbenen Vetter ist die Vogtei nicht übergegangen. 1169 übernimmt 
Herzog Heinrich I I .  von Österreich dieselbe und verspricht, sie ohne irgend­
welche Leistungen oder Entgelt zu verlangen (absque p lac ito rum  etiam. 
et m odiorum  vel pecudum exactione) wie G ra f Gebhard nur um Gottes 
Lohn zu führen?)

Daß sie dieselbe als Lehen und nicht durch W ahl erhalten hatten, * 2 3 4 * 6

r) Wichner, c. 1. I. S. 75. Steierm. U.-B. I. n. 77.
2) Steierm. U.-B. I. n. 305 (presente quoque Gebehardo comite advocato 

nostro) und n. 342.
3) Mayer, c. 1. S. 123, Anm. 1.
4) V ita  Gebehardi Hon. Germ. SS. X I. 30. Predictus quoque Bertholdus 

duas patellas salis ad Paierhalle nobis abstulit et comiti Gebehardo de Purchusen 
has in  beneficio trad id it. Da Gebhard von Burghausen 1104 stirbt, so kann wohl 
schwerlich dieser gemeint sein, sondern eher dessen Vater Sighard, der 1104 starb.

°) Steierm. U.-B. I. n. 313.
6) Im  Admonter Nekrolog Mon. Germ. Neer. II.. pag. 300. 28. J n li erscheint 

Leopoldus dux advocatus dominarum.
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geht aus der Urkunde Herzog Leopolds V. von 1179 hervor, während- 
1196 dieser Passus wieder fehlt?)

W ir  erfahren aus diesen Urkunden, daß die Erzbischöfe den Vogt 
fü r  die unentgeltliche Ausübung der Vogtei m it Gütern entschädigten, 
die w ir  allerdings nicht kennen. Außerdem ist bemerkenswert, wie man 
1196 bestrebt ist, die Lehenrührigkeit von Salzburg zu ignorieren und 
versucht sie als Erbvogtei hinzustellen, während Herzog Friedrich I I .  1242 
A p r i l  16., bekennt, die Admonter Vogtei von der Salzburger Kirche zu 
Lehen zu haben?) Wichnei?) behauptet, 1169 habe es sich nur um die 
Vogtei der Güter Admonts in  Oesterreich gehandelt, welche sich nach dem 
Aussterben der Traungauer auch auf die steirischen Besitzungen ausdehnte. 
D ie Traungauer erscheinen allerdings als Vögte der steirischen Besitz­
ungen^) und sind jedenfalls von den Babenbergern abgelöst worden. Aber 
aus den Urkunden geht unzweifelhaft hervor, daß es sich um die Vogtei 
handelt im  selben Ausmaße, wie sie die Burghausener innegehabt haben..

9
E b e r h a r d  I.

1 1 0 0 . .  Laufen.
Insuper u t nec 

ipsi advocati nec 
fideles eorum pla- 
cita bannos medios 
vel pecudes a fra- 
tribus ipsius vel 
hominibus eorum 
exigant, quoniam 
aliorum beneficio- 
rum utilita tibus a 
S a l z b u r  g e n s i  

e c c l e s i a  id eis 
est recompensatum. 
Steierm.U.-B.I.405.

H e r z .  L  e o p o l d V.
1171) . . .  Wien. 

.. aliorum bene- 
ficiorum u t il ita t i­
bus a S a l z b u r -  
g e n s i  e c c l e s i a  
e i u s d e m q u e  se- 
d i s  a r c h i e p i s -  
copo nobis recom­
pensatum novimus 
sicut et comitem 

Gebhardum de 
Purchhusen a ia m  
d i c t a  J u v a v e n -  
s i  e c c l e s i a  ac 
sicut patrem meum 
ipsam advocatiam 
habuisse cogriosci- 
mus. Steierm. U.- 
B . I .  000.

Herz.  He i  n r ic h ll .
1109 . . .  Wien. 

. .  aliorum bene- 
ficiorum u t il ita t i­
bus nobis recom­
pensatum novimus, 
sicut et predecesso- 
ribus nostrum Geb- 

i hardum comitem 
de Purchhusin ip ­
sam advocatiam 
habuisse cognosci- 
mus. Steierm. U.- 
B. I. 511.

H e rz .L eo po ld V l .
1190, März 8,.
Graz.

.. sic enim comes 
Gebehardus de Pur- 
chusen eandem ad­
vocatiam cum re- 
compensatione et 
exemptione ad a- 
vum nostrum do­
minum Heinricum 
de tu lit et ille  p a t r i. 
nostro Leopoldo 

transm isit sicque 
ad tempora nostra. 
devenit. Steierm.. 
U .-B . I I .  10.

‘9 Steierm. U .-B . II. n. 402. advocatiam  ecclesie Admontensis . .  ... com i- 
ta tum  in  Enstal, qui a flum ine, qui M aenlich nuncupatur, usque ad terminos 
com itatus in  Leuben extenditu r cum iudicio. W enn Lampel, Arch. f. österr. Gesch. 
71, 348, behauptet, „weder Heinrich II. noch Leopold V. verhandeln bei der Uebernahme 
der Vogtei m it dem Erzbischof, so ist das ja ganz richtig. Es scheint ihm entgangen 
zu sein, daß das Verhältnis zu Salzburg ja ganz deutlich ausgesprochen ist. W ie man 
sagen kann: „Nirgends wird eines Abhängigkeitsverhältnisses oder der Lehenschaft von.  
den Salzburger Bischöfen Erwähnung getan", scheint unfaßbar.

8) 1. c. II. 198, Anm . 55.
4) Steierm. U .-B . I. n. 570, 049 ; 025. (1184 . .  M a inz) worin Kaiser Friedrich I.  

die Vogteifreiheiten Admonts bestätigt, heißt es anschließend.: id ipsum  quoque in  to ta  
te rra  ducis Stirensis consanguinei nostri et in  K a r in th ia  perpetim  observandum . 
statuimus.
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Diese aber besaßen nicht nur eine Teilvogtei, sondern die Hauptvogtei 
über Adm ont.')

Nach dem Aussterben der Babenberger wurde die Vogtei über A d­
mont, bezeichnend fü r  die A usbildung des Landesfürstentums, als dem 
Landesfürsten gehörig betrachtet?) Nach dem Sturze Ottokars ging sie 
auf die Habsburger über.

Waren vielleicht schon früher die Verhältnisse nicht klar, so mußte 
dieser Umstand umsomehr nach einem Menschenalter vo ll Krieg und W irren  
zur Katastrophe führen, die umso wuchtiger sich gestaltete, als auf allen 
drei beteiligten Seiten überaus kräftige von R ingen nach Macht erfüllte 
Persönlichkeiten auf den P la n  tra te n : Herzog Albrecht von Österreich, 
die Erzbischöfe R udo lf und Konrad IV . von Salzburg, A b t Heinrich von 
Admont.

Neben anderen Streitpunkten handelte es sich in  dem zehnjährigen 
Kriege um die Vogtei über das S t i f t  Adm ont und über dessen G ut ober­
halb der M a nd ling  und niederhalb desselben. D ie Entscheidung fie l zu 

! Gunsten Albrechts aus, „daß sie der Herzoge von Österreich zu Recht ist 
und zum Lande Österreich gehört", doch so, daß der Herzog dieselbe von 
Salzburg zu Lehen träg t.8) I m  endgiltigen Friedensschlüsse von 1297 
aber steht Albrecht ab „von der ansprach, di w ir  heten gegen dem gotes- 

: Haus van Salzburg .. umb die vogtay auf des goteshaus guet van A d- 
munde ob der Maenlich, in  B a iern  und verzeihen uns alles des rehtes 
fite r uns und fuer unser Erben, daz w ir  an der selben vogtay e haben 
gehabt und lazzen ez dem goteshaus ledich in  allem dem reht, als w ir  
di selben vogtay gehabt haben"?)

F ü r  die Folgezeit aber w ar die Entscheidung von 1290 maßgebend, 
die von Herzog Albrecht I I .  1345 bestätigt wurde, während w ir  nichts 
mehr erfahren, daß Salzburg den Vertrag von 1297 geltend zu machen 
versucht hätte.

D ie Erzbischöfe haben Admont von Vogteiabgaben befreit, indem sie l * 3 4

l) Steierm. U .-B . I. 625 w. o . ; I I .  76. Leop. VI. Verum quia iure advo- 
catiae et in tu itu  dei omnium praediorum Admontensis ecclesiae tutores sumus. 
und I I.  96.

*) Steierm. U .-B . I I I .  198. (1263, August 17., Graz.) B runo von Ol,nütz: 
. .  ne quisquam iudex sibi vendicare debeat iudicium  in  praediis nec homincs 
ecclesiae ad sua trahere iudicia, da der Abt Privilegien vorgewiesen habe, quod in  
Omnibus praediis et possessionibus. que iure advocatie solummodo manutenere 
et defendere principis terre, n is i tum  proprio motu abbas et fratres ad tempus 
defensorem et iudicem postulaverunt specialem, nullus iudex vel advocatus vel 
quicumque auctoritatem habens excepto principe terre vel cui suas commiserit 
vices, sibi vendicare iurisdictionem aliquam debeat aut praesumat.

3) Böhmer-Redlich, Rg. n. 2327. 1290, Ju n i 22, Erfurt.
4) Lichnowsky II. Anh. n. 9. CCLXXXIX.
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den V ogt anderweitig (a lio rum  beneficiorum  u tilita tib u s ) entschädigten. 
Dem über die Güter im  obern M u rta le  als Vogt bestellten D ietm ar von 
Liechtenstein gibt das S t i f t  durch seinen Kellner 2 1 2 M ark  und schließt 
ihn —  quocl bis maius est —  in  das Gebet ein. D a fü r darf er die 
Vogtleute weder m it Abgaben, noch Nachtselde oder Spanndiensten be­
schweren. Chuno von Werfen, der vom Herzoge über die Güter um 
Radstadt als Vogt aufgestellt wurde, darf ebenfalls keine Abgaben erheben, 
erhält aber vom Herzoge keinerlei Entschädigung?)

Seckau (Cborberrenstift und Bistum).
Adalram  von Waldeck, der vor 1140 dieses Augustinerstift gründete, 

übergab dasselbe, ursprünglich in  S t. M a re in  zu Feistritz gelegen, le g i- 
tim a  et p ro b a b ili delegatione der Salzburger Kirche. 1142 wurde es 
nach Seckau bei Knitte lfe ld übertragen?) Etliche Jahre scheint man kein 
B edürfn is nach einem Vogt gehabt zu haben, denn erst 1152 wandten 
sich der Propst und der Gründer Adalram , der vielleicht bis dahin selbst 
die Vogtei geführt hat, an Erzbischof Eberhard I.  m it der Frage, wen 
sie zum Vogte nehmen sollten (quem in  advocatum possent assumere), 
worauf dieser die Vogtei dem M arkgrafen Otakar (V.) von Steiermark 
zuzuwenden beschloß, da ohnehin schon die M ehrzahl der seckauischen G üter 
unter dessen Herrschaft stände (in  cuius potestatis d itione m axim a pars 
praediorum  Seccoviensis ecclesie v id e re tu r existere). Am  Reichstage 
zu Regensburg wurde solches vor Kaiser Friedrich I. festgesetzt: D er 
M arkgra f dürfe keine Abgaben aus der Vogtei erheben, sollte er es den­
noch tun, so sollten Erzbischof und Propst gegen ihn beim Reiche Klage 
erheben — , dafür aber sollte Adalram  dem M arkgrafen seine kriegs­
tüchtigen M in isteria len (homines m ilita r is  cond ition is) geben.") Nach 
dem Aussterben der Traungauer ging die Vogtei auf die Babenberger 
über und blieb beim Landesfürstentum?)

Diese Vogtei des Herzogs über das C h o r h e r r e n s t i f t  war auch 
Anlaß, daß sofort nach der Gründung des B i s t u m e s  Seckau durch. * 2 3 4

*) Zahn, Steierm. U.-B. I I.  n. 52 (ca. 1202).
2) Meiller, R. A. S. n. 217.
3) Steierm. U.-B. I I.  n. 22. (Erzbischof Adalbert I I I . ,  1197, März 19).
4) Fontes r. A. I./2 p. 175 n. 0.
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Erzbischof Eberhard I I .  Herzogin Theodora bei diesem Klage führte, daß 
er, während ih r Gemahl Herzog Leopold V I. im  heiligen Lande geweilt 
habe, bei der Kirche von Seckau (cuius idem  advocatus esset) ohne 
E inw illigung  des Herzoges als Vogtes, wie es von Rechtswegen hätte 
geschehen sollen (qu i debu it de iu re  re q u iri), die Gründung vollzogen 
hätte?) D ie Betonung der Vogtei des S tiftes  Seckau, das durch die 
G ründung des B is tum s nicht im  geringsten berührt wurde, w ar unan­
gebracht und herbeigeholt und gewiß liegt der tiefere Grund „ in  der 
Geltendmachung eines landesfürstlichen Zustimmungsrechtes bei G ründung 
neuer Bischofsitze im  Lande"?) Daß bei einer derartigen Auffassung der 
Lage von Seiten des Herzogs gar bald Ansprüche auf die Vogtei des 
B is tum s selbst gemacht würden, ist klar und bereits 1269 nennt sich 
Ottokar, der die schwer bedrückte Seckauer Hochkirche in  Schutz nimmt, 
deren Hauptvogt (tanquam  eius p rin c ip a lis  e t precipuus advocatus).3)

Reun und üorau.1)
R e u n  ist eine S tiftu n g  des Markgrafen Leopold von Steiermark 

und dessen W itw e Sophie, welche dieses vornehmlich m it den Gütern des * 2 3 4

J) Meiller, a. a. O. Anm. 93, p. 532.
2) Bergt. Ludger L., Die Erhebung des Stiftes Seckau zum Domstist, in M itt. 

u. Studien aus dem Benediktiner- und Zisterzienser-Orden X. p. 202 ff., — v. Srbik, 
Beziehungen rc. p. 30.

3) v. Kranes, Forschungen zur Berfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steier­
mark I. p. 540, n. 399.

4) Dem gleichfalls in  der Diözese Salzburg gelegenen Nonnenstift Goß, im Jahre 
1020 vom Grafen Aribo und dessen Gemahlin Adala gestiftet, wurde von Kaiser Hein­
rich II.  freie Äbtissinnen- und Vogtwahl verliehen (Steierm. U.-B. I. n. 39). Es be­
wahrte in der Folgezeit seine Stellung als Reichsstift, das einzige in  diesen Ländern, 
über das aber bald der Herzog von Steiermark die Vogtei erlangte. Prinzipiell wurde 
.an der Vogtei des Kaisers festgehalten, tatsächlich aber wurde dem Herzoge diese Reichs­
vogtei übertragen. (Steierm. U.-B. II. n. 05: Cum ex antiqua fundatione Gossensis 
ecclesia s it privilegiata, quod solum Romanum imperatorem habere debeat ad- 
vocatum ... ,  fuerat pro Visum, quod vices suas in  advocacia ta li imperator Ro­
manus duci Styriae committeret. 1203, Eberhard II.). Ursprünglich nur Stellver­
treter des Kaisers erhielt der Herzog bald die Lehensvogtei und auf diesem Wege wurde 
Göß zum landsässigen Stifte, gleich wie die übrigen es waren, herabgedrückt. — Das in 
Obersteiermark gelegene Benediktinerstift St. Lomprecht wurde 1090 von Herzog 
Heinrich von Kärnten gegründet und unmittelbar dem römischen Stuhle unterworfen. 
Sicher behielt sich der Gründer die Vogtei darüber vor, wie dies auch die (gefälschte) 
kaiserliche Bestätigungsurkunde ausdrückt, indem stets der älteste Sohn des Herzogs die 
Bogtei besitzen und nur nach dem Aussterben des Mannesstammes dem Abte ein Wahl-
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Edlen W aldo von Reun ausgestattete Zisterzienserstift m it Mönchen aus 
Ebrach besetzten. I n  den Stiftungsurkunden w ird  über die Vogtei nichts 
verfügt. S ie  w ar jedoch von jeher im  Besitze der S tifte rfam ilie  und 
bereits 1140 w ird  Leopolds Sohn und Vollender der S tiftu n g , O takarV ., 
als Vogt (advocatus Runensis m onasterii) bezeichnet?)

Auch über das Augustinerchorherrenstift, V o r a n ,  vom M arkgrafen 
Otakar V. von Steiermark 1161 gegründet und der Salzburger Kirche 
übergeben, waren die Traungauer Vögte?)

Sämtliche (Erb-)Vogteien gingen m it den übrigen Gütern 1192 an 
die Babenberger über und blieben in  der Folgezeit beim Landesfürsten- 
lum?)

Gurk.
D as Nonnenkloster Gurk wurde am M aria-H im melfahrtsfeste 1043 

von der G rä fin  Hemma gegründet und dem Erzbischof B a ldu in  „ in  
m un ita tem  et defensionem“ übergeben?) W ir  dürfen annehmen, daß 
Ascuin, ein Verwandter Hemmas, der das Recht haben sollte, bei M iß ­
brauch der S tiftsgü te r durch die Erzbischöfe m it 15 Goldstücken das 
S t i f t  aus der erzbischöflichen Gewalt loszukaufen und so zur früheren 
Freiheit zurückzuführen,") auch die Vogtei besessen habe. 1070, 2 bestand 
das Nonnenkloster nicht mehr, ob der G rund, den die V ita  Chunradi 
angibt „p ro p te r v ite  et o rd in is  regu la ris  s te rilita te m  e t exord i- 
na tionem “ , der Richtige ist,0) wissen w ir  nicht. D er Erzbischof w ar 
Schutzeigentümer, H err des Besitzes, wenn er denselben nicht fü r weltliche 
Zwecke verwendete. Es ist bekannt, wie Gebhard —  einzig dastehend in  
der deutschen Geschichte —  m it diesem Besitze das B is tum  Gurk gründete?)

I n  der —  allerdings gefälschten —  Bestätigungsurkunde Kaiser 
Heinrichs IV . erscheint M arkgra f Starchand als Vogt des B is tum s Gurk, * 2 3 4

recht zustehen sollte (©teierm. U .-B . I .  n. 88, löiXS). D ie allgemeine Bestätigung 
Papst Pascals I I .  dagegen erwähnt nichts von der Vogtei (a. a. O . n. 9 / ,  1109).

')  ©teierm. U .-B . I. n. 181.
2) a. a. O. n. 479.
3) Fontes r. A. I . /2. p. 175, n. (i.
4) Jaksch, Mon. eine. Car. n. 17.
6) a. a. O. n. 10 u. 17.
°) a. a. O. n. 10 u. 17.
’) ci. a. O. Einleitung ©. 2 f.
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in  dem v. Jaksch Askuins Sohn sehen w ill? )  W ohl derselbe überfiel 
gemeinsam m it seinem B ruder Werigand, vielleicht über Auftrag  des von 
Bertholt) von M oosburg eingesetzten Bischofes von Gurk, Bertholds von 
Zeltsach, den Erzbischof Thiemo, als er über den Tauern zog?) I n  eben 
dieser Urkunde heißt es, daß die Gurker Kirche das Recht hätte, nach dem 
Erlöschen der Erbvogtei sich m it 15 Goldstücken aus dem erzbischöflichen 
Schutze loszukaufen?) D ie  Erbvogtei hörte 1130 auf, da Werigand von 
Kaiser Lotar I I I .  zufolge Spruches der Reichsfürsten abgesetzt wurde. 
Gurk erhielt bei dieser Gelegenheit das Recht der freien Vogtw ahl?)

Länger als 20 Jahre stand sie unbesetzt, bis 1158 Bischof Roman I. 
von Gurk den Herzog Heinrich V. von Kärnten damit belehnte,-) 1163 
dessen Bruder Hermann und seine Erben?) So blieb die Gurker Vogtei 
beim Herzogtum Kärnten und beim Landesfürsten, wenn auch die p r in ­
zipielle W ahlfreiheit gewahrt wurde. So erklären 1361 Bischof und 
Kapite l von Gurk, stets den Ältesten unter den österreichischen Herzogen 
als rechten Erbvogt immerdar anzunehmen m it der M otiv ie rung, daß die 
Landesfürsten „von alter und erblichen zuvallung ire r vordern und vor- 
vordern" rechte Vögte des Gotteshauses und seiner Besitzungen gewesen 
seien?)

? n. a. O. Einleitung S . 2 f. u. n. 28.
2) M ayer, Alpenländer 119, nim m t an, es habe sich gewissermaßen um etueit 

Racheakt gegen die Erzbischöfe gehandelt, durch die diese enge Verbindung des Gurker 
Bistum s m it Salzburg geschaffen wurde, wodurch der Einfluß des Vogtes schwand.

3) si hereditaria advocatia monasterii vacare inceperit.
4) v. Jaksch, Hon. duc. Car. n. 58. ob frequentiam episcopi querimoniam 

super negligentia et impotentia advocati ecclesie sui W erigandi circa tutelam 
ecclesie aequo regni principum iudicio.

G)  v. Jaksch, n. 201.
6) a. a. O. n. 288.
7) Schwind-Dopsch, Ausgew. Urk. n. 212. — v. Srbik, c. J. p. 80. —  Bei dieser 

Gelegenheit sei erwähnt, daß die von Eberhard I I .  gegründeten B is t ü m e r  C h ie m ­
see, K eckarr u n d  K a v a n t  gemäß der In ten tion  des Stifters von jeder Vogtei be­
freit sein sollten. D ie Stiftungsurkunden dieser B istüm er erwähnen überhaupt nichts 
von einer Bogtei, wohl stillschweigend voraussetzend, daß die Obervogtei, soweit eine 
solche überhaupt noch wirksam wäre, in  den Händen des Erzbischofes verbleiben solle. 
I m  Gegensatze zu G u r k  u n d  S e c k a u ,  über welche die österreichischen Herzoge als 
Landesfürsten, wie oben angeführt wurde, rasch Vogteirechte geltend machten und er­
langten, traten beim Bistume C h i e m s e e  nie Vogteiansprüche von Seite der bayrischen 
Herzoge, die zudem auch Vögte von Herrenchiemsee, dessen Konvent das Domkapitel des 
Bischofes darstellte, waren, zutage. Ansprüche Oesterreichs auf die Bistumsvogtei von 
L a v a n t  sind zwar nicht bekannt, aber jedenfalls anzunehmen. W ie aus M eiller n. 590 
(1245, J u l i  21 : Erzbischof Eberhard I I .  bringt durch Rückkauf die Vogtei über die 
Besitzungen des Bistums S t. Andrä i. £ ., die Friedrich von Pettau von ihm zu Lehen
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St. Georgen am Längsee.
D as vom Grafen O tw in  und dessen Gemahlin Wichpurg, der Schwester 

des Erzbischofes H artw ig , um das J a h r 1002 gestiftete Nonnenkloster 
wurde bereits von dem Stifterpaare der Erzkirche von Salzburg über­
geben (s. Petro e t s. E udberto  in  m und ibu rd ium  H a rtw ic i archiepis- 
copi . .  et eins successorum). M i t  E rlaubnis  des Erzbischofes von 
Salzburg sollten die Nonnen sich Äbtissin und V ogt wählen?) I m  12. 
Jahrhunderte kam es diesbezüglich zu Irru n g e n . A ls  die Zucht verfallen 
war, hatte Erzbischof Konrad I. die Verw altung von S t. Georgen dem 
Abte W olvold von Admont übertragen, der das S t i f t  vom dortigen 
Nonnenkloster neu besiedelte und reformierte. Das w ar allerdings ein 
E in g r iff des Erzbischofs in  die freie Äbtissinwahl und man benutzte eine 
Bestätigungsurkunde Konrads I. von 1134 zu einer Fälschung, die die 
Befreiung S t. Georgens von Salzburg und Adm ont zum Ziele hatte. 
Es heißt darin, daß sich der Erzbischof n u r als Beschützer und Berater, 
nicht aber als H err oder P rä la t der Abtei aufspielen soll (u t tan tum  
modo protectorem  et consultorem  se lo c i ipsius, non dom inum  aut 
p rae la tum  esse se scire t).-) D ie römische Kurie, die das M u nd ibu rd ium  
8. P e tr i ins Auge faßte, ließ sich tatsächlich täuschen und erklärte es zu 
einer römischen Abtei (1174)?) Aber bereits 1189 setzte Erzbischof A da l­
bert die Aufhebung dieser Verfügung durch?)

A ls  Vögte von S t. Georgen erscheinen die Herzoge von Kärnten?) 
Herzog U lrich verordnete, daß jeder H of des Klosters 15 Pfennig, 3 
Hennen und 30 E ier leisten soll, die der Klosteramtmann einzusammeln 
und dem Gastalden des Herzogs auszuliefern habe. Z u  gleicher Z e it 
scheint auch die Entvogtung durchgeführt worden zu sein, nach der dem * *)

hatte, wieder an sich und bestimmt, daß diese Vogtei weder von ihm noch von einem 
seiner Nachfolger wieder an jemanden verliehen werden dürfe,) hervorgeht, war Eber­
hard auch fü r die Einlösung dieser eifrig bemüht. Wahrscheinlich waren die Pettauer 
Vögte des Chorherrnstiftes S t. Andrä im  Lavanttale, über dessen Vogteigeschichte 
mangels urkundlicher Quellen keine Nachrichten vorliegen.

*) v. Jaksch, Mon. duc. Car. I I I .  204 u. 205. quatenus sanctimoniales femine 
habe ant potestatem sibi abbatissam advocatumque cum lic itu  sui archiepiscopi 
licenter eligere.

2) a. a. O. 647. Bergt. hiezu die Bemerkungen von Jaksch.
8) a. a. O. 1182 (1174, A p ril 22.).
4) a. a. O . 1363 (1189, September 12.).
B) a. a. O. 917 (1152) A ‘<

48
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Klosteramtmann die Niedergerichtsbarkeit, dem Herzoge und dessen Be­
amten aber die über Räubereien, Diebstähle, Brandlegung und die an­
deren schweren Verbrechen zukommt.')

Viktring.
G ra f Bernhard von Spanheim und seine Gemahlin Kunigunde, 

V ik trings  S tifte r, übergaben die Zisterze in  das Eigentum und den 
Schutz der salzburgischen Kirche. Erzbischof Konrad I. sicherte V ik tring  
Freiheit von der Vogtei zu. 2) D ie Defensio oblag dem Herzoge von 
Kärnten. Herzog U lrich setzte 1202 die Abgaben und Pflichten des 
Klosters fest, demnach die niedere Gerichtsbarkeit dem Klosteramtmanne 
zusteht. Z a h lt jede Hufe von S t. Georgen am Längsee 15 Den, 3 Hennen 
und 30 E ier fü r  die Vogtei (huba . .  pertinens a d v o c a t i e  nostre) 
so ist die V iktringer Hube als einem Zisterzienserstift gehörig keineswegs 
befreit, nu r wählte man einen anderen Ausdruck: de una quoque euba 
sua que nostre dum taxat d i c t i o n i  subiecta esse d in o sc itu r,3) ein 
deutliches Beispiel, wie die ausgedehnte und gewiß fü r die ältere Ze it 
nicht zu unterschätzende F re ihe it des Zisterzienserordens von der Vogtei 
durch die Bestrebungen der Landesfürsten illusorisch gemacht wurde und 
der Unterschied nu r mehr im  Namen lag.

') a. a. O . 1481 (1199, M ä rz  31.).
2) v. Jaksch, Mon.duc. Car. I I I .  739 (1143) Conr. I .  . . .  qualiter comes Bern- 

hardus locum proprietatis nomine V ic tr in g in  . .  beato Petro p rin c ip i apostolorum  
sanctoque Rudberto in  proprietatem  tra d id it  atque in  perpetum protectionem  
•archiepiscoporum . . .  ea ratione, u t ordo monasticus etc. . . .  i ta  tarnen, n t n u lli 
nunqnam persone episcoporum advocatorum vel cuius üb et hominis liceat ab 
eisdem servitium  sen iu stitiam  aliquam requirere. Advocatum sane nomen vel 
officium nu lla  unquam secularis persona in  eodem loco sibi vendicet, ne occa- 
sione lic ite  placitationis deo servientes sustineant offendiculum illic ite  pertur- 
bationis.

3) a. a. O. n. 1491.

St. Paul, 1090 von den Spanheimern gegründet, war römische Abtei, ebenso 
Millstatt, vom Pfalzgrafen Aribo 1102 gestiftet. D ie Vogtei . über das erstere S tift  
blieb beim Landesfürstentume, über M illstatt erlangten sie die Grafen von Görz. 
G raf Meinhard verpfändete zum Loskaufe seines Schwagers Albert von T iro l aus der 
Gefangenschaft des Erzbischofes Philipps von Salzburg die Bogtei über 20 Millstätter 
Huben dem Grafen Hermann von Ortenburg (Schroll, Millstadt, Archiv f. Kärnten
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Überblick.
Recht wenig Neues hat die vorliegende Untersuchung über die salz- 

Lurgische Vogtei zutage gefördert. D ie dürren Namen der Vögte, die
uns fü r  das Hochstift überliefert sind, brachten, in  reicher Menge zu­
sammenbetrachtet, auf statistischem Wege uns doch manches Ergebnis. 
Auch die Nachrichten über die eng m it der Hochkirche zusammenhängenden 
S tifte  sind höchst mangelhaft. Begegnen w ir  in  älterer Z e it Vögten, so 
finden w ir  dieselben gelegentlich auch als Vögte des Erzbischofs, so daß 
w ir  möglicherweise an eine Gemeinsamkeit denken müssen, aus der erst 
allmählich die einzelnen Stiftsvogteien sich —  an Zweige der F a m ilie * *) 
—  ausschieden. H ie für vermögen w ir  wohl schwache Spuren in  die 
jüngere Z e it zu verfolgen?)

Nach der von Kämpfen angefüllten Z e it der Wende des 11. und 12. 
Jahrhunderts ist der Wandel zwischen dem Advocatus episcopi und dem 
Advocatus ecclesie Juvavensis vollzogen. Durch ein Menschenalter 
schweigen die Quellen über die Hochstiftsvogtei, aber als sie aus dem

X V I I . ,  S . 18), 1252. Das weitere Schicksal dieser Vogtei ist uns nicht bekannt, doch 
hören w ir von der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts ab die Erzbischöfe von Salzburg darauf 
Anspruch erheben. Vergl. S t.-A . W . [1270— 1284]. Dominus Salzburgensis archie- 
piscopus p e tit et postulat . . . .  Item  lice t (comites de Görz) resignaverint et 
cesserint a iure advocatie monasterii M ilstatensi et Chyrichaim , tarnen idem iua 
vendicarunt und in  gleicher Weise heißt es auf einem Beschwerdezettel des Erzbischofs 
gegen die Görzer von ca. 1409: Ite m  von der vogtey wegen ze M ilstat, die auch von 
meins Herren von Saltzburg lehen und zu dem gotshaus umb 200 march silber fönten 
ist. (S t.-A . W .), ohne daß w ir das Nähere über diese Vogtei wissen. —  Ueber zahl­
reiche andere Klöster im  Gebiete des Erzbistums, wie (K is c h o fs - )K o fe n , D e ll in t  
P in z g a u  (beide bereits 1215 aufgehoben), K t .  K a r th o lo r n ä  u n d  K t .  U i r g i l i e n -  
d e rg  in  F r ie s a c h , ® r i f f * t i ,  M a r i a  K a a l»  U ö l k e r m a r k l  rc. fehlt hinsichtlich 
der Vogtei jedes M ateria l, so daß diese außerhalb dieser Untersuchung bleiben mußten.

*) Aribonen (c. s. X / X I . )
Hochstift, Michelbeuren

Spanheimer Peilsteiner Burghausener
c. 1050— 1096 c. 1100-1218 S t. Peter 

Hochstift Hochstift Michelbeuren 
Reichersberg Admont 

S t. Zeno c. 1190— 1168

Lebenauer Ortenburger
C. 1150—1229 c. 1130— 1248 

Domkapitel Baumburg 
Seeon

Vergl. Anhang, Regesten Domkapitel n. 1, 3, 4 und Urkunden n. IV .
4 8 *
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Dunkel heraustritt, ist sie, die schon früher keine größere Rolle gespielt 
zu haben scheint, zur gänzlichen Bedeutungslosigkeit herabgesunken.

W ir  können diese W andlung begreifen, wenn w ir  uns den M a n n „ 
der in  diesem Menschenalter' S t. Rudberts S tu h l einnahm, Konrad 1 , 
und den Geist seiner Z e it betrachten. E r w ar das Gegenteil seiner V o r­
gänger, nicht gelehrt wie Gebhard und nicht sanftmütig-asketisch w ie 
Thiemo, sondern derb und unbeugsam, zäh und energisch in  seinen E n t­
schlüssen. A ls  er 1106 an die Regierung trat, w ar noch das halbe E rzstift 
m it Hohen-Salzburg von den Gegnern der päpstlichen P arte i besetzt. 
Kein Vogt führte ihn in  Salzburg ein, wie einstens Gebhard, sondern 
nach der Angabe seines Biographen hatte er nur seine beiden B rüde r 
O tto und W olfram  bei sich, begleitet von beilich 1000 Kriegern. Seine 
gefahrvolle S te llung erkennt man, wenn man hört, daß während des 
Gottesdienstes seiner In th ron isa tion  plötzlich die Bertholdianer in  die 
S tad t einbrachen und die Residenz stürmten, in  deren Vorhofe man zum 
M ahle rüstete. Und hier zeigte Kourad zum erstenmale seine Energie. 
E r schickt an die S tü rm er Boten, sie zum Empfang der Lehen auffordernd.. 
Wenige kamen und schwuren den Treueid, nachdem sie die alten Lehen 
erhalten. D ie anderen aber wurden gezwungen, das Land zu verlassend)

Konrads weit über seine Z e it hinausragende Bedeutung aber liegt 
in  seiner Organisationstätigkeit auf kirchlichem Gebiete. Das erste w ar 
die E in führung der Augustinerregel am Domstifte zu Salzburg, das die 
Mutterzelle fü r die ganze Kirchcnprovinz werden sollte. Weither —  von 
Klosterrath bei Aachen —  holte er die ersten Kanoniker und zum Decan 
Hartm an von S t. N icola bei Passau und damit ta t er einen guten G r if f. 
Überhaupt wußte er geeignete Leute an sich zu fesseln, M änner seiner 
Gesinnung. D a  ist noch ein anderer zu nennen, der Konrads Gunst be­
saß, Gerhoh von Reichersberg, der eigens nach Rom gezogen war, um 
in  eigener Person die Augustinische Regel am Lateran kennen zu lernen. 
E r w ar so recht ein M a n n  nach dem Herzen Konrads, der in  W ort und 
S chrift die hochkirchlichen Ideen seiner Z e it verfocht und zu deren be­
deutendsten Geistern in  diesen Gegenden gezählt werden muß. Konrad, 
Hartm ann und Gerhoh bilden ein Dreigestirn, das uns die Entwicklung 
dieser Jahrzehnte begreifen läßt. „F re ihe it der Kirche" w ar ein vie l­
gebrauchtes W ort jener Tage. Es ist begreiflich, daß dies auch auf die 
Vogtei, die man doch als E in fluß  laikaler Gewalten auf die Kirche be­
trachtete, denen sogar Abgaben zu leisten sind, seine Rückwirkung aus­

2) Y ita  Chunradi, Mon. Germ. SS. X I .  S . 63. Cf. M ayer F . M . ,  Alpenländer.
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üben mußte. Hartm anns Tätigkeit am Domkapitel und in  Herrenchiemsee 
währte zu kurz, als daß sie diesbezüglich tiefere Spuren hinterlassen hätte, 
aber bei Reichersberg sehen w ir  einen M a n n  wirken, der unermüdlich 
die Regelung der Vogtei im  Auge hatte. W ir  finden ihn persönlich vor 
dem Erzbischof und geistlichen und weltlichen Großen in  Reichenhall gegen 
den V ogt seines S tiftes  Klage führen, päpstliche und kaiserliche Entschei­
dungen zitierend?) Und der Erzbischof hat jederzeit die Tendenz, die 
Vogte i einzuschränken, befolgt und die P rä laten in  dieser Hinsicht unter­
stützt. Gerade damals, als Gerhoh von Reichersberg über die Vogtei 
Klage führte, wurde von Seite des Erzbischofs ein wichtiger Grundsatz 
ausgesprochen, in  dem er den Wunsch kundgibt, neuerworbene Güter sollen 
Separatvogteien, und nicht der Haupt- und Obervogtei zugeteilt werden, 
dam it nicht durch die Unmöglichkeit und Schwierigkeit, ferne Vögte zum 
Schutze der bedrängten Güter herbeizurufen, die Kirche diese G üter durch die 
Abwesenheit des Vogtes einbüße, wie die E rfahrung lehre (ne longinquos 
advocatos advocandi ve l im possib ilitas vel d ifficu ltas  in  de trim entum  
ven ia t e t absente le g itim o  pro locutore  praedia, quae im pugnantur, 
ecclesia perdat, quod frequen te r accidisse comperimus).-’) Besonders 
in  diesem Falle, da Reichersbergs Vogt auch der des Hochstifts war, kam 
ein derartiges Vorgehen auch einer Schwächung des Hochstiftsvogtes gleich. 
Diese Tendenz w ar keine neue, denn zugleich heißt es von der Reichers- 
berger Vogtei, daß sie fast nu r auf 12 Hufen beschränkt sei, da die übrigen 
Güter des S tiftes  unter Teilvogteien stehen, da sie ja  anders vor Be- 
drängung nicht verteidigt werden konnten?) W ir  gehen nicht fehl, wenn 
w ir  annehmen, daß dieses Bestreben zu Ungunsten der Obervogtei nicht 
b los bei den übrigen salzburgischen Klöstern, sondern in  erster L in ie  auch 
bei der Hochstiftsvogtei selbst tätig war.

Dazu kommt noch ein anderer Umstand. Betrachten w ir  im  Z u ­
sammenhalte die einzelnen Klostergeschichten, so sehen w ir, daß sich der 
Erzbischof in  entschiedener Weise die Oberhand in  Beziehung auf die 
Vogtei wahrt. Es wundert uns ja  nicht, wenn unm itte lbar dem Erz­
bischöfe untergebene S tifte , wie Domkapitel, S t. Peter, Nonnberg, Admont,

2) Mon. Boic. I I I .  S . 465, n. 113.
2) a. a. O. ebenso: bona contulerunt. qui etiam  eorundem prediorum advo- 

catias a p rin c ipa li advocatia segregaverunt et ta libus advocatis destinaverunt, 
quos pro sui v ic in ita te  u tilis  estim arent.

3) a. a. O. principalis il l ic  advocatia sic est angusta, u t v ix  contineat m an- 
sus duodecim curtilis  terrae aut paulo plus, quia re liqua ipsius cenobii praedia  
in  segregatis advocatiis comprehensa sunt, quoniain a lite r ab im pugnantibus  
defendi non potuerunt.
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also Kirchen, die einst m it Mensalgut ins  Leben gerufen wurden, keine 
freie Verfügung über die Vogtei besitzen. Aber als mehrere reichs­
unmittelbare S tifte  ans Erzstift kommen, Kirchen, die schon längst freie 
Vogtw ahl hatten, bestätigt zwar der Erzbischof ihre P riv ileg ien, doch gar 
bald sehen w ir  denselben über die Vogtei dieser S tifte  ohne Rücksicht 
auf ih r freies Wahlrecht verfügen. D as waren entschieden E ingriffe  in  
die Rechte dieser, aber ohne Zw eife l den besten In ten tionen entsprungen, 
die durch den überragenden E in fluß  des Erzbischofs auch zum Ziele 
führten. Gerade in  Bezug auf die Klöster sehen w ir  des Erzbischofes 
überragende S tellung. W iederholt greift er in  das freie Wahlrecht des 
Kloftervorstandes und setzt trotz päpstlicher P riv ileg ien  die P rä laten ein 
(Admont rc.). I n  Tuben w ird  dieses Recht unter den Augen des Erz­
bischofs vom Domkapitel überhaupt ganz unterdrückt.

I m  Laufe des 13. Jahrhunderts und später bildete sich auch in  
Salzburg die Anschauung, daß alle Vogteien eo ipso Lehen des Erz­
bischofes sind. Denn nu r unter diesem Gesichtspunkte verstehen w ir  jene 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts angehörige Aufzeichnung/) die 
in  geradezu übertriebener Weise Kirchenvogteien als salzburgische Lehen 
in  Anspruch nim m t, die überhaupt in  gar keiner Beziehung zu Salzburg 
stehen. Eine Erklärung könnte darin gefunden werden, daß nu r die auf 
salzburgischen Hochstiftsgrunde gelegenen Besitzungen dieser S tifte  gemeint 
sind. Auch wenn nu r das Letztere darunter zu verstehen ist, ist es ein 
sprechender Beweis fü r  die entwickelte Landeshoheit?)

W as die Einziehung von erledigten Vogteien anlangt, so ist es ins- 
besonders Erzbischof Eberhards I I .  Verdienst, m it starker Hand einge­
griffen zu haben. Seine halbhundertjährige Tätigkeit, sowie das A us­
sterben mancher alter Vogtfam ilien kam ihm hier gut zustatten. Es w ar 
oft keineswegs leicht, diese Lehen einzuziehen, fü r die sich stets genug 
Bewerber fanden (S t. Zeno). Successive gelang es auch die Untervogteien 
einzulösen. Bereits Eberhard I I .  versuchte es bei Neuerwerbungen, ein 
neuer Anstoß ging in  den Jahren 1280— 1290 vor sich. Insbesondere

') Anhang n. 111.
2) Vergl. K am .-B . IV .  n. 371: 1340, M ä rz  21. Konrad von Oberndorf ver­

kauft an Konrad von Küchel Vogteien auf genannten Gütern der S tifte  Nonnberg, 
S t. Peter, Högelwört, Berchtesgaden, Lehen von Salzburg. Auch F ilz , Geschichte von 
Michelbeuren n. 9 8 a : 1435, August 4. Erzbischof Johann erläßt die auf genannten 
Gütern zu Hundsdorf, Gericht Taxenbach liegende Vogtei, die nach Meinung des Abtes 
Ulrich vom Stifte  Michelbeuren zu Lehen rührt und nach des Inhabers Hans des 
Goldeckers Abgang an das Erzstist gekommen ist, dem S tifte  Michelbeuren.
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w ar dann Erzbischof Friedrich I I I .  in  der E inlösung sehr tätig. Zah l­
reiche hielten sich natürlich b is in  die jüngeren Jahrhunderte.

M i t  diesem von Seite des Erzbischofs ausgehenden Interesse fü r  
die Kirchenvogteien liefen besonders seit 1156 die in  bedeutendem Maße 
sich geltendmachenden Erweiterungsbestrebungen Österreichs parallel, die 
sich auch auf die Vogteien bezogen, nicht nur von Kirchen auf österreichi­
schem Boden, sondern auch von am Rande in  fremden Territo rien  ge­
legenen. Wenn auch nicht der strikte Nachweis erbracht werden kann, 
daß bereits im  12. Jahrhundert die Vogtei über S t. Peter und Berchtes­
gaden von Österreich erworben wurde, so ist der Erwerb dieser doch fü r 
das 13. sichergestellt. Berchtesgaden w ar ja  ein unmittelbares S t i f t  und 
ein E in fluß  Salzburgs ist in  dieser Z e it besonders in  Bezug auf die Vogtei 
nicht anzunehmen. Interessant ist, wie in  der späteren Z e it sich Bayern 
und Salzburg um den Besitz dieses Ländchens stritten, bis es in  den 
ersten Jahrhunderten der Neuzeit ganz in  das Schlepptau Bayerns ge­
zogen wurde. A u ffä llige r ist dies bei S t. Peter, das unm itte lbar vor 
den Augen des Erzbischofs seine Vogtei von Österreich erwerben lie ß ; 
leider wissen w ir  hiebei nichts von der M itw irku n g  des Erzbischofs. Eine 
weitere Expansion Österreichs wurde durch die erfolgreiche Tätigkeit Eber­
hards I I .  unterbrochen, auch hier aber finden sich Spuren, daß Österreich 
nicht geruht?)

A ls  Eberhard I I .  die Augen schloß, und P h ilip p  die Zügel dev 
Regierung m it weniger Vorsicht und Energie führte, sah' das Erzstift eine 
neue gewordene Macht, Bayern, als R ivalen vor sich. Wenige Monase 
nach Eberhards Tode entglitten P h ilip p , gleich als ob man darauf ge­
wartet hätte, die Vogteien über Seeon, Frauenchiemsee und die chiemgauer 
Besitzungen. D a m it sollte ein Status quo fü r die Zukunft gegeben sein. 
Verschmerzt wurden diese Verluste —  als solche wurden sie aufgefaßt —  
nie mehr und die Versuche, das Verlorene wieder zu erringen, waren, 
ohne E rfo lg.

Und als man ein Menschenalter später, da man sich nach den 
S türm en des Zwischenreiches wieder erholt hatte, verlorenes Kirchengut 
revindicieren wollte und dabei auch die Vogteien von Admont, Berchtes­
gaden und Nonnberg requirierte, oder besser gesagt, fü r  sich in  Anspruch 
nahm, da blieben diese Versuche ohne E rfo lg  und stießen auf energischen 
Widerstand. Aber auch im  umgekehrten Falle, als Österreich im  P r iv i­
leg ium  Maius die Vogtei über das Erzstift Salzburg prätendierte, da

')  M e iller, Eb. I I .  n. 168.
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w a r diese Aspiration ein Schlag in  die Lu ft. I n  Österreich wagte man 
«s nicht, dam it hervorzutreten und deshalb w ar auch in  Salzburg kein 
G rund vorhanden, darüber ein W o rt zu verlieren.

Überblicken w ir  nun den ganzen V erlau f der Vogteigeschichte im  
Erzstifte Salzburg, so kommen w ir  zu dem Endergebnisse, daß die kirch­
liche Vogtei durch die zielbewußte Tätigkeit der Erzbischöfe —  insbesondere 
starker Persönlichkeiten wie Konrads I. und Eberhards II ., —  die vor­
wiegend ihre kirchliche S te llung in  den Vordergrund zu rücken wußten, 
auf keiner L in ie  zu irgendwelcher Bedeutung gelangte und dam it kein 
nennbares H indernis zur Ausbildung der Landeshoheit, wie in  anderen 
T e rrito rien  bildete.
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A nH crng .

i .

Regesten,
I . ßod)$tift.

1. 1254, August 1, Salzburg. Otto und Albert, Brüder von Walhen, werden, nach­
dem sie wegen verschiedener Punkte, unter andern, weil sie auf Grund 
und Boden des Erzbischofs gegen dessen Einsprache einen Thurm  errichtet 
und sich der Vogteien, die der Erzbischof von f  Grimold von Salfelden 
erkauft hatte, bemächtigt hatten, m it dem Erwählten Philipp in  S tre it 
lagen, u. a. gegen Herausgabe dieser Vogteien, wieder zu Gnaden auf­
genommen. O r. Haus-, Hof- u. Staatsarchiv, Wien.

2. 1269, M ä rz  29, Salzburg. Erzbischof Ulrich verleiht dem Otto von Walhen 2
Vogteien zu Salfelden. Arch. f. österr. Gesch. 71, S . 438, n. 25.

3. 1299, Jänner 21, Salzburg. Heinrich von G utrat bekennt seine erzstiftlichen Lehen,
darunter: „das gericht in  der Abtenowe und die vogtay, datz gericht in  
der Gartzew."

Haus-, Hof- u. Staatsarchiv W ien : Kammer-Buch V I.  f. 128.
4. 1299, Jänner 27, Salzburg. Heinrich von G utrat gibt zu einem Selgeräth sein

Eigen dem Erzbischof Konrad auf, der es ihm und seinen Erben als 
Lehen verleiht. „Ich Han ouch die vogtay in  dem Enstal und ouch hie 
ouzzen, die ich ouz des vorgenanten meins Herren chasten oder ouf sein 
urbar gehabt Han, ledichlichen ledich lazzen unverzigen meines rehtes ouf 
andern meinen vogtayn." Kammer-Buch V I .  f. 114'.

5. 1305, —  — — . W ilhelm  von Staufeneck verkauft dem Erzbischof Konrad IV .
seinen A nteil an der Burg Staufeneck und die Vogtei daselbst, beides 
erzbischöfliche Lehen. Juvavia S . 428/q.

6. 1306, J u n i 15, Friesach. Chunrat von Schranpaum verkauft dem Erzbischof
Konrad IV .  eine Vogtei über 8 Güter in  dessen Urbar „day Zo l" um  
7 M ark  S ilber, die er vom Herzoge in  Kärnten zu Lehen hatte.

Kammer-Buch I I .  f. 380, n. 476.
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7. 1311, A p ril 20, Passau. König Heinrich von Böhmen und Polen, Herzog von
Kärnten rc. bekennt, daß ihm Erzbischof Konrad IV . „zu unser choste, 
di w ir ze Pazzev getan haben . . .  200 M . S ilb . auf unsern zehenten 
ze M alteyn, und auf unser vogtreht, daz w ir haben auf seinem gute ze 
Zol und auf unser gulte . .  ze Altenhoven auf dem Wechsel und auf der 
mout und auf unserm voythabern gegeben hat."

Kammer-Buch I I .  f. 73.
8. 1324. A p ril 22, — . Okke von Velben verkauft m it W illen seines Schwagers dem

Konrad von Küchel seinen T e il an der Vogtei im  Pinzgau, Lehen von 
Salzburg. Kammer-Buch IV . n. 335.

9. 1 3 2 5 , --------- , Salzburg. Konrad und Hartnid von Küchel kaufen vom Erzbischof
Veste und B urg zu Staufeneck, das Gericht zu Aufheim und Vogtei zu 
Thundorf. Juvavia S . 572.

10. 1329, M ä rz  12, — . Friedrich von Goldeck belehnt Werner Drugsätzen m it der
Vogtei auf dem Gute „ze lehen ouf dem Enpach".

Arch. f. Gesch. v. Kärnten X IX .  S . 141.
11. 1334, August 16, Salzburg. Ruger und Heinrich B r. v. Radeck verkaufen Radeck

m it allem Zugehör, das Landgericht Hallwang . .  „und auch alle unser 
Vogtey, di w ir gehabt haben zu Edechshousen, ze Pebrarn, ze Gläs und 
ze Vygaun" mit allen Rechten und Diensten, die sie von Alters her hatten, 
Pfennig, Haber, Heu, Hühner und Eier oder Steuer, Gericht und Racht- 
selde, alles erzbischöfliche Lehen, um 1025 Pfd. Salzburger Pfennige 
dem Erzbischöfe. Kammer-Buch I I .  n. 162.

12. 1337, Jänner 21, Salzburg. Ekart von T ann  verkauft seinen T e il an der Vogtei
in  den Gerichten Haunsperg und Eching um 180 Pfd. Salzb. Pfennige. 
D ie Güter werden aufgezählt. „D er summ der vorgenannten vogtay wernt 
8 schaf Lauffner mazze und je von dem gut ein hun und 10 phunt salzb. 
phenn. ze vogstiwr, di man ouf iglichs gut legen sol iedem man nach 
filtern (taten." Kammer-Buch I I .  n. 187.

13. 1345, Dezember 5, — . Erzbischof Ortolf gibt Konrad von Küchel, Hauptmann zu
Salzburg, „zu einem rehten auswechsel" den Abtsee rc. und eine Vogtei im  
Dorfe Prüning. Reichsarchiv München (Salzb. V I I I .  6/5).

14. 1345, Dezember 6, Salzburg. Hartnid von Küchel kauft von Erzbischof Ortolf um
60 Pfd. die Vogtei zu Triebenbach, die er zu Lehen erhält.

Juvavia S . 587.
15. 1349, Jänner 24, — . Leutold, Sohn f  Hans' von Chuenring bekennt, daß

ihm Erzbischof O rtolf die Vogtei über seine Leute und Güter in  Oester­
reich übertragen hat, jedoch soll er kein Erbvogt sein, sondern der E rz­
bischof kann die Vogtei nach seinem Tode auch anderen als seinen Erben 
verleihen. Kammer-Buch I I .  2 0 2 /2 8 3 .

16. 1349, J u li  30, Salzburg. Seybot von Tetelheim verkauft sein Gericht und Schloß
zu Tetelheim m i t ------Vogtei um 235 Pfd. Salzb. Pfenn. an den Erz­
bischof.--------------------------------------------------------- Kammer-Buch I I .  2 0 6 /2 8 1 .

17. 1358, M ä rz  31, Wien. Heidenreich von Meissau, ob. Schenk in  Oesterreich bekennt,
daß ihn: Erzbischof O rtolf die Vogtei über seine Leute und Güter in  
Oesterreich verliehen habe. E r soll nicht mehr als das gewohnte Vogtrecht
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nehmen und die Wandel an der Schranne. Auch ist er nur „Pettevogt",. 
nicht Erbvogt. In  dorso : M eyssawii de advocatia Arnsdorf.

Kammer-Buch I I .  3 1 9 /4 1 8 .
18. 1400, M a i 22, — . Haug von Gold eck vermacht dem Erzbischof Gregor seine

Lehenschaft, Mannschaft und Vogtei, Lehen von Salzburg.
Juvavia S . 435 /e .

19. 1406, (M a i -  J u n i). Erzbischof Eberhard H l. nim m t Johann, Burggrafen zu
Maydburg, Landmarschall in  Oesterreich zu fernem Vogte über alle salzb. 
Seilte, Güter, Gülten, Weinwachs re. in  Oesterreich gegen beiderseitige 
Kündigung. R egistrum  Eberhard! I I I .  (Archiv der k. k. Landesregierung 
Salzburg) f. 12, n. 31.

20. 1408, M ä rz  15, Horn. O tt von Meissau, ob. Marschall u. Schenk von Oesterreich,
wie n. 17. Kammer-Buch I I I .  n. 86.

21. 1442, November 17, Wien. Jörg Scheck von W ald übernimmt von Erzbischof
Friedrich IV .  das Hofmeisteramt zu Arnsdorf.

Kammer-Buch V . 4 1 /2 6 .
22. 1442, November 17, Wien. Jörg Scheck von W ald übernimmt von Erzbischof

Friedrich die Vogtei über seine Leute und Güter in  Oesterreich und ver­
spricht Petvogt nicht Erbvogt zu sein. Ebendort.

2 . Domkapitel.
1. 1281, J u li  19, Salzburg. Liebhard von Percheim bekennt, daß er die Vogtei

um Bergheim und Anthering auf den Gütern des Domkapitels und des 
Stiftes S t. Peter dem Konrad von Chalhosperch, Ulrich, m agister co- 
quine de summo, Zacharias von Pernhoubet und Gotfrid von Lengenveld 
zu Lehen übertragen habe, welche aber durch ihn diese Bogtei gegen 50 
M . S ilb . dem Erzbischof Friedrich, Dompropst Otto und Kapitel ver­
pfändet haben. Haus-, Hof- u. Staats-Archiv Wien.

Kopialbuch des Domkapitels n. 40 f. 101.
2. 1281, September 6, Mühldorf. Erzbischof Friedrich überträgt dem Kapitel die

Vogtei über 2 Höfe, die ihm der von Harschirchen in Viechten resignirt 
hatte. Reg. Boic. IV .  156.

3. 1281, September 12, Salzburg. Heinrich von Perchaim bekennt, daß er fü r seinen
Te il an der Vogtei auf Gütern und Leuten des Domkapitels und S t. 
Peter vom Erzbischof 10 Pfund P f. erhalten hat. Löst Heinrich es in  
2 Jahren nicht ein, so wird ein viergliederiger Ausschuß eingesetzt, der 
darüber entscheidet. Ferner verspricht er, diese Vogtei nie von der S alz­
burger Kirche zu veräußern. O r. Haus-, Hof- u. Staats-Archiv W ien.

4. 1287, J u n i 25, Tamsweg. Erzbischof Rudolf bestätigt dem Dompropst M .  Decan
F . und Kapitel, daß dasselbe m it eigenem Gelde Vogteien über mehrere 
Güter gekauft habe . . .  et in  salutis nostre rem edium  advocatiarum  
proprietatem  et dom inium  in  vos et capitu lum  duximus transferen- 
dum : a Slospergario em ptae sunt domus 12, item  a filiis  dom ini
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Gebehardi de Moshaim demus 12, item  ab Offellino de Sorab (Saurau) 
domus 12, item  a dominis de Teuifenpach domus 3, item  ab H ein - 
rico de Pühel in  Longau domus 51.

Gedruckt: Koch-Sternfeld, Beiträge 111. n. 14, S . 92.
5. 1287, November 18, Salzburg. Hermann von Perchaim beurkundet, daß er sich

m it Propst und Kapitel wegen des Schadens, den ihnen sein Vater und 
er an ihrem Gute zugefügt haben, verglichen hat, „daz ich noch mein 
erben furbaz nimer mer dehein voithäv sulen nemen ouf demselben gut. 
Ich  vergih ouch mer, daz ich den voithabern sol nemen in  demselben 
mutte, da man m it dienst den chorherren in  i x  chasten, noch daz ich sur- 
baz nimmer mer dehainen unpillichen nutz genim ab dem selben gut an 
des tumprobst willen oder swer denn ir  gewaltiger schaffer ist."

Haus-, Hof- u. Staats-Archiv W ien, 
Kopialbuch des Domkapitels 340, f. 148'.

6. 1288, Februar 28, — . Heinrich von Perchaim beurkundet, daß er dem D om ­
propst Heinrich und Kapitel von Salzburg die Voglei, die er vom E rz­
bischöfe zu Lehen hatte, fü r sich und seine Erben aufgegeben hat.

Ebendort f. 102.
7. —  — --------- (ca. X lV .q ) .  Defectus ecclesie Saltzburg. ex parte cap itu li sui.

Bona, quorum proprietas respicit archiepiscopum em pta per capi- 
tu lum  sine consensu cap itu li. P rim o advocatia an dem Presen in  
12 mansis ab Oflino de Scheder; item  a domino Gebhardo de Mos­
heim  advocatia 11 mansorum an der hayden, item  a Slospergario 
advocatia 5 m ansorum in  Ennach, item  ab Heinrico de Pühel et 
heredibus suis advocatia 50 praediorum .

Kammer-Buch I I .  408 / 554.

8. ca. 1300. Rudigerus von Perchaim verzichtet m it seinen Kindern auf sein Recht,
quod occasione advocatie habui in  prato sei. Johannis hospitalis, 
quod d ic itu r Chopel, zu seiner und seiner Eltern Seelenheile.

Haus-, Hof- u. Staats-Archiv Wien. 
Kopialbuch des Domkapitels 340, f. 143'.

9. 1301, Februar 22, Uttendorf. Ulrich von Sm idhaim , O tt, M arquard und Hein­
rich, dessen Brüder geben zu einem Seelgeräth ihre „rechtin foytai und 
vreiew ouf zwain guten datz M untenhaim " dem S p ita l zu S t. Johann  
in  Salzburg. Ebendort f. 144'.

10. 1301, A p ril 21, Salzburg. Friedrich von Törring  bekennt, daß er die „vogtay uf
dem gut ze W itm aning, die m ir Rudger von Rupolting ledichlich hat uf 
gegeben, verlihen Han ze rehtem lehen Heinrichen B irria n , dem ammane 
ze S pita l, und dessen Erben." D ie Vogtei leistet jährlich 1 Lamm und 
7 Metzen Hadern. Ebendort f. 103.

11. 1302, November 19, Salzburg.
Otto von Goldeck, vergl. Anhang: Urkunden n. V .

12. 1304, M ä rz  31, — . Rudger von Aichaim bekennt, daß seine Vorvordern oder
er nicht mehr Vogtrecht haben „in dem mos of 4 gutem diu des spitals 
sint der chorherren ze Salzburch nur soviel als: des ersten sol diu hub 
järchlich in  dem heribst 6 metzen hadern Ötinger maz und 1 vaschanch-
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hün geben, uf dem Hvngerperig 3 metzen hadern Dünger maz und 1 
vaschanghun rc. Ebendort f. 145.

13. 1307, November 22, — . D tt von Goldekk bekennt, daß er von Dompropst F rie ­
drich von Salzburg uf dem Hof Geswent bei Rastat, dem Kapitel gehörig,. 
chain vogtreht besitzt. Ebendort f. 139.

14. 1312, A p ril 28, Salzburg. D tt von Velben, Gebharts Sohn, bekennt, daß er und
seine Erben auf alle Rechte, „di ich gehabt Han oder möcht haben gehabt 
ouf der vogtey des Hoffes ze Ried, der miner Herren ist der chorherren 
ze Salzburg", gegen 8 Pfd. Münchner Pfg. verzichtet habe; „ich sol auch 
in  wider geben den alt hantfest, der ich umb der vorgenant vogtay ge­
habt Han". Ebendort f. 148'.

15. 1344, September 6, -  . Johann Törringer zum Stein  verkauft dem Domkapitel
m it Einwilligung des Erzbischofs die Vogtei auf dem Hofe zu Weilheim  
unter Törring. D r. R .-A . München.

10. 1347, Jänner 17, (Wasserburg). Heinrich Schücz von Hadmarsperch bekennt, 
„swan ich ze chrieg waz worden m it den erbergen Herren . . .  eapirel von 
Salzburg . . .  umb di vogtay ze Moshappen, daß er sich m it Ulrich dem 
Chrayburger, dez Seler aydem, purger ze Wazzerburch, der zu den zeiten 
ir  gewaltiger amptman ist, verrichtet hat", daß er oder seine Erben, die 
die Vogtei innehaben nur 60 Pfd. Münch. Pfg. und 5 Metzen Hadern 
Wasserburger M a ß  und 2 Hühner nehmen dürfen.

D r. Haus-, Hof- u. Staats-Archiv Wien.
17. 1360, August 17, Mauterndorf. M arquard Perchaimer mtt> sein Dheim Adam  

von Weispriach verkaufen dem Domkapitel unter Dompropst Eberhard 
ihre Vogtei zu Bergheim und Anthering, wie sie ihre Vorfahren inne­
gehabt haben, um 75 Pfd. Pfenn. unter Zustimmung des Erzbischofes- 
P ilg rim . D r. Haus-, Hof- u. Staats-Archiv Wien.

II.

Urkunden.
i .

ca. 1224.
S iboto I I I ,  G ra f von Falkenstein-Neuburg, bittet das Domkapitel, 

den Dekan von Neukirchcn zum Propste von W eyarn zu bestellen, jedoch 
unbeschadet des domkapitelschen Präsentations-Rechtes und ohne P rä jud iz  
fü r sich und seine Erben.

Kopialbuch des Domkapitels s. X I I I .  f. 124', ((. it. k. Haus-, Hof- und S taats- 
Archiv W ien, Handschr. n. 340). S ig l Rup., Catalogus religiosorum  W eyarensium
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2C. (1797) nennt den Dechant von Neuburg Konrad und setzt es zu 1224. I n  dieser 
Zeit erscheinen auch Dompropst A(lbert I I I . )  1219 -1 2 3 3  und Domdechant C(huno) 
1 2 1 4 -1 2 3 4 .

Venerabilibus et dilectis in Christo dominis A. dei gratia Salz- 
burgensis ecclesie preposito, C. decano totique capitulo 8. comes de 
Val ebenstem debite reverentie et obsequii perseverantiam. Quia tem- 
poris malitia faciente ecclesie Wiarensi iam diu in pastore regulari 
a vobis, quorum intererat commode non poterat provideri, vos tam- 
quam deo et ecclesie devoti nostrum super hoc Consilium et auxilium 
postulare curavistis. Quapropter ne res ecclesie penitus distrahantur 
tarn spiritualium quam secularium consilio requisito consultationi 
vestro supplicamus attentius, quatenus decanum de Niwenchirichen, 
virum potentem in opere et sermone, per quem ecclesiam in melius 
proficere speramus predicte ecclesie in pastorem curetis eligere salva 
tarnen in omnibus ipsius ecclesie et vestre privilegiis et iure, ita 
quod, si post obitum eiusdem decani pax et tranquillitas reddita 
fuerit, ecclesie personas nichilominus religiosas in ea sine omni con- 
tradictione nostra et heredum nostrorum libere instituere valeatis. 
Noveritis insuper, quod ex hac petitione nichil novi iuris nobis ven- 
dicare nec ad heredes transmittere disponimus immo quantumque 
volueritis, post obitum decani observantie regulari interniere et vobis 
cooperabimur et heredes nostros cum effectu vobis cooperari man- 
damur. II.

I I .
(1253— 1276).
König Ottokar befiehlt, das S t i f t  S t. Peter in  seinem Besitze des 

Waldes in  Gosau zu schützen.

K. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv W ien. Kammerbuch I I I .  n. 212. m anu  
s. X V .

Ottakker von gotes genaden Herr des kunigreiches ze Behaim, Her­
zog  ze Österreich und ze S teyr, m arggraff ze Merchen, embieten Herman 
Vogt von W els und Hainreich dem salzmarer unser genad und alles gut. 
W ir  wellen ew und maniglich wissend ze sein, das w ir  dem chloster zu 
fand Peter ze Salczburg an Vogtey stat vor sein wellen ze weilen und 
steten und darumb wer uns in  der selben Vogtey getverst ze layding 
dasselb schaetzen w ir  uns an unsern aygen guettern getan sein, darumb 
gebietten w ir  euch und schaffenn vestichlich, das i r  ew verhoerer und be-
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schirmer an den Wald genant Gosa erczaiget und anders nicht tuett nur 
nach dem als die hantvest des abptes zu fand Peter gezeugent und auf- 
weisent.

III.
s. XIII. 2—XIV.
Verzeichnis der von der Kirche zu Salzburg lehenrührigen Vogteien.
K. u. k. Haus-, Hof- und Staats-Archiv W ien. Kammerbuch I I I .  n. 247, f. 580, 

zwischen Urkunden von 1824 und 1855 s. X V . eingetragen. Am  Rande von M eillers (?) 
Hand 1247— 1256.

Notabilia super certis advocatiis ecclesiarum et monasteriorum, 
que sunt in feudum ab ecclesia Saltzeburgensi.

Primo advocatiam ecclesie in Kyemsee.
Item advocatiam in Hegelwerd.
Item advocatias omnes in Päwern.
Item similiter resignaverunt domino Philippo episcopo Saltzbur- 

•gensi advocatias etc.
Item advocatiam in Berchtesgaden.
Item advocatiam in Milstat cum suis pertinentiis.
Item advocatiam in Tegersee.
Item advocatiam ecclesie Saltzburgensis in summo.
Item advocatiam in sancto Zenone.
Item advocatiam in Stulvelden.
Item advocatiam sancti Petri Saltzburg.
Item advocatiam in Nunneburg.
Item advocatiam ecclesie in Laufen.
Item advocatiam in Schefftelorn.
Item advocatiam in Bawmburg. IV.

IV.
1282, Oktober 18., Salzburg.
Liebhard von Bergheim gibt m it Zustimmung seines Bruders Hein­

rich seine Vogtei in  Bergheim und Anthering auf Gütern des Domkapitels 
und des S tiftes  S t. Peter, Lehen von Salzburg, dem Erzbischof und 
dessen Kapite l gegen 40 P fd . Salzburger Münze auf.

K. u. k. Haus-, Hof- und Staats-Archiv W ien : Orig.-Urk. u. Kopialbuch des 
Domkapitels (340) f. 127'.

Ego Lybhardus de Percheim ad eternam rei memoriam universis 
jprofiteor presentia inspecturis, quod advocaciam sitam circa Percheim
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et Anthering in praediis capituli Salzburgensis. et ecclesie sancti Petri,, 
quam ab ipsa Salzburgensi ecclesia iure habui feodali, domino meo
F. venerabili archiepiscopo et capitulo suo dicte ecclesie pro 40 libris 
denariorum Salzburgensis monete libere tradidi et donavi nulla michi 
condicione in ipsa penitos reservata, consentiente nichilominus fratre 
meo Henrico de Percheim pro cautela habundanti, quam vis nichil 
sibi iuris competetur in eadem. In cuius rei firmitudinem presentem 
paginam sigillo domini venerabilis abbatis sancti Petri et mei ipsius 
duxi munimine consignare. Testes autem qui interfuerunt sunt h ii: 
dominus Otto venerabilis prepositus et archidiaconus capituli Salz­
burgensis, dominus Gebolfus canonicus et custos dicte ecclesie, domi­
nus Henricus de Harskirchen, dominus Ulricus de Wispach, et domi­
nus Henricus frater suus, tune iudex Salzburgensis, dominus Wern- 
herus de Turre, Henricus de Nopping, Karulus de Gebnig, Siboto de 
Lampoting, Henricus Trutan, Siboto Trutan, Henricus Zuefueder, 
Leutwinus filius Henrici iudicis, Ekhardus filius Henrici, Rugerus 
suevus, Fridericus, Henricus filius Sibotonis, Ekhardus frater Trutan, 
Perhtoldus cives Loufenses. Henricus Paiz, Chunradus Lazan, Hartun- 
gus, Ulricus de Fach, cives Salzburgenses et alii quam plures fide 
digni. Actum et datum Salzburge, anno domini MCCLXXX secundo, 
quinto decimo kal. Novembr. Interfuit et frater meus Henricus de 
Percheim.

Siegel des Abtes von S t. Peter und LiebHards von Bergheinr (Dreieckschild: 3 
Rosen auf Schrägbalken). V.

V.
1302, November 19, Salzburg.
O tt von Goldeck bekennt sein Vogtrecht auf den Gütern des D om ­

kapitels im  Gebirge und im  Ennstale.
K. u. k. Haus-, Hof- und Staats-Archiv W ien : Kopialbuch des Domkapitels 

(340) f. 85.

Ich  O tt von Goldekk vergih an disem brief und tun chunt allen 
den, die in  sehent oder hörent lesen, daz von allen dem güt des tum - 
brobstes und des eapitels ze Salzburch und ouch von der gustrey gut ze 
dem tüm und swaz uberal gutes zu dem eapitel gehöret, swie daz ge- 
haizzen ist und swaz ez gelegen ist in  dem p ir ig  und in  dem Enstal, da 
ich Vogt über bin, n ih t mer vogtrehtes gehöret noch sol haben ze rechts 
nu r von islichem v ie rta il alle ja r einen halben m utt habern mines chasten 
mazzes und ein hun und sol ich und mein eriben furbaz dehein stiwer
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oder dehein ander vodrung ab des vorgenanten capitels und gustrey g flt 
und leutten nimmer mer genemen nu r daz vogtreht, als ez vor verschribew 
und benennet ist. Ich  Han ouch ein pennt, d i ich von minen Herren ertz- 
bischolf Chunrat ze Salzburg Han ze rehten lehen gehabt m it des vorge­
nanten Herren w illen und gunst gegeben ze selgrät dem tumbrobst und 
dem capitel ze Salzburch und le it ouch den selbe peunt auf dem Pach- 
perig und sol gehören zu den güt datz Puhel, daz m iner vorvordern sel- 
grat ist. Und daz daz also state und unzebrochen beleibe, gib ich Herrn 
Friderich den tumbrobst und dem capitel ze Salzburch disen brief ver- 
sigelt m it mines Herren ertzbischolf Chunratz ze Salzburch und m it mine 
insigel ze einem ewigen urchund. Daz ist geschechen ze Salzburch do von 
christes geburtt waren tousent ja r dreu hundert ja r  in  dem andern ja r  
darnach an feinet Elsbethen tag.

(1451— 1462).
E id der vom Domkapitel präsentierten Pröpste zu Tuben, Högelwört 

und Weyarn.
K. u. k. Haus-, Hof- und Staats-Archiv W ien : Kopialbuch des Domkapitels 

(340) f. 168' (letztes B la t t ) ; Überschrift : H om agium  praepositorum  in  Luden, in  
H egelw erd et in  W e y rn  capitulo Saltzburgensi n t veris institutoribus et co la- 
toribus. D ie Datierung ergibt sich aus der Nennung des Dompropstes Burkart (von 
Weispriach).

Ego N. abantea quousque advixero fidelis ero venerabili patri 
domino Burebardo praeposito et archidiacono ecclesie Saltzburgensis 
eiusque successoribus totique capitulo eiusdem ecclesie. Nec ero in 
consilio nec unquam operam dabo ad ea, que essent contra eorum 
honorem. Regulam sancti Augustini observabo in me et meis subditis 
fideliter et sine fraude bona monasterii in Suben non dilapidabo, 
sed prout potero, administrationi intendam fideliter neque contra 
privilegia dicti prepositi et capituli ad quos ius presantandi preposi- 
tum in Suben pertinere dinoscitur, quiequam impetrabo neque per 
alium impetrare consenciam, sed fideli opera, quousque advixero, 
agam quo ipsi in suo privilegio sine impedimento conserventur, sic 
me deus adiuvet et sancta dei evangelia Amen.

VI.

40
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L Die familie Grzbiscbof Odalberts—Hribonen— Spanbeimer— Cebcnauer—Ortenburger—Peilsteiner— Burgbausener

Odalbert
Erzbischof von Salzburg

023— 935

Rihni (monialis)

Hartwic

Himiltrud Heilrat

Diotrih

Diotmar

_L

Otakar

Atta

Pernhart I.

Engilrata 
W itwe Jacops

Zwentibolch Pernhart II. ^  Uuilla 
Vogt des Hochstiftes 

unter Erzbischof Friedrich I.'—
(9 5 8 -9 9 1 )

Sighart 
f  976

Engelbert II. 

Adala

Fridrich
Erzbischof von Salzburg 

958 -  991

Engelbert III. 
Vogt des Hochstiftes

Sighart IV. 
Vogt von S t. Peter 

t  1044

Pilhilde

Richardis

Sigfrid von Spanheim 
c. 1022— 1065

Sighart Friedrich I.
Patriarch von Aqnileia G raf von Tengling und Peilstein

Mathilde

Engelbert (I. von Spanheim) Hartwig
Vogt des Hochstiftes Erzbischof

t  1096 von Magdeburg

Hedwig von Eppenstein

Richardis

Poppo von Istrien

Engelbert II.

Uta von Kraiburg 
Tochter der Adelheid 
von Frontenhausen

!

Hartwig
Bischof

von Regensburg

Bernhart
G raf

von Trnchsen

Heinrich 
Herzog 

Von Kärnten

Friedrich 
Erzbischof 
von Köln

Sigfrid
G raf

von Lebenau 
t  1163

Mathilde 
von Valei

Ulrich Engelbert III. Rapoto I. Hartwig Sigfrid von Lebenau Otto von Lebenau
Herzog von Kärnten Markgraf von Ortenburg Bischof t  1 6 ./X H  1190/1 f  8 ./H I. n. 1200
t  n. 1135 in  Seeon v. Jstrien-Kraiburg t  1194 von Regensburg \ Eufemia

Mathilde Mathilde Elisabeth \
von Baden von Sulzbach

Heinrich Rapoto II.

Sighart
G raf von Burghausen 

t  1104

Jda von Lothringen 
t  1)138

Sighart II. (Syrus)
von Burghauskn-Schala 

f  1142

Sophie von Oesterreich 
W w . Heinrichs v. Kärnten

Heinrich Sighart 
t  c. 1190

Gebhart
G raf von Burghausen

Sophia von Wettin 
(„ü. Grabenstätt")

sGebharts 
t  c. 1176

Jda

Liutold II.
von P la in

Konrad I. von Peilstein 

Eufemia von Oesterreich 

Konrad II. von Peilstein
f  c. 1160

Adala von Kleeberg

Konrad III .  von Peilstein 
t  c. 1176/7

Sophia von Vohburg

Konrad IV. von Peilstein 
f  c. 1193

Friedrich IV. von Peilstein
von Ortenburg Pfalzgras 

t  1231
Bernhard 

f  17./ IV .  1229

Heinrich Rapoto III.
t  1248

Adelheid von Nürnberg

Elisabeth
Hermann von Werdenberg

NB. Stammtafel 2 Rückseite.
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2. fiallgrafen-lDasserburg.

Walten Hemma Arnold
praeses Hallensis
c. 1045 — c. 1085

Walter Engelbert Gisila
comes de Chling

f  1110/15

Gebehart 
f  c. 1115

Richkart

Engelbert
G raf von Lintburg-Attel-Wasserburg 

Hallgraf occisus f  1161

1. Adelheid
2. Hedwig von Formbach

f  1170 in  Reichersberg * *

Gebehardus Dietricus Adelheid Richkart
Hallgras Hallgras
*1141 —

1169 Kan. in  Reichers- Hadewig 
berg, t  1175 (Heilca)

Tochter Herzog Ottos von Bayern

Conrad Hedwig Mathilde
Gras von Wasserburg 

t  1259, 28.,I .

Kunigunde 
von Hirschberg

Conrad
films Gebehardi 

comitis Hallensis 
c. 1156

Chunigund 
G räfin  von Ura
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