
Quellenpublikationen
zur lalzburgiicben beschichte

besprochen von

W ilh e lm  E rben .

6 s ist ohne Zw eife l immer als eine P flich t der Gesellschaft fü r 
Landeskunde empfunden worden, neben dem eigenen wissenschaftlichen 
Betrieb auch dafür zu sorgen, daß die außerhalb ihres Kreises entstan
denen Arbeiten über Salzburgs Geschichte in  der Gesellschaft bekannt 
werden. I n  m annigfaltiger Weise ist diese Aufgabe in  A n g riff genommen 
worden, eine Reihe der hervorragendsten Kräfte, welche der Gesellschaft 
zur Verfügung standen, haben sich der M ühe unterzogen, in  den B lä tte rn  
der „M itte ilu n g e n " zu verzeichnen und zu würdigen, welche Früchte an 
dem Baum  menschlicher Geistesarbeit den Freunden der Landeskunde be
sonders willkommen seien. Ich  erinnere hier an die „Bibliographischen 
Beiträge zur Kunde S a lzburgs", welche der S krip to r der Studienbibliothek 
Georg S c h m id  in  den Jahrgängen 1875 bis 1877 veröffentlichte, an 
die reichhaltigen und fü r  alle Z e it wertvollen „Literaturberichte" von 
Eduard R i c h t e r  und Franz V a len tin  Z i l l n e r  (1876, 1877 u. 1879), 
an August P r i n z i n g e r ' s  d. Ae. nützliches „Verzeichnis der wichtigeren 
Quellen zur Landeskunde des Herzogtumes S a lzburg" (1884 und 1885), 
an die feinsinnigen „Literarischen Beiträge zur Geschichts- und Landes
lunde S a lzburgs", m it welchen A do lf R . v. S t e i n h ä u s e r  die Ja h r
gänge 1885, 1886 und 1888 bereicherte, an den schönen V ortrag  „Z u m  
heutigen S tand unserer landeskundlichen K enn tn is ", in  welchem Richard 
S c h u s t e r  gar manche bishin wenig beachtete S ch rift m it den Aufgaben 
der Gesellschaft in  Beziehung brachte (Jahrgang 1901), endlich an die
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Berichte über „Salzburgische historische L ite ra tu r", welche der gegenwärtige 
Redakteur Professor D r. Haus W i d m a n n  seit 1903 jedem Band der 
M itte ilungen  beigibt. Aber schon aus dieser Aufzählung ist ersichtlich, 
daß die Berichterstattung mehrmals längere Unterbrechungen e rfu h r; die 
zwischen 1888 und 1901 klaffende Lücke w ird  teilweise ausgefüllt durch 
die selbständig erschienenen „Be iträge zum Quellenstudium Salzburgischer 
Landeskunde", in  welchen I .  Freih. v. D o b l h o f f ,  unterstützt von mehreren 
M itg liedern  der Gesellschaft eine alle Zweige der Landeskunde umfassende,, 
leider nicht ganz glücklich geordnete Sam m lung bibliographischer Notizen 
veröffentlichte (5 Hefte, Salzburg 1893 bis 1895). Auch wenn man 
diese Ergänzung einrechnet und seine Wünsche, von dem weiten Gebiet, 
der Landeskunde absehend, auf das geschichtliche Fach einschränkt, so bleibt 
doch die Tatsache bestehen, daß manche fü r  die Landesgeschichte bedeutende 
P ublikation in  den M itte ilungen  der Gesellschaft nu r spät, in  unzureichen
der Weise oder auch gar nicht erwähnt wurde.

Es kann niemandem ferner liegen als m ir, V orw ürfe  aus dieser 
Lage zu schmieden. W er selbst unter der wachsenden F lu t historischer 
Produktion seufzt und bei aller pflichtgemäßen Anstrengung sich nur 
mühsam die Beherrschung der auf einzelne Gebiete des geschichtlichen 
Lebens bezüglichen L ite ra tu r zu erringen und zu behaupten vermag, der 
weiß die Schwierigkeiten regelmäßig fortlaufender und erschöpfender Be
richte genügend zu ermessen, aber er w ird  sich angetrieben fühlen, selbst 
nach Kräften zur Lösung der gemeinsamen Aufgabe beizutragen. I n  
diesem S in n  möge der folgende Bericht aufgefaßt werden. A ls  Ausgangs
punkt meiner Betrachtungen habe ich dabei, ähnlich wie es vor 27 Jahren 
mein verehrter Lehrer Eduard Richter tat, die großen Quelleneditionen 
der jüngsten Z e it gewählt. Auswärtige Vereine und Gesellschaften haben 
durch Publikation salzburgischer Geschichtsquellen so mächtige Bausteine 
zur salzburgischen Geschichte herbeigeschafft, daß es an der Z e it ist, hier 
Umschau zu halten und denen zu danken, die von anderen Antrieben. 
ausgehend, doch auch der Salzburger Landeskunde dienten, zugleich aber 
auch der Gesellschaft fü r  Salzburger Landeskunde ihren Platz in  dem 
allgemeinen wissenschaftlichen Getriebe zu wahren.

D ie wertvollste von allen den Gaben, welche die letzten Jahre dem 
Freund salzburgischer Geschichtsforschung brachten, ist die im  Rahmen des 
großen nationalen Quellenwerkes der M onum enta Germaniae erschienene 
Ausgabe der nekrologischen Quellen der Salzburger Diöcese, welche S..
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H e r z b e r g - F r ä n k e l ,  Professor an der Universität Czernowitz, in  mehr 
als zwanzigjähriger entsagungsvoller A rbe it vollendet hat4) D ie  erste 
Hälfte des stattlichen Quartbandes lag freilich schon seit einer Reihe von 
Jahren bor, aber erst m it der im  Jahre 1904 erfolgten Ausgabe der 
zweiten Hälfte, welche die Ind ices enthält, ist der gewaltige S to ff der 
Forschung vollkommen zugänglich gemacht. Räumlich umfaßt er nebst 
der Diöcese Salzburg auch jene von Gurk, Seckau, Lavant und Chiem
see, zeitlich das ganze M itte la lte r, vom 8. bis zum 15. Jahrhundert; 
was innerhalb dieser Grenzen in  Klöstern und S tifte rn  an Aufzeichnungen 
nekrologischer A r t  entstand und erhalten blieb, ist hier gesammelt und in  
einer Editionstechnik, welche die weitestgehenden Wunsche befriedigt, dem 
Benutzer dargeboten. Es sind Quellen von mannigfachem Umfang und 
Reichtum, alle hervorgegangen aus dem frommen Brauch des Gebetes 
fü r  Freunde und W ohltäter der Kirche, aber in  sehr verschiedener Weise 
diesem Zweck dienend. Den Anfang fü r  die Entwicklung der ganzen 
Quellengattung hatte das knappgefaßte altchristliche Diptychon gebildet 
welches die Gemeinschaft der Christen, eingeteilt in  Lebende und Tote 
und geordnet nach ihrem geistlichen S tand zum Zweck ihrer Erwähnung 
im  Gebet aufnahm. Indem  man es erweiterte und stattliche Listen von 
Lebenden oder kürzlich Verstorbenen, fü r die zu beten war, anfügte, ge
langte man zu dem sogenannten L ib e r vitae, der, auf den A lta r gelegt, 
die Verlesung der allzulangen Namenreihen zu ersetzen hatte. I m  Laufe 
der karolingischen Z e it w ird  es Gebrauch diese „Bücher des Lebens" 
immer deutlicher nach den Kirchen zu gliedern, welchen die dem Gebet 
empfohlenen angehörten; man n im m t nun ganze geschlossene M itg liede r
reihen jener Klöster auf, m it denen man sich zum gemeinsamen Gebet ver
brüdert. S o  entsteht der Typus des Verbrüderungsbuchs, der sich in  
den schwäbischen Klöstern von S t. Gallen und Reichenau am deutlichsten 
ausgebildet findet. I n  verschiedener Weise werden diesen Katalogen der 
geistlichen Genossenschaften auch kleinere oder größere Listen von Laien 
angeschlossen, die als W ohltäter der Kirche sich des kirchlichen Gebets 
te ilhaftig  gemacht hatten. Aber die Entwicklung dieser liturgischen E in 
richtungen steht nicht still. Aus der großen Masse derer, die nun in  
wohlgegliederter Ordnung im  Verbrüderungsbuch eingetragen werden, 
trachtet man einzelne Namen herauszuheben, die eines besonders nach- *)

*) M onum enta Germ aniae, Necrologia I I ,  B erlin  1904. Vergl. dazu Herzberg- 
Fränkel im  Neuen Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde 12, 53 ff. und 13' 269 ff., 
dann auch seine Besprechung von Ebner, D ie klösterlichen Gebetsverbrüderungen (Regens^ 
burg 1890) in  den M it t .  des In s titu ts  für österr. Geschichtsforschung 14, 129 ff.
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Glücklichen Gebetes w ürd ig  erscheinen; vor allem die kirchlichen Vorstände 
und Genossen der eigenen Kongregation, dann auch die vornehmsten Laien. 
M a n  schreibt ihre Namen zunächst in  karolingischer Z e it noch spärlich, 
dann in  zunehmender Z a h l in  die Kalendarien und M artyro log ien  zu 
jenem Tage ein, an dem sie sterben; in  Verbindung m it dem Tages
heiligen soll das Andenken dieser ausgezeichneten W ohltäter der Kirche 
erhalten bleiben. S o  entsteht die neue Fo rm  der kirchlichen Gedenkbücher, 
das Totenbuch oder Nekrolog im  engeren S in n , das zunächst neben dem 
Verbrüderungsbuch als vornehmere Gattung emporwächst, dann aber etwa 
seit dem 13. Jahrhundert die ganze Masse der Namen aufnim m t.

Fast von allen diesen Entwicklungsstufen bietet die Diözese Salzburg, 
also auch die nun vollendete Ausgabe, treffende Beispiele. A ls  Bischof 
V ir g i l  von Salzburg am Ende seiner Tage, im  Jahre 784, das älteste 
auf uns gekommene Denkmal dieser Reihe, den ersten T e il des berühmten 
Codex M  von S t. Peter, anlegen ließ, bewegte man sich noch in  den 
Formen des Diptychon und des L ib e r v ita e ; man begann m it den 
Patriarchen und Propheten des alten Testaments, schloß daran die Apostel, 
Heiligen, M ä rty re r und Bekenner und dann erst, in  Lebende und Tote 
gegliedert, m it entsprechenden Ueberschriften die verschiedenen Ordines der 
Bischöfe, Äbte, Mönche, der Könige, Herzoge u. s. w. M a n  trug dabei 
allerdings schon der verschiedenen Herkunft Rechnung und stellte die 
Bischöfe und Äbte von Salzburg getrennt von jenen der fremden Kirchen. 
Z u m  Durchbruch kam diese lokale Scheidung in  den Nachträgen, indem 
seit 787 geschlossene Reihen von Mönchen der fränkischen Klöster S t. 
Amand, wo A rno vor seiner Erhebung auf den Salzburger S tu h l die 
Abtswürde bekleidet hatte, S t. Lupus und S t. Peter in  Troyes, vielleicht 
auch von Corbie, dann von den bairischen S tifte rn  M osburg  und Chiem
see angefügt wurden. I m  Laufe des neunten Jahrhunderts hat man 
diese m annigfaltigen Reihen bald lebhafter, bald lässiger fortgeführt, seit 
der Unglücksschlacht des Jahres 907, in  welcher Erzbischof Theotmar 
sein Leben ließ, erlöschen die Nachträge fast gänzlich. Hundert Jahre 
-später beginnt man in  dem inzwischen von der Kathedralkirche losge
trennten Kloster S t. Peter neuerdings Aufzeichnungen ähnlicher A r t ; das 
in t Jahre 1004 angelegte und nu r stellenweise b is ins 1 2 . Jahrhundert 
benützte neue Werk, jetzt den zweiten T e il jenes S t. Peterer Codex bildend, 
is t ein Verbrüderungsbuch in t eigentlichen S in n ;  es scheidet, abgesehen 
Dom eigenen Kloster, die Toten nicht von den Lebenden, sondern gliedert 
seinen S to ff nu r nach Standes- und Ortszugehörigkeit; auf die Bischöfe, 
«Erzbischöfe und Äbte von Salzburg folgen die Chorbischöfe von Kärnten,
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•6 mm von Sitz zu Sitz die anderen bairischen Bischöfe, die Kaiser und 
Königinnen u. s. to. Eine Frucht der neuen klösterlichen Richtung, welche 
A b t T ito , ein Schüler W olfgangs, in  Salzburg vertrat, hat das neue 
Verbrüderungsbuch doch lange nicht die Bedeutung und Lebenskraft seines 
Vorgängers bewiesen. D er kirchliche Resormeifer des ausgehenden zehnten 
und des elften Jahrhunderts vermochte die weitreichenden Beziehungen 
und Anregungen, die V ir g i l  und A rno der salzburgischen Kirche gegeben 
hatten, nicht zu ersetzen. Gewiß w ar überdies auch in  S t. Peter an 
S telle des Verbrüderungsbuchs das neue H ilfsm itte l frommer Erinnerung, 
das Nekrolog getreten und gerade dieser Wechsel w ar G rund fü r  das 
rasche Versiegen der alten Q ue lle ; aber erhalten ist aus S t. Peter nichts 
von den Aufzeichnungen der neuen A rt. Umso reicher ist diese Gattung 
im  Salzburger D om stift nachweisbar, von welchem nicht weniger als 
sieben verschiedene Totenbücher, angelegt vom 1 1 . bis zum 13. Jahrhundert, 
uns teils in  dem S t. Peterer Codex 8 , te ils  in  zwei Handschriften der 
W iener Hofbibliothek erhalten s ind ; sie stehen zumeist miteinander in  
enger Verwandtschaft, so daß die jüngeren sich als Ergänzungen, A us
züge oder Abschriften der älteren erweisen, und sie erstrecken sich m it 
ih rer reichen Fü lle  zu den einzelnen Kalendertagen vermerkter Namen 
geistlicher und weltlicher Personen bis ans Ende des M itte la lte rs .^  
Andere Denkmäler ähnlicher A r t  hinterließen uns, um nur die bedeutenderen 
zu nennen, das Klosters Nonnberg (in  einer um 1466 entstandenen 
Nonnberger Handschrift, deren Namenmaterial bis ins  1 2 . Jahrhundert 

, zurückreicht), Herrenchiemsee (zwei wertvolle Fragmente, die von dem 
Deckel einer Münchener Handschrift losgelöst wurden und eine Handschrift 
des 15. Jahrhunderts im  dortigen Reichsarchiv), Seeon (in  einer um 
1164 angelegten, jetzt Münchener Handschrift), Baum burg (Handschrift 
des Münchener Reichsarchivs vom Ende des 15. Jahrhunderts) und 
Raitenhaslach (mehrere nekrologische Arbeiten des 14. und 15. J a h r
hunderts in  einer Münchener Handschrift). Dazu kommen nebst kleineren 
Fragmenten noch die Nekrologien von Michaelbeuern und den Jnnklöstern 
A u  und Gars, die nicht in  ihrer mittelalterlichen Gestalt erhalten, son
dern nur aus neueren Handschriften und Drucken bekannt sind, sowie

') W eil fünf von diesen Nekrologien in  einer Handschrift von S t. Peter vereinigt 
sind, hatte M e iller auch ihre Entstehung in  diesem Kloster gesucht. Daß dies nicht zu
treffe, sondern Nekrologien des Domstifts vorlägen, bemerkte zuerst der P rio r  des Klosters, 
P . Amand Jung , und, von ihm aufmerksam gemacht, hat Herzberg-Fränkel im  Neuen 
Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 13, 280, mehrere Belege zu
sammengestellt, welche auf Herkunft dieser Nekrologien aus dem Domstift hinweisen. 

.In d e s  bedarf es noch der Auftlärung, wie und wann die Handschrift aus dem Besitz 
.des Domkapitels in  jenen des Stiftes S t. Peter gelangt sein mag.
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die in  den steirischen und kärntnerischen Kirchen Admont, S t. Lamberts 
Renn, Seckan, Voran, Ossiach, Gurk nnd M ills ta tt entstandenen Aufzeich
nungen.

Von diesem reichen nekrologischen Qnellenmaterial, das Herzberg- 
Fränkel in  seiner Ausgabe zu verarbeiten hatte, w ar freilich der größere 
T e il schon in  älteren Editionen benutzt worden. Ganz jungfräulicher 
Boden lag ihm  nu r an wenigen S tellen v o r ; so in  einem dem 14. und
15. Jahrhundert angehörenden üb e r ob la tarius von S t. Peter, welcher 
nicht so sehr durch die Z a h l und Bedeutung der eingetragenen Namen, 
als durch die Ausführlichkeit der beigefügten liturgischen Angaben In te 
resse erregt; dann in  den aufgenommenen Quellen von Gars, Chiemsee 
und Voran und teilweise auch in  jenen von Michaelbeuern und Seckan. 
I n  vielen anderen Fällen hatten ältere Editoren sich m it Excerpten be
gnügt, so daß nun die erste vollständige Ausgabe zu bieten war. D ies 
g ilt  namentlich von den Nekrologien des Salzburger Domstifts, welche 
Andreas von M e ille r im  19. und Theodor Wiedemann im  28. Band 
des Archivs fü r  Kunde österreichischer Geschichtsqnellen ausgebeutet hatten; 
der Vergleich m it der neuen Ausgabe erweist die unzureichende und te il
weise ganz willkürliche Auswahl, m it der wenigstens Wiedemann diese 
wichtigen Quellen behandelt hatte?) Aber auch dort wo nur wenig oder 
gar keine neuen Namen zu bieten waren, wie etwa bei den Verbrüdernngs- 
büchern von S t. Peter, denen schon im  Jahre 1852 durch Theodor von 
Karajan eine seinerzeit m it Recht hochgeschätzte Ausgabe zuteil geworden 
war, ist die E d ition  von Hcrzberg-Fränkel als ein unschätzbarer Gewinn 
zu begrüßen. W er nu r einigermaßen sich die N a tu r dieser Quellengattung 
vergegenwärtigt, sei es auf G rund der Ausgaben oder der trefflichen zwei 
Facsimiletafeln, welche dem Bande beigegeben finb ,2) der erkennt leicht,

x) M eiller machte es sich zum Grundsatz, nur die Namen jener Personen aufzu
nehmen, welche ihm durch Zunamen oder sonstige Beifügungen als Angehörige eines 
Geschlechts, einer Körperschaft oder eines Ortes erkennbar oder aus anderen Gründen 
besonders bemerkenswert schienen. So sind bei ihm namentlich die Grundstöcke der 
drei in  den Vierzigerjahren des 12. Jahrhunderts angelegten Nekrologien (B C D  der 
Neuausgabe) sehr schwach vertreten, in  reicherem M aße dagegen ihre Nachträge und die 
in  der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts entstandenen Nekrologien (B F ). Aber 
während M eiller seine Publikation ausdrücklich als Auszug bezeichnet und ihre U n 
vollständigkeit selbst erwähnt, hat Wiedenmnn seiner Bearbeitung des ersten und des 
letzten Domkapitelnekrologs (A  und Gr der Neuausgabe) keinerlei derartige Erklärung 
beigegeben, so daß man pe für einen vollständigen Abdruck halten konnte, während er 
tatsächlich nur eine ärmliche und ziemlich planlose Auswahl von Namen bot, die über
dies noch durch die Willkürlichkeit der beigefügten Identifikationen entstellt ist.

*) Tafel 1 veranschaulicht zwei Seiten aus dem ältesten T e il des S t. Peterer 
Verbrüderungsbuches und dabei auch den Ordo episcoporum vel abbatum  defunc- 
torum , also jenen Eintrag, der uns als älteste und vornehmste Quelle über die Reihen»
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wieviel fü r solche Editionsarbeit an sicherem paläographischen U rte il und 
voller Vertrautheit m it der N a tu r der nekrologischen Bücher gelegen ist. 
D a  genügt es nicht, zwei oder drei Hände richtig voneinander zu trennen, 
w om it der Bearbeiter von Annalen und Urkunden o ft auslangen m ag; 
da drängen Dutzende von verschiedenen Schreibern in  engem R aum  die 
Namen zusammen, teils der ursprünglichen Ordnung sich fügend, teils 
sie durchbrechend. Der E d ito r muß sie scheiden und zeitlich bestimmen 
und er muß in  dem G ew irr der Einträge das Ursprüngliche vom Späteren 
loslösen und in  beiden P la n  und Gewohnheit erkennen und ersichtlich 
machen. I n  unendlich mühseliger Einzelarbeit muß er das M a te ria l fü r  
den lokalen Forscher vorbereiten, der aus der Masse der Namen genea
logische Nachrichten oder neue Beiträge fü r  die Kirchen- und Ortsgeschichte 
ziehen w ill. D ie große S o rg fa lt der paläographischen Bestimmungen und 
die übersichtliche A r t  in  der sie niedergelegt sind, sichern der Ausgabe 
Herzberg-Fränkels, auch dort wo schon gute ältere Editionen vorhanden 
waren, besonders hohen W e rt; gerade in  Bezug auf das älteste, vormals 
von Karajan bearbeitete Denkmal haben ihre zeitlichen Bestimmungen 
durch eine eingehende sprachliche Untersuchung der Namensformen w il l 
kommene Bestätigung gefunden.')

D ie größte Freude aber bereiten gewiß jedem Benützer und beson
ders jenem, der von lokalgeschichtlichem Interesse sich leiten läßt, die vor
trefflichen Ind ices, die den Band beschließen. Ih re r  Anlage hat Herz- 
berg-Fränkel eine ganz außerordentliche S o rg fa lt zugewandt und m it 
vollem Recht die starke Verzögerung nicht gescheut, welche der Abschluß 
des Bandes dadurch erlitt. D er W ert einer Edition, die der Benützer 
nie zu fortlaufender Lektüre, sondern stets nu r nach bestimmten Daten 
suchend zur Hand nim m t, w ird  in  der T a t von der praktischen und zu
verlässigen E inrichtung der Ind ices in  erster L in ie  mitbestimmt. W as 
Herzberg-Fränkel hier geschaffen, verdient volles Lob und wärmsten Dank. 
E r bietet auf nahezu 300 Seiten ein Personenregister, das alle A n fo r
derungen des Philologen wie des Historikers befriedigt; sowohl der A u f
zählung der verschiedenen fü r  einen einzelnen Namen angewandten Namens

folge der Salzburger Bischöfe und Aebte von Rrcpert bis V irg il dient; Tafel 2 eine 
von Nachträgen strotzende Partie  des um die M itte  des 14. Jahrhunderts angelegten 
Seckauer Nekrologs.

') P rof. I .  Schatz in  Lemberg behandelt in  der Zeitschrift fü r deutsches Altertum  
N . F . 31. Bd. „D ie Sprache der Namen des ältesten Salzburger Verbrüderungsbuchs" 
und bemerkt S . 8 :  „O ft, wo Herzberg in  der zeitlichen Festsetzung der Eintragungen 
von Karajan abweicht, zeigt sich die Verläßlichkeit der neuen Ausgabe auch von sprach-- 
licher Seite".
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'"formen (bei Perhtold kommen beispielsweise 30 verschiedene Schreibweisen 
in  Betracht) als auch den an diese Aufzählung sich anschließenden Eiuzel
belegen ist m it großer Genauigkeit das Jahrhundert des Vorkommens 
beigefügt, so daß es selbst bei reichlich vertretenen Namen (die Perhtolde 
füllen mehr als zwei, die Heinriche mehr als sieben Seiten) nicht schwer 
fä llt, die fü r bestimmten Zweck in  Betracht zu ziehenden Belege zusammen- 

. zufinden.
D ie  Z ita te  selbst sind derart eingerichtet, daß nebst den Seiten auch 

die Kolumnen, Zeilen und Tage bei jeder einzelnen Person angeführt 
sind. Dabei hat sich der sorgsame E d ito r nicht begnügt, blos die von 
ihm abgedruckten nekrologischen Quellen in  seinem Index  zu buchen, son
dern er hat um die Zusammenziehung und Ordnung der Namen richtig 

. 31t treffen und die Benützung zu fördern, auch die vorhandene L ite ra tur, 
die gedruckten Urkundenbücher, die Repertorien der Archive von Graz 
und K lagenfurt sowie einzelne W iener und Münchener Chartulare zu 
Rate gezogen und mitverwertet. S o  bietet der Index nom inum  bei den 
höheren geistlichen W ürdenträgern überall ein knapp gefaßtes Lebensbild, 
bei den M itg liedern  der königlichen und herzoglichen Häuser tote auch 
anderer Geschlechter, die zur genealogischen Orientierung notwendigen 
Daten, aber selbstverständlich n u r solche, die feststehen, und nicht Konjek
turen, die an dieser S telle verw irrend wirken würden.

Zweifellos w ird  die lokale Forschung zu der ungeheueren Masse von 
Namen, die Herzberg-Fränkel verzeichnet, noch weitere wertvolle Personalia 
nachzutragen haben, wofern sie nu r ernstlich dieses Z ie l verfolgt. Eine 
Revision und Fortführung der Geschlechterstudien Z illne rs  auf G rund der 
vorliegenden Ausgabe, eine zusammenfassende Behandlung der in  den Ne- 
krologien vertretenen Pfarrgeistlichkeit, ein systematischer Vergleich der hier 
vorhandenen Namen m it jenen der Urkunden des Salzburger Konsistorial- 
archivs (herausgegeben von Doppler in  den M itte ilungen  der Gesellschaft 
fü r  Salzburger Landeskunde 1 0  b is 15) und des S tiftes  Nonnberg 
(herausgegeben von W idm ann, ebenda 35 ff.) oder der Grabdenkmale von 
S t. Peter und Nonnberg (beschrieben von W alz ebenda 7 bis 14) bieten 
sich nun als naheliegende und lohnende Aufgaben der Ortsgeschichte. 
Auch fü r die Geschichte der S ta d t Salzburg und die Betrachtung aller 
.Zweige ihres geistigen und wirtschaftlichen Lebens würden sich aus der 
neuen Ausgabe viele wertvolle Nachträge zu den Arbeiten Z illn e rs  ge
w innen lassen, der eines so trefflichen Führers, wie ihn nun die Indices 
re ru m  der Nekrologien fü r solche M aterien bieten, entbehren mußte.

Möchten die berufenen Hände sich recht bald an solche Ausnützung
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und Verarbeitung des in  dem besprochenen Monumentaband enthaltenen- 
M a te ria ls  heranmachen. Nach frommer S itte  des M itte la lte rs  haben einst 
die Mönche von S t. Peter, die Domherrn von S t. Rupert und die 
Nonnen von S t. Erentrud tausende und abertausende lebender und ver
storbener Mitmenschen in  ihre Bücher eingetragen, denen die W ohlta t 
des Gebets zuteil werden sollte. Längst ist jede S p u r von dem Erden
dasein der so Verewigten dahin, aber die P flich t und der Segen der 
P ie tä t dauert fo rt und die Wissenschaft der Geschichte hat einen guten 
T e il davon auf sich genommen; sie ist die V erw a lte rin  des großen Fried
hofs geworden, den einst kirchlicher S in n  angelegt und durch Jahrhun
derte gepflegt hatte; sie vermag nicht alle die Toten zum Leben zu er
wecken, auch nicht im  Geist geschichtlicher Vorste llung; der Name unzäh
liger von ihnen bleibt uns leerer Schall, nur als Massenerscheinung, als 
Zeugnis fü r  die Entwicklung der Sprache und fü r  die S te llung der Kirche 
und ihrer einzelnen S tifte r sind sie von W er t ;  wo immer es jedoch ge
lin g t zu dem stillen Namen des Totenbuchs zuverlässige Züge hinzuzu
fügen, da erwächst ein Menschenbild der Vergangenheit, das uns, auch 
wenn es nicht zu den Großen der W elt gehört, wert ist an sich und 
doppelt wert als ein Stück von der Geschichte der eigenen Heimat.

A ls  würdigstes Gegenstück w ird  der Nekrologien-Ausgabe von Herz- 
berg-Fränkel das von A b t H a u t h a l e r  bearbeitete Salzburger Urkunden
buch gegenüberzustellen zu sein, sobald sein erster Band durch die V o ll
endung der noch ausständigen Register zum Abschluß gelangt sein w ird. 
Aber es wäre überflüssig von diesem Werk hier so ausführlich zu sprechen, 
es ist den Lesern dieser B lä tte r und der Gesellschaft fü r Salzburger Landes
kunde, die es herausgibt, wohlbekannt und ve rtrau t.') Dagegen mag es 
manchem, der das Urkundenbuch schätzt und e ifrig  benützt, entgangen sein, 
daß die letzten Jahre eine sehr willkommene Ergänzung zu seinen Texten 
ans Licht gebracht haben. S e it 1899 läßt der W ürzburger Professor 
der Geschichte A n t o n  C h r o u s t  lieferungsweise ein Facsimilewerk er
scheinen, welches nach dem V orb ild  der großen Publikationen der eng
lischen Paleographical Society eingerichtet, zunächst eine bis ins einzelne

') Wie freudig und dankbar das Urknndenbuch in den beteiligten wissenschaftlichen 
Kreisen begrüßt wird, zeigen die von E. Dümmler, H. Breßlau, R. Holtzmarm und S. 
Herzberg-Fränkel geschriebenen kurzen Anzeigen int Neuen Archiv der Gesellschaft für 
ältere deutsche Geschichtskunde 24, 389; 25, 252; 2t>, 288 und Mitt. des Instituts für 
österr. Geschichtsforschung 21, 381, sowie die ausführlichen Erörterrmgen von Oswald 
Redlich in den Deutschen Geschichtsblättern 1, 92 ff.
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gehende Darstellung von der Entwicklung der mittelalterlichen S ch rift im  
südlichen Deutschland bietet.') V on dem Gedanken geleitet, daß die S chrift 
fü r das frühere M itte la lte r nicht blos zeitlich sondern auch örtlich ver
schieden sei, und daß erst vom 13. Jahrhundert ab sich eine allgemein 
verbreitete Geschäftsschrift bilde, bietet er fü r  jene ältere Z e it eine syste
matische Auswahl von Beispielen datierter S ch rift aus den großen K u ltu r
mittelpunkten des südlichen Deutschland. D a spielt nun neben Regensburg, 
S t. Gallen, Reichenau, W ürzburg vor allem Salzburg eine große Rolle. 
Zw ei Lieferungen des Werkes (7 und 8 ) sind ausschließlich der salzbur
gischen Schreibschule gewidmet und indem auch die erste, zweite und zehnte 
Lieferung einige fü r  sie in  Betracht kommende Beispiele bieten, so läßt 
sich an 25 vorzüglichen Tafe ln  die Salzburger S ch rift von der Z e it 
A rnos bis zu der M itte  des 13. Jahrhunderts verfolgen. Es braucht 
kaum hervorgehoben zu werden, daß dam it ein bedeutendes H ilfsm itte l 
gegeben ist, auch andere Handschriften, bei denen sälzburgische Herkunft 
in  Frage kommt, nach O r t und Z e it ih rer Entstehung vie l genauer als 
es bisher möglich gewesen wäre, zu untersuchen. A u f diese Weise mag 
es einst gelingen, einen Überblick über den literarischen Nachlaß des 
mittelalterlichen Salzburg zu gewinnen, der heute in  die verschiedensten 
Bibliotheken zerstreut und vielfach nicht als salzburgisch erkannt ist. 
Untersuchungen dieser A rt, zu denen hier Chroust den G rund gelegt hat, 
werden dann auch die Erkenntnis der geistigen Strömungen, die in  
unserem Lande einst herrschten, wesentlich fördern.

S in d  das Pläne, deren Verw irklichung noch geraume Z e it und viele 
paläographisch geschulte Augen in  Anspruch nehmen w ird, so bieten die 
M onum enta paläographica doch schon jetzt eine wertvolle Bereicherung 
der Q uellenliteratur von Salzburg und vor allem eine Ergänzung von 
Hauthalers Urkundenbuch. Diesem konnte bisher nu r eine kleine S ch rift
tafel beigegeben werden, welche zwei interessante Stellen von dem den 
Ind icu lus  A rnon is  enthaltenden R otu lus des S tiftes  S t. Peter darstellt. 
B e i Chroust findet man nun die vollständige Serie der salzburgischen 
Traditionsbücher in  schönen Lichtdruckbildern und zwar nicht blos die 
erzbischöflichen von Odalbert (923 b is 935) b is auf B a ld u in  (1041 bis 
1060) sondern auch jene von S t. Peter und vom Salzburger Domkapitel. 
D ie Handschriftenbeschreibungen, welche Hauthaler in t Urkundenbuch von

A) M onum enta paläographica, Denkmäler der Schreibkunst des M ittelalters. 
Erste Abteilung. Schrifttafeln in  lateinischer und deutscher Sprache in  Verbindung 
m it Fachgenossen herausgegeben von Anton Chroust. München, Verlagsanstalt Bruck- 
mann, 1899 ff. Bisher 23 Lieferungen m it je 10 Tafeln. (Preis der Lieferung 

. 20 M ark.)
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itjnen allen bietet, erhalten dadurch eine vortreffliche Illu s tra tio n , seinen 
Texten w ird  ein M it te l der Kontrolle beigegeben, welches die große S o rg 
fa lt der E d ition  erweist.') A ls  besonders w ertvoll sei jene T a fe l (V II I ,  3) 
hervorgehoben, die dem Traditionscodex Thietm ars entnommen ist, weil 
sie nun jedem Fachmann die paläographische Nachprüfung der Frage, ob 
es sich um Thietm ar I. oder Thietm ar I I .  handle, ermöglicht. In h a ltlich  
mag jenes B la tt  des S t. Peterer Codex (V II I, 2 ), auf welchem die Reform 
des Klosters S t. Peter und die Einsetzung des Abtes T ito  erzählt w ird, 
besonders anziehen; form ell ist wegen des fortwährenden Wechsels der 

.Hände ein anderes demselben Codex entnommenes B la t t  (V II I ,  4) beson
ders interessant; paläographisch am lehrreichsten sind wohl die (auf Ta fe l 
V I I I ,  9 , 10) dargestellten Seiten der Domkapiteltraditionen, welche die 
rasche Fortb ildung der S chrift von der M itte  des 1 2 . bis zu jener des 
13. Jahrhundert deutlich vor Augen führen.

Ohne m it diesem Bericht alle jene Quellenpublikationen der letzten 
Jahre erschöpft zu haben, welche die mittelalterliche Geschichte Salzburgs 
beleuchten^) wende ich mich fü r  diesmal doch der Neuzeit zu, an deren 
Erkenntnis die Wissenschaft heute mindestens ebenso e ifrig  arbeitet als 
an jener der älteren Zeit.

Z u r  salzburgischen Geschichte des 16. Jahrhunderts hat H ofra t P ro 
fessor J o h a n n  L o s e r t h  in  Graz, der unermüdliche Erforscher der 
innerösterreichischen Reform ation und Gegenreformation, einen bedeutsamen *)

*) Ich  vermag dem Urkundenbuch auf Grund der Chroust'schen Tafeln nur 
wenige kleine Versehen und Druckfehler nachzuweisen, die ich hier behufs Verwertung 
in  den Nachträgen und Registern zusammenstelle: S . 168 lies V ü i n i t r a m m i n g ä  
statt V u i n i t r a m i n g ä ,  S.  190 1 c d o m i b u s  statt d o m i b a s ,  S . 198, n° 8, 
Z . 4 Ö d a l s c a l c h i  statt O d a l s c a l c h i ,  S . 194, n ° 9, letzte Zeile A m a l r i h  
statt A m a l r i c h ,  S . 214, n° 5 nach c l e r i c i s  soll stehen e t l a i c i s ,  S . 254, 
Z . 9 U u a l a r s e  statt s e ,  und Z.  11 m a n s a  statt m a n s o ,  S . 307, n° 118 die 
Anm . a und b sollen heißen P e r h t a  n o m i n e  und P e t r i  übergeschrieben, S . 308, 
n° 120 lies Y s i n p e r o  statt Y s i m p e r o , S . 309, n° 123, Anm . d U u e c i z  
statt U n e z i z  und j u H a r t n i t :  corr. aus H a r t i n i t ,  (5 .6 8 8 , n° 218 lies G e r -  
• d r u d e m  statt G e r t r u d e m  und p r e d i c t u s  statt p r e d i c t i s ,  S . 734, n° 311 
W i l l e h a l m  statt W i t t e h a l m .  D ie S . 625, n° 85, Anm . b erwähnten Rand
glossen halte ich für wesentlich jünger als dort angegeben ist.

2) Um  nur das wichtigste wissenschaftliche Ereignis dieses Gebietes zu erwähnen, 
so sei angeführt, daß von den schon im  Jahrgang 1904 dieser M itteilungen, S . 385, 
genannten und späterer Besprechung vorbehaltenen A cta  Salzburgo-A quilejensia von 
A lo is  L a n g ,  einer für die salzburgische Kirchengeschichte des 14. Jahrhunderts be
deutenden Publikation, nunmehr der ganze erste Band vollendet vorliegt. —  Erst nach
dem dieser Bericht gesetzt war, kam m ir die erste Lieferung von dem historischen Atlas 
der österr. Alpenländer zu. Es ist m ir daher nicht mehr möglich dieses epochemachende 
und für die Landeskunde Salzburgs grundlegende Werk unseres verewigten Eduard 
R i c h t e r  hier in  die Besprechung einzubeziehen.
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Beitrag geliefert. E in  von der Historischen Landeskommission Steiermarks 
1897 inauguriertes und im  rüstigen Fortschreiten begriffenes Sam m el
werk brachte uns im  vorigen Jahre die von Loserth in  trefflicher Weise 
besorgte Edition von nahezu 2 0 0  Aktenstücken aus den Jahren 1553 bis 
1595, welche fü r  Salzburg von hohem Interesse sind?) W eitaus der 
größte T e il der Nummern gehört der Korrespondenz an, welche die Erz
bischöfe von Salzburg m it den Bischöfen von Seckau und m it ihren zur 
Verw altung des südsteirischen Kirchenbesitzes bestellten Beamten, den Vize
domen zu Leibnitz, pflogen. A m  reichsten sind die Jahre 1573 bis 
1576 vertreten (128 Stück). H ie r erkennt man m it Staunen, wie enge 
damals die Beziehungen Salzburgs nach Südosten waren, wie sehr der 
Erzbischof an dem materiellen Gedeihen, den politischen und religiösen 
W irren  und den Türkensorgen Steiermarks teilnahm.

D ie rechtliche S te llung der Erzbischöfe innerhalb der österreichischen 
Länder w ar ja, wie die mancher anderer geistlichen Fürsten, trotz des 
großen Ausgleichs von 1535 weder klar noch erfreulich. O bwohl un
m ittelbarer Reichsstand, ja  einer der vornehmsten unter ihnen, w ar der 
Erzbischof hier zum Landstand herabgedrückt, wurde im  Reich sowohl 
als im  Land zu den Steuern herangezogen. Gerade 1576 ist es zur E r
neuerung alter Beschwerden über solche Doppelanlage gekommen?) Trotz
dem zeigt sich, wie w ir  aus Loserths P ublikation erfahren, Erzbischof 
Johann Jakob (1560— 1586) gegenüber dem Regenten der inneröster
reichischen Länder, Erzherzog K a rl, in  hohem Grade w illfä h r ig ; er leistet 
seine Steuern, er gewährt überdies zu Anfang 1573 dem Erzherzog und 
den Ständen der Steiermark „zu Dempfung der aufgestandenen rebelli
schen P a u rn " ein Darlehen von 25.000 fl. ohne Interesse und er läßt 
sichs gefallen, daß diese Summe, da der Bauernaufstand inzwischen nieder
geworfen ist, fü r  andere Zwecke verwendet w ird  (Loserth N r. 1 2  ff.). E r legt 
sichtlich W ert darauf, m it dem Erzherzog wie auch m it den Ständen in  
gutem Einvernehmen zu bleiben, w ill zwar verhindern, daß dem geist
lichen Stande eine höhere Steuerlast aufgewälzt würde als den Weltlichen, 
betrachtet es aber als selbstverständlich, sich nicht abzusondern von dem 
„w as dem gemähten Wesen zu guetem turnen und ersprießlich sein mag" 
(N r. 89, 90, 1 0 0 , 1 0 1 , 1 1 6 ); dem Bischof von Freising, welcher Be
denken trägt, fü r seine G üter in  K ra in  den vom dortigen Landtag be-

x) Salzburg und Steiermark im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts, Briefe 
und Akten aus der Korrespondenz der Erzbischöfe Johann Jakob und Wolf Dietrich 
von Salzburg, herausgegeben von I .  Loserth. (Forschungen zur Versasfungs- und- 
Verwaltungsgeschichte der Steiermark, V. Band, 2. Heft, Graz, Styria 1905.)

2) Kleimayrn, Juvavia S. 197.
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w illig ten  Wochenpfcnnig zu leisten, rä t er, sich in  die unerläßliche P flich t 
zu fügen (N r. 114, 115).

Neben der Sorge um die Angelegenheiten des Landes geht jene um  
den salzburgischen Kirchenbesitz; der Erzbischof läßt sich über den S tand 
der Ernte berichten, fordert von seinen Vizedomen Rechenschaft, spart 
auch V orw ürfe  nicht, wo es an richtiger Ordnung zu fehlen scheint. I n  
allen diesen weltlichen, aber auch in  den kirchlichen Fragen besitzt er an 
D r. Georg Agricola, welcher vorm als Propst zu Friesach gewesen w a r 
und seit 1572 die beiden B is tüm er Lavant und Seckau in  seiner Hand 
vereinte, einen unschätzbaren Berater. Wenn die politischen Wogen höher 
gehen, wenn der Landtag versammelt ist oder die Gefahr eines türkischen 
E in fa lls  droht, dann sendet der Bischof e ifrig  seine ausführlichen, prächtig 
geschriebenen Berichte nach S a lzb u rg ; sie folgen einander manchmal Tag 
fü r  Tag und werden gelegentlich auch durch kurze tagebuchartige Notizen 
ergänzt, die Georg allezeit zu führen gewohnt war. D ie  Weisungen, die 
aus Salzburg hierauf eintreffen, sorgen fü r Aufrechthaltung einträchtigen 
Vorgehens zwischen dem Bischof und dem Leibnitzer Vizedom. Aber auch in  
friedlicheren Tagen erlahmen die Verbindungen nicht. Sow ie der Bischof 
zum Dreikönigtag 1573 kleine eßbare Geschenke —  „etlich Copeundl 
neben kleinem wenig Federw ilprät —  zusammenklaubt" und sendet, um 
seinem geistlichen Oberhirten Freude zu machen (N r. 2) und wie er ein 
Faß des besten Luttenbergers aussucht, um ihm  „a in  gerechten gueten 
T runk" zu schicken (eine Absicht, die freilich irgend ein anderer Schätzer 
dieser Sorte vereitelt zu haben scheint, bergt. N r. 47), so erwies sich 
auch der Erzbischof im  Kleinen und im  Großen als wahrer W ohltäter 
Agricolas. Dieser hatte das B is tum  Seckau in  finanziell sehr übler 
Lage übernommen, er fand an Johann Jakob einen allzeit bereiten Helfer 
in  der N ot. D er Erzbischof läßt ihm im  Sommer 1573 durch den 
Friesacher Vizedom 1000 fl. und schon im M a i des nächsten Jahres 
wieder 2552 fl. vorstrecken') und w ill auch dem Wunsche des Bischofes, 
daß diese Geschäfte nicht öffentlich bekannt werden, nach Möglichkeit ent
sprechen (N r. 22, 27 f., 32, 36, 47). D a fü r muß Georg nach bestem 
Wissen Kundschafterdienste tu n ; er schildert über Verlangen die häuslichen 
Verhältnisse des Vizedoms von Leibnitz und, so gut er kann, jene des 
Erzpriesters von Steiermark, Albrecht Hornberger, P fa rre rs  zu Gratw ein,

') Die Rückzahlung dieser 2552 fl. wurde dem Bistum Seckau im Jahre 1591 
von Erzbischof Wolf Dietrich gänzlich erlassen. Schuster, Fürstbischof Martin Brenner, 
(Graz, Leipzig 1898), S. 298.
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t>er nach damals in  Steiermark weitverbreiteter S itte  m it seiner F ra u  
zusammenlebt (N r. 37, 39).

Auch fü r  die Jahre 1573 bis 1576, denen w ir  hier einige bezeich
nende Beispiele entnommen haben, ist die Korrespondenz nicht vollständig 
e rha lten ;') aber sie gewährt einen Einblick in  die wohlgeordnete P o litik  
des Erzbischofs Johann Jakob, wie w ir  ihn bisher nicht besaßen. I n  
fürsorglicher, ruhiger und gewissenhafter A r t  w irk t er und w irk t seine 
Regierung^) fü r  die E rhaltung des Bestehenden. D as ist der wesentlichste 
G ew inn fü r  die Kunde salzburgischer Geschichte, den Loserths P ub likation 
bring t.

Leider gestatten die großen Lücken, welche das Aktenmaterial in  den 
folgenden Jahren aufweist, nicht m it genügender Sicherheit zu erkennen, 
w ie und wann diese gute T ra d itio n  verlassen wurde. A u f den Namen 
W o lf D ietrichs lauten n u r 14 Stücke, sämtliche den Jahren 1591 bis 
1595 angehörend. S ie  genügen nicht, um ein U rte il über seine V e r
w altung zu fällen und bringen über den großen Umschwung, den die 
salzburgisch-innerösterreichischen Beziehungen gerade damals erlitten, nicht 
den gewünschten Aufschluß. S ie  deuten in  keiner Weise an, wie der 
herrschlustige neue Erzbischof zu der Absicht kommen konnte, seinen kirch
lichen Besitz in  Steiermark zu veräußern und Leibnitz selbst dem B is tu m  
Seckau abzutreten. Lag es wirklich an W o lf Dietrichs eigenwilliger, 
rasch zufahrender A rt, daß die alten Bande zerrissen wurden? Hatte er 
tiefere Gründe politischer oder militärischer A rt, sich vom steirischen Boden 
zurückzuziehen oder waren cs finanzielle Ursachen, die dazu drängten?h *)

*) Erwähnungen von Schreiben des Erzbischofs, die jetzt fehlen, enthalten N r. 2, 
12, 22, 23, 37, 3 9 ; N r. 27 dürfte, wie sich aus N r. 29 ergibt, in  anderer Form  ab
gegangen sein, als es konzipiert w ar; auch von den Briefen Georgs fehlen, wie aus 
N r. 22 und 110 zu entnehmen ist, wenigstens zwei.

Es mag hier daran erinnert sein, daß unter Johann Jakob der Vater eines 
genialen Finanzmannes (des späteren Reichspfennigmeisters Zacharias Geizkofler) Hans 
Geizkofler, das Münzwesen und die Bergwerke des Erzstifts leitete. Vergl. W olf, Lucas 
Geizkofler, (W ien 1873) S . 186.

3) A ls Beweggründe führt Schuster, M a rtin  Brenner S . 303 f. zunächst an, 
Laß Leibnitz für Salzburg wegen der weiten Entfernung und kostspieligen Verwaltung  
nur geringen W ert hatte, während es m it der (unmittelbar anstoßenden) Herrschaft 
Seckau verbunden, den Bischöfen eine bedeutende Entlohnung für die Führung des 
Generalvikariats in Steiermark bilden konnte. Auch habe das Wohlwollen gegenüber 
Brenner mitgewirkt, sowie auch die Absicht ihn in  gewissen Angelegenheiten zum F ü r 
sprecher am Hofe zu Graz zu gewinnen. Aber gerade diese Grazer Angelegenheiten 
fordern auf, nach tieferen Gründen zu suchen. W as Brenner in  Graz befürworten 
sollte, war der Verkauf noch anderer in  Steiermark gelegener Güter von seiten des E rz
stifts. Welche Gründe hatte W olf Dietrich, so systematisch den steierischen Besitz seiner 
Kirche loszuschlagen? Hurter, der in  seiner Geschichte Kaiser Ferdinands I I .  3, 293 ff., 
ausführlich von der Sache sprach, empfand von seinem voreingenommenen Standpunkt 
aus am allerwenigsten das Bedürfnis, nach einem vernünftigen M o tiv  zu suchen. D ie
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W ir  erfahren hier nichts davon, nu r ein Schreiben des Seckauer Bischofs 
liegt vor (N r. 186), in  welchem dieser von der beabsichtigten Schenkung 
freudig Kenntnis nim m t, sich aber weigert, den im  Amtshaus des Vize
doms gestifteten Gottesdienst auszuüben?) Fehlen also hier jene Stücke, 
von denen die richtige Erklärung zu holen wäre, so mangelt es doch 
nicht an anderen, die W o lf D ietrichs Persönlichkeit charakterisieren. Wenn 
man seinem Vorgänger m it W ein und W ildp re t Freude machte, so be
gehrte er andere Dinge von der grünen Steiermark. E r erkundigt sich 
bei dem Leibnitzer Vizedom nach erfahrenen Baumeistern und erhält zur 
Auskunft, daß ihm, da die andern „wegen der R e lig ion  und anderer 
Ursachen" nicht in  Betracht kommen könnten, nur Andreas Bertholeto 
empfohlen werden könne, ein Welscher aus Como, der aber ganz gut 
deutsch spreche und in  Steiermark schon mancherlei Schloßbauten (W ein
burg, Mureck u. et.) aufgeführt oder „a u f den italienischen Form b zuge- 
rich t" habe (N r. 160). D er Vorschlag ist bezeichnend fü r  die Neigungen 
des Erzbischofs. M i t  einer anderen Gabe erfreut M a r t in  Brenner, der 
Bischof von Seckau, den geschichtskundigen Herrn. Von Graz aus sendet 
er ihm  zu Weihnachten 1591 eine „Österreichische Chronica", deren er 
bei früherer Gelegenheit schon mündlich Erwähnung getan (N r. 168). 
D ie künstlerischen und wissenschaftlichen Liebhabereien des Erzbischofs 
werden also auch in  Steiermark bald bekannt gewesen sein und es ist 
nicht undenkbar, daß hinter ihnen die Sorge um Verw altung und P o litik  

zuw eilen zurücktrat. Den guten Beziehungen zum steirischen Landesfürsten 
wandte W o lf D ietrich jedenfalls nicht die gleiche Aufmerksamkeit zu, die 
w ir  bei Johann Jakob beobachteten. W ie schroff er den Versuch des 
vorübergehend zum Regenten bestellten Erzherzogs M a x im ilia n , ihn an 
dem beabsichtigten Verkauf steirischer G üter zu hindern, zurückgewiesen 
hatte, w ar schon aus H urters Publikation bekannt^) nun erfahren w ir  
durch Loserth, daß der Erzbischof auch dem Erzherzog Ferdinand, der bald 
darnach in  sein väterliches Erbe eintrat, gleich die erste B itte  abschlug. 
A ls  der junge Erzherzog ihn im  M a i 1595 unter H inw eis auf den

Frage erfordert neue Untersuchung. —  Ueber den 1595 erfolgten Verkauf der Herr
schaft Deutschlandsberg vergl. Histor. Atlas der österr. Alpenländer. Erläuterungen zur 
Landgerichtskarte S . 37.

W ie diese Frage gelöst wurde, ergibt sich aus Schuster S . 304, wo das von 
Loserth als N r. 1.8(5 gedruckte undatierte Schreiben aus dem Seckauer Ordinariatsarchiv 
(also wohl aus dem Konzept) m it der Datierung vom Jänner 1594 angeführt wird. 
Eine Schenkungsurkunde W olf Dietrichs für Seckau vom 8. M a i 1595 im Salzburger 
Regierungsarchiv erwähnt Krones in  den Beiträgen zur Kunde steiermärkischer Ge- 
schichtsquellen 81, 228.

2) Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands I I .  3, 561, Schreiben vom 5. M ä rz  1595.
55*
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M angel an katholischen Dienern, der schon unter seinem Vater am Grazerr 
H of geherrscht habe, um Überlassung des salzburgischrn Rates und S ta tt
halters Jakob Fre iherrn von Brenner ersuchte, antwortete der Erzbischof' 
m it höflicher aber deutlicher Ablehnung (N r. 183, 184). Es mag ja  
gewiß richtig sein, daß ihm die Zum utung Ferdinands ungelegen kam 
daß es ihm  schwer gefallen wäre, einen Ersatz zu finden, und daß der 
beantragte Dienstestausch fü r  B reuner selbst zunächst gar keinen V o rte il, 
brachte. Den Erzherzog w ird  dennoch diese Zurückweisung, die er beim 
ersten Beginn seiner Regierung von salzburgischer Seite erfuhr, unange
nehm berührt haben —  was ihn  freilich nicht abhielt seine B itte  noch. 
nachdrücklicher zu wiederholen (N r. 185). Auch gegenüber dem Bischof 
S tobäus von Lavant, einem eifrigen Vorkämpfer der Gegenreformation, 
scheint W o lf Dietrich, aus Anlaß von Klagen betreffend die ungenügende 
Versehung der P fa rre  Landsberg, schon im  M a i 1591 recht scharf auf
getreten zu fe in ;1) es ist ein interessantes Vorspiel zu jenem späteren 
Konflik t, in  welchen die beiden Kirchenfürsten, wie bekannt, im  Jahre 
1599 gerieten und zu dem glühenden Haß, m it welchem Stobäus fortan 
seinen Erzbischof verfolgte?)

Ergeben sich so aus den wenigen Stücken von W o lf D ietrich, welche 
Loserths Publikation bringt, im m erhin Anzeichen dafür, daß der E rz
bischof in  unvorsichtiger Weise sich Feinde im  eigenen Lager schuf, so be
zeugen sie doch auch, daß der V o rw u rf, den man in  späterer Z e it als 
den schwersten gegen ihn erhob, Lauheit in  Fragen der R elig ion, H in 
neigung zur protestantischen Seite, ihm  zu Beginn der Neunzigerjahre 
unmöglich gemacht werden konnte. S e in  eben erwähntes Auftreten gegen
über Stobäus, den er ermahnt exemplarische Priester zur E rhaltung der 
katholischen R elig ion zu bestellen, sein Einschreiten gegenüber den pro
testantischen Leibnitzern (N r. 167), seine Mahnungen an den Bischof von 
Seckau (N r. 171) und seine Gesandtschaft an Kaiser R udo lf (N r. 176 ff.) 
sind deutliche Zeugnisse dafür, daß es ihm  m it der katholischen Gesinnung 
Ernst war, und daß er sich nicht blos der weltlichen, sondern auch der 
kirchlichen Pflichten bewußt war, die seine erzbischöfliche Würde nun ein
m al m it sich brachte.

Neben solchen Früchten der geschichtlich«.?. Erkenntnis, welche Loserths 
P ublikation zeitigt oder anbahnt, verdient aber auch die Herkunft der

2) Das betreffende Schreiben, N r. 104, ist von Loserth nur auszugsweise mitge
teilt, aber aus der gleichzeitigen Verständigung an Hans Georg von Fraunsberg 
(N r. 103) ist zu schließen, daß es im Ton eines Verweises gehalten war.

2 )  Vergl. Mayr-Deisinger, W olf Dietrich S . 99 ff.
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Akten, aus denen er seine fü r den Freund salzburgischer Geschichte so 
dankenswerte Publikation entnimmt, aufmerksame Beachtung. S ie  liegen 
cheute im  Steiermärkischen Landesarchiv zu Graz unter der Bezeichnung 
„Vizedom Leibnitz". Loserth nennt sie „Reste des ehemaligen salzbur
gischen Vizedomarchivs, die wahrscheinlich aus Gründen und zu Zwecken 
der Verw altung von Salzburg nach dem Sitze des Vitztumamts Leibnitz 
und Deutschlandsberg übertragen w ürben ."1) V ie r Kilometer südlich 
von dem bis in  K leim ayrns Z e it salzburgisches Lehen gebliebenen Deutsch
landsberg ragt nämlich jenes Schloß Holeneck empor, von wo aus die
selben Akten im  Herbst 1904 nach Graz gelangten. Dieser räumliche 
Zusammenhang stützt Loserths Annahme. Es ist schwer, ih r ohne E in 
sichtnahme in  die Archivalien zu widersprechen; dennoch möchte ich in  
dieser Hinsicht ein Bedenken nicht verschweigen, das vielleicht andere zur 
•genaueren Nachforschung anregen dürfte.

Es ist klar, und das gibt auch Loserth selbst zu, daß der von ihm 
publizierte Aktenbestand ursprünglich nicht dem Vitztumamt Leibnitz, sondern 
daß er dem erzbischöflichen Archiv in  Salzburg angehörte. D ie A r t  der 
Überlieferung läßt daran keinen Z w e ife l: alles was von Salzburg aus
läu ft, liegt in  der Form  von Konzepten vor, alles was in  Salzburg ein
lä u ft im  O rig in a l? ) So sind auch die Berichte der Leibnitzer Vizedome 
im  O rig in a l, die an sie gerichteten Erlässe aber in  Konzepten erhalten. 
Loserth nimmt, um diese Tatsache m it jener vermuteten Provenienz zu 
vereinbaren, an, daß in  späterer Z e it zur Erleichterung der Verw altung 
bie auf Steiermark bezüglichen Archivalien von Salzburg nach Leibnitz 
oder Deutschlandsberg gebracht worden seien. Es w ird  nun nicht zu be
zweifeln sein, daß in  Leibnitz im  16. Jahrhundert eine A r t  Archiv be
standen habe. Be i einer im  Jahre 1553 erfolgten Übergabe des Vize
domamtes ist ausdrücklich von hiezu gehörigen Briefen, Urkunden, Re- * *)

0  Z u  diesen S . V  des Vorwortes stehenden W orten Loserths vergl. auch seine 
Bemerkung S . X X X V I ,  wo über das Zustandekommen des Archiv noch etwas nähere 
Vermutungen geäußert sind.

*) Daß von zwei Schreiben des Erzbischofs, N r. 30, 31, nach Loserths Angaben, 
nicht die Konzepte sondern Kopien vorliegen, ist zwar auffallend, läßt sich aber durch 
mancherlei Erklärungen m it der Regel in  Einklang bringen. Wenn, von ihr abweichend, 
N r. 41, ein in  Abwesenheit des Erzbischofs an die steirischen Verordneten gerichtetes 
•Schreiben der Salzburger Statthalter und Räte, nicht —  wie man erwarten sollte —  
im  Konzept, sondern im  O rig inal vorliegt, so erklärt sich das dadurch, daß es nicht 
.zur Expedition dieses Stückes gekommen sein kann. D arau f deutet auch der Umstand, 
daß die Statthalter und Räte es, wie aus Loserths Bemerkung zu N r. 43 hervorgeht, 
nötig fanden, den E ntw urf ihres Schreibens (also eben N r. 41) dem in  Innsbruck 
weilenden Erzbischof vorzulegen; so mußte eine Verzögerung eintreten, die, auch wenn 
bet Erzbischof zustimmte, die Ausfertigung eines neuen O riginals m it anderem D atum  
erforderte.
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gistern, Urbarien und Grundbüchern die Rede (N r. 188). Aber man: 
w ird  sich bei diesen, vielleicht einer allgemein üblichen Form el entnommenen. 
W orten nicht zu große Vorstellungen machen dürfen. Es kommt tio rr 
daß der Vizedom einen wichtigen Schuldbrief verlegt oder verlie rt (N r. 51 ff.), 
daß wegen einer n u r wenige Jahre vorher erhobenen Steuer Auskünfte 
von den Nachkommen eines verstorbenen Leibnitzer Vizedoms, Kaspar von. 
Khuenburg, und überdies vom Vizedom von Friesach erbeten werden. 
(N r. 120 ff.), daß selbst wegen Jagdrechten und Zehenten im  Leibnitzer 
A m t der Vizedom Nachforschungen in  Salzburg veranlassen muß (N r.1 5 6 f.).. 
Bedeutend kann also das Leibnitzer Archiv damals nicht gewesen fein. 
S o llte  es später, nachdem Leibnitz an Seckau abgetreten und Deutsch
landsberg an die F am ilie  Khünburg verkauft worden war, wesentlich 
besser geworden sein? Und wenn es wirklich zu Extraditionen von Akten 
an eine der steirischen Güterverwaltungen gekommen ist, warum  sollte 
man zahlreiche Akten, die sich gar nicht auf die Güterverwaltung bezogen,. 
Korrespondenzen, denen doch keinerlei bleibende Rechtskraft zukam, aus 
dem salzburgischen Regierungsarchiv an die entlegene Herrschaft abgetreten 
haben? W arum  sollte man B rie fe  von durchaus vertraulichem Charakter,, 
wie jene des Bischofs Georg A g rico la ,') dann solche, die sich gar nicht 
auf Steiermark sondern auf Kärnten und K ra in  bezogen,* 2) den Augen 
und den Händen untergeordneter Beamten anvertraut haben? Ich  w ill 
nicht sagen, daß ein solches summarisches Vorgehen unmöglich, aber ich, 
darf wohl behaupten, daß es vom Standpunkt der salzburgischen V e r
waltung schwerlich klug gewesen wäre. Deshalb möchte ich die Frage 
auswerfen, ob nicht auch eine andere Erklärungsart fü r  die auffällige 
Erscheinung in  Betracht käme: nämlich die, daß die fraglichen Akten nicht 
zu praktischen Zwecken, sondern nu r des historischen Interesses w illen, 
aus dem Salzburger Archiv entnommen und nach Steiermark geschafft 
worden sein könnten, etwa im  Zusammenhang m it den archivalischen 
Sammlungen, die in  der ersten Hälfte  des 19. Jahrhunderts zugunsten, 
des Joanneums betrieben wurden.

Aber auch das ist n u r eine Verm utung und vielleicht stehen ih r vie l 
ernstere Hindernisse im  Weg als jener von Loserth. W ie dem auch sei, 
fü r  jeden F a ll ist es an der Z e it, der Provenienz dieser von Holeneck^ 
nach Graz gelangten Salzburger Archivbestände genauer nachzugehen. 
Denn nu r auf diesem Wege darf man hoffen die Lücken in  dem p u b li-

0  Vergl. insbesondere N r. 37, 39, 93, 134.
2) So N r. öS, 73, 74, 77, 80, 94, dann 114, 115.
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zierten M a te ria l auszufüllen?) Möchten meine Zw eife l den Anlaß dazu 
geben, daß die vollständige Korrespondenz der Erzbischöfe Johann Jakob 
und W o lf D ietrich, oder daß doch größere Teile  von ih r wieder zutage 
gebracht werden. Loserths wertvolle Publikation könnte dann recht w ohl 
zum M uster und Ausgangspunkt genommen werden fü r  eine Gesamt
edition aller erreichbaren Briefe, die von diesen bedeutenden Fürsten er
halten geblieben sind. Niemand wäre berufener als die Gesellschaft fü r  
Salzburger Landeskunde, den Anstoß zu einem solchen Werk zu geben, 
das ein ernstes Bedürfn is  der Landesgeschichte bildet, dessen In a n g r if f 
nahme aber nicht von privater Seite und noch weniger von den h istori
schen Unternehmungen und Gesellschaften der Nachbarländer erwartet 
werden darf.

D ie  im  Jahre 1892 begründete historische Landeskommission fü r  
Steiermark, welche die hier erörterte Quellenpublikation Loserths in  ihre 
Schriften aufnahm, hat indirekt auch den Anstoß zur B ild u n g  einer an
deren größeren Organisation gegeben, die sich die Veröffentlichung von 
Quellen zur neueren österreichischen Geschichte überhaupt zur Aufgabe 
macht und nach einem vor nunmehr sechs Jahren festgesetzten S ta tu t, m it 
staatlicher Unterstützung eine geordnete Wirksamkeit entfaltet. A ls  einer 
der ersten Aufgaben, dieser „Kommission fü r Herausgabe von Akten und 
Korrespondenzen zur neueren Geschichte Österreichs" wurde eine Sam m lung 
der österreichischen Staatsverträge in  Aussicht genommen und schon 
im  Jahre 1903 konnte im  A u ftrag  der Kommission der Privatdozent 
D r. L u d w i g  B i t t n e r  in  W ien eine vorläufige Übersicht der unter 
diesen B egriff fallenden Quellen aus der Z e it von 1526 bis 1763 in  
Druck legen?) Dieses aus 1120 knappgefaßten Inhaltsangaben m it 
Quellennachweis bestehende, durch ein klargeschriebcnes V o rw o rt erläuterte 
Verzeichnis ist auch fü r  salzburgische Geschichte von Interesse, denn das 
Erzbistum  Salzburg w ar bis zu seiner Säkularisation eine völker-

9 Vielleicht würde das Fehlende sich aus den sogenannten W iener Akten des 
Salzburger Regierungsarchivs (dem Rest des zu Anfang des 19. Jahrhunderts arg 
zerrütteten Salzburger Geheimen Archivs) ergänzen lassen. Ih re m  Bestand w ird jener 
Holeneck-Grazer Faszikel wohl entnommen sein. Ueber den In h a lt  dieser sogenannten 
W iener Akten für die Jahre 1608 bis 1611 hat K r a n e s ,  welcher int Auftrag der 
histor. Landeskommission für Steiermark int Herbst 1900 das Salzburger Archiv be
nützte, in  den Beiträgen zur Kunde steiermärkischer Geschichtsquellen 8 1 ,2 3 0  ff. berichtet 
und dabei auch vieles von der Korrespondenz W olf Dietrichs gebucht.

2) Chronologisches Verzeichnis der österreichischen Staatsverträge I .  Ludwig  
B iltn er, D ie österr. Staatsverträge von 1526 bis 1763. (W ien 1903, Holzhausen.)

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



5 3 8

rechtlich zur Vertragsschließung fähige M acht und es hat m it bem Habs
burgischen Haus, dessen Besitzungen es auf drei Seiten berührte, eine lange 
Reihe wichtiger Verträge geschlossen, B ittn e r verzeichnet in  der alfa- 
betischen Uebersicht der vertragschließenden Staaten, die er seinem Buche 
anhängt, fü r  die oben genannte Z e it 55 Verträge zwischen Österreich und 
S a lz b u rg ; schalten w ir  hier jene Stücke aus, in  denen Salzburg nur 
neben anderen Reichsfürsten als M itg lie d  größerer politischer Bündnisse 
genannt w ird, so bleiben im m erhin noch 48 ausschließlich salzburgisch- 
österreichische Verträge zwischen 1526 und 1763. E iner bezieht sich auf 
den V o r tr it t  beim Reichstag, mehrere betreffen den Salzhandel, das M ü n z 
wesen und die Verhältnisse der salzburgischen Enklaven im  österreichischen 
Herrschaftsgebiet, eine lange Reihe von ihnen regelt die Hoheitsrechte 
und Grenzen im  Z ille r ta l, bei Lienz und W indisch-M atrei, bei M itte rs ill, 
Kitzbüchel, W aid ring  und Loser, dann jene im  Osten von der M a n d lin g  
nordwärts bis Straßwalchen und Höchfeld. Es ist leicht zu erraten, von 
welcher Bedeutung diese Verträge m it dem mächtigen Nachbarn fü r den 
kleinen erzbischöflichen S taa t waren. I n  ihnen liegt der Umfang seiner 
staatlichen Selbständigkeit beschlossen, sie sind fü r die salzburgische Ge
schichte weit wichtiger als fü r  jene von Gesamt-Österreich, sie bilden fü r  
S a lzburg geradezu eine Quelle ersten Rangs. E in  T e il von ihnen ist 
a llerdings schon seit langem im  Druck zugänglich, die meisten aber und 
namentlich jene, die sich auf die Grenzregelungen beziehen, ruhen unge
druckt in  den Archiven. Manche von ihnen hat Eduard Richter fü r  
feine Vorarbeiten zum Historischen A tlas  m it Nutzen herangezogen. Aber 
es lag wohl weit außerhalb des P lans  seiner Arbeit, ihren fü r die Landes
geschichte bedeutenden In h a lt  vö llig  auszubeuten. S o erhebt sich die be
rechtigte Frage, wann und in  welcher Weise dürfen die an der salzbur
gischen Geschichte Interessierten die Publikation jener Verträge erhoffen?

F ü r  einen T e il der von B ittn e r verzeichneten Verträge, nämlich fü r  
jene m it England, hat der Druck der Texte schon im  Jahre 1905 be
gonnen. Es kann nicht wundernehmen, wenn die Kräfte der Kommission 
sich zunächst solchen fü r die große politische Geschichte wichtigen P artien  
zuwenden und wenn darüber die kleinere, den Lesern dieser B lä tte r mehr 
am  Herzen liegende Aufgabe in  den H intergrund tr it t .  D ie  naturgemäße 
Lösung läge vielleicht in  einer Arbeitsteilung, welche es gestatten würde, 
die Ausgabe der salzburgischen Verträge aus dem Rahmen der öster
reichischen Staatsverträge loszulösen und in  jener Weise zu erweitern, 
d ie dem Standpunkt salzburgischcr Landesgeschichte entspricht. Denn nicht 
b los m it Österreich, auch m it B a iern  hatte Salzburg Verträge ähnlicher.
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fü r  feilt staatliches Leben grundlegender Bedeutung zu schließen. Eine 
P ub lika tion  aller dieser vom alten erzbischöflichen S ta a t geschlossenen 
Verträge würde einer Veröffentlichung blos der österreichischen bei weitem 
vorzuziehen sein. Aber das mag wohl über die von der Kommission ver
folgten Ziele hinausgehen, deren Ausgaben ja  nicht landesgeschichtliche 
sondern reichsgeschichtliche sind.

S o  drängt sich auch hier wieder, sowie wiederholt im  Lause dieser 
Betrachtungen der Gedanke aus, daß im  Lande Salzburg selbst die ge
eigneten M itte l und Kräfte gefunden werden sollten, die noch verborgenen 
Quellen seiner großen Geschichte zu bearbeiten und zu veröffentlichen. 
A llerorten sind in  solchem S inne rüstige M änner tätig , in  der Über
zeugung, daß die historischen Vorstellungen auch der weitesten Kreise von 
der A rbe it des Forschers berichtigt und belebt werden müssen. Salzburg 
hat, dank seiner mehr als tausendjährigen Selbständigkeit und vermöge 
seiner hohen kulturgeschichtlichen Bedeutung, so gut wie seine Nachbarn, 
ja  mehr als diese, das Recht und die P flicht, jene Zeugen seiner eigenen 
Vergangenheit in  Helles Licht zu stellen.
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