
Salzburg zur Römerzeit.
Eine Buchbesprechung von ©Hüter Klose.

— »— «—

I m  Vorjahre erschien ein Werk, das w ir  im  Literaturbericht fü r  
bas 45. Vereinsjahr nicht mehr besprechen konnten, daher ihm hier einige 
Zeilen gewidmet seien. Es is t:

S ra n g ifo ,  F r a n z ,  Bayern zur Nömerzeit. Eine historisch- 
archäologische Forschung. Regensburg, Rom, N e w -Io rk  und C incinnati, 
Druck und Verlag von Friedrich Pustet, 1905. X V I— 487 S .

D er Verfasser hat in  dem m it zahlreichen Illus tra tionen  ausgestatteten 
und m it sorgfältigen Personen-, O rts - und Sachnamen-Registern ver­
sehenen Werke sich die Aufgabe gestellt, eine erschöpfende Darstellung der 
-Geschichte des diesseitigen Bayern zur Römerzeit zu liefern. Dabei widmet 
-er betn österreichischen Kronlande Salzburg einen besonderen Abschnitt 
(S . 234— 240) m it zwei guten Abbildungen (Bronze-Statuette Vulkans 
-aus G ries im  Pinzgau und S te inre lie f eines römischen Schleuderers —  
nicht aus S t. Margareten, sondern —  aus S t. M a r t in  im  ßungau1) 
und berücksichtigt es auch sonst noch oftmals. Dieser Abschnitt soll 
Gegenstand der folgenden Besprechung sein.

J) I .  Arneth, Archäol. Analectm (in  d. Sitzmigsber. der kaiserl. Ak., philos.-hist. 
&{,, V L  Bd.. 1851, S . 286 und T a f. IV ) .
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D ie Einbeziehung Salzburgs in  die Untersuchung ist wohlbegründet,., 
und zwar ist der wichtigste G rund dafür schon in  den römischen Ver- 
hältnissen gelegen, da ja  Juvavum  die Hauptstadt des römischen A m ts­
bezirkes war, der, nach Westen sich bis an den I n n  erstreckend, den m itte l­
alterlichen Salzburg- und Chiemgau umfaßte.

I n  richtiger Weise nennt der Verfasser (S . 234) Juvavum  eine von 
Kaiser K laudius gegründete M unizipalstadt. Wenn er aber nachher 
(S . 238) behauptet: „Z w e i andere Denkmale weihten die B ürger der
colonia H adriana Juvavensis nach Beschluß ihrer Dekurionen den Kaisern: 
Septim ius Severus und seinem Sohne M . A ure lius  Anton inus Karakalla", 
so handelt es sich hier nu r um e i n e  Inschrift, die im  Fußboden des 
alten Domes zu Salzburg eingelegt war, jetzt nicht mehr vorhanden ist. 
und uns nu r schriftlich, in  zwei verschiedenen Rezensionen überliefert wird.. 
D ie ältere Überlieferung gibt der Humanist und Historiker Johannes 
Aventinus, der um das J a h r 1520 die Inschriften Rätiens und Norikum s: 
sammelte. I h r  W ortlau t is t :1)

pro salute
imp. c a e S • L 
S E P T IM I • S E V E  
RI • PII * * PERTINA  
CIS • AZG ' ARAB •
ADIAB • PARTHICI 
MAX • ET • IMP • C ^ 8  
M  • AVREL • ANTONINI 
AVG ! ! ! ! ! ! ! ! !

IVVA V-D D

I n  der Lücke der vorletzten Zeile muß, wie Mommsen richtig er­
kanntes) der Name des M itkaisers Geta gestanden haben, was aus zahl­
reichen Inschriften erhellt, auf denen dieser Name auf Befehl Karakallas- 
entweder vollständig ausgemeißelt oder doch wenigstens schwer lesbar ge­
macht worden ist. Auch die Größe der Lücke stimmt damit überein,, 
wenn w ir  etwa die W orte E T  G E T A  CAES ergänzen. Durch diese I n ­
schrift w ird  demnach Juvavum  als Kolonie Hadrians nicht erwiesen.. 
Franziß aber hä lt sich an eine andere Konjektur —  und dies ist b ic

*) Mommsen C JL  I I I  p. 667 unb 705 und N r. 5536.
*) C JL  I I I ,  p. 1116.
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jüngere Rezension der Insch rift —  die der Humanist P ig h iu s ')  um mehr 
als ein halbes Jahrhundert nach Aventin gemacht hat, indem er die 
Worte PAR TH 1C I • M A X IM I • C O L • H A D R  einsetzte, eine Konjektur, die 
fü r die in  Rede stehende Insch rift zurückzuweisen ist, da sie die zwei oben 
angeführten Gründe, die fü r Mommsens Lesart sprechen, gegen sich hat. 
Eine andere Frage jedoch ist es, ob sich in  ih r eine alte E rinnerung 
daran erhalten hat, daß Juvavum  von H adrian zur Kolonie erhoben 
wurde, eine Rangserhöhung, die bei anderen © labten2) vorgekommen ist. 
Z u r  Entscheidung dieser Frage müssen w ir  den Quellen des P igh ius nach­
forschen. Selbst abgeschrieben hat er die In sch rift nicht; denn er würde 
dies sonst geradeso erwähnen, wie er es bei dem Meilensteine von Henn- 
dorf getan hat. W ohl aber beruft er sich bei der Erzählung2) der Ge­
schichte Salzburgs auf Verse, die in  der (Dom-)Kirche daselbst zu lesen 
w a ren :

Tune H adriana vetus, quae post Juvavia  dicta,
P raesid ia lis e ra t N oric is , et Episcopo d igna 
R u d b e rti sedes, qui fidem c o n tu lit i l l is  
C h ris ti : quam re tine t, Sa ltsburgum  sero vocata,

und auf alte Annalen der Erzbischöfe, nach denen „J u v a v ia " von den 
Hunnen unter A tt ila  vollständig zerstört worden sei. Diese Quellen 
verraten den damaligen S tand der geschichtlichen Kenntnisse; w ir  jedoch 
wissen, daß der Prokurator Noriknm s in  Celeia (C illi) , nicht in  Juvavum  
seinen Sitz hatte und daß die letztere S tad t nach A ttila s  Tode von dem 
hl. Severin besucht wurde und erst nachher ihren Untergang fand. D a ­
her dürfen w ir  diese Quellen nicht zu ernst nehmen; auffallend bleibt es 
aber immerhin, daß sie gerade an HadrianH anknüpfen, und w ir  müssen 
fü r die Zukunft diese-Sache im  Auge behalten, besonders wenn w ir  be­
rücksichtigen, daß w ir  als Oberbehörde der S ta d t d u o v ir i erwähnt finden, 
die im  allgemeinen den Kolonien zukommen, während den M u n iz ip a l­
städten q u a ttu o rv ir i eigentümlich sind?)

Noch weniger ist dem Verfasser der Beweis gelungen, daß Juvavum  
ein „Kastell an der Mischen Ostgrenze (Jnn-Salzach lin ie)" gewesen sei- * 2 3 4 5

x) Stephanus V inandus P ighius, Hercules Prodicius, A ntverp iae  1587, p. 219r 
und Coloniae 1609, p. 145.

2) I .  M arquardt, Römische Staatsverwaltung, I .  Bt>., S . 362 und 480.
3) P ighius, a. a. O ., ed. Coloniae, p. 140 ff.
4) Gellius 16, 13, 4 :  (Hadrianus) m ira ri se ostendit, quod et ipsi Ita liceüses  

e t quaedam item  a lia  m unic ip ia  antiqua, in  quibus Uticenses nom inat, cum suis 
m oribus legibusque u t i possent, in  ins coloniae m u ta ri gestiverin t.

5) F , M arq uard t, a. a. O ., I .  B d ., S . 479.
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V o r Mommsen hat man fast allgemein ein römisches Kastell auf dem 
Festungsberge angenommen. Franziß  aber gibt dort nu r einen „W acht­
turm , specu la"1) gu und sucht, wohl durch die Limesforschung in  Deutsch­
land belehrt, das Kastell in  der Ebene; wie wenig er sich jedoch darüber 
klar geworden ist, ergibt sich schon daraus, daß er das P rä to rium  des­
selben einmal (S . 235) auf den Mozartplatz, ein andermal (S . 141) an 
die S telle der Domkirche versetzt. Ich  w ill hier nicht näher auf die 
Frage eingehen, ob Norikum erst nach längerem Widerstande oder, wie 
Mommsen hervorgehoben hat, mehr auf friedlichem Wege dem römischen 
Reiche einverleibt tourbe2) und ob die Römer überhaupt einen Anlaß 
hatten, in  unserer Gegend ein Kastell anzulegen, sondern ich w ill n u r 
Tatsachen vorbringen : es wurden bis jetzt in  der S tad t nirgends römische 
Festungsmauern nachgewiesen, auch nicht im  Jahre 1875, „a ls  man zum 
Zwecke der Röhrenlegung fü r die Fürstenbrunnerleitung alle Plätze und 
Gassen der S tad t auf eine Tiefe von 7— 8 Fuß durchfurchte."3) Außer­
dem fehlen Legions- und Kohortenziegel und diesbezügliche Soldaten-Jn- 
schriften.

Franziß fü h rt freilich einige Soldateninschriften an und w ir  müssen 
daher dieselben hier genauer ansehen. E r sagt (S . 2 3 7 ): „D ie  cohors 
IX  praetoria, die neunte, prätorische Kohorte, hatte hier ih r S tandquartier. 
E in  Grabstein int Museum besagt: Q uintus M unatius, Qu. filius , Ouffen- 
tina  (tr ib u ) Lupus Saena m iles Cohortis IX  praetoriae L ig u s ti v ix it  
annos X X X , m ilita v it annos X I  Hoc (haeres) faciendum  cu ra v it A u - 
lus Terentius P riscus." H iem it g ibt der Verfasser, abgesehen von einigen 
orthographischen Abweichungen, die ungenaue In te rp re ta tion  HefnersQ * 2 3 4

*) Bei dieser Gelegenheit darf F r . M .  Vierthalers Nachricht (Wanderungen durch 
Salzburg, Berchtesgaden und Oesterreich, W ien 1816, 1. T e il, S . 2) „Noch heut zu 
Tage führt ein Thurm  auf dem Mönchberg den Namen [be§ Kaisers) Konstantin" 
nicht übergangen werden. L. Hübner (Beschreibung Salzburgs, Salzburg 1792, 1. 33b., 
S . 479) nennt „das Kloster - S t. Petersche Meyerhaus nebst einem Thurme der Kon­
stantin-Thurm  genannt", und aus der Beschreibung, die er von der Lage des Gebäudes 
gibt, erkennen w ir, daß darunter das Haus N r. 17 auf dem Mönchsberge (Achleitner- 
Schiößchen, seit 1906 Marienschlößchen genannt) zu verstehen ist. Dieser T u rm  steht 
in  keiner Beziehung zu Kaiser Konstantin, sondern wurde —  worauf P . Joses v. 
Straßer, 0 . S. B ., Kämmerer des hiesigen Stiftes S t. Peter, mich aufm-rksam zu 
machen die Freundlichkeit hatte —  nach seinem ehemaligen Besitzer, dem Domherrn  
Konstantin Grafen Lichtenstein, benannt. Bgl. Z illn e r, Geschichte der S tadt S a lz ­
burg, 1. Buch, S. 50.

2) CJL in , p. 588.
3) A . Prinzinger d. Ae., D ie  Alterthümer der S tadt Salzburg (in diesen M i t ­

teilungen, X V I .  58b., 1876, S . 2 1 );  D ie  Gnigler Schanze und Salzburgs Befestigung 
(ebenda, X V . Bd., 1875, S . 19).

4) v. Hesner, D ie römischen Denkmäler Salzburgs und seines weiteren Gebietes 
(in  der Denkschr. der philos.-hist. K l. der kaiserl. Ak., 1. B d.), W ien 1849, N r . B IX ,  
>S. 45.
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wieder. D ie  Insch rift lautet, wie w ir  auch bei Mom msenft lesen können, 
folgendermaßen:

Q M V N A T IV S  
Q F OVFF 

LVPVSSAENA  
MIL-COH Vllll PR 

7  LIGVSTI
VIX1T ANN XXX MILIT ANN XI 

H F C
ATERENTIVSPRISCvS

d.h. im  S tile  der damaligen Z e it : Q (uintus) M unatius Q (u in ti) f( iliu s ) 
O utf(entina) [tr ib u ] Lupus Saena m il(es) coh(ortis) V I I I I  pr(aetoriae) 
centuriae2) L ig u s ti v ix it  ann(is) X X X , m ilit(a v it)  ann(is) X L  H(eres) 
f(aciendum ) c (u rav it) A (u lus) Terentius Priscus. D er Schluß, den der 
Verfasser aus der Insch rift zieht, ist nicht berechtigt; denn die P rä torianer 
waren als Leibgarde der römischen Kaiser nicht in  den Provinzen d is­
loziert, sondern lagen in  Rom ?) Welcher Z u fa ll jedoch den Q . M unacius 
Lupus, welcher aus der zur ufentinischen T rib u s  gehörenden S tad t Sena 
stammte und in  der Kompagnie des Hauptmannes Ligustius diente, nach 
Juvavum  geführt hat, wo er in  dem großen römischen Grabfelde am 
B irg lste in  bestattet wurde, wissen w ir  nicht. —  W ir  lesen bei Franziß 
we i te r : „A u f einem andern Grabsteine w ird  ein Veteran derselben
prätorischen Kohorte erwähnt. M arcius A ttiu s  M arce llinus Veteranus 
Cohortis praetoriae o b iit annorum X X X V  M arcius M arcus f r a tr i  ex 
testamento faciendum  cu ra v it.“  H ier fehlt die Z a h l der Kohorte, was 
wohl wieder durch die Anlehnung an Hefner4) verschuldet worden ist. 
Mommsen, den der Verfasser hier nicht anführt, b ring t die Inschrift, da 
sie in  der Pfarrkirche zu S t. Georgen bei Laufen eingemauert entdeckt 
wurde und erst später in  das Salzburger Museum kam, unter den bayeri- 
schen^) vor. Z u  lesen is t: * 2 3 4 5

x) C JL IE ,  5588.
2) I n  der Inschrift steht für dieses W ort das gewöhnliche Abkürzungszeichen.
3) I .  M arquardt, Römische Staatsverwaltung, 2. Bd., S . 460
4) v. Hefner, a. a. O ., LUT, S . 41.
5) C JL I I I  5596.
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M A R C I U S - A T r  
I V S M A R C e LUN  
VS VET CO II PR 0  
BIT AN XXXV MAR 
CIVSMARCVS FRAT 
RI EX TES FAC CVR

d. h. M arcius A ttiu s  M arce ilinus vet(eranus) co(hortis) I I  p r(ae toriae ) 1 
obit(us) an(norum ) X X X V . M arc ius M arcus f r a t r i  ex tes(tam ento) 
fac(iendum ) cur(av it). W ir  haben es daher hier m it dem Grabsteine 
eines Veteranen der zweiten prätorischen Kohorte, nicht m it dem eines 
aktiven Soldaten der neunten prätorischen Kohorte zu tun. —  D er V e r­
fasser fährt fo r t :  „Auch die ala A ugusta  Thracum , die Augusteische,
Thrakische Schwadron, lag in  Salzburg, wie ein in  dem nahen Dorfe 
A ig n  gefundener Jnschriftstein ang ib t", und stützt sich dabei auf Aven- 
tinus, Chronik, S . 722, K le im ayrn, Juvavia , S . 46, § 51, u. A . Diese 
S teininschrift ist jedoch jetzt —  im  Schlosse zu T ra ism au r (T rig isam um ) 
in  Nieder-Österreich eingemauert; da es nun dort in  der Nähe auch ein 
D o rf Aigen gibt, so vermutet ÜDtommfen1) m it Recht, daß die Insch rift 
in  diesem gefunden worden sei, und daß Aventinus den mehr bekannten 
Salzburgischen O r t gleichen Namens dam it verwechselt habe. Aus Aventin 
ist der I r r tu m  in  die Salzburger Schriftsteller übergegangen. —  Durch 
diese drei Inschriften w ird  demnach „die starke Belegung des Platzes" 
nicht glaublich gemacht. M eh r Gewicht könnte man dagegen dem von 
Franziß nicht herangezogenen Grabsteine vom Hügel des Schlosses Neu­
haus bei Salzburg beilegen, den ein S o lda t einer nicht näher angegebenen 
Kohorte der Asturier fü r  drei Frauen setzen ließ?) Aber selbst wenn 
wirklich eine solche Auxiliarkohorte einmal in  Juvavum  lag —  w ofür 
uns diese vereinzelte Insch rift keineswegs volle Gewähr bietet —  so fo lg t 
daraus noch nicht, daß „ in  und m it C laudium ein Kastell errichtet" 
wurde.

Auch hinsichtlich der Meilensteine haben sich meist aus Hefner einige 
weniger belangreiche Ungenäuigkeiten (S . 238 am Ende und S . 239 am 
Anfange und 1. Anmerkung) eingeschlichen.

Unter den Behörden der S ta d t werden (S . 237) richtig die D uum - 
viren  und Ädilen genannt. W as aber den qua tuov ir p rim us v ia lis . * 2

’) C JL  I I I  5654.
2) C JL  I I I  5589.
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namens Patern ius betrifft, dessen auch.Qittner1) gedenkt, so ist seine E x i­
stenz nicht als so sicher hinzustellen, da das diesbezügliche m it der I n ­
schrift umgebene R elie f nach Hefners2) Z e it von Mommsen (C J L I I I 252*) • 
als Fälschung erkannt worden ist.

D ie Bemerkungen des Verfassers über die Begräbnisplätze am B irg l-  
stein und vor dem ehemaligen Linzertore, denen noch zwei andere, bei der 
Brunnhausgasse und bei der M üllner-K irche, hinzuzufügen sind/') und • 
über die Weihinschriften kann man im  allgemeinen b illig e n ; doch sind
z. B . nicht zwei Weihinschriften fü r J u p ite r A rub ianus zum Vorschein 
gekommen, sondern nur eine (der Verfasser zitiert richtig „Mommsen 5532"),. 
dagegen liegt bei der andern fü r J u p ite r A rub inus  eine von K le im a y rn /) 
dem Gewährsmanne des Verfassers, verschuldete, ähnliche Verwechslung; 
des Fundortes wie oben bei der Aigener In sch rift vo r :  sie befand sich 
«ach Mommsen im  Kloster Rein bei Graz •/•') oder daraus, daß eine I n ­
schrift, die uns die Errichtung, beziehungsweise Wiederherstellung eines 
Tempels und Standbildes des M erkur meldet, auf dem Nonnberge ge­
funden wurde, fo lg t noch nicht m it Sicherheit, daß der Tempel dort ge­
standen habe, zumal da w ir  derselben Fundstelle auch einen Votivstein 
fü r Herkules und mehrere Grabsteine verdanken?) Eine römische Tempel­
stätte läßt sich m it einiger Bestimmtheit nur in  der Kaigasse zwischen den 
Häusern N r. 20 und 24 nachweisen?)

Eine andere Gruppe von Ungenauigkeiten ist darauf zurückzuführen, 
daß der Verfasser Salzburg und seine A ltertüm er augenscheinlich nichts 
persönlich kennt. D er Chiemseehof schließt nicht unm itte lbar an den Dom 
an (S . 235), sondern ist von ihm durch das große Post- und Telegraphen­
amt und die Chiemsee-Gasse getrennt. D er Chiemseehof barg das M osa ik ' 
m it der Entführung Europas durch Zeus, nicht aber die Szenen aus der 
Sage von Theseus und A riadne ; die letzteren waren in  der großen röm i­
schen V il la  auf den Loigerfeldern bei Wehausen an der Reichenhaller * 2 3 4 * 6 7

0  F - B . Z illner, Geschichte der Stadt Salzburg, Salzburg 1885— 1890, I I .  Buch,. 
S . 22.

2) a. a. O ., L X V , S . 49.
3) M e in  Vortrag „Ueber die Römerzeit Salzburgs" (im  Korresp.-Bl. f. Anthrop., 

Ethnol. u. Urgesch., X X X V I .  Jahrg., 1905, n. 9, S . 76).
4) Juvavia, Salzburg 1784, S. 65, § 75.
6) C JL  H I  5443.
6) CJL m  5531, 5544, 5545, 5550, und A. Petter, Mitteil, der Zentral-Kom- 

mifsion, 1892, S. 59.
7) A . Prinzingcr d. Ae., Fundbericht . . .  vorhistorischer und römischer Gegen-- 

stände im  Herzogtume Salzburg (in  diesen Mitteilungen Bd. X X V , 1885, S . 132 f.).„
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Straße dargestellt?) D er bekannte Spruch „H IC  • H A B IT A T  [fe lic ita s ] 
j| N IH IL  • IN T R E T  M A L I“  stand nicht auf einer M arm orp la tte , sondern 
auf dem Rande eines Mosaikbodens, der ein schönes Teppichornament 
aufweist?)

Auch sonst wären noch manche kleinere Ungenauigkeiten zu berichtigen.
Z um  Schlüsse möchte ich den Wunsch aussprechen, daß es dem V e r­

fasser bei der großen Arbeit, die er auf sich genommen, möglich wäre, den 
ihm etwas ferner liegenden Salzburger Verhältnissen mehr Z e it zu 
schenken, damit er bei einer neuen Auflage seines Werkes den besprochenen 
Abschnitt auf G rund einer umfangreicheren Benützung der neueren Quellen 
zu größerer Vollkommenheit ausgestalte. * *)

0  I .  Schumann v. Mannsegg, Juvavia (Salzburg 1842), S . 103 ff.
*) Mommsen C JL U I  5501 und eine gute Abbildung von I .  Arneth, a. a. O ., 

A tla s , T a f. 0 d.
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