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Dorwort.

Nod) find es nicht 100 Jahre, feit da3 lepte Blatt der ,Ober=
deutfdgen allgemeinen Litevaturzeitung” in die Welt hinaus-
ging, und doch) ijt Heute jchon felbft bem Fachmanne faum mehr al3 der
RName der Beitung befannt; Salomonsd Gejdjichte ded deutjchen Hei-
tungdwefend fennt nicht einmal diefen, nur J. Nied( bringt in feiner
Bufammenjtellung iiber dad Salzburgifhe Seitungdwejen eine furze Se-
{hichte Dex ., Oberdeutjchen allgemeinen Literaturgeitung” 6i3 zum Jahre
1800. Aber aud) er teilt jum Schluffe nur die Uberfiedlung nach Mitnchen
mit, ofjne itber ifr weitered Scfjictjal etwad zu vervaten, und pricht von
Bierthalersd . Literaturseitung fiir Salzburg”, bdie ihr an Bedeutung
nicdht anndhernd gleichfam, in einer Weife, al8 ob diefe ald unmittelbare
Fortiebung ju betradjten wdre.?)

€3 ift aud) feicht einjufehen, dDaf unfere Literaturzeitung beinafe in
Bergeffenbeit gevaten ift, wenn man nur bedenft, dDaf ja Kritif felbft
fchon ein unbdanfbared und mithjames Gefdhdft ift und man — gewifp mit
grofem Unrechte, denn auc) Regenfiouen fomnen den Lebensinfalt eines
Manned audmadjen und, wenn fie aus reiner Uberseugung fliefen, wert
fein, ®egenjtand literarhiftorijcher Vetvacdhtung zu werden — felbft die
groBten fritifhen Werfe Der Vorgeit in den Sammlungen ruben lief.
Jch erinnere nur daran, dafy wir wohl von der erjten [itevarijdhen Jeit-
fchrift grofen Stils, der ,Bibliothef der fhdnen Wijjenjchaften
und freien Kitnjte”, eine Gejchichte ausd der Feder Jafob Minors.
Defigen, Die in Deffen Werfe itber Chr. Felix Weife ein eigenes Sapitel
bildet und von demfelben Berfajfer auch die Sejchichte der Lefjing’jchen
Qiteraturbriefe jtammt, die wir in Deflen Buch dtber Leffings IJugend-
freunde finden. Und wenn aud) iiber eingelne fleinere Litevaturzeitungen
gute Arbeiten vorliegen, fo miiffen wir aber einer griferen Fujammens.
faffenden Arbeit itber die ,Allgemeine Litevaturvzeitung” von.
Jena nod) entbehren.

©o Datten auch die 46 Binde der ,Oberdeutjchen allgenteinen 531te—
raturgeitung”, die i) in der Salzburger Studienbibliothef fand, feit Jahr-

1) Diefe in Salzburg allgemein verbreitete Neinung mibdhte i) gleid) an bdiejer
Gtelle al3 unvidytig entjchieden abiveifen. _
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sefnten unbevithrt und einige fogar nod) nicht einmal vollig aufgefchnitten,
auf die Hand gewartet, die fie vor vblliger BVergeffenheit evretten follte.
Wohl haben die Beitjchrift einige Salzburger Schriftiteller, wie Frang
Anthaller’) und Hermann Wagner?) ald Quelle fiir ihre Arbeiten
beniipt, Doch) fie felbjt blieb ebenfo unbefannt wie frither. Dem entfpre-
hend ift fie aud) eute beveitd ziemlich felten geworden. Schon fehlt in
der genannten GSammlung der Jahrgang 1796 ; derfelbe Jahrgang bildet
aud) eine Liice in Dder Neihe der Bande von 1788-—1799, die das
Mufeum in Salzburg befitt, wahrend aus den jpdteren Jahren nur der
{ete Jahrgang (1811) nod) ungebunbden erfalten ift; die Fgl. Hof- und
Staatsbibliothef in Mitnchen it nac) der von mir gehaltenen Umfrage
bag cingige Inftitut, das alle 48 Binde der 24 Jahrgdnge aufweift;
in Der Univerfitdtdbibliothef in Tiibingen ftehen blof 24 Binde bder
Jahrginge 1788—1799 und bdie 14 Binde von 1805—1811 und in
Wien qibt es nur die Jahrginge 1791—1797%), die fich im Befige der
faifer(. Familien-FideifommiB-Bibliothef Dbefinden, wo id) aud) die in
Salzburg fehlenden 2 Binde von 1796 eingefehen Habe.

Auf eined modchte ich nod) hinweifen. Bei einer Avbeit wie der vor-
{iegenden fcheint 8 miv am {chwierigften, dag richtige Maf in der Auswafh(
Ded Stojfes zu treffen, denn hier wdre ein Juwenig ebenfo {dhlecht wie
ein Juviel. Sie verfolgt ja nicht allein den Bwec, die Beitung aud der
Bergefjeneit Hervorzuholen, ihre Cntftehung, Bejtrebingen und ihren
Qebenslauf zu jdhildern, ihr den gebithrenden Plap unter den (fitevarifchen
Drganen angwweifen und durd) Cingehen auf eingelne Regenfionen, jo-
wof{ die politifge Haltung bdev Beitfhrift feftzulegen, alg indbejondere
durd) Bufammenftellung der cntfprechenden 1rteile einen Beitrag ur
Ocjchichte der Auffaffung und Beurteilung der philojophijchen und did)-
terifchen Berfe unferes flaffijchen Beitalters in Oberbeutichland u liefern,
bielmehr joll aud) dem [iteravifdhen Urbeiter die IMdglicheit geboten
werden, iiber die Beurteilung eingelner Werfe aus diefem Biichlein jid)
Aufjchlup u Holen, ohne dic jdymwer gugdangliche Jeitfchrift felbjt ju Rate
sieben zu miiffen; in vielen Fdallen wird man freilic) iiber meine Ver-
wetfungen auf die Quelle guriifgehen miifjen. So glaube ich, aud) in
der ausfitfrlicheren Behandlung befonderd ded aweiten Teiles dag vedhte
Maf nicht iiberfdyritten zu Haben.

1) PBiographie Frang Midyael Bierthalers.
%) Beitalter der Wuffldrung in Salzburg.
% 9us dem 2. Bande von 1796 find die Spalten H5S+—0G01 fherausgefdnitten.



Einleitung.

®erade 100 Jahre bevor Goethe und Schillers Xenien ihr jtrenges
Strafgericdht iiber die geitgendifijhen Literaten YHielten, hatte in Hamburg
Chrift. Wernide zum erftenmale in Deutjdhland bdie Forderung nach
einer ftrengen literarijhen Rritif audgejprodhen. Aud) damald waren e3
Cpigramme gewefen, in denen er feine Stimme gegen eine gange litera-
rijhe Nichtung, den Sdwulft der sweiten jdhlefijdyen Schule, exhoben Hatte.
Cr Batte e8 aber nidht vermeiden fonnen, dem dadurd) heraufbejdhworenen
Feverfrieg Jchliehlid) einen gany perfonlichen Chavafter ju geben, fo daf
diefe gegenfeitige Rritif einen vecht erfreulichen AnblicE allerdingd nidht
bot. Den Hamburger Jeitungen, die fid) aldbald ber (iterarijdhen Kritit
bemddytigt Hatten, ijt e3 zu danfen, daB in bdiefer Sadje ein ernfter Ton
angefd)lagen wurbe. €3 fann un3 nidt wundern, daf gerade Hamburg,
die reidge Handelsftadt, zuerjt jeine Jeitungen aufer mit den gejchiftlichen
Nadyrichten and) mit litevarifd-fritifchen Beitvagen ausjtattete und durch
diefe der Sativifer Ligfow in der Befampfung der {dhlechten Schrift-
fteller Sdule machte, jo daf man bald die Kritif Dder Literatur und
Gelehrjamteit fitr unentbehrlich fand.

Do) fdpon frither Hatten fich Jeitfdriften mit der Literatur bejdydf-
tigt. Dabei denfe i) zunddhjt an dic von dem Leipziger Profejjor Otto
Mencden von 1682 an in lateinijcher, feit 1712 in deutjder Spradye
berausgegebenen  Acta eruditorum®. Jn Begug auf Beurteilung [lite-
ravifdjer  Crzeugniffe bedeuten jedod) crft die ,Monatsgejpriade” bes
Thomajiug cinen entjdeidenden Sdritt. Hatten bdie ,Acta“, bie
itbrigens ihr hundertjahriges, feit Lefjings Auftveten vdllig bebeutungs-
{ofed Dafein bi3 1782 zu Cnbde fithrten, fiir die Kritif al3 joldje feine
Bebeutung erlangt, da fie blofe Inhaltdangaben erjcdienener Biicher obhne
eigened Urteil bradhten, madjte Thomafiug feine Beitjdrift jum Trdger
der barin audgefprodjenen Meinung und wandte fid) in der ihm eigenen
tecfen Art gegen bdie Pedanterie der Gelehrten; nod) ift aber cbenfo

7



— 96 —

wenig twie in den ,Acta® ein allgemeiner Gefichtapuntt su erfennen, ja
pen Werfen Der fdhdmen Literatur bringt THomaftus nicht dad geringjte
formelle Jnteveffe entgegen. Trogdem aber Hatte man erfannt, weld) wirt-
fame3 (iterarijched Kampfmittel eine devartige Beitfchrift fei; und wie man
dagfelbe zu gebrauchen verftand, jeigen fofort die jchon in den ndchjten
Jahren in den verfchiedenften deutfchen Stiabdten auftvetenden [(itevarijchen
Bldtter, in denen vorldufig die pofitive Kritif wieder gang zuriictritt,
indem f{ie fitv Die jeweiligen Parteien blof ein Sammelplap fiiv ifhre
Crzeugniffe werden.

Crft Den vereinigten Beftrebungen Lejfingd und Nifolais ge-
lang e3, bdie erfte groBe [itevarifdhe Jeitjchrift zu fchaffen, wobei fie an
die Forberungen der Hamburger Kritifer anfniipfend die ,Bibliothef der
fhomen Wiffenjdhaften und freten Riinjte” griindeten, deren ADbficht e3
war, jowohl durch felbjtdndige Abhandlungen ald durch Befpredjung er-
{hienener Werfe Veredjamfeit, Dichtung und daneben auc) die bildende
Kunjt ju fordern, vor allem aber dag deutjhe Drama zu heben. Jwar
galt fie bi3 zu ihrem Cingehen im Jahre 1806 als (itevavifcher Mittel=
punft, aber ihr Cinflu yourde mit den Jahren immer geringer. Chrift.
Teliy Weige, der {hon nad) dem fiinften Banbde die Herausdgabe iiber-
nommen fHatte, war e3 wohl gelungen, tiichtige Mitarbeiter wie Sarve,
Cngel, Kdftner, Gerjtenberg und felbjt Wincfelmann zu gewinnen, aber
ju einer fithrenden Rolle fonnte feine Jeitfchrift vicht gelangen, da der
Herausgeber, dem Pringipe der Mittelmdpigeit folgend, itber Den Sefichts-
freid eines Nabener, Gleim und Uy fidh nicdht ju exheben vermochte und
iiberdie3, wm alle Streitigfeiten zu vevmeiden, alles, wad ihm nicdht in
feinen Rram pafte, riictfichts(o3 totfhwieq ober mit farblod beddchtigem
Raifonement abfertigte.?)

A3 Lefjing einfah, daf durch die ,Bibliothet” der Sefhmacd de3
peutjchen Publifums nicht gebeffert werden fonne, verjuchte er dies 1759
burd) dbie ,Briefe, Die neuefte Literatur betreffend”, zu or-
reichen, womit er dag erfte eigentlich fritijche Organ jchuf, defjen Bebeu-
tung hauptiachlich auf den 54 von Lcfjing felbit verfaften Briefen berulht,
und dasd indbejondeve durch den Hinweid auf Shafejpeare und die Alten
pa8 Drama forderte und nid)t gulept durch die BVefdmpfung dev jevaphi-
fchen Uberfhminglichleit Rlopftocts und Ddes jungen Wieland (epterem
sum Durdhbruche feined eigenen bidher unterdriicften Naturells verhalj.

Nachdem jedoch) LQeffing fhon feit 1760 Verlin verlafjen Hatte,

) nor, ,Chrift. F. Weife”.



gritndete Nifolai an Stelle der eben aufgelafjenen ,Qiteraturbriefe” die
CAUllgeneine deutfde Bibliothef”. Vom Standpunfte des Ratio-
nalignug follten bier alle new erjdjeinenden Werfe befprodhen und auf
ihren wabren Wert gepriift werden und jo follte dad Unternehmen das
gefamte litevarijche Leben bder Nation wiberfpiegeln.’) Jn der Tat ge-
langte diefe Feitung in den Jahren 1765—85 zu auBerordentlicher Be-
Deutung, die den vielen hervorragenden Mitarbeitern, von Ddenen id) Bier
nur Herder, Mer, Knigge, Mufdud nennen will, zu verdanfen war.
Ausgezeichnet war aber aud) die Nedaftion Nifolais, der — allerdings
oft nicht ofne ftarfe Striche und gewaltjame Inderungen — dem Gangen
pag Geprage der Cinbeitlichfeit zu geben verftand. Dod) ivie wohltdtig
diefe Beitung aud) anfangs fitr die Auffldrung gewirtt Hatte, mufte aud
fic bag Sdidfal ihres Herausgebers crleben, der die Cntwidlung deut-
{hen ®eiftes unter Goethes Fithrung nicht mitmachte, jondern fid) dem
neuen Jeitalter feindlich gegeniiberftellte. Wdhrend Nifolai alfo feine
,Bibliothef” um Organ ded NRiicthrittes machte und auf fich felbjt
Gpott und Hohn ber Literaten [(ud, erftand in Jena in der ,Allge-
meinen Literaturjeitung” im Jahre 1785 bag Organ der mneuen
faffijd-romantijgen RNichtung, da3 fid) fofort auf den Standpuntt bder
Kantijcgen Philojophie ftellte, Kant felbjt, Schiller, W. v. Humbolbt,
Sorner, Scjlegel und Schyreyvogel ald feine bedeutenditen Mitarbeiter
herangzog, Goethed volle Sympathien fiiv die Sache gewann und fomit
auf Jahre die fiihrende NRolle itbernabhm.

Neben diefen Hervfdhenden Literaturjeitungen beftanden aber nod)
fleinere Blitter, die an allgemeiner Bedeutung wohl suviictitanden, aber
purd) den Gegenjap, in weldjen fie fih) zu diefen ftellten, nicht ohne
Wirfung blieben, von Demen id) nur Ddie bedeutenderen nennen will:
Herder Hatte in den ,Fragmenten” an Leffing angefniipft, Klop be-
fampfte in der ,Deutichen Bibliothet dev jchonen Wifjenjdhaften” wdihrend
der Jahre 1767—71 Die Beftrebungen Leffingd; Serftenbergd ,Briefe
fiber bie Merfwiirdigfeiten dev Literatur”, die jogenannten Schleswigifchen
Qiteratur-Briefe, Hinmwider bahnten in der Form an Leffing anfniipfend
(1766 und 67) durd) Hervorhebung des Volfstitmlidjen und Shafefpeares
pen Tlbergang su dem Blatte der Stitvmer und Drdnger, den , Franffurter
gelehrten Angeigen”, in demen 1772 der junge Goethe und feine Freunbde
ihre journaliftifhe Tdtigleit entwickelten, und da3d fid) auch) nad) Goethes
Riictritt big 1796 erhielt, wogegen (1780—82) LQichtenberg und Forfter

Y Minor ,Leffings Jugendfreunde”.
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in dem ,O®bttingijchen Magazin der Wiffenjchaften und Literatur”, ofne
fonderlich) beachtet zu werden, ihre Stimme erhoben.

BWir fehen alfo die verfchiedenften Gegenden Deutjchlands in diefen
literarifhen Organen ifr Urteil abgeben und lebhajten Unteil nchmen
an dem Aufjd)ounge der Literatur; nur der Siiden Deutfchlands jchweigt.
Geit der Neformation war diefe Sheidbung wifden dem Norden und
Giiben Deutichland3 eingetreten, die fo weit ging, daf fajt jebed Land
fich in literarijcher Bezieung vollig von den andeven abjchlof.

Die BVermittlung wifdjen Norddeutidhland und dem Sitden iiber-
najm Sdywaben. Cin gewifjer fodmopolitijher Sug war den Schwaben
pon jeher eigen gewefen. Scwaben endlid), mit feinen vielen unabfdn-
gigen Reichsjtddten, war Fu einem Lande der Publiziftif wie gejdjaifen,
port fonnte am eheften eine freie Meinung in Jeitjdyriften ausgejprochen
werden.

©o fHatte Balthajar Haug 1762 cine Programmidrift iiber den
LBuftand ber {dhonen Wiffenjdaften in Sdwaben” Herausgegeben, deren
Wert nicht eigenilich in den ausdgefprochenen Behauptungen fondern vielmehr
darin (iegt, Dap Der Berfaffer hier um erjtenmale die Schranfen Fwijdhen
Sdywaben und dem Ausdlande durchbrady,’) Wichtiger noch ift Haugs , Schwi-
bijches Magazin”, an dem der junge Schiller mitarbeitete und fein perfon-
licger Cinfluf auf Sdubart. Chriftian Friedrid) Daniel Schubart und
Rudolf Wedtherlin fithren auf dbem Gebiete der Publiziftif dad Wort: beide
dfnlich in hrem Sdicjale, grundverjchicden in ifrer Natur: Wedherlin
ernft und pathetifd), Schubart ein leichtes Blut, fiihn dreinfdhlagend, wie
ev ja die meiften und beften feiner Aufjdse fiir feine Jeitungen im
Wirtshaufe gejchrieben Hhat. Schlogers in Gdttingen erjcheinende ,Staats-
angeigen” (1782—93), die bedeutendite politijche Jeitfcrift der Jeit des
aufgefldvten Defpotidmus, wirtte auf Wecdherling Jeitjdriften, das , Sraue
Ungebeuer” (grau wegen des Umjd)lages) und die ,Ehronologen”, nach-
Dem Sdjubart feit 1774 unter dem Scduge der freien NReichsftadt Ulm
feine ,ZTeutjche Chronif” zu Augdburg Hevausgegeben Hatte, Hig ihn Dder
Heryog Karl von Wiirttemberg ofne Recht und Gericht auf dbem Hohen-
afperg gefangen feben [ief und nidht eher freigab, al8 durc) die zehn-
jdgrige Knechtung der ftarre Sinn ded Mannes gebrodhen war und aus
pem unerfdhrocfenen Kdampfer ein Offiziojus wurbe, defjen nad) 1787
-gefdjriebenen Beitungen nur mehr geringen Wert befiten.

Cin Bweite3 war von Bedeutung fiir Bayern im bejondern.

1) Minor, Sdyilfers Leben, I. 122,
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Bayern ftand durd) jein Herrjcherhausd in engeren Beziehungen
jur Pfalz. Dort hatte die Auffldrung in Mannheim feften Fuf gefaft.
Aud) hier — wie in Wien Blumauer und fpdter in Miindjen und Salz-
burg Qoveny Hitbner — finden wir den Eyjefuiten Anton v. Klein an
Der Gpige der BVewegung und ihm zur Seite den Bud)fhindler Schwan,
in Deffen Haufe Shiller verfehrte. Jur Forderung der Aufflarung gab
Sdwan eine Monatsfhrift, ,Die Schreibtafel”, Heraud und in derfelben
Abficht gritndete Rlein (1733) dad |, Pfdlzijhe Mufeum”, an da3 fid)
dann in Miinchen Weftenvieder unmittelbar mit feinem ,Pfalzbaierifden
PMufeum” anjdlof.

Wie fam ed aber, Daf trof Diefer Verbindbungen erft o jpdt in
Bayern: ein tatfadhlicher Aufjchoung ded [literavifhen Lebens uftande
fam, daf man jo lange mit den novbdeutjchen Urteilen iiber die Literatur
fich sufrieden gab ober Daf Ddie meiften Der Riteratur iiberhaupt vdllig
teilnamslog gegeniiberjtanden ? Cine in fnapper Form gefahte Darjtellung
der literavifchen und ingbefondere der journaliftijchen Verhiltnijje Bayerns,
bag eben fiiv ung hauptjdchlid) in Betvacht fommt, mbge Ddiefe Frage
[Bfen Helfen.

Die Gefchichte der geiftigen Cntwicdlung Bayernsd 1m 18. Jahrhundert
weift geitlich jowohl al8 in der Art der eingelnen Entwictlungditufen
chavafteriftife Unterfchiede von der ded iibrigen Deutjchland auf; gemein-
fam ift nur dad Crgebnis: ,eine LodlBjung von den (dhnenditen Fejjeln
geiftiger Starrheit und Gebundenbeit, dad Crheben ded Judividuums iiber
bic trdge Maffe und die Geburt des freien Gedanfens, der dag {lber-
lieferte nicht fitr Beilig Halt, weil e3 itberliefert ift, fondern newem Jn-
alte newe Form zu geben wei".?) Wahrend im Norden Deutjchlands
die geiftige Cntwidlung im weiten Drittel desd Jahrhunbderts vajch fort-
jchritt, ftand Bayern unter dem Banne ded Jejuitidmusg, der dad romijche
Clement dem germanifchen a8 unverfohnlichen Gegenfay entgegenitellte.
Auf Diefe Weife hatte Bayern und gany befonders Mitnchen big zum
Jahre 1760 an ber deutfhen Litevatur fo gut wie gar feinen Anteil
genommen und theologijdje Abhandlungen und lateinijde Differtationen
itber rein wiffenfd)afilihe Gegenjtinde waven bdie Hochjten [iterarifchen
Leiftungen, von jchdner Literatur finden wiv iiberhaupt feine Spuren.?)
IMit der duBerften Strenge wuften die Jefuiten die Benfur ju iiben, fo
dag wir ed erfldrlich finden, wenn gerade die tiichtigften Mdnner ihrem

1) ,Oberbaierijhes Archiv fiir vaterldnbdijde Gefdhichte”, Bd. 51, Legband ,iiber
Miinchener Bithne”, Seite 1.
%) Ebend. Ceite-117.
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engeven Baterlande den Riicfen fehrten und nacd) Nordbdeutjdhland aus-
wanbderten, gerade wie Thomad AbLt aus Ulm diefen Fejjeln entjlohen
war und feine Krdafte nach) Leffingd Riicftritt den Berliner Literatur-
briefen gewidmet hatte. Noc) leichter werden iiv ed begreifen, wenn das
grofie Publifum fich) fdheu von der RQiteratur fernhielt und den meift
wertlofen Crzeugnifjen der Prefje fein JInterefje entgegenbrachte, obwoh(
diefe Teilnahmslofigfeit Des baierifdjen Pubiifums 06i8 u einer Beit
dauerte, da langft wertvollere Werke eine bejjere Aufmerfjambeit verdienten,
fo daf3 der BVorwurf, den Loreny Hitbner nod) im Jahre 1788 feinen
Landsleuten machen mufte, leider u fehr bevedhtigt war.

Crft Surfiirft May L Jojef (1745—1777) erfannte die fitvchter-
liche Qage De3 Volfes, verftand die Forderungen einer neuen Jeit und
bemiifte fich mit raftlofem Fleife, nationales und fretheitliches CSmpfin-
Den ju weden, aug der fflavijdjen Abbhdngigleit vom Jefuitidmus zu
entfliehen. Die entjdeidende Tat war die Griindung der Afadbemie der
BWifjenjdhaften tm Jahre 1759, weldjer der Kurfiirft feine bejondere Fiir-
jorge angedethen l[ief und bduvd) die Befreiung aller ausd ber Afademie
Yerborgehenden Schriften von der den Handen der Jefuiten nicht zu entwin-
Denden Jenfur die Urbedingung fiir eine freie geiftige Betdtigung jchuj. Miit
aller Sraft webhrten fid) dagegen die Jejuiten ; aber ihre jchlechten Kampf-
Dramen trugen — ivie der gange Streit — bdad Merfmal der Ohnmadt
in fid); fie waven nicht imjtande, wie vor 200 Jahren, etwad Tiidtiges
und Wertvolled den Beftrebungen der Afademie entgegenzufeBen: es fdyien,
al3 ob Der alte ®eift, Der aus dem Korper gewidhen war, nod) lange
umginge. Aber aud) die Afademie mufte etwasd Neales jchaffen. Da bei-
nahe da3 gejamte Schul- und Bildungdivefen in den Handen ded Jejuiten-
ordend lag und ihm aud) nicht ploglic) entrifjen werden fonnute, galt es
sundd)it Biicher der Auffldrung unter dag Bolf, bejonderd die Jugend
su bringen. Diefem Bwecfe diente die bon der Afabemie (1764) gegriin-
dete erfte Monats|dhrift, die ,Baierijhen Sammlungen und usziige
sum Unterrichte und Lergniigen”, deren fraftigiter Mitarbeiter der ver-
dienftoolle Neformator de3 baierijhen Scdhulivefens, Heinrid) Braun,
ein Benediftiner aud Tegernfee, war. Hauptjachlich)-auf Hebung desd arg
verwafrloften twirtjdajtlichen Lebens jielten bdie vom Hoffammerrate
Frany v. Kohlbrenner (1766) begriindeten ,Churbaierijdjen Intelli-
gengbldtter” ab, Demen im Jafhre 1769 bder ,Patriot in Baiern” mit
dbnlicgen Tendengen folgte. Cine Theatergeitidyrift ,Der Theaterfreund”
blieb leider nur Plan.

Aber nicht nuv in Miindjen, fondern auc) von einem ieiten Mittel=
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punfte aud zog die Auffldrung ded BVolfes immer iweitere Kreife: in dDem
von wundergldubigen Wallfahrern befuchten At-Dtting griindete der
Weltpriefter Frang v. Hoppenbid)() 1m Jahre 1765 cine Sefellfdaft,
bie nad) ihrem fpditer gewdhlten dauernden Sige als , Sittlich) Hfonomijde
Gejellfdaft zu Burghaufen”?) befannt, viel ur wirtjdaftlichen und gei-
jtigen Hebung Bayernsd beitrug.

Saum aber zeigten fich auf allen Gebieten ded geiftigen Lebens bdie
erften Crfolge diefer Beftrebungen, faum jproften ausd einem Boden, der
feit 100 Jahren nichtd cigened Krdftiges gejpendet Hatte, verfeiffungsdvolle
Anjdpe, da brachte der Tod Marensd und bder Negierungdantritt Karl
Theodord von der Pfaly eine jahe Wenbdung. Wiewoh( diefer in der
PBfalz bdie Verbreitung der Auftldrung gefordert hatte, zeigte er fidh) in
Bayern von einer anderen Seite. Scheu und Heimlich verfrocdhen fich jept
alle freifeitlicen Gedanfen und der Jejuitidmus erfreute fid) unter dem
Siirften, Der Denungianten wie Lippert und den Jejuitenpater Frant
ju intimjten Veratern Datte, trop der im Jahre 1773 erfolgten Auf-
hebung deg Ordens einer groferen Machtftellung als je. Woh( durfte
Dag Theater in Miinchen beftehen bleiben, aber die aufgefithrten Stiicte
fonnten dem LVolfe wohl faum eine geiftige Nabhrung bicten und zeigen
— im Berhdltnid zu dem in Salzburg gebotenen — die niedrige Stufe,
auf weld)e die Miinchener Biihne trop einiger ald Schaujpieler nicht un=
Dedeutender Manner durd) die ftrenge Senfur Herabgedriictt werden mufte ;
denn vaterldndifdje Stoffe ober Creignifje aud dem Kinigdhaufe behan-
delnde Stiice waren unbedingt verboten und bdie Lujtfpiele Kopebues, dic
in anderen Stddten volle Haufer erzielten und da3 Publifum unterhielten,
fonnten nur gefpielt werben, wenn e3 gelungen war, den Autor verborgen
3u Halten.

Redht traurig war e3 auc) um die politije Beitung in Miinchen
Dejtellt. Bi3 um Jahre 1750 laffen fich iiberhaupt nur Verfudje, eine
oldje Beitung zu griinden, nadpveifen und fonnte fie in den Jahren ded
aufftrebenden Geifteslebens nicht zu Anjehen gelangen, war es unter den
gegenwdrtigen Umftdnden aud) Lovenz Hitbner und Jofef Milbiller nicht
mibglid), die ,Miincdhner Staats-, Selehrte- und BVermifdhte Nadyrichten”
vouwdrtd ju bringen, umfjomehr al3 Hitbner fhon nach) drei Jahren
(1783) infolge ber Anfeindungen der Jejuiten gezwungen war, von bder

1) Hoppenbidhl, geb. jur Burghaujen 1721, geft. 1779. Ueber ihn Baabers ,Ge-
Tefjrte3 Bapern” I. 523 f.

3) Rarl v. Reinfartjtottner: ,Die fittlidh-sfonomijde SGefellichaft su Burghaujen
1765—1802", in ben ,Forjdhungen zur Kultur- und Literatur-Gejdjichte Bayerns”.
TIT. Geite 48—151.



Nebaftion ausdgujdheiden. Nod) fchlechter erging es einer ,Moralijdhen
Wochenfdrift” mit literarijch-politijhen Tenbdengen, dem ,Jufdauer in
Baiern”, den Jofef Schmidt und Milbiller Heraudgaben: er wurde
1783 gewaltjam unterdriictt.

Umfo hoher muf aber aud) die Tat Hitbners gejchist werden, der,
jelbft exfitllt von dem Geifte Fricdrichs des Grofen und Jofefs II., be-
geiftert fiir die Ideen dbev Auffldrung, alg ev in Miinchen vor den finfteren
Mdchten weichen mufite, mit jharfem Blide Salzburg fid) als Statte fiix
fein Wirfen erfor, Ddie Gebildeten guerft an felbjtdndige [literarijde
Rritif gu gewdhnen und endlid) Ddie jerftreuten fiiddeutjchen Gelehrten
vereint fiir fein Unternehmen Fu gewinnen wufte und plogli) — und m
grogen Teutfchland nidht ertvartet — in der ,DOberdeutichen allgemeinen
Literaturgeitung” ein monumentales Werf jchuf, dag von bder fleinen
Salzacdyftadt ausdgehend jofort feinen Weg durd) gany Deutjdhland
madjte. Wohltdtig wirfte diefe Jeit|dhrift in Den 24 Jahren ifhred Be=
ftandes in Oberdeutjdhland fiir die Berbreitung wahrer Auffldrung ald
auc) gegenitber den anbeven [iterarifjen Organcn, indbefondere bden
Nifolaifdjen, in Rirdfidht auf Werfe der Dichtung den fjiiddeutjchen Ge-
{hmact und bei Beurteilung der abhlreiden theologijhen Sdhriften audy
den Stanbdpunft der fatholijcdhen Auffldrung entgegen dem proteftantifchen
fréftig vertretend.

Gofort erfdjeint e nun jehr merfiwiirdig, wie Salzburg, die Refideny
eined geiftlichen Reichsfiirften, der Audgangdpuntt fiir diefed Unternehmen
werden fonnte.  Cine ndhere Betradhtung iiber Salzburgs politijche und
literarifche LVerhdltniffe fowie eine Charafteriftit Loreny Hitbners mogen
daber, bevor wir auf bie Beitung felbjt eingefen, 3eigen, da gevadbe
diefe Stadt im lepten Degennium bed 18. Jahrhundertd bder bdenfbar
gitnftigfte Ort fitv die Entftehung und das Gedeihen der Litevaturgeitung
war und Hitbner die Perfonlichfeit, die dad Werf su fdhaffen vermodhte.

Am 14. Mdry 1772 war der Bijdjof von Gurf, Hieronymus
®raf Colloredo, al8 lepter weltlicher Kivdhenfiicft des alten Crajtiftes
Galzburg vom Domfapitel gewdhlt worden. Seit Jahrhunbderten jchon
hatte Salzburg in der fitdbeutjdjen Politif den beiden Nachbarjtaaten als
Sdad)brett gedient, ein Sdicjal, das es mit vielen fleinen Fitrjtentiimern
teilte, die ebenfo zwifden mddjtige Crbjtaaten eingeftreut lagen; twenn
auch) gemdp dem von Crzbifdhof Wolf Dietrid) und jeinen Kapitularen
im Jahre 1606 bejdyworenen Statute biterreichijche und baierijche Pringen
fitr immer von dem jalzburgifdyen Domtapitel audgejchlofien waren, hatten
beidbe Madhte doc) Mittel gefunbden, ifhre Bafallen auf den erzbifdhdilichen
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Thron 3u erheben. Jn Diefem Falle Hatte die Hiterveichijhe Politif ent-
gegen der baierifdjen und bem Wunjche ded BVolfes den Sieg errungen, denn
fiitr ben Gvafen Collovedo Hatten auBerdem fein einfluBreiches Hausd und
perjonlide Freundjdhaft mit Kapitularen gewirft. Er war der Maun,
ben die odfterreichifhe Politif von jeher fiiv ihre Fwede Herangebildet
Batte ; a8 Bdgling bed Therefianums in Wien und ded Collegium Ger-
manicum in Rom war er von Kaifer Frang I fdon im Jahre 1759
gum Auditor rotae Romanae fiir bdic Deutjche Nation Dbejtellt worden
und als 1762 die Befepung der Divzefe Gurt an Literveich war, Hatte
die Raiferin Maria Thevefia dem o) nidht vdllig 30 Jahre alten,
damalg fdjon jalzburgijhen Domberrn Grafen Collovedo diefes Bidtum
berliehen.

Hieronymus, ein Mann, Dder jept mit dem 40. Lebensjafre das
hochjte evrcichbare Biel erlangt Hatte, der ohine Vertrautheit mit dev
Rhilojophie der Gefepgebung nur von Crfahrung und flavem Berftande
geleitet die Mittel fiir feine Bwede evgriff, war mdfig und arbeitfam,
jparfam, cin Feind des Schlendriand und der Gemddylichfeit jowic dev

 religidfen Muperlichteiten. Der Geift Ded von Kaunih und Jofef I aus-

gegangenen Hierarchijhen Syjtems war ihm vertraut und in demfelben
hatte er bercitd in feiner Divgefe Gurf gegen die fraffe Bigotterie Kirntens,
gegen den Obffurantidmug der dortigen K(djter, gegen die einjeitigen Ver-
bindbungen mit Rom, diberhaupt gegen die Mikbrdudhe im Glauben und
Prieftertum gewirft. €3 war fitv ihn eine Borfdjule ded oberhirtlidjen
Amted 1m nddhtlichften Teile Teutjdhlands.?)

Auf diefer Bahn fortjdyreitend zeigte er fid) nun jofort ald Neformer
jowohl in firchlihen Dingen ald auf dem Gebiete der Politif, Ver-
waltung und allgemeinen Bildbungdwejend, wobei ihm nidyt wenig der im
Februar 1773 aud der Gegend von Wiirgbury berufene Konfijtorvialrat
J. Mich. Bomife alg geheimer Sefretdr an die Hand ging.

Da €3 fid) im folgenden um cine Darftellung ded geiftigen Lebens
in Salzburg Handeln foll, werden wir hier von einer Betradhtung der
eformen im eingelnen natitelid) abjehen und nur jeigen, daf von Seite
ped Crzbifhofed der Entfaltung des (itevarijdjen Lebend nidht nur fein Hin-
_Dernig cntgegengeftellt wurde, fondern fitr die Pilege dev Wifjenfchaft und
{dhomen Literatur alle mdglichen Bedingungen gegeben waren.

Angeregt durch) bad Streben Dfterveich)s begann Hievonymus, rid)-
tigere Meligiongbegriffe und chte Moval entgegen dem 1lbermafie der

1) §od)-Glernfeld, Die fepten 30 Jahre ded Craftifted Salzburg. Seite 16.
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firdh(ichen Mikbrdauche su verbreiten. Eingeletet wurbe die Neform durch
eine Berminderung der Feiertage und durch Fajtendidpenfen wdihrend der
Zenerung ; Progeffionen wurden cingefdyrantt und die geijtlichen Schau-
fpiele in und auBerhald der RKivchen entfernt. JIm Jahre 1782 folgte
pem von Jofef IT. erlaffenen Tolerangedifte jener merbwiicbige Hirtenbrief
ped Crabijchofs iiber bdag Wefentliche und Nichtwefentliche der Neligion
und de3 Gotteddienjtes, wovauf die Sirchenveform nod) eifriger fortgefent,
ingbefondere dag Bibellefen jehr begiinjtigt wurde. Um den Nachouchs
per Geiftlichfeit in diefem Sinne zu erziehen, wurde auch) das Priejterhaus
al3 die Pflangjchule fitr religidfe Volfsfultur reformicrt, iubem man
weniger auf mdndjifjhe Strenge und Gewandtheit im Nitud und
Ausriiftung gegen Ddie Heteroboyrie ald auf die BVildbung von fittlichen
Charafteren adjtete. Bur Hebung ded BVolfsjdhuluntervichted Hatte Hiero-
nymug im Jafhre 1774 eine eigene Schulfommiffion eingefeht, aber bdie
Berbejferungen fonnten nicht vedht Wurgel jchlagen, weil e8 an tiichtig
gebildeten Lehrern mangelte. Crjt al8 der Pddagoge Frz. Mid). Vier-
thaler im Jahre 1790 zum Direftor Dder Deutfhen Schulen ernannt
und unter Ddeffen Leitung ein Seminar ur Hevanbildung von Lehrern
begriindet wurde, war auc) der Grund zu cinem geordueten Volfs{cdhul=
wefen des Lanbes gelegt.

Das Gymnafium und bdie Univerjitdt') ftanden unter der Bene-
diftiner-Ronfoderation und blieben unter Hieronymug in demfelben BVer-
altnifle. Am Gymnafium war nad) alten Lehrplanen das Latein dic
Hauptjadye, die iibrigen Gegenjtdnde wurden ziemlih) planfog und flang-
wierig vorgetragen; aud) an dev niverfitdt gab c3 noch einige Dis-
aiplinen, die nidht in iweitere Kreife Ddringen fonnten, weil ihr Streben
nicht Auftldrung, fondern cin unfruchtbares Befdmpfen neucrer Meinungen
war. Aber vermidge der giinftigen geographifdhen Lage fehlte es durchaus
nidht an Stubenten und aud) unter den Profefjoren waren immer einige
mit Nedht al8 Gelehrte Hodhgeachtete Ménner tdtig, wie die Juriften und
Gtaatrechtalehrer Philipp Gdng und Konrad Hartleben, der Phi-
[ofoph und Hiftorifer Auguft Schelle?) der Qogifer und Metaphyfifer
Bernhard Stiger und der gelehrte Benediftiner Joh. Damaszenusd von
Kleinmayrn’) Wie andere geiftliche Reicdhsfiirften in den lepten Jahren
ifrer Herrfdhaft war auc) Colloredo nac) dem Vorbifde des RKurfitrten
Crthal von Maing, der fogar Heinfe an feine Univerfitdt devufen Hatte

1) @ymnafium gegriindet 1617, die Univerfitdt 1623.
?) Cdelle war Reftor in den Jahren 1792 ff.
3) Sfleinmayrn, Reftor 1773—02,
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Deftuebt, feine Univerfitdt ju Anfehen gu bringen; ein neuer Studienplan,
ben der Crzbifdjof verlangte, fam zwar nicht zujtande, doch) wurbe die
philofophifche Fafultdt entfprechend erweitert und vegelmdfpig erjchienen
st Beginn des Studienjahres Leftionsfataloge.

Um in allen Bweigen der Wiffenjchaft und Verwaltung tiichtige
Manner u gewinnen, {dhicfte man Landestinder mit veicher Unterftiibung
der Landjdaft nach Rom, Gbttingen, Gieen, Maing und Parid und
auf die Forjtanjtalten am Rbeine fowie in die Bergwerfe nach Sachien
und Ungarn, endlich an dag Reichsfammergericht nach Weplar, an Dden
Reichshofrat nach Wien und auf die Reichstage; auch das Stift Santt
Peter blied mnicht guriif und fondte feine beften Leute auf die Bildungs-
ftitten Ded Auslandes, was gelegentlich in der ,Allgemeinen Literatur-
settung” von Jena fehr (obend Hervorgefoben wird.') Fehlte es in einem
Fadhe an einfeimijchen Gebildeten, war man bemiiht, beriihmte Mdanner
ped Auslandes nac) Salzburg zu ziehen; diefe folgien gerne dem Rufe:
Hof und Stadt waren viel befucht von fremden Gelehrten.

Die Mittel des Wiffens und der Bildbung waven aber auc) Hier
nidgt im ausjchlielichen Befige der Univerfitdt. Biclmehr bejap Salzburg
pon jeher fchon eine von Ddiefem Inftitute gany unabhingige nicht geringe
Bahl von Literaten, Kinjtlern, Freunden und Fdrderern des Niiplichen,
Scdpmen und Wiffendwiirdigen.?) Aud gang freiem Antricbe Hatten jich
bewdhrte Manner allen Gebieten der Wiffenjchaft gewiduet. Durch weife
Prepfreiheit wurde die cinbeimijche Schriftjtellerei befonbers gefordert,
penn fiir dag von Hieronymusg glei) zu Beginn feiner NRegierung
(22. Degember 1772) erlafjene Benfurgefes waven fehr (iberale Grund-
fite mapgebend gemwefen und eine etwad jchdrfere Aufficht wurde nuv
iiber audwdrtige Biicher, Kupferjtiche und Kalenders) gefiihrt, indefjen
man in Salzburg, vorziiglich im politijch-hierarchifchen Fade, itber Dinge
{chreiben durfte, woriiber man in Mitnchen und Wien einige Jeit hin-
durch) nicht einmal gu denfen wagte. Fdrmliche Gelehrten-Beveine gab
e8 in Salzburg nicht, aber bdie freien Arbeiten der eingelnen in ifren
cigenen Wifjendgebieten [iegen dad Bediirfnis nach joldjen gar nicht fiihlen.
Der Buchhanbdel blithte ; aus gany Oberdentfchland wurden Biicher in-
@alzburg verlegt. Bis gegen Cnbde des Jahrhunbderted beftand dicfe frete
Benfur, diec nur die BVerhandlungen bded Kabinetted und der Landesjtellen
nicht gerne verdifentlicht jab, gegen (iterarijche Subdler verdiente Juvedht=

1, Allgemeine Literaturzeitung”’ Jafrgang 1787.
2) Rod)-Cternfeld a. a. . Seite 16S.
%) GErldjfe pom 4. Mdry 1775, 9. Oftober 1202,
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weifung fand, Jeitungen und Schriften der Profejjoren jedoch) gany fret
durdygehen lieB.') Aud) auf dem Lande gab e3 viele unter den Geift-
fidgen und Beamten, die fid) mit Wifjenfhaften und {dhpner Literatur
befafgten; Denn in der HBeit Ded Friedend und da Dder Geift nod) nidht
medjanifher Uberbiirdung erlag, licgen bdie Ranzleigefchdfte immer noch
eine Frift und Luijt u einer cdleven erholenden Vejd)dftiqung. Lefegickel
und Leihbibliothefen gab es feit 1780 in der Hauptitadt und auf dem
Lanbde.

Auf nicdht genug zu  wiirdigender Hohe ftand aber Salzburgs
Theater. Scdhon 1775 war das erzbijdhdfliche Ballhaus in ein Theater
umgebaut und daburd) der Schaufpielfunit eine wiitdige Stdtte gejdhaffen
worden, nacdhdem die friiferen Echaufpielertrnppen in der Trinfjtube ober
im Ballhaufe feldjt gefpielt Hatten, wdihrend man an fdjpnen Sommer-
abenden aud) nod) in den folgenden Jahrzehnten Vorftellungen auf dem
Sommertheater im Mivabellgarten licbte. JIn demfelben Jahre erfdjien
aud) ein Theater-Wodhenblatt, dad neben den Ungeigen und Kritifen der
aufgefitfrten Stiicfe aud felbjtandige Aufjipe brachte, wie ,allgemeine
Anmerfungen iiber den Bujtand ded deutfdjen Theaters iiberhaupt” oder
einc Gefchichte ded jalzburgifdhen Theaterd vom Anfange einer reguldren
Biihne ingbefondere; ferner finden wir die in Deutjdhland erfchienenen
dramatijdjen und dramatuvgifhen Werfe mit cinem fury gefapten Unteile
aufgezdht und einige Fragen iiber dag Verhdltnid zwijdjen eincr Stadt,
der an einer gquten Biihne ctwad gelegen ift, und den Schaufpielern
ausfithrli) nacd) durcdjaus fiiv ihre Beit modernen Jdeen erdrtert: man
ficht Das Bejtreben, dem Schaujpieler den Jutritt in die gebilbeten Kreife
Des Publifums u erdffuen. Am widptigiten fiiv ung find natiivlicd) die
Beridyte iiber die Auffithrungen wibhrend des Winters 1775/76. Salzburg
befa in ber Truppe ded3 Karl Wahv und befonders in der Tragddin
Madame Kovnerin gany vorzigliche Darftcller, die nad) den Urteilen
dDiefes WBlatted aud) mit den {dhwierigen Partien der Schaufpiele von
Chatejpeare, Leffing und dem jungen Goethe ungeteilten Beifall, ja Be-
geifterung e Salgburger Publifums zu gewinnen vermodhten. Wiv
feben die Bithne auf einer Hohe wie wenige in Siiddeutjdhland, auf der
fie fih aber aud) — mnach) den Beugnifjen bes Jntelligenzblatted und
cined pon miv im Mufeum gefundenen Theater-Tagebuches — wdhrend
der folgenden trei eveignidreichen Degennien zu ifrer Chre behauptete.

b Rady Erfdfien vom 8. Degember 1796 und 18. Juni 1798 fhwand bdurd) die
gewihnliden Gegenmittel gegen die frangdfijhe Revolution aud) die Liberafitdt des
giieften und mit ihr die Preffreiheit. (Kod)-Gternfeld a. a. D. &. 174.)
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Auc) die jdhone Qiteratur felbft fand in Salzburg ihre Vertveter.
Edjon in den Jeiten Ded audgehenden Mittelalterd Batte die Lyrif am
Hofe e Crzbifchofs in Hermann von Salzburg ihren Vertreter
gefunden, die Geftalt des gelehrten Pavacelfus hatte bald einen phan-
taftijhen Sagenfreid um {icd) gezogen und auch) in den fdpweren Beiten
De3 dreipigjhrigen Krieges Hatten die Mufen in dev freundlidyen Salzac)-
ftadt ein friedliched Uiyl gefunden. Cbenjo exhebt fid) jest das literarijche
Qeben, wenn aud) nur auf furge Beit, zu neuer Blitte. ALS eine Jugend-
arbeit Frany Unt. v. Braunesd entjtand dad fiinfaftige Trauerfpiel
,Cuenna und Bivonne oder Untreue und Rache”, 1781 jchrieb BVierthaler,
damal nod) Jurift, ebenfalls ein Trvauerfpiel ,Ter englijche Spion” das
awar auf dem Theater aufgefithrt, jedod) faum auBerhalb Salzburgs
Defannt wurde. Cin Jahr darauf Hatte Loveny Hitbner, damals allerdings
noc) in Miinchen, einen ,Haing vom Stein”  gefdjricben, der, von der
Benfurbehorde burdhgelafjen, bei dem Kurfiirjten heftigen Anftof ervegte ;1)
diefem (ie der LVerfaffer bald einen ,Tanfred” folgen und in Sals-
burg verdffentlichte cr feine ,Camma, die Heldin Boariend” ;2) bdie in
Salzburg auf dem Theater mehrmald gefpielt, in Bayern jedocd) verboten
und cndlich wegen der davin audgefprochenen Ideen auf den IJubdey gefest
wurde. Hiibner verjudhte ficd) auch auf dem Gebicte der Lyrif. Die beiden
Mufenalmanache, die er auf eigene Kojten in den Jahren 1787 und
1788 Bevausdgab, befiten leider nur einen fehr geringen Wert und warden
auc) von der ,Allgemeinen Literaturzeitung” in Jena entfprechend jchlecht
Dehandelt, Denn pon den enthaltenen Gedichten, dic nur jum Teile Hiibner
felbft gum Berfafjer haben, gehdren einige ciner [leichten, tdndelnden,
anafreontifdjen Mufe an und geigen ein bejondered Wohlgefallen an dem
fdydferlichen SKoftiime, wdbhrend die meiften mit nidht ungejchickter Sative
Den Hiibner fo eigenjten Kampj gegen Ddie Dbjfuranten und faulen
Geiftlichen fithren, die jich nur pilegen und die Auffldrung am (iebften
vom Bolfe fernhalten, um aug ifrer Nubhe nidht aufgefchrectt u
werden.  Schfielich fdhied Hitbner, ald ev ju Cnde 1799 der BVerufung
des Kurfitrften May IL Jofef folgend wieder nach) Miinchen zog, mit
einem poetijcdhen , Abjchicd vom Monch3berge in Salzburg” aus der ihm
trauten Stadt, und mbgen auch die Herameter der feinen Freunden um
Abjchicde gewidmeten Elegie, weldje cin fehr niedliches Tajdhenbiichlein
fitllen, mancymal vecht Holperig fein und der Dichter im cingelnen Dbet

Y, Forfdungen gur Rultur: und Literaturgejdidhte BVaierns”. III. 177.
2) Nad) einem lateinijdjen Theaterftitde des Plazidbus Shar! ,Synnoriy und
Camnia”, da3 1769 in Galzburg aufgefithrt wiurde.
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Sdillers ,Spagiergang” mandje Unleihe gemacht Haben: e3 ift ein
Berjud), die Schonbeit Salzburgd und feiner Wingebung u jchildern.

Weit gropere Bebeutung als diefe Ddichterijchen Proben erlangten
aber. die wiffenfchaftlichen Arbeiten der Salzburger Gelefhrten. Joh. Tz
p. Kleinmayrn, der Sohn einer alten Salzburgifhen Familie, der die
Univerfitit Gbdttingen befudht und Ddad Reichsfammergericht in Weplar
fennen gelernt, Batte al8 einer der griindlichften einfeimifchen Rechts-
gelehrten und Staatdmdnner fdhon 1770 feine ,Unparteiijche Abhandlung
vom Staate Salzburg” er|cheinen laffen, welcher nad) fiinf Jahren die
JNadjrichten von dem Juftande der Gegenden und Stadt Juvavia”
folgten, die nod) fHeute fiir dDen Gefdhichtsforicher wertvoll find, wie er
aud) a3 Berfajfer von mehreren fleineren rechtdwijfenjchaftlichen Schriften
einen gewandten Juriften erfennen lief:. Der Freiferr Karl Ehrenbert
p. Moll, den fein Talent und Ruf mit 30 Jahren an die Spige der
Galzburgijchen Finangverwaltung gebrach: hatte, war nicht minder auch
al3 @eolog und Naturforfcher befannt. Waer er in der 1783 anonym
erfchienenen Sdrift ,So madh)t’ ih3 mit den Monchen” gegen dag Un-
wefen, dag Winche im Gebivge mit dem aberglaubifchen Bolfe trieben,
fiiv Die LBerbreitung bder Uuffldrung eingetreten, jammelte er fiir das
Jafr 1787 Oberdeutjche Beitrdge ur Naturlehre und Oefonomie.
Geine eigentlihe Bebeutung erlangte Moll aber auf dem Gebiete Ddes
Bergmwefjens durd) die ,Nebenftunden ded Berg- und Hiittenmannes” und
noc) mebhr durd) die ,Jabhrbiicher der Verg- und Hiittenfunde”, die er
pom Jahre 1797 an unter wedfelndem Titel Hevausgab. Auc) bdie
Botanif fand eine vorziiglihe Bearbeitung in Brauned ,Flora Salis-
burgensis“, Defjen fpdtere topographijche Werfe, die fich auf die Umgebung
Galzburgd begiehen, ebenfalld mit fteter Nitckjicht auf die Flora ge-
fhrieben jind. Dem Crzbijdiofe war e fermer gelungen, den in gany
Giiddeutjchland berithmten Joh. Jaf. Hartenteil ald feinen Leibarzt
su gewinnen. Diefer war ein gebiirtiger Mainger, Hatte zu Wiirzburg,
Parid und Lonbdon ftudiert und LVerbindbungen mit den groften Mebdi=
ginern feiner Seit angefniipft. Jn Salzburg [ebte er faft nur feiner
Wifjenjdhaft und gab unter Mitwirfung von angefehenen Fachleuten die
» Mediginifd)-chivurgijche Jeitung” Heraus, die in gany Deutjchland ver-
breitet und durch beinahe 30 Jahre ein mafgebendes medizinijch-fritijches
Drgan war.

Auch Kirchenvecht, Philojophie und Sejchichte fanden ifhre Vevtreter.
Der Hofbiblinthefar Flovian Dalham befdhdftigte fich mit Fivchen-
gefdhichtlichen Gtudien und feinem Forjchergeifte verdanfen wir das Werf
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,Concilia Salisburgensia provincialia et dioecesana“ (gedructt in €ugs-
burg 1788), eine jchagbare Fundgrube nicht nur fiiv die Gejdjichte der
Deutjgen Kirche, Kirdhenverfaffung und RKivchenzucht, jondern auch) deut-
fder Kultur, Sitten und Gefehe, insbefondere ded Mittelalters. . Jud.
Thadd. Bauner, feit 1779 erzbifdhdilicher Konfiftorial- und Hofgerichts-
advofat, fpiter Profefjor an der Univerfitdt und nad) deven Aufldjung
afg bayerifher Hofrat am Lygeum, lieferte unentbehrliche und reiche
Quellen fiiv die Gejdhichte desd Craftiftes fowohl durch fein Hauptiwerf,
die ,Chronif von Salzburg”, ald durd) die Sammlung der Landedgejese,
feine ,Beitrdge zum Aufenthalt der Franzofen in Salzburg”, die Nach-
richten fiber berithmte Rechtalehrer der Univerfitit Salzburg, ,1lber den
Wert der Hohen Schule ju Salzburg” u. v. a. Jauners ,Ehronif”, die
nur 6is ur Negierung Wolf Dietrich3 reicht, hat der rechtdgelehrte Bene-
Diftiner De3 Stiftes St. Peter, Corbintan Gdrtner, ald ,neue Chronif”
(7.—11. Teil) fortgejest. Danf den Crfahrungen, die Gdrtner auf den
berithmten Bildungsftitten des Auslandes, wohin ifhn Hievonymus gefandt,
gejammelt Hatte, gehoven auch feine rechtdwifjenihaftlichen Werfe, die ex
ald Profefjor und Reftor der Univerfitdt verfafpte, zu den Ledeutenditen
Leijtungen feiner Jeit.

Al ebenfo frudytbarer bcf)uft]teI[er wie af8 tiefer Gelehrter verdient
Alois Sandbidyler, Benediftiner im Klojter Mitlln, den wir nod) al3
cinen dev treucften Mitarbeiter der ,Oberdeutjchen allgemeinen Qitcratur-
seitung” fenmen [ermen toerben, befondere Hervorhebung. Er war ein
titchtiger Stemmer der ovientalifden Sprachen und des Griechifchen und
3dhlte als SBwfq or der Bibelauslegung yu den aufgeflarteften und griind-
lichiten Theologen; gerithmt waren feine umfafjenden Kenntuiffe in dex
Cregefe, Philojophie, im Jivil- und Kirchenvechte und in der Litevatur-
gefdhichte.  Jm  gefelligen Streife der Freunde und der Gelehrten Saly-
Durg, wo aud) er al8 ein in feinem Wefen cinfacdher und Dbejcheidener
Mann iiberaus gefchabt war, fithlte Sandbidler jich jo wohl und Heimijc),
paf er mefhrere unter den ehrendften VBebingungen an ihn crgangene
Berufungen ing Audland ausjdhlug und felbjt nach der Aufhebung der
Univerfitdt al8 Lehrer deg Lyzeums in Salzburg blied.

Cine philojophijche , Sefchichte der Menfchen und Vis(fer” nach Herders
Sdeen fdjrich der ung alg Padagoge fchon befannte Bierthaler. Scine
padayogifdjen Schriften erlangten weite Verbreitung: Seine 1791 al3
Handbuch) fiir Lehrer erfhicnenen ,CSlemente der Methodif und Pada-
gogif” crlebten 0i3 jum Jahre 1810 fiinf Auflagen und vollends der
ofleine AB-C-Schitler” wurde nicht weniger ald 10-mal aufgelegt;

8
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endlid) mddhte i) au3 der grofen Bafhl diefer Werfe den ,Geift der
©ofratif” Hervborbheben, die Arbeit desd gereiften Schulmannes, die junddit
fiir Theologen gefdyrieben und beftimmt war, gute Katecheten Heranbilden.
su belfen. Allgemeinered Jntereffe evwedten Bierthalers ,NReifen” und
» Wanberungen durd) Salzburg”, die fid) nicht mit pidagogijdjem Jwecte:
allein begniigten.

Den Mittelpunft des literarifdjen Lebens in Salzburg Dbilbete aber
Loreng Hitbner, fiir bie Stabdt zvar nur eine voritbergehende Cridheinung,.
der jedbod) durd) die Jeit|chriften, die er ferauSgab und in Ddenen er
Arbeiten aller genannten Schriftjteller jammelte, den Jabhren feined Auf-
enthaltes dag Geprige gab.

Am 2. Auguft 1753 al3 Sohn des Stadtfommandanten von Donau-
wirth geboren, BHatte Hiibner dag Gymnafium zu Amberg bejud)t und
war auf Dringen feiner Cltern mit 15 Jahren in den Orden der Jefuiten
eingetreten, den er aber bald wieder verlief. Ju JIngoljtadt begann er
mit dem Studium bder Redjte, lieg fid) aber nodymald diberveden, Fur
Theologie itbersugehen, worauf er die theologijhe Doftorwiirde erwarb:
und 1774 bdie Weihen erhielt. Naddem er hierauf als Lehrer am Gym-
nafium zu Burghaujen, einem Stidtdhen an der unteren Salzad), in fiinf
Jahren feiner Tdtigfeit zu Anjehen - gefommen war, folgte er einem Rufe
nad) Miinchen ur Ubernahme der Redaftion der ,Miincjener Staats-
seitung”. Wohl bdtte er bamit fein ihm eigenfted Arbeitdgebiet betveten,
aber unter bden Damaligen Lerhdltniffen iwar, wie wir gefehen
haben, aud) fiir ihn ein Crfolg ausgejd)lofjen. Denn bdie Jeitung fowie
die in den Jahren 1776—1783 verfafsten wiffenjdaftlichen Abhandlungen,.
parunter ,Uber Gleftrizitit und Magnetismus”, ,1lber den Holzwudys
in Bagern”, ,{ber den philofophijhen Geift Hes Jahrhunderts” und
JUber bag Mondswefen” verrieten alle feinen Hellen und freien Geift,
seigten ifn al8 jdarffinnigen Denfer, der fid) feinen Freimut durch nichts:
verfiimmern lief. Wber die Obffuranten verdringten ihn nicht blof von
ber Redaftion, jondern madjten ihm jogar den Aufenthalt in Miindjen
felbft unleidlich), jobap er fid) an Crzbijdhof Colloredo wandte mit bev
PBitte, ihm die Heraudgadbe und den Selbitverlag der einer Umgeftaltung
und Hebung fehr bediirftigen Salzburgifjhen Jeitung zu  gewdhren.
Hieronymus, der Hitbner zu jddgen wupte, gewdhrte ihm diefes Anjuchen
in der ehrendjten Weife, worauf diefer jogleih nad) Salzburg iiberfiedelte
und in den Jahren feiner beften Sdaffensfraft feine fiir die Stadt be-
beutende Titigfeit begann.
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Bor allem widmete er feinen Fleif der ,Oberbeutjhen Staats-
seitung”,’) die al8bald iweit itber Salzburgd Grengen hinaus zu Anjeher
gelangte, denn fchon im Juli 1784 beridhtete Hitbner an bdie Benfurftelle,
dafp die Beitung ungefihr 525 Abnehmer Habe und im dritten Jahre
De3 DBejtehens war diefe Jahl beveitd auf dad Doppelte geftiegen. In
Bayern war die Beitung — wie leidht einjujehen — verboten, aber bdie
Miinchner bejafen jelbft fein dhnliches Blatt, fo daf fie tdgli), um die
nOberdeutiche Staatdzeitung” ju lefen, progeffionsweife in das eine Stunde
entlegene Freifingijdhe Dorfdhen Whikhring gingen. Hiibners Verdienjt, das
er fi) durd) biefe Beitung erwarb, ift nidht Hod) genug anzujcdhlagen :
fiir Auffldrung und Bildbung ded fatholijhen Sitddeutihland wirkte er
durd) fie mefhr al8 gelehrte Schriften vermodten.

RNidht geringere Bedeutung als das Hauptblatt felbjt, erlangten die
swei Beilagen: das widentlic) erjdjienene ,Salzburger Intelligenzblatt"
und eine monatlidge ,gelehrie Beitung”, wie {ie Hitbner felbjt in feinen
Antiindigungen und privaten Korrefpondenzen nennt. Criteres enthielt
landesfiirjtlihe Defrete und BVerorbnungen, Vefanntmadjungen der ver-
{chicoenen Slmter, von den Diveftoren felbft unterzeichnet; e3 war das
swedmdBigite Mittel zur Cinfithrung der Geburtd-, Sterbe- und Trau-
ungsliften und vieler anbever dfonomijcher und jtatijtijer Daten, und
nacjdem von Seiten be3 Landesherrn diefem Blatte befondere Aufmert-
famfeit gejdhenft yourde und bdiefer durd) Defrete?) den geiftlichen und
weltlidjen Beamten bdie Cinfendung der Beridhte befahl, gewannen diefe
RNadrichten immer mehr an Cchtheit und BVollftindigleit, daf fie Heute
einen grofien Wert als gefdyichtliche Quelle befien. Uber die ,gelehrte
Beitung” werde id) in ihrem BVerhdltniffe zu Hitbners Hauptwertf, der
Oberdeutfhen allgemeinen Litevaturgeitung”, eingehender zu fprechen
haben.

Neben diefen journaliftijchen Arbeiten fand er aber nod) Beit zu
literarijer Betdtigung auf verjdjiedenen Gebieten. Seine didjterijdhen
Berjudje haben wir bereits fennen gelernt. Jm Jafhre 1786 verfapte er
eine Schrift ,Bum traurigen Angedenfen der Ilberfhwemmungen einiger
Gegenden Dberdeutjdhlands”, eine ,Gejchichte verjdhiedener hierlinbdijcher
Baummwollarten und ifhred dfonomijhen Nupens” erjdjien 1788 und in
pen Jahren 1784—87 gab er im Bereine mit mehreven Gelehrten 7

1) Das erfte Blatt der Jeitung erjhien am 2. Jtnner 1784. AB Titelvignette
trug ber zweifpaltig bedrudte Quartbogen bdas Wappen ded Lanbed und jenes bes
Qanbesfiirjten. Bievmal widentlid) eridyien ein Blatt; ber jahrliche Preis betrug fiin§
Gulben rheinifd.

2) Defret vom 12, Jdnner 1784, o
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Binde. eines , Phyfifalijhen Tagebudhes fiir Freunde der Natur” Heraus.
Audy bingraphijche Werfe iiber die beiden grofen deutjdhen Fiirften Friebd-
rid) den Grofen und Jofef IL ftammen aus Hiibuers Feder, wdhrend
endlid) feine nod) Beute fejtitehende Bedeutung als Salzburgs Topograph
Dervorgehoben werden muf. So verfafte er eine ,Befdjreibung der Hoch-
fitrftlichen erzbijchdflichen Haupt- und Refidensftadt Salzburg und ihrer
®egenden, verbunden mit der dlteften Gejchichte” (1793), von weldjem
Werfe er aud) cinen Auszug bearbeitete, ferner die ,Befdjreibung des
Cuzftiftes und Reichsfiirftentumes Salzburg in Hinficdht auf Topographic
und Statijtif” in 3 Bénden und die ,Reife durd) dag Crajtift Salzburg
sum Unterrichte und Lergniigen”, die er drei Jabhre fpdter folgen (ich.
€3 1jt cin Feidjen fiir Hitbners vaftlofen Fleip und fein groBes IJnterejfe
fitr Salzburg, dafp er nach faum acdhtjdhrigem Aufenthalte eine Bejchrei-
bung der Stadt jduf, zu der nod) heute jedermann, Dder fich iiber die
widptigeven bifentlichen und privaten Gebiude und Denfmdler und deven
®ejchichte Aufjchliifie holen will, greifen muf, da Hitbners Buch bisher
noc) durch fein befjeres erfest ift. Cbenfo inteveffant ift aud) die Be-
fdhreibung des Landes, i Der unter anbdern auc) mehrere Hilfdmittel Fur
GCrforjdhung des Salzburger Dialeftes zu finden {ind.

Fanden wir alfo in Salzburg dic vegfte litevavijde Betdtigung und
fonunen wir nun nod feftitellen, dap diefe Stadt auch in gang Siiddeutfd)-
land al8 Mittelpunft der norijchen Gelehrtenvepublif anerfannt war,
werden wir im folgenden fefen, wie Hier Hitbners ,Monatliche gelehrte
Beitvige ur Literatur Oberdeutjchlands” einer allgemeinen Literatur-
seitung aufs frdftigite vorarbeiteten. Hitbner Hatte, alg er 1784 zugleich
mit dov StaatSgeitung dic litevarifhe BVeilage Herausgab, einen in das
Sahr 1783 guriicfgehenden Plan von Matthiad NReiter, Pfarver in
Gridorfing,?) eined mit Dden fiiddeutfchen Gelchrten in regem Verfehr
ftehenden Mannes, aufgenommen und verwivflicht. Neiter wollte damals
eine (iterarijche Beitfdhrift Herausdgeben und Hatte jich daritber niit jeinem
Greunde, dem Hiftovifer Loreny Weftenrieder in Miinchen, befprochen.
Diefer Datte gwar gemeint, ,Salzburg fei gewi noc) cine dev unver-
dorbenften Provingen, voll Saft und Stdrfe und gewif auch voll fithuer
Tdtigfeit, wenn man je die gehdrigen Mittel amwendet, Ddiefe zu cr-
nuntern” ; dod) Hatte ev geglaubt, dafy ¢3 allein nicht imftande fein werde,

1) Ort ywijden Laufen an der Salzad)y und Tittmoning.
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bied 3u leiften.’) Dafher Hatte er ihm von diefem Unternefhmen abgeraten,
dagegen aber empfohlen, Den , Bujdauer fiiv Baiern”, der eben mit dem
Jahre 1783 infolge Des Verboted der Fenfur fein Cridjeinen eingeftellt
batte, al8 , Bujdauer in Salzburg” fortzufegen, wovon er fid) den bejten
Crfolg verfprochen Hatte.

An Stelle de3 ,Bujchauers” erjchienen nun aber Hitbners ,Bei=
trdge”. €3 wdre wohl moglich), dap NReiter felbjt feinen Plan an Hitbner,
deffen  griBeres Talent und vorteilhafte Stellung al8 Heraudgeber der
,Staatdzeitung” er erfennen mufte, abgetveten Hhabe. Dod) finden wir
bei Hiibner nicht die geringfte Unbdeutung einer derartigen Beziehung u
JReiter, jo daf wir annehmen werden, Hiibner Habe mit oder ohne Kennt-
nig von diefem Gedanfen den Wurf gewagt und fo ihm zuvorfommend
alfmonat(ich Rezenfionen und Nachrichten , liber Has Neuejte der Literatur
Lhberdeutfdhlands” Herausdgegeben.

Diefe litevarijche Beilage ift aber durdhaus nidht, wie e8 fehr nahe-
{tegend wdre angunefhmen, al3 Anfang der ,Oberdeutichen allgemeinen
Litevaturgeitung” 3u Dbetrachten, fo dafs leptere blof eime erweiterte Fort-
fesung Derfelben darftellte, fondern Diefed Jnjtitut erfteht im Jahre 1788
auf einmal in feiner vollen ®Groge, it im VIL Stiicfe de3 Jahrgangs 1787
der ,Monatlichen Beitrdge” ausddriiclic) al8 neue Jeitung angefiindigt
und feit dem Cricheinen der ,Oberdeutichen allgemeinen Literaturzeitung”
beftanden beide bid zum Jahre 1799 neben einander. Sie verbient jedbodh
al8 dltered Literaturblatt, da3 die Gebilbeten mit diefer Art von Jeit-
fchriften vertvaut machte und dadurd) auf dad grofe Unternehmen vor-
bereitete, eingefenbder betrachtet zu werden.

Der Schreibfeligfeit und Unverfhamtheit der Biidjerjchreiber jcharf
entgegengutreten, ohne den Hap ber gefrdnften Literaten ju fdheuen, war
pie Abficht, die Hitbner durd) die Heraudgabe Ddiefer Vldtter verfolgte.
Ohne Beeinflufjung und getreu dem Leitworte ,Lob ofne Cigennup,
Zabel ofjne Tabdeljucht, Nachficht dem Anfinger, feine Schonung dem
Grevler!” wollte er die erfcheinenden Scriften beurteilen. Schon die
oret allegorifd)-fatirifdjen Gruppen ded Titelfupfers zeigen, auf wen Hitbner
#8 am meiften abgefehen Hatte. Die Mittelgruppe, ein Opferaltar, auf
dem Cjel, Bod und Gand braten, gilt nad) ded Heraudgeberd eigener
Crfldrung, die er allerdingd bis3 zum Sdhluffe ded erften Jahres Hinaus-
gejchoben Bat, der ,Gansheit, Cfelheit und Bodheit im Reidhe ber Ge-
lehrten” ; vechtd Davon ein Pfau, dem ein audgelajjener Knabe auf die

1) Abhandlungen bder fgl. bair. Wfademie bder Wiffenihaften. Bd. 16 (1888)
JSludhohn, Ausg dem handidriftl. Nadlajie L. Weftenvieders”, III. &. 111.



— 114 —

Sdywanzfedern tritt, den vezenfierten Tugendlehretn; bdie Masfe endlidh
mit den Cfelsohren und der Sdyellenfappe, vor der ein Faun fein Loblied
blaft, den Hohldpfigen jogenannten Gelehrien, die mit reihen Pfrinden
gefegniet und in boben Chren ifr miife- und frudhtlofes Dafein ver-
bringen. Bald muften bdie in Hitbners aufgeflirtem Sinne verfaften
Regenfionen ihre wohltitige Wirfung itben. Schlummernde Geifter be-
gannen fich su vegen, andeve ballten, von Dden fpigen Pfeilen getroffen,
die JFauft. Bu feiner Freudbe fonnte der Hevausgeber jedod) erfennen,
daf feine Bldtter bei dem groften Teile der gebildeten Bevilferung
Beifall gefunden BHatten; jugleich aber verfprad) er,’) einigen Herren
»Unbolben vom alten Sauerteige, die, weil fie nicd)t die Spracdje ihres
Hergens, eine gewiffe Art theologijher Rabulifterer in diefen Bldttern
finben, Quthertum und wohl gar Freigeifterei darin zu finden wdhnen
und den nur Halb verftandenen utor unter feinen Amtsbriidern su ver-
liftern undyriftlich genug find”, {fharf an ben RLeib viifen zu yoollen.

€3 ift flar, dba bei 20—30 Anyeigen, die auf einen Raum von adht
Quartfeiten zufammengedringt find, an eine gleimadfige Behandlung
ver Werfe nicht zu denfen ift. Wohl {ind jedesmal die neuen Crzeugniffe
der jchomen Literatur, Philofophie und Theologie fowie Nadyricdhten iiber
Sdyriftjteller und neu ju erwartende Biidjer in eigenen Abjdhnitten u-
jammengefafst, aber wir finden nuv felten mefhr ald den Titel, den Namen
pe3 Berfajfers und einige begleitende Worte, weldje die Schrift empfehlen
oder fury abweifen. Ciner fehr eingehenden Bejpredjung jind aber jtets
Diejenigen Werfe unterzogen, welche die Polemif Hiibnerd gegen die
Seinde der Aufflarung, gegen Moncherei und Jefuitidmus vertveten.
Unverhohlen driicft er jeine Jreude aus itber die Aufhebung von Kdjtern,?)
verwahrt fid) gegen Beloten, die durd) alberne Mdrchen das BVolf taujchen
wollen, jammelt Sedebliiten ausd Predigten von bverjchiedenen Orten,?)
erinnert daran, daf Die Rirdje, die auf den Feljen Jejus gegriindet fei,
e3 nie nbtig Habe, ihre Peiligen Cudzwede u erfd)leichen,t) und warnt
mit dem WBerfafjer einer Schrift itber den Jefuitidmus vor der noch immer
ungejdhwddyten Kraft diefes Ordens. Ebenfjo ift der in ber ,Oberdeutiden
allgemeinen Qiteraturzeitung” fpdter fortgefepte Kampf gegen bdie welt=
lige Macht des Papites, gegen die Cingrijfe Roms in die Rechte deutjcher
Kirchenfitrften und die vom beiligen Stuhle entfendeten Nuntien in

1 Qahrgang 1784, Stitd IV, Seite 32.

%) 1756, V, 34.

%) 1786, VI, X; 1787, X.
%) 1786, XII, 10.
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Deutjhland fraftig eingeleitet, Am entjdhiedenften und wdrmjten aber
tritt Hitbner im erften Blatte wie nicht minder fpdter fiir die Aufhebung
deg Bolibates ein, ein Thema, da3 in Dden verjdjiedenften Variationen
nod) in Den lepten Jahrgingen der ,Oberdeutihen allgemeinen Literatur-
seitung” iwiederfehrt. Gang freien Lauf ldBt Hitbner in diefen Bldttern
feiner Begeifterung fiir Jriedrich II und Jofef II. So drudt er trop
be3 befdranfen Raumesd eine lateinijhe Trauervede auf Friedri) ab?)
und fiindigt freudig fiiv die Berehrer de3 grofen Koinigd und die Lieb-
faber von Sdubartd Mufe ein von diefem verfaptes Lobgedid)t an.
»Sofef IL“, heifst e 1786, X1, ,hat itberall Lidht aufgeftectt; der Schatten,
der trop feiner Bemiihungen fiben geblieben ijt, beweift nur, dap Jofef
fein Gott und dap bes erften und beften Menjcdhen Regierung doch nuc
Menjdhenvegierung fei.” Aud) Jofefs Staatsfanzler Kaunip gilt hm al3
erjter, ber ,bie Strahlen der Wuffldrung itber den ehedem fo dicht um-
nebelten Hovizont Deutjdhland3 verbreitete.”?)

Wie die eben evwdhnte Trauerrede auf Friedrid) find nod) mehrere
andere Gedichte aufgenommen, bdie alle Hitbnerd Tendeny ganz deutlid)
erfennen laffen ; bon diefen will ich jedod) nur eines, das merfwiirdigite
Hicr befonders anfithren. €3 ift ,Der Mann am Kapitol oder die Sen-
dung der Mindje” von Profefjor J. Jelleny in Freiburg, den wir
aud) ald Mitarbeiter der ,Oberdeutjdyen allgemeinen Literaturzeitung”
fennen lernen werden, ein ®edidh)t, dad3 nad) maflofen Anflagen gegen
Den Papjt und die Jejuiten, denen er alle Schuld ded Unglics, das
Deutjdhland getroffen, zufdhreibt, in einen Lobgefang auf Kaifer Jofef
ausflingt, der gefholfen habe, Deutfdhland von bdiefer Plage zu befreien.
Diefes Gedidht, das Heute faum ungefdhrdet die Jenjur paffieren biirfte,
gibt und jowofl einen Beweid von der Preffreiheit unter Hieronymus?)
und der Freimiitigleit des BVerfafjers ald aud) ein Beijpiel de3 jcharfen
Tomnes in der Polemif gegen die Jefuiten, die unter den Mindjen u
verftefen find. Cbenjo interefjant ald dad Gedicht und fiir Hiibner jelbit
Oezeichnend ift die Bemerfung, die er anjdlieft.

In diefen |, Monatlichen Beitrdgen”s) tritt und ndmlid) die Per-

1 1786, VI.

%) 1783, V, 34.

%) Uber die . f. Benjur und grofe Brefjreibeit unter Hieronymus vergleiche
man bdie Cinleitung zu diefem Gedidte: 1786, I, 6.

1) Diefe Beilage Yatte folgende Titel: 1734 ,Uber dad Neuefte der Litevatur
Oberbeutidlands”, 1785 ,Galzburger gelefjirte Beitung”, 1786—90 ,Galzburger mo-
natfiche Beitrdge jur Litevatur Oberdeutjhlands”, 1701—92  Rifonierendes Magazin
bes Widjtigften ausd der Jeitgejdhichte, 1793—95 ,Pragmatifdhes Regifter der LOber-
deutien Gtaatdzeitung”, 1796—1799 ,Beilage zur Oberdeutihen Staatdseitung”.
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fonlichfeit Des Hevaudgeberd viel Deutlicher entgegen al8d in allen feinen
iibrigen Werfen, befonderd der ,Oberbeutjchen allgemeinen Literaturzeitung”.
Dffene Briefe, vom NRedafteur unterjdrieben, find gar nicht felten, wnd
an mehreren Stellen fpricht ev ungweideutig feine Gefinnung aus. So
auch in dem Nachworte zu Jelleny’s Gedidjte, wo er jagt:1) ,ES faun
feinem in Der Rirdjengejdjichte erfafrenen Gelehrten unbefannt fein, daf
Rapjt und Ufurpator, Mind) und Schwdrmer, Kutte und Heuchelei nicht
tmmer ungertrennlic) verbunden waven. Chrfurdht gegen den erften be-
fielt ung unfere Neligion, Achtung gegen Den zweiten eine Anzah(
gelefrter und verdienjtvoller Mdnner aus Ddiefem Stande; Schonung
gegen Die dritte — bdie Unjdhuld fo mandjer Taufende, die in frommer
Herzenseinfalt unfdhadlih) und einjam ifhre Tage verlebt haben und nodh
verleben . . . . I fenne meine Pilichten und meine BVerhiltnifje : fenne
die Gefese der Duldung, worauf jeder Menfd) auf Gottes Erde Anjpruch
hat; id) weif, daf i) Kurialiften, Berfeserern und Heuchlern fo gram bin,
alg id) die Menjchen Dedauere, die an ifhre Tribunale gefettet find. Warum
viife i) aber ein joldjed Gedidht ein, — dad fidger nur das Bild bder
Wurpatoren, Scwdrmer und Heudjler entwirft? Antwort: Aug (ite-
rarijdjer Tolerany und — weil aud) viel Wahrheit drinn’ ift.” JIn der
Abficht, Hiibners Denfweife eben in firchlich-politijcher Begiehung recht deutlich
au zeigen, middjte i), bevor wir auf unfer eigentlichesd Thema eingeben,
nur nod) eine Stelle, in der er fidh) iiber Mincdpe und Monchstum aus-
[6ft, anfithren :2) ,Jh Haffe die Feffeln und bemitleide Den Menjchen, der
fie trdgt. Jd) vevabjcheue Mifbrauche und Tartiiffentrug und bedaucre
den, der fie mitmacdjen muB. I Yaffe Tyrannet und Verfolgungs-
geift und wiinfhe meinen Bruder in JFreifeit, den id) jdhmachten febe.
A3 Menfdjen, al3 Bruder . . . . . verjage i) Dem Mbnche meine Umn-
armung nicht: er Hat Anfpriihe auf mein Herz, wic jeder andere. Hur
ben ftolzen afsetijch) unmenjchlichen, iiber Inquifition und Rache brittenden
unbuldjamen, ftavcfopfigen Mind) — mit oder ohjne Kutte — fann id)
nidyt lieben, mochte ihn wieder menfdhlich) machen, sum Bruder umbilden
— entmbnchen fomnen. Uber Hajjen — Gott weif e8 — fann id) nur
Boshaftigleit und Mondjentrop. I ftehe wirklich mit mehr al3 60
Mondgen und Ordendgeiftlichen in Roden, Habits und Kutten in Brief-
wedhfel: und fie fennen und dulden mid) alle.”

RNachdem Hitbner auf diefe Weife in den erften bier Jabhren feiner

1) 1786, I, S.
%) 1785, V, 35.
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Wirtjamfeit in Salzburg den Lejerfreid der ,Oberdeutjchen Staatszeitung”
mit feinen Jdeen und Kampfesdpldanen vertraut gemadyt Hatte, jo dafp eine
allgemeine Literaturzeitung nicht nur im Grunde nichts Neues mehr war,
fondern fogar al3 ein Dringended Vediirfnid empfunden wurde, und er
auc) feinerfeitd fiir die ®riindung eined jolden JInftituted aufd Dbejte
gejorgt Hatte, inbem er die oberdeutjhen Gelehrten zur Mitarbeiterfchaft
gewonuen Hatte, fonnte er mit Ausficdht auf Crfolg an die Ausfihrung
pe3 (anggehegten grofen Planes {dhreiten.



Die

+Oberdeutjde allgemeine Litteraturyeitung”.

[. Teil.

Gejdhidhite der ,,Oberdeutjdien allgemeinen Literatur:
3eitung.’

I Juli-Hefte der , Donatlichen Beitrige” vom Jahre 1787 treffen
‘wir alfo auf die Unfiindigung der ,Oberdeutjden allgemeinen Literatur-
seitung”.  Cine Gefelljhaft oberdeutjcher Gelefhrter, vevanlafpt vorziiglic
‘durd) die Intolevany proteftantijher Gelehrter, wird zu Salzburg mit An-
fang de3 Jahres 1788 eine allgemeine Literaturzeitung Herausgeben, die
Jwochentlich) drei Bogen in Grofquart mit Gavmondlettern und auf
jhonem Drucpapier” ausmadjen jollte. Bugleid) find aud) die Bezugs-
bedingungen genau angefithrt al3: Subffription bi8 Cnde Oftober des
Jahres, die Bahlung aber in Friften, nad) Cmpfang des erften Quartals
mit 5 Guldben und ebendemfelben Betrage nad) Crhalt ded dritten Bier-
teljahrs. Jm folgenden geht diefe Unfiindigung fogleich auf die Haupt-
eigenjcaften der ,Anzeigen und Beurteilungen” cin, wobei bejonders die
ftrengfte ,Unparteilichfeit in Ritcficht der Neligionsparteien und getreue
Darftellung ded JInbalted alled defjen, wad in einem wiffenjchaftlichen
Sadye, ,befonders in Deutjdhland und vorziiglid) in Oberdeutjchland das
Tageslicht erblickt”, verfprodhen wird; ferner wird die Aufnahme von
Apologien und (iterarijhen Nadyrichten in Ausficht geftellt und zum
Sdlujje ergeht eine Aufforderung an dic fatholijhen Gcelehrten, diefed
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metftenteild ihretwegen entftandene und fiir dag fatholijhe Deutjdhland
iiberaus widjtige Unternefmen”s) frftig ju unterftiigen.

Fajt gleidyzeitig war aud) am 30. Juni 1787 eine felbftdndige
HUntiindigung einer unparteyijdjen allgemeinen Littevaturzeitung von einer
Gejelljdhaft oberdeutjder Gelehrten” hinaudgegangen und Hatte ebenfall3
‘pie LBeranlaffung zu bdiefer Griindung bargelegt und befonderd darauf
Yingewiefen, Dap dad grofe Bebiirfnis nad) einer Literaturzeitung durd)
‘Dic bereitd Deftehenden nicht befriedigt werden fomne, weil fie in Siid-
deutfdhland einerfeitd ju teuer yodren, anberfeitd in Der lepten Beit ein
su ftarfer parteiijger Jug in denfelben fid) geltend gemadht habe. Ferner
waren die DHaupteigenjdaften der Anzeigen und Regenfionen und der
‘®egenjtand Ddiefer allgemeinen Literaturseitung genau wie in den ,Bei-
trdgen” angegeben worden. 1lberdies verfprad) man Hier bei geniigender
‘Menge von literarijdjen Anfiindigungen und Nadjridhten ein eigenesd
literarijdjed JIntelligenzblatt beizulegen und zum Sdluffe, nadjdem man
aud) die ung befannten vein gefdhdftlichen Mitteilungen gemadht Hatte,
‘war die Hoffnung ausdgefprodhen, daf man mit dem Unternefhmen fid)
Den Beifall de3 gangen unparteiijden Deutjdjland und bejonbders ber
fatholifdjen Gelehrten erwerben merde.

Hitbner nennt ficdh) in diefen Anfiindigungen zwar nidht ald Heraus-
-geber, aber daf er die Seele Ded Gangen war, ijt mehr al3 fidjer. Mitte
Ded Jahred 1787 bhatte er die Verhandlungen mit dem erzbifdhflichen
Konfiftorium eingeleitet und jhon im Oftober waren an Hiibner und die
‘Waifenhausdrucferei die landesfiiritlichen Defrete wegen der Dructlegung
ergangen. iibner Hitte war den Druck lieber vbon einer anderen Druckerei
bejorgen [affen, aber ba3 Waifenhausd beanfprudhte bdiefes Gejchdft fiiv
fich, da Dasfelbe feit faft 100 Jabhren dasd alleinige Necht ded Jeitungs-
drucfes innegehabt und Hiibner bei Uebernahme der Staatdzeitung mit
diefer Drucferei einen RKontraft gefdhloffen Hatte, der aud) fiir diefen Fall
‘perbindlid) war und al8 joldjer vom Konfiftorium trop der Gegenvor-
jtellung und Cinwendungen Hiibners anerfannt wurde.?) Wenn fid)
aud) Hitbner in feiner Cingabe nur ald Mitarbeiter und Mitunternefmer der
oberdeutichen allgemeinen Literaturzeitung” unterjeichnete, jo erfannte
Bimife nur zu wohl in hm den Mann, ber ald geiftiger Urheber Des
®angen bdie audwdrtigen Gelehrien in Berbindung gebracdht Hatte und
Nedaftion und Herausgabe bejorgen werde. Merfwiirdiger ift aber, daf

1) Bweite Anfiimdigung im Wuguft-Stiide der ,Monatlihen Beitrdge” 1787.

%) Die beiden Nftenftiide, Hitbners BVorftellung und bdie abiveijende Antwort
Binifes find bei Riedl ,Salzburgs Jeitungdwejen’ (Mitt. d. Gef. |. Salzb. Lanbdest.
1563) abgedrudt.
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man allgemein die angefiindigte Qiteraturzeitung fiir eine erweiterte Fort=
fepung der gelehrten Beilage ber Staatdzeitung hielt und glaubte, daf.
mit dem Cridjeinen der meuen Seitfdjrift die dltere notwendigerweife

aufhoren miiffe, jo Daf Hitbner am Enbde des Jahresd fich veranlafst jap,

eigend angugeigen, daf feine ,Beitvdge” nad) wie vor fortgefest werden,

wobei er die Hofinung ausfpridh)t, daf diefelben in ifhrer Hauptbeftim-
mung, ,,0a8 Neuefte Hiefiger fowoh( als der benachbarten Gegenden frithicitig

anguzeigen nnd den Lefer auf gewiffe gute oder jdhlechte Neuerungen

aufmerflam ju madjen”, aud) neben Dder ,Oberdeutfden allgenteinen

Literaturgeitung”, die alle wiffenfdjaftlichen Ddeutjchen Werfe umfajjen

jolle, gar wofl werde beftehen fomnen, ein Wunjd), der mnicht unerfirllt”
geblichen ift.

- Bitr Mitarbeiter Hatte Hitbner entfprechend der Bedeutung und Aus-
defnung, die dad Unternehmen gewinnen follte, in befter Weife gejorgt.

In der erwdbhnten Cingabe fpricdht er beveitd von ,mebhr ald 60 durdy
gany Deutfchland erftreuten Gelehrien” al8 Mitunternefmern; die ein=

selnen Negenfenten zu erfennen, ift allerdingd jchwierig und miv nuv
einige Male mit Sicherheit gelungen, da Ddie Auffdge nur mit Chifjren

untergeichnet find und in jpdteren Jahren auch diefe weggelafjen werden.
Nur in einigen Fdllen — gewdhnlic) bei Streitigleiten mit Segenrezen-

fenten in anderen Literaturzeitungen oder mit eimem unjufriedenen Autor
-— tritt Der Regenfent aug feiner Berhitllung mit vollem Namen Hervor. Den

widjtigiten und reichjten Aufjchlup gibt aber der Brief, in dem Hiibner
Moll zum Beitritte Fur Literaturgeitung auffordert; dajelbft jchreibt

Hitbner am 17. Augujt 1787 :7) , . . . . Uberhaupt liebe i) alle Jhre

Aufjise fehr; Sie find der Mann, welder fie ju wiirzen weiff. Bey

unferm (tterarijchen Gejchiffte, der allgemeinen Litteraturzeitung, die in

Bayern jhon im Mutterleibe Anathema gefunden Hat, bin idh) freylich
a8 Cntrepreneur, Redacteur, Colporteur und Dreinjlicfer mit verflochten :

allein die braven iibrigen Manner geben dem Gangen ein Gewidht, das.
Deutfhland aufmerfiam madjen miifste.” Bevor er nun nodymald die Cin-

labung auf8 freundlichjte wiederholt, nennt er die Namen der Mitarbeiter,.
die bereits ihre Mitwirfung ugefagt Hatten, wobei er fid) aber erbittet,

daf ,alle Namen entre nous” bleiben mbgen. So gefellen fid) aljo zu

Hitbner und Moll, der — wie er felbft fagt®) — ,ein allzeit fertiger

Regenfent fitr Hitbner war, die ung jhon befannten Salzburger Schrift=

1 Mioliz , Mitteilungen” aus feinem Briefwedhfel (nur in 50 Cremplaren ge=

drudt) II. 334.
) Moll, ,Mitteifungen”, II. 333.

rn
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jteller Schelle, Vierthaler, Hartenfeil, Jauner, Bernhard Stiger, der
Profefjor fitr Logif und Metaphyfif an der Univerfitdt, Sandbidler,
PBrofefior Philipp Gdng, der Lehrer ded Bivilprogefjes und Kriminal-
rechtes, Dr. Steinhaufer und der durch feine Ephemeriden der itali-
enifdjen Literatur und Qunjt und durd) feine deutjdye Sprachlehre rithmlid)
befannte Jofef Widmayr, ferner von audwdrtigen Selehrten der Theologe
Dannemayr und Jofef Pepl, Leftor und Bibliothefar des Fiirften
Kaunip in Wien, Frz. X. Omeiner und Dder alg Hiftorifer und Ver-
faffer eined geographijchen LWerfes iiber Stetermarf berithmte Jof. Kaxl
Kindermann von Graz, Wagner und Shuhbauer, ein Bene-
biftiner aug Nd. Altaid) in Pafjau, der Theologe Oberthiitr in Bonn,
ferner Molitor und der Syndifus und Profefjor der Rechte Frz. Jof.
Hartleben von Maing, Culogiug Schneider, der als Philojoph und
Theolog vielgenannte Frangisfanermdnd) von Stuttgart, die Wiivzburger
PRrofefjoren Joh. Mich. Fedev und Dder in mehrere (itevarifdhe Hindel
verwicfclte Dialeftifer Bonaventura Amdref, Midael Sailer, der
nadymalige Bijchof von Negendburg, und bdie Naturhijtorifer Jofef
Weber in Dillingen und Schranf in Jngoljtadt; dazu fommen
Fifdher — vermutlich der al8 Staatdredhtslehrer und Redhtshiftoriter
befannte Fricdr. Chrift. Jonathan — in Mannfeim, Leirner in Tricr,
weiters ®g. Wilh. Japf in Augdburg, einer der fruchtbarjten Schrift-
jteller auf bem Gebiete dev Gejchichte und Afthetif, der in feinen ,Reifen
purdy Baiern, Franfen und Scpvaben” und widtige Nadrichten iiber
den Buftand Der fitddeutjchen Bibliothefen Binterlajjen Hat, endlich) der
Theologe Jof. Vrunmner in Heidelberg, Noémer und Gg. Andreas
Will, Profeffor der Dichtfunjt, Gejchichte und Politif in Miinchen, und
fhliclich Ddie Freiburger Profefforen Sauter, der Logifer und Nieta-
phyjifer, der auch alg Mitarbeiter des |, Freimiitigen”, einer nicht unbe-
Deutenden Monatsjchrift, zu nennen ift, Frz. Xav. Jelleny, der Lehrer
pes Diirgerlichen und peinlichen Rechtes, und RKajpar Rueff, der ald
Heraudgeber des |, Freimiitigen” befannt ift.

AuRerdem nennt Hitbner jhon im Jdnner 1788*) Profejjor Fibig
i Maing ald Mitarbeiter, der wichtige Anzeigen eingcjandt Habe; 0b €3
Moll gelungen ift, auch Herrn Panger in N.2) zu gewinnen, von dem
Hitbner. an derfelben Stelle fpricht, mup dahingeftellt bleiben. Den Pro-
fejjor der Philojophie in Mainz, Anton Jofef Dovjd), glaube id) in dem
Beidgen D .. jdf), mit dem giemlich oft Negenfionen philofophijdher Werte

1 Mold |, Mittetlungen” IL 5335, Brief vom 7. Jdnner 1758

2) Bermutlich) der Yrchivar in Miinden.
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verfehen find, zu erfennen; ausnahmsweife nennt fich im Jahrgange 1792
3. Huart bei einigen RKritifen aus dem Gebiete der jdjonen Riteratur
alg Berfaffer, in mehreven Fdallen lefen fidh) wohl Vermutungen auf-
ftellen, auf die id) jedoch) an diefer Stelle nicht eingefen fann, fondern:
nur gelegentlich zu jprechen fommen werde.

Das fefte Band, dag alle diefe in Deutjdland fo weit zerftreuten
®elehrten aneinanbder jdhlof, war nidht allein Hitbners ftarfe Perfonlich-
feit, jondern noc) vielmehr dag Hohe Streben, das Lidht der wahren Auf-
flarung im fatholifhen Siibdeutjchland uneigenniipig zu verbreiten. Ohne:
bie Begeifterung fiir die Sadje und ofjne wirkliches Bediirfniz der Ge-
bildeten nad) einer litevavifhen Beitung, in der aud) dem fatholijen
Standpunfte Rechnung getragen war, wire denn aud) diefes fo grof an-
gelegte Unternefmen faum zuftande gefommen, da die Ausfidten auf Cr-
folg anfang8 fehr gering waren. Salzburg, wo man diefe Beftrebungen.
gewiB aufé freudigfte begriipte, wive allein wohl faum imftande gewefen,.
eine allgemeine Litevaturgeitung zu Yalten; im Yuslande fand man
manchen Widerftand. BVielfad) weigerten fich) jdyon die Beitungen, die An-
fiindigung aufsunehmen, und in mehreren Orten, wo fie verdffentlicht
worden war, jud)te man die neue Jeitung von vornherein in jdlechten:
Ruf zu bringen. Man untersog die blofe Angzeige der ftrengften Kritif,
um Fehler darin aufpudecen und Bbjes vorherfagen zu fomnen, und als.
man 3u wenig fand, fiel man iiber den vermutlichen Herausgeber Her
und Hoffte dadurd) viele von der Unterseihnung abzujdrecen und da-
burd) da3 gange Unternehmen duvc) Mangel an Unterftiiung zu ver-
eiteln.?)

Yud) die dlteren Literaturzeitungen wandten fid) gegen den neuen.
Cindringling. Die ,Allgemeine Literaturzeitung” in Jena fiihlte fich fehr:
gejchiadigt und bejdjuldigte die Herausgeber, daf fie den Plan villig, fo-
gar den Titel fopiert hitten, ofhne eine eingige neue Idee hinguzutun und.
in der Anfiindigung der ,Oberdeutjdhen allgem. Literaturzeitung” fogar
mit Qiigen gegen fie aufgetreten feien, um fie in Mifgfredit u bringen; ja:
man Batte Der nod) nidht einmal erfchienenen Heitjchrift jogar den Bor-
wurf ded Jejuitidmus entgegengefchleudert, den aber Hiibner fdhon im.
6. Gtiie und jpdter nod) einmal ausdridlid) uriicweift, wenn er jagt:
. Meine Scriften, meine Jeitungen, die id) feit mehr al3 zehn Jahren
fhreibe, und meine jedermann offene Denfung3art haben mic) in bem
Rreife, iiber den fich mein Wirfungsfreid ausbreitet, ldngft von der Be-

) Porbericht um 1. Stiide 1788.
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fhuldigung des Jefuitidmus und faljchen Belus- freigefproden”. Der-
jhwerfte Sdhlag wurde aber von der baierijdjen Regierung gefiihrt, benn
unter dem Regimente eined Pater Franf, der ald3 Beidjtvater bed Kur-
fiirften diefen vbllig beherrichte, fonnte man eine Jeitung, die dad Wort
Auffldrung auf ihr Banner gefdjrieben Hatte, nicht dulben, und da man
iiberdied zu wohl in Hiibner, der bei den Dunfelminnern in Miindjen
nidht im beften Anbdenfen ftand, den Redafteur erfannte, ward die ,Ober-
deutfdje allgemeine Riteraturseitung” nod) vor ihrem Cridjeinen in den
Lindern Karl Theodord bei einer nidht geringeren Strafe ald 50 Rilr.
verboten.

Ungeachtet diefer Schwierigeiten fonnte danf den Bemiihungen
Hitbners und Schelled am 2. Jdnner 1788 das erfte Stii der ,Ober-
deutjdhen allgemeinen Litteraturzeitung” in Salzburg im ,Hauptverfen-
dungsamte diefer Beitung” erideinen und bas Blatt auferdem bei P.
A Winfopp u. Cie in Maing ,fiir den gangen Rbeinjtrohm, Sadjfen
und die Niederlande 2¢.” und bei Gg. PHil. Wudjerer in Wien |, fiic
die biterreidhifhen Crblande” in Kommiffion gegeben werden.

Cine allgemeine iteraturseitung follte unfeve Jeitjdhrift werden; fie
follte Regenfionen nicht blof iiber fatholijche, jondern iiber Werfe aus
allen deutfdhen Gebieten aufnehmen und Manner beider Parteien, Katho-
lifen wie Protejtanten in gleicher Weife su Worte fommen laffen. Daf
gdngliche BVolljtandigfeit in einer joldjen Sache iiberhaupt nidht zu er-
reidjen fei, war von vorneherein leicht einzufehen und aud) zugegeben
worden ; Hinfidhtlih der in Oberdeutjhland erjdeinenden Schriften Hoffte
man jedod) ,vorziiglihe BVolljtandigleit” zu erlangen. Um aber aud) in
ver Angeige von proteftantijhen nicht uvitcfzubleiben und iiber evange-
lijd)-theologifhe Schriften billige Urteile fdllen zu fonnen, Hatte man
aud) in den ober- und niederfachfijhen Kreifen Mitarbeiter, unter denen
fih) Proteftanten befanbden, zu gewinnen gewuft. So glaubte man durd
unparteiifge Beurteilung der Biicher der Auffldrung den beften Dienjt.
3u erweifen.

Dagegen aber war man feft entjhloffen zum Kampfe gegen bdie
Intolerany eined nicht fleinen Teiled der proteftantijhen Journaliften
und Regenfenten, die — voran bder alte Nifolai — gegen alles, was.
nur fatholifd) HieB, ob e3 nun gut oder {dhlecht war, mit Spott und
$Hohn loszuziehen gewolhnt waren. JIn diefer Abfid)t erfenne id) ben Haupt-
unter{cdied in der Tenbeny wijdjen der neuen Literaturzeitung und den
JDonatligen Beitrdgen”. Leptere Datten fich) grundjaplid) auf die An-
seige oberdeutjdher Preferseugniffe bejcdhranft, wobei von norddeutjdjen
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Werfen bie hervorragenditen allerdingd mnicht iiberjehen werden fonnten
und offene Ungriffe entjdjieden abgewiefen yourben, und fie Hatten o3
i) gur Aufgabe geftellt, den Kampf gegen die Feinde bder Auffldrung
innerfalb bes Ratholizidmus, gegen Jejuitidmus und Aberglauben zu
fithren.  Die ,DOberdeutjche allgemeine Literaturzeitung” follte aber aud)
yum Gtreite mit dem audwdrtigen Gegner, dem Protejtantidmus, geriiftet
fein.  Datten die ,Monatlichen Beitrige” alg Beilage der Staatdzeitung
aud) bei geringer Abnehmerzah( beftehen fonnen, fo war jept ein ungleich
griferer Qeferfreid eine Lebensbedingung, die gu erfiillen, man dag gange
fiiddeutiche fatholifche Gebiet fitr die Sache gewinnen mufte. Um alfo
beim grofien Deutjchen Publifum nicht Anftof zu ervegen und auc) unter
den RKatholifen bdie gemdBigten Geifter nicht abujchrecen, jondern fie
nad) Moglichfeit zu vereinter Avbeit Hevanzuziehen, war ein Unterjchied
im Tone geboten: Hiibners oft allujcharfe Polemif mupte gemildert
werden. Dagu fam, daf Hitbner jelbft, was die Bahl der von ihm ge-
lieferten Beitvdge?) betrifft, in Ddiefer Beitung tm BVerhiltnijfe ju anderen
Mitarbeitern zuriictrat, jo daB auch) auf feinem eigenen Lieblingdgebiete
im theologifd)-politifhen Fache und auf dem Gebiete der NReligionsphilo-
fophie, fich immer mehr die milde und gewinnende Perfonlichfeit Sanbd-
bidglers in den Bordergrund ftellte, dap i) denfelben geradeju alg cine
der Hauptitithen ded Unternchmens begeichnen mochte.2)

lber die dufere Ginvichtung und Gefcjichte der Beitung bis zum
Safre 1799 ift nicht viel u fagen. Das Format war — wie angefiin-
digt — GroB-Quart und blich cs. Jum lnterfchiede von der Jenenfer
Qiteraturzeitung Hatte man Hicr wie in den iibrigen zu Salzburg er-
fcheinenden Jeitungen deutjche Lettern beibehalten. Jn der Rechtjchreibung
folgte man, um Gleichmapigeit gu erzielen, mit guter Cinficht durch-
gehends Den Abelung’jhen Grundijdsen und, um 3 gleih an Ddiefer
Ctelle angufithren, fah man auch bei der Beurteilung der Werfe immer
auf die Nechtjchreibung und tadelte dervartige Fehler bdefto jchdrfer, ald
beffer und wertvoller im iibrigen ein Bud) anerfannt worden war. Die
perfprochenc Anzahl von woichentlichen drei Bogen wurde ftetd eingehalten,
ja manche Stiicke find um cin Blatt oder auch cinen ganzen BVogen
ftarfer. Der wiederholt ausgefprochene Plan, ein eigened IJntelligenzblatt,
wie e8 die ,UAllgemeine Littevaturzeitung” bejap, mithevauszugeben, ohne

L) Giibrer geidymet gumeijt mit L 9., H, ober L.

?) Qm Jahrgange 1796 ftamuten unter den 13 Regenjionen der vier Gtiice
30—33 3wolf von Sanbdbid)ler. Seine Wrbeiten, gezeichnet mit A. &., &., viclleid)t
aud) ¥ . . ., fiillen ununterbrodjen die Ghpalten 472528, |
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dabei Den Preid der Jeitung zu erhdohen, fonnte nur infoweit verwirfs
licht werden, al3 man im Jahre 1789, fo oft dad ndtige Material vor-
handen war, ein eigenes literarijches Angeigeblatt beilegte, das aber jchon
im nddften Jahre wegen zu geringer Sahl der eingelaufenen Anfiindi-
gungen wieder fallen gelajfen werden mute und erft vom Jahre 1792
an fich dauernd erhielt.

Cin Titelblatt und ein NRegifter Der angeseigten Schriften erfdhien.
1788 jede3 Bierteljahr; vom zweiten Jahrgange an aber wurden diefelben
nur Halbjdhrig ausgegeben und jeded Halbjahr al3 ein Band aufgefafit.

Heraudgeber warven in den erften zwei Jahren Hitbner, der bie
Redaftion beforgte, und Schelle, ohmne fid) jedod) al8 jolche zu nenmen ;.
pud) trat legterer im Jahre 1790 auf einen Winf feiner geiftlichen Obern,
al8 er ba3 Reftorat ber Univerfitdt iibernahm, von diefer Stelle zuviicf.
Bon 1790 an unterzeichnet {ich Hitbner jofort al8 Herausgeber und Re-
dafteur; aud) gab er, nadjdem man im weiten Jahre aufer ben Ver-
legern in Wien und Maing aud) nod) in Leipzig in der Grdffjden
Bud)handlung einen jolhen. gefunden BHatte, den Berlag in anberen
Gtiadten auf und bejorgte jelbjt den alleinigen BVerlag im ,Oberdeutjdhen
Gtaatszeitungdcomptoir al8 dem DHauptverfendungdamte diefer Jeitung”.
Die3 hatte aber durdhaus feinen Riidjdjritt fiir biefelbe zu bebeuten, denn
trop Des3 Berboted in Bayern, das bder Jeitung ein jo reidhes Abjas-
gebiet ver|dlof, erfreute fie i) einer fehr bedeutenden Auflage, die faft
jebed Jahr bdie Jahl von iitber 1100 Cremplaven erreichte. Jufolge
per Borberichte auf den Halbjahrstiteln waven fpdter aufer den Budy)-
handlungen, die fie frither in Kommiffion genommen Hatten, mehreve
fdweizerifdhe, o die Orell'jche in Jiirich, von Gefjner und Fifl u. Comp.
in Qugern und bdie Anbdrd’jdhe und Hermannjde in Franffurt a. M.
bereit, Beftellungen auf die Jeitung entgegenzunehmen. Ferner war s
bem PHeraudgeber gelungen, mit der Poftverwaltung bdesd Fiirften von
Fhurn und Tarid fehr vorteilhafte BVereinbarungen zu treffen. Um in
entfernteren Gegenden aud) den BVerfehr mit der Redaftion zu erleichtern,
hatle man in den {don al8 Mitarbeitern genannten Profefjoren Anbdrep
ju BWiirgburg und Dorfd) zu Maing, an deffen Stelle im Jahre 1792
Profeffor Blau genannt wird, Vertreter gefunden, die in ifhren SGebieten
die Unterhandlungen mit ben Mitarbeitern, Budhhanbdlern und Abnehmern
fithren fonnten, fo Daf wir in furzer Beit unfere Beitung in gany Deutjd)-
land und befonbers in den fatholijden Nheingegenden verbreitet jehen.

Hatte Hiibner im Jdnner 1788) nod) geflagt, dap Oberdeuthland

1) Moll , Mitteilungen”. Brief vom 8. Jdnner 1788, o
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oder dasd Satholifentum itberhaupt ju trdge fei, ald dap man ,bag Ge-
jchdaft Hobher debhmen” und Dber Jenenfer Litevaturzeitung ndher an Dden
Qeib viicken fonne, und daf alled die Hevausgeber beenge, ,Dructerei,
Papier, SchriftengieBerei und Lumpenarbeiter: und obendrein dag Ober-
fommiijjionale”, {o berichtet er ein paar Monate fpdter’) voll freudiger
Stimmung an Moll von ftetd befleren Ausfichten fiiv dag Inftitut, das
tdglich zunehme, von fehr giinjtigen Urteilen, die fid) in mehreven Bei-
tungen fdnden und von Lobfpriiden, die man allenthalben erbalte. ,Nur
Augsburg”, fagt er, ,will und nidht loben, und die Kritifer [dymadbhen
gar crbdrmlich) wider mich) und alled, was von Salzburg fommt”. Da-
gegen fithrt er aber ein Urteil ausd einem Briefe von Siegmund von
Bibra, dem fpiteren Herausdgeber des ,Journals bon und fiir
Deutjdland” an, dag ebenfo fiir Salzburg alg fiir die Jeitung eine
jhome Unerfennung enthdalt. €3 Heift dafelbjt: ,Die neue Salzburger
. Deutjdje L. Feitung bhat mir in meiner Kvanfheit Limonadedienfte
getan. Das find liebe, brave, verftindige, auf dem Wege der Weisheit
und Wabhrheit wanbdelnde, die Berliner Flegeleien und Jenaer Nafeweis-
Beit tief bejchdmende Mdnmner, die gewif Frud)t {dajfen werden. Wer
hatte Dag vor 20 Jahren in Salzburg gejucht!” —

Nad) vier Jahren Des Beftandes fonute Hiibner mit Befriedigung
auf die Cntwidlung der Beitfdrift juriidblicken, nadhdem fie — wie er
3u Cnbe de3 Jahrganged 17912) fagt — fowohl an innerer BVollfommen-
beit zugenommen al8 aud) eine grofle Jahl von neuen Mitarbeitern ge-
wonnen fHatte. Aud) Goethed Aufmerfiombeit Hatte unfeve Heitung
ervegt, jo Dafp aud) er ju ihren Abnehmern gehdrte; nachdem ifhr in Dden
Xenien durd) dag Diftichon von den ,Rocfen der Berenice” eine aller-
dingd nidgt gerade jchymeichelhafte Aufmertjamteit erwiefen worden war,
madhte ihm dod) die beifdllige Aufnahme und mit Humor abgefafte Ne-
genfion ded Ulmanach3 nidht geringes ergnitgen und er Hielt es Der
Miihe wert, dad betreffende Stiict der ,Dberdeutjhen allgemeinen Lite-
raturgeitung” mit einer jehr anerfennenden Bemerfung fogleich an Schiller
su fdyicfen.?)

Bwdlf Jahre madhte unfere Literaturzeitung von Salzburg ausd ifhren
Weg durd) gang Deutjhland; fie Hatte nicht nur fich jelbjt als lebens-
friftig erwiefen, jonbern aud) gegeigt, daf in Diefen von den Stiirmen
der frangdfijhen Revolution duvdjbrauften Beiten gerade die Stadt an

1) Ebend. 24. Miry 1788,
%) 1791, 28. Ytovember.
%) Boas, Xentenfampf. IL
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der Salzac) am geeignetjten fiir dag Unternehmen war. Gewify nidht u-
legt im DHinblicke auf die friegerijdjen Creigniffe Hatte Hitbner eine im
Jafre 1791 vom Bifdjofe von Stragburg an ihn ergangene Berufung
al3 deffen Bifar ausgefchlagen, denn mit einer Uberfiedlung diefes Mannes,
der Seele De3 Gangen, wdre aud) eine Berlegung der Jeitung notwendig
perbunden gewefen und in foldher Nahe von Schlachtfeldern fonnte auch
Hiibner die Herausgabe ciner Literaturzeitung nicdht wagen. Dod) nur 3u
bald iiberfdywemmten die franzdiifdjen Heere auc) ganz Siidbeutichland. Das
fleine jalzburgijche Fiirftentum Hatte unter den Durcdhmdrjdjen der Truppen
und den grofen Summen, die an Stelle eined groferen Truppenfontin-
gente3 gezablt werden muften, jdwer ju leiden, und iie eine jchwere
Gemwitterolfe driicfte endlich ber Gedanfe an die unmittelbar bevorjtehende
Gafularifation auf dag Gemiit der Schriftfteller, die fich) jchon jept vor
der fjtrengen djterveichifhen Jenjur fiirchteten, da man gang allgemein
an eine Cinverleibung Salzburgs in die diterveichijhen Crblande dadjte.
Wihrend alfo die Tage der Selbftandigfeit Salzburgs gezdhlt waren
und man dort von der Jufunft nidht viel Gutes evvarten fonnte, ridjteten
die Qitevaten ifren Bl nad) Miinchen, fiiv deflen geiftiges Leben mit
dem JNegierungSantritte May IV. Jofef ein frijher Tag mnad) finjterer
Nadht angebrochen war und wo man von Dden Unfdllen ded Krieges nicht
allzufart mitgenommen 3u werden Hofite. Denn fdjon feit Hundert Jahren
war Bayern ju Franfrei) in freundidaftlichen Bejiehungen geftanden,
und aud) jet war e3 das eifrige Streben des neuen Minifters, des
®rafen Montgelasd, diefelben zu erbalten, jo daB aud) in der Folge
Der Anfchlufp Bayerns an die Alliterten tatjachlich nur eine voriibergehende
Ctiitung diefes Berhiltniffes bebeutete und, wenn auch die franzdfijchen
Truppen erft nad) dem Friedensjchlujfe von Lunéville Bayern bver-
liefien, Moveau durd) feine Uneigenniibigeit und die Schonung, mit der
er Dag Land behanbdelte, eine geradezu freundidhaftliche Haltung zeigte.
RKein Creignid fonnte aljo Hitbner freudiger begriifen als jeine Be-
rufung nad) Miincdhen um Mitgliede der Ffurfiirftlichen Afademie bder
BWiffen|chaften, wodurcd) aber aud) nad) Aufhebung Ddes Berboted Dder
JOberdeutjden allgemeinen Literaturseitung” Deren iweitered Schictjal
entjchieden wav: fie iiberfiedelte nach Miindhen, um Ddort dag Organ
Deg [iterarijdjen Lebens zu werden. '
~ Uller Verfolgung der aufgefldrten Geifter war e3 nidht gelungen,
die lebensfrdftigen Keime wiffenjdhaftlicher Tdtigfeit ju erfticken, und als
nun mit dem Wedhfel in der Negierung bdie lepten Feffeln des Seijtes

unbarmberzig gefprengt wurben, founte Literatur und Kunjt wieder
. (%
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wiirdige Pflege finden, fonnte Miincdhen feine Eniwictlung als Mitte(-
puntt fiinjtlerijhen Shaffens zu einer der fithrenden Stidte Deutjchlands
beginnen. Jn bdiefed frifd) aufftrebende literarijhe Leben tritt mit bem
neuen Jahrhunderte (1800) Loreny Hiibner mit feiner politijhen und der
(iterarijchen Beitjdrift ein, die nicht neu gefdhaffen zu werben braudten,
fonbern blof von Salzburg dorthin itberfiedelten.

Cntfprechend den groferen Berhdltniffen und der um fo vieled ver-
befferten duperen Lage jowie einer Summe von mehreren taujend Gulden,
die Hiibner felbjt bem Unternehmen zuwanbdte?), blithte die Jeitfdhrift
nod) mehr auf al8 frither. Die Ausgabe der drei wddentlihen Quart-
bogen wurde nach) wie vor beibehalten, doc) verwendete man, um mehr
Jnbalt bieten zu fommen und ber ,Allgemeinen Litevaturzeitung” von
Jena aud) duferlid) ndher zu fommen, Ileinere und zwar [lateinijche
Qettern. Der Wunjd), der zu diefer Beit von verjdjiedenen Seiten an bie
Fedaftion gelangt war, man folle fiir Ddie eingelnen wiffenjchaftlichen
Sdjer getrennte Bldtter herausgeben, um aud) weniger Bemittelten es
su ermdglichen, wenigftend die in ihr Fad) einfdlagigen Befprechungen
su exhalten, mupte von vborneherein mit der Begriindung abgelehnt werbden,.
Dafp e3 ftets die Abficht der Unternehmer gewefen fei, eine allgemeine
Qiteraturgeitung ju {daffen, und man aud) in Bufunft von diefem Be-
ftreben nidht abgehen werde.

Hitbner nennt fid) gwar erft im Jahre 1802 wieder ald8 NRedafteur
und Berleger, doch) ift e3 flar,®) daB er aud) in den bvorfergehenden
Jahren diefe Stelle innegehabt hatte. Biz 1806 fithrt er nun die Jeitung
in gleicher Weife fort, doch fieht er fich endlid) tm Jahre 1807 ,infolge
per Rriegdunruben, welde den [litevarifhen Himmel Norddeutjhlands
gany erfcpiittert Haben”, gezwungen, woddentlih nur drei halbe Bogen
herausdzugeben, folange bi3 fid) wieder Hoffen laffe, daf man bdie alte
Ctirfe ber Stiice wieder erveidjen fomne. PDatte Hitbner in den lepten
Jahren nod) feinen Lieblingdwunid), den Befip eined eigenen Jntelligenz-
blattes, erfitllt gefehen, jo muPte er dod) in diefem Jabhre aud) davon
wieder ablaffen und fid), wie in den fritheren Jahren, mit gelegentlich
eingefchobenen literarifhen Notizen begniigen. Aud) der Preid mufte in
diefem fdhlimmen Jahre auf die Hilfte, d. i. 5 fl. 30 fr. BHerabgefest
werben. Qeider jollte Hitbner die fommenden Dbefferen und vielleicht auch
beften Beiten feined JInftituted mnicht mehr erleben, denn jchon am 9.
Gebruar 1807 ereilte ihn mitten im beften Schaffen, fury nacdjdem er

1y, Dberbeutjche allgemeine Litteraturzeitung” Jahrg. 1807, Stiid 145.
%) Ebenbdafelbjt (1807, 145).
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aud) Direftor der hiftorijhen Klajje der fgl. Afabemie der Wifjenjcdhaften
geworden war, Der Tod. Big jum Cnde ded Jahresd 1807 fiihrte Jgnag
“Hitbner, bayrifher Schulfommifiir u Ingolftadt, ald8 Grbe Hed Bruders
die Heraudgabe und Redaftion, itbergab aber jhon zu Anfang 1808 die
Beitung an Peter Philipp Wo [f,Y) ein Mitglied der Afademie. Die
Beitung, al8 deren Redafteur fid) bei Gelegenheit (November 1808) ein
gewiffer Karl Miiller nennt, erjdheint mit Ddiefem Jahre wieder in
ihrent fritheren vollen Umfange um den alten Preid in der Lindauerfdhen
Bud)handlung, hat aud) wieder allmonatlich einen Bogen IJntelligenzblatt
beigegeben, fonnte aber die Bogenftirfe nur durd) fehr grofen Drud
behaupten.

Begen Ende 1808 jgeigt die Redaftion an, daf fie fih neu gu-
jammengefest Habe, um die Beitung mit dem folgenden Jahre al3 ,Neue
oberbeutjhe allgemeine Ritteratureitung” unmittelbar fortzujegen. €8
war gelungen, nidht nur die alten Mitarbeiter und Freunde, wie den
nod) immer fiiv dad Jnjtitut unermiidlid) tdatigen Sanbdbichler?) obder
Calat?) dem Unternehmen zu erbalten, jondern aud) eine NReihe von be-
fannten unbd geachteten Gelefhrten bajuzugewinnen. o finben wir den
Hofprediger bei bem FFiirften Thurn und Larig, . Heinrich Lang,
um Ddiefe Beit befonbdersd im Kirdenfache tdtig, ebenjo find Olivier und
3. & HoE (1809) und Yman (1810) ald NRezenfenten unterzeichnet.
Steffenelli nennt fih 1809 bei Bejpredjung eined mathematijden
Werfes al3 Regenfent, 1811 regenfiert ein gewiffer Winter philofophijche
Werfe. Cndlid) 1ft B. J. Docen in diefen Jahren ein befonders ftarf
inteveffierter Mitarbeiters) und fdjeint jtandiger Referent fiix Werfe der
jchomen Literatur und bder unter dem Beidhen ber Romantif jung auf-
ftrebenden germaniftijgen Wiffenjdhaft gewefen zu fein. Cr ift einer der
wenigen, die ihre meiften Wrbeiten namentli) unterseichnen, wie feine
Regenfion von Grimms Werf ,1ber den deutfhen Meiftergefang” unbd
bie von Bon der Hagens , Mufeum fiir altbeutjdye Kunft und Literatur”,
weld)’ leptere allerdings nur mit B. J. D. gezeicdhnet ift, wad aber nidht
yweifelhaft fein fann, obwohl Docen felbjt Mitarbeiter des ,Mufeums”
tvar.

Nun nur nod) einige Bemerfungen iiber dag Aupere der Beitung.
Wie {djon angedeutet, exfdyien fie 1809 ald erfter Jahrgang der ,Meuen
oberdeuticjen allgemeinen Riteraturzeitung” in unmittelbarer Fortjebung

1) 1807, 145. — 2) 1801, I. Gpalte 555. — 3) 1802, 81. — *) 1810, Jnt.-
Blatt vom 5. Mai. — NB. Wo nidhtd bemertt, bebeutet die erfte Bahl den Jahrgang,
bie zweite dag Stitd der ,Oberdeutihen allgemeinen Literaturzeitung”.
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der ,Dberdeutichen allgemeinen Litevaturzeitung” ald deven 22. Jahrgang
in dem fgl. bair. Beitung3-Komptoir in derfelben Weife wie in fritheren
Safren. Gine feine Anderung beftand nur darin, daf die Regifter und
Titelbldtter nicht mehr halbjdhrig, fondern monatlic) ausgegeben wurden.
Um Dbreiteften entfaltete fie fich endlich in den beiden lepten Jahren ihre3
Beftandes, wo fie die Bud)handlung Fleijhmann in Berlag Hatte. Da
war man imftande, e3 der ,Allgemeinen Riteratur-Jeitung” aud) darin
gleichputun, daf man eine tdgliche Audgabe veranftaltete: je 5 Halbe
Bogen enthielten die Litevaturzeitung, jeden Sonnabend eridyien das cben-
fall3 einen Halben Vogen ftarfe JIntelligenzblatt, fitx dad man fajt in
jeber bedeutenderen Stadt einen eigenen Berichterjtatter Hatte.

Auch begiiglich ded Inbalted befchrantte man fich vom Jahre 1808
an nidht mehr ausjchlieplich) auf Negenjionen, fondern nahm grundfdslic
aud) Originalaufjite auf, obwohl die Hauptiache auch) fiinftig die Ve-
fpredjungen itber beveitd erjdjienene Werfe bleiben follten. o beginnt
awar der Jahrgang 1808 mit einer mnicht uninterefjanten Abhandlung
itber Jnterpunftion, dod) finden wir Devartige Artifel immer nur gany
vereingelt.

Wir jehen die ,Oberdeutjhe allgemeine Literaturzeitung” in diefen
Jafren den Hihepuntt ihrer Entwicdlung und Ausdbefhnung erreichen. Da
trifft ung am 16. Degember 1811 bdie Nachricht, ,Die Herausgabe der
Oberdeutjen allgemeinen Litevaturgeitung’ nimnt mit diefem Jahre
ein Ende”, wie ein Blis aud fheiterem Himmel. Der gange Werdegang
pe3 Unternehiensd [aft nidht im gervingften vevmuten, daf ein inneres
®ebrechen an ihrem Marfe gegehrt hitte ; aud) dafiir, dap die Mitarbeiter
fih entzweit und in thren Anfichten uneind geworden wdren, findet man
in der Jeitung nid)t den geringften Anbaltdpunft, im Gegenteil, man
fieht, wie fdywer e3 der Redaftion wird, die Mitteilung zu madjen, und
wie fefr fie bemiiht ift, die BVereinigung o vieler Gelehrter, die grdpten-
teil8 in uneigenniiBigjter Weife nur aus Inlerefje an der Sadye felbjt
Beit und Mithe geopfert Hatten, aufrecht zu erhalten, indem fie diefelben
su vereinigter Mitarbeit an einer (iterarijdjen Beilage de3 , Sefelljhafts-
blattes fiir gebilbete Stinde”, einem ,Literarijhen BVerfiinder”, einladet,
welcdhes Blatt man ald jdhwache Fortjepung der Literaturzeitung betrachten
wollte.

Wir miiffen aljo nad) duBeren Umftdnden al8 Urfache der Auf-
(bjung unfever Beitjdrift umjehen. Gliicklich und fiegreid) Hatte fie die
fhweren RKriegdjahre diberftanden und Hatte fich aud) von dem Sdjlage
pe3 Jahres 1807 rajd) erholt. Das Finangpatent vom 20. Februar 1811
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aber, dag in Ofterreic) den Staatsbanferott befannt machte, ditrfte mit
feinen iweitgehenden jdhlimmen Folgen vielleidh)t aud) der Grund fiir diefe
RKataftrophe geworden fein. Jdhrlich 11 fl. blop fiir eine Literaturzeitung
audzugeben, mag in diefem Jahre wohl fiir mandjen zu viel gewefen
fein, und jo mbgen fih) auc) die Hevausgeber und Unternefmer bder
LOberdeutjchen allgemeinen LQiteraturzeitung” entjchloffen haben, dasd Unter-
nefhmen mit einemmale abjubrecjen, anftatt mit ungureichenden Mitteln
eine Seitung zu erhalten, weldhe den feit Jafhren exfiillten groBen Jwecen
nidht mehr ober nur {dhlecht Hatte dienen fonnen; jo verftehen wir end-
(i) aud), wenn man in genannter Angeige des , Qiterarijdhen Verfiinders”
ben billigen Preid von 2 fl. al8 gany befonbdere Cmpfehlung anfithrt!

Jun wenden wir und, nacdpdem wir die Schictfale der ,Oberdeutjchen
allgemeinen Literaturgeitung” fennen gelernt Haben, einer eingehenbderen
Befprechung de3 Jnhalted der Jeitfhrift su, weldhe den folgenden Ab-
fdnitt ausmachen foll. '

3Infhalt der Seitfdyrift.

»Cine allgemeine Literaturgeitung”, fagt Hitbner in einer neuerlichen
Unfiindigung der ,Oberdeutjden allgemeinen Riteraturzeitung” im No-
vember 1791,  fann und foll den gegemwdrtigen Buftand Dder gefamten
Literatur und jeder eingelnen Wiffenjdjaft in einem gangen Jahre dar-
ftellen; dag Steigen und Fallen und die Revolutionen bder ganzen Ge-
[ehriamfeit iiberhaupt und aller eingelnen Teile davon begeichnen”. LWenn
i nun Hitbners Unternehmen al8 ,Oberdeutjdhe allgemeine Literatur=
eitung” Die befonbere Wufgabe geftellt Hatte, bor allem bdie in Dber=
deutjdhland erjdjeinenden, namentlich fatholijhen Werfe vollftdndig anzu-
seigen und zu befprechen, wobei man big um Jahre 1800 fiir die
Wiener Literatur bejondered Jntereffe geigt, ift man doc) ftetd eifrig
bemiiht, alle nambafteren deutjchen Werte ju rvejenfieven und auch von
fremben Literaturen wenigftens bas Widhtigte mitjuteilen. €3 war natiir-
lih nicdht miglich), wie e Hitbners Wunjd) gewefen wdre, ein eigened
Angeigeblatt fiir die auslindijdje Litevatur zu jdaffen, dod) verfprach
per DHeraudgeber jchon in der Borrede zum Jahrgange 1791, jo viel wie
nur mdglich, darauf Ridficht ju nehmen. Allerdings find Regenfionen
itber frangdftjcye, englijdje und italienijdje Werfe — bdie iibrigen Nationen,
die polnijcdje vielleicht audgenommen, fommen faft gar nidht in Betracht



— 132 —

— in Den erften Jahren felten, fehlen in den Kriegdjafhren 1806—1808,
wo ficd) die Beridjte itberhaupt fajt nur auf oberdeutidhes Gebiet erftrecten,
beinafe gdnzlid) und werden erft mit Dem neuen QIuﬁcI)munge et 8extung
nac) 1808 BHaufiger und eingehenber.

Giir den Reidhtum an Regenfionen will id) einige Bahlen fprecdjen
laffen. €8 brachten, um nur vier Jahrginge YHerauszubeben, 1788 im
gangen 680, 1791:914, 1792: 750, 1797: 740 Anzeigen, Ddie jedod)
bon fehr verjchiedenem Umfange waren. Fiinf bis fechs Aufjage jind war
per durdhfdmittliche Jnhalt Der eingelnen Stiicfe, Dod) enthalten mandje
big zefn oder noch) mehr Beitrdge, wdbhrend in anderen Fdllen jicd) Be-
prechungen dburd) mehrere Blitter Hingiehen und dabei den meiften Raum
fiir fid) einnehmen.

Au3 den Beftrebungen ded ganzen Unternehmensd und dem Umitande,
dafp Die meiften Mitarbeiter fatholijhe Theologen waren, erflirt e3 fid
‘von felbjt, dafy Die Rezenfionen iiber religionswiffenjchaftliche und philo-
jophijche Werfe jowie die fatholifde und evangelijdje Predigtliteratur mit
bejonberer Sorgfalt durdygefithrt find und auf diefe LWeife — Dbie philo-
jophijchen nicht mitgerechnet — faft ein Fiinftel besd gefamten Inhaltes
audmacjen. (1788: 130, 1792: 125, 1797: 173 Angeigen). €3 galt, die
fatholijche Qiteratur bdarzujtellen, wie fie ift, ,fatholijhe Gelehrte und
ihre von proteftantifden Rezenfenten aus Parteilichfeit ober aus einem
faljchen Gefichtspuntte vielfdltig in einem faljchen Lidte davgejtellten
Prodbufte in Sdhup ju nefhmen”.?) Man fieht deutlich, wie diefe Negen-
fionen mit groftem FleiBe gearbeitet {ind, um einerfeit3 den Lefern dasd
Gefithl unbedingten Vertrauens zum NRegenjenten und feiner Unparteilich-
feit einufldBen und ihnen dadurd) zu ermigliden, fid) ein Urteil iiber
Den Stand Der fiiddeut{hen Ritevatur zu bilden; anbderfeitd war man
aud) wegen der gegnerifhen protejtantijhen Literaturzeitungen, bdie alle
fatholijchen Biider mit der groften Strenge zu beurteilen gervohnt warven,
genbtigt, griindlidge und audgedehnte Gelehrjamfeit in den Negenfionen
3w zeigen, um Diefen nicdht eine bequeme Handhabe fiiv Angriffe und
Sdmdfungen zu bieten. Sp bemiihte man fich aud), nach) dbem Grundjae
,Urteil obhne Borurteil” vorzugehen, ftreng davauf zu fehen, daf man
nidht felbft gegen bdie Proteftanten zu Gunjten der Katholifen einer
Parteilichfeit fidh) jduldig made und aud) im Ausdrucde die duferfte
Magigung aufzuerlegen, damit niemand beleidigt werbe. Dod) fand man
gelegentli) auch) den richtigen Ton, um mit Cifer und Nachdrud 3u

N 1791, II. 972,
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Jprechen, wenn ed Dad Gefithl fiir Wahrheit und Chre verlangte. An-
griffe auf FNegenjenten fremder Literaturseitungen waven gegen jede Ab-
fiht Des JInjtitutes und gehoren auc) zu den grdften Seltenbeiten ; war
aber Die Qitevaturgeitung von auflen angegriffen yworden, fo fehen ivir
fie ftet3 das erlittene Unred)t mit aller Energie aber trofdem in durd)-
aug nicht beleidigender Form abweifen.

®any befonbderd miifjen wir die Freimiitigleit der Regenfenten Hervor-
heben, die Anfidhten ausdjpredhen, wie wir fie nacd) Heutigen Begriffen
fatholifhen Theologen Faum zumuten diirften, wobei wir aber nod) be-
achten miifjen, daf mandjer zu jtarfe Ausdrud von der Shriftleitung
gemildert wurde, ein Recht, dag fid) Hiibner gany ausbdriictlid) vorbehalten
Datte,”) geradefo wie er Aufjate, die Dem Plane ded Jnftituted entgegen-
gefepte Grundjige ausfpracdjen, itberhaupt nicht aufnahm. JIn Bejug auf
die verjdjiedenen Konfeffionen wird ieitgehendite Duldbung geiibt, weil
,andere von ifhrer Neligion ebenjo iiberzeugt fein fomnen al3 wir von
per unfrigen”.?) Dedgleidhen galt ed bet Beurteilung theologifher, nament-
fich evangelifdyer Werfe al8 Grundjap, nie etwasd al3 unbezweifelt voraus-
sujeben, wad der andere nidh)t al3 folched anerfannte, fondern bvielmehr
Pen Jbeengang De3 Berfaffers zu pritfen und, wenn fid) Hierin etwasd
Ungufammenfingende3 finde, diesd ald foldjed darzujtellen, eben eine An-
wendung von Herders Hiftorijd)-genetifdher Methobe. Aud) auf fatholifche
Sdriften finden wir diefe Pringipien angewendet, da man im Sinne
der Auffldrung, entfernt von jeder Dogmenreiterei, wofl erfannte, daf
aud) bdie fatholijdjen Theologen nidht immer einig wdren, ob ein gegebener
Sap vorgefdyriebene Glaubenslehre fei oder nicht. Wenn alfo unfere Jeit-
fdhrift dag Jntereffe der fatholifden Partet gegenitber den Wiberfachern
su wabren verfteht, fo ift fie doch) weit entfernt von jeglichem Selus.
Gtets wenben {id) die Rezenjenten gegen Frommelei, wobei u. a. Lavaters
o Neligiondunterridyt fiiv denfende Jiinglinge” wegen de3 in dem Werfe
‘orferrjdjenden frommelnden Toned vecdht jchledht abfommt; man riigt es
jdarf, daf jo wenigen Geiftlichen das Wohl des ,guten RKaifer IJofef”
am Herzen liege, wdhrend bei einer geringen Crfranfung des Papites
die verfdjiedenften Gebete abgehalten werden. Der ungd jchon befannte
Geift Hitbners, der jofefinifhen Wuffldrung iiberhaupt, durchsieht alle
Auffage auf diefem Sebiete. Deutlich) verlangt nan — iwie wir jpdter
ausfiifrlicher darfegen yerden — geringere Abhdangigteit von Rom, Auf-
bebung be3 Bolibates, begriift aufs freudigjte Schriften, die nadywveifen,

1 1701, 1L 975. — 2) 1791, II. 974,
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daf Petrus nie Papit gewejen und die Gejchichte von der Konjtantinifchen
Senfung ein Marchen fei, ja Hitbner erflavt ald Richtichnur fiir die
Rritif der Werfe, daf dic JInfallibilitdt ded Papjted ald ,beinahe auper
Kurd gefest” zu betrachten fei und ,die der Kongilien fich nur auf Sige
erftrece, die den Glauben und die Sitten betveffen, joferne fie auf das.
Wort Gotted gegriindet find".") Fiir sweifelfafte Fille forbert er ftrengjte
Kuitif und frdftigites Cintveten fiir die Freiheit zu denfen und zu
glauben.

DOringend wiederholt man dag BVerlangen nach durchgreifenden Ne-
formen innerhalb bder fatholijhen RKirdhe, doch) will man nicht zu weit
gehen und nicht einen unbedingten Unjdlup an den Proteftantidmus
vollzichen. Sp fann man nidht dulden, daf die (utherijhe Lehre al3
Jreinfte, untriigbarfte, unbd von Gott allein beliebte” Hingeftellt werde,
boch) gilt Quther felbjt al8 der Begriinder freicr Bibelausdlegung, ald Ver-
treter Der Auffldrung,®) und die Audgaben feiner Werfe werden gewifjen=
haft angegeigt; man rithmt an Quthers Stil dad Kernhafte und Semein-
perftandliche und feine Ausfpriiche gelten ,jedem Unparteiifchen, der dad
Gute jchdast, wo er es findet”, al3 die Neden eined weifen Pannes. Nan
fteht auch deutlich, wie viel den NRezenfenten jtetd daran gelegen ift, iiber
diefen , merfwiirdigen Mann, durd) den eine grofe Nevolution in der Chriften-
feit entftand, der i) al8 Reformator aufwarf und einen grogen Anfhang
erhielt”, ein richtiges Urteil zu fdllen. ,E8 (ohnt fich immer dber Miihe”,
fahrt Negenfent fort,?) ,einen foldjen Mann vedht fennen u lernen, da-
mit man wiffe, wad man von ihm 3u Halten Habe, befonderd wenn man
bedenft, dap dergleichen Mdanner wie Luther gemeiniglich faljch beurteilt,
von einer Partei u fehr erhoben, von Dder anderen Fu tief Heruntergefefst
werden”. A3 groftes Verdienft Luthers und der Neformation betrachtet
man Die erfolgte Neugeftaltung ded Schulwefens. Daritber Heift es:*)
»Lutherd Reformation ward nidht blof fiir die Religion wohltdtig; fie
ward e3 ebenfofehr fiir die gejamte geiftige Kultur, und fo fam es gang
natiir(ich, dafy fie aud) zugleih) Cpodye fiir die Wiffenjdhaften ward. Cine
per widptigiten Urfachen bdavon war die durd) die Reformation zugleich
bewirfte wefentliche BVerbefferung in der Crjiehung und im Schulwejen.
LBor Luthern war die Crziehung bder Jugend in einer hodjt traurigen
Qage. Aber mit der Reformation begann fiir hohe und niedere Schulen
eine mneue, befjere Periode. Luther felbjt erwardb fid) um die BVerbefjerung
ber Crzichung und der Sculen grofe BVerdienjte. Umio unbegreiflicher

Y1791, I 974 — 2) 1789, 20. — 3) 1792, 5. — %) 1792, 94 (264).
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ift e3, woie Dennoch) mehrere feiner Gegner ihn jelbft ald cinen Berdchter
per Wiffenjchaften und Schulen darjuftellen gejudht Haben .. ... “ Bon
demfelben Gefichtspuntte ift auch) DHerderd Bearbeitung des Lutherifhen
RKatedhidmus eingehend befandelt und befonders hervorgehoben, daf Diefes
Bud), dag nun aud) Herder mit feinem philofophifdhen Geifte durchzogen
fabe, die Crziehung mdchtig fordern werbde.

Dag Sculwefen [liegt der Beitfchrift iiberhaupt gan befonders am
Herzen.  Man flagt?) itber die jchlechten Schulzuftinde auf dem Lanbde
und verlangt dringend nach AbHilfe. ,Peftartig und von der Holle aus-
gebrittet”, Beift e3%) bei Der Befprechung einer Schrift iiber das Ber-
haltnis awijhen Staat und Scyule, ,ift die Staatdmagim, welche be-
hauptet, man folle dag BVolf in feiner Unwifjenheit jtecfen lafjen, e8 wdre
nur dejto leichter zu regieren; Dder gemeine Mann bdiirfe fein Gelehrter
werden, die Auftldrung fei die Mutter der Nevolution. Nod) zerftdorender
wird ihre Wirfung, wenn mit dem feinen Politifer jich Der eigenniibige
furzfichtige Religionsdiener verbindet und mit ihm gemeine Sache macht,
um mit dem Bolfe wie ein Knabe mit Niiffen fpielen zu fHnnen”. Da-
gegen it e3 die ehrliche 1lberseugung unfever Beitung, daf e3 um die
Menjchheit nur dann beffer Deftellt fein fomne, wenn bdie Schule echte
Religion und religivfe 1bung, Menfhenrechte und -pilichten, die Staats-
verfaffung und deren BVerhdltniffe und Notwendigfeit fennen und einfehen
lehrt, itberhaupt beffer, weifer und gevechter macht. Demgemd wird den
pdadagogijchen Sdriften, ganj abgefehen von ifrer fonfefjionellen Nichtung
gropte Aufmerfjambeit gejchentt. Wir finden nicht nur zahlreihe Anfin=
digungen von Lehr- und Lefebiihern fiir die Schulen, wobei einmal der
Regenfent?) mit Bedauern bemerft, daf die ,Proteftanten jo viele und
wir RKatholifen jo wenig niisliche Lefebiicher fiir dag BVolf" bejdgen,
fondern auc) der Streit der Padagogen fiir und wiber Pejtalogzi wird
mit Aufmerfjamteit verfolgt. Anfangd jdheint man wohl zwijdhen bden
beiben Parteien gejdhwanft zu Haben, dod) werden {chon 1804 feine
eigenen Scfjriften aufs warmite empfohlen. Endlich zeigt (1807, I) die obende
Regenfion einer Scrift , Jur Berbreitung von Pejtalozzis Grundidpen”
bereitd Dasd villige Durdhdringen feiner Anfichten, b3 er 1810 als Ge-
wdframann und in diefer Stellung al8 allgemein anerfannt gilt, nac)dem
aud) feine didaftijhen Romane ,Lienhart und Gertrud”+) und ,Wie
Gertrud ihre Rinder lehrt”s) jdhon von allem Anfange an ficd) dev beften

1) 1802, 82. — %) 1804, 20. — %) 1796, 60, (960). — *) 1790, 137 u.
1791, 130. — ) 1804, 1.
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‘Aufnahme erfreuen. Desgleichen gilt aud) Bafedow?) als ,merfwiirdiger
PMann, der durd) feine Sriften und feine Tdtigleit fiir Religion und
Graiehung auferordentlich viel geleiftet hat* und J. Huart riihmt feine
swedmdfige Bildung der Jugend, wie die BVerbefferung der bifentlichen
und privaten Crziehung und Halt es fiir alle Lefer der Jeitung evwiinjdt,
wenn er eine Lebendbejdyreibung Bafedows in feine Regenfion ein-
fchaltet.

tod) verbient gewif mit Unerfennung Hervorgehoben zu werden,
paf unfere Jeitjdhrift aud) den groBen Wert der forperlichen Ubungen
neben Der geiftigen Ausbildung einfa) und fiir Ddiefelben eintrat.
Namentlic) witd die Crziehungdanjtalt in Schnepfenthal, an der Guts-
muths die Leitung der gymnaftijdjen Ausbilbung innehatte, ald Mufter
hingejtellt und Gutdmuths Sdriften, wie feine ,Anleitung zu turnerifhen
Ubungen mit der Jugend“?) werden Eltern, Crziehern und Jugendfreunden
empfohlen, wobei der Verfafjer felbjt ald maBgebende Perfonlichfeit auf
diefem Gebiete gilt. v

Die Werfe aug der Philofophie finden nach) den theologijhen bdas
regite Jntevefje und bejonbdere Sorgfalt in dber Behandlung. Die Jahlen
der Negenfionen (1788:50, 1792: 35, 1797: 50) geben in diefemn Falle
vielleiht nicdht einmal dag ricdhtige BVerhdltnis jum Gefamtinhalte an, da
fid) gerabe biefe Befprechungen nicht felten in Fortjebungen durc) mehreve
Hefte hingiehen. Auf diefem Gebiete finden wir einigemale jogar eimen
formlicgen Federfrieq mit ungehaltenen Autoren audgefochten, wie 3. B.
swijhen dem al8 Antifant in Sitddeutfd)land befannten Benedift Stattler
und feinem Regenfenten, den ivir aufd entjdjicdenfte filr Kants Lehre
eintreten fefen. Jd) will aber hier auf diefes Gebiet nicht weiter ein-
geben, da i) in einem befonderen Abjd)nitte die Stellungnahme bder
Beitjdhrift zu den philofophifden Syjtemen befprechen werbde.

Aus demjelben Grunbde foll an Dbdiejer Stelle itber die LWerle
per jhbmen Literatur, bejonuders iiber die unferer RKlafjifer und bder
dlteren Romantifer bloB voriwegnehmend evwdfhnt fein, daf Ddiefelben fich
jederzeit Der grdten Uufmerffamfeit erfreuten, dabei aber {tetd jtreng
nac) dem Grundiape beurteilt yourden, den Hitbner {dhon fiir die Salz-
burger monatlidhen Beitrdge aufgeftellt und nod) die pdteren Heraus-
geber im Jabhre 1808 im 153. Stiife (1138) audgefprochen Hatten, mit
den Deutlichen Worten: ,Die Tendenj eine3 foldjen Jnjtitutes muf

Y 1791, 68.
2) 119) 117, Weiters: 1802, 107 ,Medjanijdye Nebenbejdydftigungen . . . .* 1802,
118, Gpiele 3111 libung und Grholung bdes Kvrpers und Geijtes fiir bie 0ugeub“
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fhlechthin auf die BVernichtung alled rvadifal Faljden und Schlechten, auf
RKorreftion de3 MittelmiBigen und Crmunterung jum Guten und Schonen
ausgehen ; man mafhne und, wenn iwir diefer Mayime untreu werden
follten . ....1"

Die Gefamtheit aller dtbrigen NRegenfionen aud den verjchiedenen
Gebieten der Wiffenjdhaften fpiegelt uns treu das gange geiftige Leben
in Oberdeutjd)land iieder. Sefdhichtliche, ftatiftifhe und geographifce:
Werfe werden mit Aufmerfjamfeit verfolgt, wobei man ,Kirdenge|dhicht=
licge Sdriften” genau auf ihren Wert und ihre Parteinahme priifte. So
bradhten 3. B. bie Jahrginge 1788: 74, 1792: 97, 1797: 70 Ungeigen
aug diefen Fadern. Grof ift ferner die Jahl bder befprodjenen rechts-
wiffenfdaftlichen Werfe (1788: 45, 1792: 49, 1797: 61). In Ddiefe
fowie unter die bhiftorijdye Gruppe fallen auc) die Regenjionen diber poli=
tijhe Schriften, aus benen wir im folgenden bdie politijde Haltung
unferer Beitung feftzulegen judjen werden.

Cinen fehr groBen Raum nehmen aud) die Anzeigen aud dem Se-
biete der Aryneigelefriambeit, der Naturwiffenidhaften und der Mathematif
ein.  Auf diefen Gebieten bringt unfere Beitung fogar im Berhiltniffe
gur |, Allgemeinen Literaturzeitung” eine grofere Jahl, und wenn aud)
nid)t alle diefe Werfe von bejonderer Bedbeutung find, beweift unsd diefer
Umijtand wieder, mit weldjer Umficht die Mitarbeiter die neu erjdjeinens=
den Bitdher verfolgten und ie vorziiglid) in jedem Fadje fiir Rezenjenten
geforgt war. A8 Beifpiel modgen aud) Hier die Jiffern der Jahrgdnge
1788: 103, 1792: 100 (barunter 44 medizinifdye), 1797 : 143 geniigen.

In Bezug auf philologifdhe Werfe BHerr|ht in der dlteren Jeit dad
Sntereffe fiir die antifen und — unter dem Cinfluffe der Theologie —
nid)t minder die hebrdijdhe Spracdhe vor. Dod) jteigert fid) die den Werfen
itber Deutje Sprache und Literaturgefdjichte zugewendete Aufmerfjamfeit
jufehends.  Man beginnt mit den Bejprechungen von Lehrbiicdhern fiir
veutjdge Spracdge und Rechtjdhreibung und bringt endlich) ur Jeit der
Mitarbeiterjhaft Docens eingehende und wertvolle Regenfionen iiber die
Werfe Grimm3 und feiner Nachfolger. Hier darf die Regenfion’) de3 von
Bon der Hagen, J. B. Docen, J. Ch. Biifding u. a. Heraus-
gegebenen ,Mufeums fiir altbeutfhe LQiteratur und Kunjt” nidht un=
evwdhnt bleiben, in welcher diefes Werf in Begug auf Ausbildbung und
Reinigung der Spradye von fremden Cinfliiffen ald eine groBartige Qei-
ftung hingeftellt wird. Jafob Grimms Sdrift , [Lber den deutfchen Meifter-
gefang” Dbegriiit Docen,?) Dder fid) gany ausnahmsweije ald Rezenfent.

1) 1811, 48. — %) 1811, 254.
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nennt, ebenfo al8 eine der griindlichften unbd gelehrteften Arbeiten, bdic
je auf diefem Gebiete verfapt worden find. Cr fiihrt die Befprechung der
Cingelheiten  fehr {charf durc) und Debt als befonders ivertooll die
fritijcge Art Der Darftellung hervor; aud) fithlt ev fich veranlaft, fich
wegen Ded zu groben Tome3, in Dem er bei Der Befpredhung ded BVon
per Hagenjchen Werfes, an dem {ich aud) GSrimm beteiligt Hatte, diefem
gegenitber aufgetveten oar, zu entfdjuldigen.?) Die Sahlen Deweifen eben-
fo da3 Wachjen Desd Intereffes : 1788: 12, 1791 in Der zweiten Jahres-
bdlfte allein jcjon 15, 1792: 33, 1797: 42. Jn {pdteren Jahrgdngen,
wo die Bahl fich noc) bebeutend vermehrt, unterfcheidet man aud) in der
Cinteilung gwifdyen cigentlic) philologijchen und literarhiftorijdhen Werfen.
Jn Diefe Gruppe gehoren auc) die Negenfionen iiber ,Humaniftifche
Sdriften”, die aber nur in cingelnen Jahren unter dem eigenen Titel
erfdjeinen, gelegentlid) fogar — iie itm weiten Halbjahr 1791 — die
Bahl 70 erreichen. JIn diefe Abteilung ift auc) die Uberfesungsliteratur
eingereifit, wobei die Kritifer ftet3 wmit befonderer Schdrfe die aus der
fremben Gprache, nidht felten ausd bder lateinifdjen, iibernommenen un-
Deutjchen Wendungen und Sapfonftruftionen tadeln. Cbenfo tritt jchon
1796 Jofef Widmayr, defjen , Grundidge der beutjhen Sprache” in dem-
jelben Jabre?) al8 bejted Wert in feiner Art jum Unterridhte in Schulen
empfohlen werben und ebenjo Deifdllig auch von der ,Allgemeinen RLite-
raturgeitung” aufgenommen worden waven, fiix die Spradjreinigung ein,
und er hofft,’) ,dap dod) endlich die fremden Worter, bei weldjen e3 fidh
obne Nachteil fiir Deutlichfeit und Genauigfeit tun lafje, vom deutjhen
Bobden ausdgerottet und anderve echte deutjche Worter an ihre Stelle ge-
pflangt werden”. Uber trohdem er einficht, dap es l(ange dauern iwerde,
bi3 Der gripte Teil de3 Publifums jie aufnehmen und iiber die neuen
Ausdriicke einig fein werde, macht er ed zur Pilicht, ,alle zu verfucen,
damit unjere Spradye jo rein ald moglic) werde”.

Buntefte Audwahl finden wir unter den ,Schriften vermijdhten IJn-
haltd”. IMilitdrijhe, Hfonomijche und verjcdhiedene periodifd) erjcheinende
Werfe find hier eingereiht. Dagu fommen Freimauverjdhriften, die in den
erften Jafren wohl aud) al3 eigene Gruppe aufgefithrt und eingehend

1) @3 Banbelte fid) babet um eine Auseinanderfepung die Nieifterfinger betreffend,
inbem ®rimm bieje fiix den Fall, al3 fie Minnegefinge dichteten, eben u den Minne-
jingern rechnete, wogegen Docen jeden, bder ein Metfter war, zu den Meifterfingern
gezdhlt wiffen wolite. Docen entfduldigt fid) und gibt su, Ddarin im Unred)t gerwejen
zu fein. Dazu vergleiche man Docen ,Altdbeutides Mujeum” (1807). -Ausfiihrlicyes
Daritber in Rud. Sotolowaty ,Der altdeutihe NMinnefang”. (Dortmund 1906) pag. 46 ff.
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behandelt werden, woraud man erfieht, daf die Mitarbeiter dem Orden
swar nidht angehorten, aber diefer Richtung, zum Teile ald Mitglieder
Des Jluminatenordens, mnicdht ferne ftanben; man BHalt die Logen fiiv
Staat und menjdhliche Sefelljchaft durchaus fiir unjd)adlich, ja der Ne-
senfent einer Scrift von Bosdfamp ,Werden und fomnen Jfraeliten
zu Freimauerern aufgenommen werden” balt zugleid) mit dem Berfafjer
die Aufnahme der Juden in die Logen filr den eingigen Weg, ,fie Der
Bilbung und Gefittung uzufithren”. Fiir den Orden ber Jluminaten,
dem aucd) Schelle ald Mitglicd angebhdrte, zeigen die Negenfenten jogar
hohe Berehrung. Jn fpdteren Jahren hat diefes Verhdltnid jedod) eine
Inderung erfafren, denn man nimmt nun cntjchieden Stellung gegen
Denjelben jowie auch gegen die Studentenordem, die man mit jenen in
unmittelbarem Bufammenhange dachte, ja man BHebt von der Univerfitdt
Galzburg rithmend hervor, daff an ihr niemald Studentenorden bejtanden
btten.

Cndlid) verdienen aud der grofen Menge der mehr- oder minder-
wertigen befprochenen Biidher nod) die Bejdhreibungen von Reifen und
Gtidten herausgehoben zu werden ; daf Hitbners topographifdhen Werten
die wohlverdiente Chre erwiefen wird, ift nur zu leicht begreiflid); unter
Den Stddten wandte man Wien, Prag und Niirnberg dad grdfte IJnte-
refle qu.  Uuc) fiir den Mufifhiftorifer mbdgen manche Bldtter der Be-
achtung wert fein, in Denen er Ddie Negenfionen der unfterblichen mufifa-
lijchen Schdpfungen bdiefed Feitraumed fowie aucd) der fleineren SKompo-
fitionen finden wird, jeien e die von NReichart vertonten Lieder Goetfhes
und Sdillers, oder die gahlreichen muftfalijhen Tajdhenbiicher und Alma-
nache, oder die Opern Mozartd, die jdhon 1796 als ,entjdjieden die
beften Der Feit" gelten.?)

Doc) nun genug der Aufzahlungen, um nicht in dem — {dhlieplid)
dod) fruchtlofen — DBejtveben, den JInbalt ded grofen Wertes erfchipfen
su wollen, ind Cndlofe zu jdhweifen. Nur den Wunjd) middhte i) an
diefer Gtelle noch) ausfpredhen, dag in einer Gefdjichte des Auffldrungs-
seitalterd in Oberdeutjchland auch die ,Oberdeutidye allgemeine Literatur-
geitung” den thr al3 Spiegel des gefamten Geifteslebens in Siiddeutid)
land gebithrenden Plap einnehmen mige.

1) 1796, 71. (Bauberfldte, Titus, Cosi fan tutte, Don Juan.)
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II. Teil.

1. Die politijhe Haltung der Seitjdhrift.

Die 22 Jahre der Lebenddauer Dbiefer Jeitung umfpannen einen
gewaltigen Abjdnitt deutjder Gejchichte, grofs, nicht dburch bdie Ldinge der
Beit, jondern vielmehr durd) bdie folgenjdhweren Creignifje: ein gan
anderes Deutjhland nod) im Jahre 1788 als 1810; erft die Jahre desd
aufgefldrten Defpotidmus, das Jeitalter Friedrichs und Jofefd II., julest
wieder die Beit fury vor einem DHohepunfte, die inneve Crftarfung der
deutjchen Nation eben vor der Leipsiger Bilferjdhlacht, dazwijdhen bie
weltbewegende Tat der franzdfijhen Revolution mit ihren umwdlzenden
Wirfungen auf gang Deutjhland, der Jujammenbrud) des alten romijden
Reidh3 deutjcher Nation, dag Steigen und Fallen der Macht Napoleons.

Goldje Creigniffe mupten in unferer Jeitung ihre Cindriice Hinter-
laffen, die fid) davan fniipfende Riteratur mufte Hodywillfommenen Anlap
su audgedehnten Befprechungen der widjtigiten Fragen der Politif geben.
Dod) bdaneben jieht fich wie ein voter Faben — in den lepten Jahren
fo deutlich) twie in den erften — dag Thema des Verhiltniifes der deut-
fen fatholijhen Kivdjenfiiviten und des Kaifers ju Rom und zum Papjte
durd) Das gange Werk. I will daher erft die Stellungnahme der Beitung
gegeniiber Friedbrich Dem GroBen, Kaifer Jofef und feinem Nad)folger
Leopold II. fenngeichnen, anjchliefend die eben unter Jofef IL aufge-
worfenen Bierardjijd)-politijen Fragen 6i3 zum Ende durdhfiihren, end-
lich die Auffaffung der groBen politifhen Creigniffe darftellen und bdiefe
politijge Haltung zu erfliren verfuchen.

Mehr al3 begeidhnend fiiv die Beitung ift 3, dap fjdhon der erfte
Aufjap, wenn aud) vom philojophijhen Standpunfte ausd durd):-
gefithrt und aud) unter die philojophijdhen Werfe eingereiht, dem poli-
tijen Gebiete angehort; e3 ift die Rezenfion einer Schrift itber ,Pref-
freifeit und Deven ®rengen, jur Beherzigung fitr Regenten, Senforen und.
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Sdyriftiteller (1787). Bon der Widjtigleit ded Themas iiberzeugt, findet
man e8 wofjl begriindet, daf diefe Befprechung an ber Spise ded gangen
Unterneymens {tehe, und der Regenjent erfafpt die Gelegenbeit, in aus--
fihrlichjter Weife den Grundidpen der Auffldrung entfpredjend fiix dad
Red)t der Freiheit zu denfen und zu {dyreiben eingutreten; die Grengen
diefer Jreibeit miiften jedbod) dburd) die Forderung nach) Chre und Woh!l-
fahrt des Staated und de3 Regenten gezogen werden, weshalb ed ent-
fhieden geboten fei, Schriften, die Atheidmus und Unfittlicheit verbreiten
ober Die in einem Staate herrjdjende Religionsform zu widerlegen trachten,.
su verbieten. ,E3 ift an fid) gewif gany richtig”, bemerft der Regenfent,
,0aB Ddie Wahrheit ifhre Starfe in fih) hat und daf Griinde und Be-
weife, die in ifhr felbjt liegen, zu ihrem Sdupe dienen; aber lehrt nicdht:
die Crfahrung, daf fie diefer inneren Stirfe und diefesd midhtigen Schuges
ungeachtet haufig verfannt und unterdriickt werbe?” — Deshalb verlangt
er zu Gunjten Ddes allgemeinen Wohled eine Bejdyranfung des gewif.
begriindeten Rechted desd eingelnen. Aus demfelben Grunde miifiten aud)
in Riidficht auf Regenten und Privatleute geheime KLorrefpondengen und:
RKabinettgejdhdfte von dem Umfange der Preffreifeit jchlechterdings aus-
gejdloffen bleiben. Wir jehen alfo die Grundjige, nad) denen in Salz-
burg unter Hieronymus bdie Jenjur tatjidhlich gehandhabt wurde, Hier
audgefprochen und unfern Regenfenten, dem Bejcheidenbeit und Wahrheit:
al3 Forderungen bder Moral und Des Staates Fur Ridtjhnur bdienen,.
dafiir eintreten.

Snwiefern nun bdiefe Forberungen bei der Beurteilung der Schriften
itber Die beiben Negenten Friedrich IL und Jofef IL erfitllt wurben,
witd fid) im folgenden jelbjt zeigen.

Friedrich der GroBe war 1786, alfo zwei Jahre vor dem Cr|dheinen
per ,Oberbeutjdhen allgemeinen RLiteraturgeitung” geftorben ; doc) die
Macht feiner Perfonlichfeit wirft aud) in unferer Jeit nod) ftarf und
itberall ift Dag Jnterefle fiir ihn lebendig. Hitbner {elbit Hatte ja jdhon
1787 in zwei Bdanden ,Nofen auf dag Grvab Friedrihs bes Cingigen”
gefammelt. ,Rein Gemdld, — nur Jiige fiir dad grofe Gemdld, da3
einft durd) Meifterhand entjtefen foll —* Hatte der begeifterte Lerfaffer
in ber Cinleitung gefagt, ,aufgehajdhte eingelne Fiinfdhen aus jenem
Sonnentorper, weldjer feit mehr ald 46 Jahren an Curopens politijdhem
Himmel gldngte und die Augen der gejamten Mitwelt auf fid) zog, .. .
furs, einige Charaftersiige aus dem Obffentlichen und BHauslihen Leben
Griedrid) IL, bdiefes merfwiirdigen bdeutjhen Mannes, bdiefes feltenen

®enie3, dem dhnliche vielleiht in mehreren Jahrhunderten faum bdrei
10
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oder vier exfdjeinen”, jollten der Jnbhalt diefer Schrift jein, die durd) eine
jgwungoolle Obe Schubartd erhebend abgejchloffen war. So erwarten
wiv aud) in der Literatur-Jeitung nidhts anbderes als die Hochite Achtung
vor Dem groflen Konige, wad die Negenfionen ber zahlreid) erjdjienenen
Biographien, Anefdotent) und Gejpradhsjammiungen aud) beweifen. Bon
Leteren erregte dag Werf von Jimmermann, bem Leibarste bes Kimigs,
,Uber Jriedridh) den Grofen und feine Untervedungen mit ihm fury vor
jeinem Tobe"?) gany bejondere Aufmerfjambeit ; man Hebt eingelne Aus-
{priide Friedrich3 Hervor und vithmt vor allem die perjonliche Bejcheiden-
Heit und Anjpruch3lofigleit ded Konigs.

Weit grofer ald die Bewunderung fiiv Friedricd) ift aber die Ver-
ehrung und Liebe, die man RKaifer Jofef entgegenbringt. Mehrmals gibt
bie Beitung Nadjridhten von dem Befinden bded RKaifers und fein friifer
Fod erfiillt alle mit grofter Trauer. Wieder jammelt Hiibner felbft in
einer ,Qebendgejdichte IJofefs IL. RKaiferd der Teutfdhen”, ,Rofen auf
Deffen Grab”, eine den Freunden bDes ,verfldrten Kaifers” zugeeignete
Blumenlefe, die jowohl bdie grofen Taten Jofefs preifen ald die unge-
rechten Borwiirfe der Gegner entfrdften und feinen Geift benen, die ihn nicht
erfannt, ndferbringen follte. So ift aucd) der Regenfent von diejem LWerfe,
Dem al8 Anhang eine Elegie von Culog Schneider und eine lateinijche
Grabjdhrift famt Uberfeung von Hiibner felbjt beigegeben ift, entsiictt,
penn aud) fiir ihn ift Jofef IL ein Jdeal.?) Chenjo find mit Sorgfalt
Die bedeutenderen Trauerreden und -predigten auf den Kaifer angeseigt.?)
Dafp man aber aud) mit feinem Nachfolger Leopo(d IL vollfommen Fu-
frieben wars) und bdeffen Vorziige Hervorhob, zeigt nod) in demjelben Jahre
die Regenfion einer Rebe am Krdnungstage Leopoldds) und ebenfo fpdtere
Aufjdpe. Aud) gelegentlic) der Gedddhtsreden”) wird er als guter Fiirjt
gepriefen und bald darauf’) fogar mit Jofef IL zujammengeftellt. Befon-
dere Beachtung findet Johann Georg Jafobis Trauerrede auf Leopold.?)

Unter den politijchen Creigniffen ausd den lepten Jahren wdhrend bder
Regierung JIofefs IL. fteht die Sriindung ded Fiirftenbundes im Jahre
1785 im Bordergrunde ded Interefjes. Befanntlic) war Jofef fhon 1734
mit arl Theodor und Hieronpmus wegen Umtaujdes ihrer Befisungen
in QBerhandlung getreten, jedoch) durd) den von Friedrich II. ing Leben
gerufenen {Fiirftenbund gendtigt worben, feinen Abrundungsplan fallen

1790, 24 — %) 1788, 180. — %) 1700, 123. — 4 1790, 89 u. 1. —
5 1791, 69. — ©) 1790, 158. — 7) 1702, 58, 80, 127 1. 128, — %) 1792, 120.
| 9) 1792, 127.
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3u laffen. Das diplomatijhe Shlagwort von der ,Erhaltung des Reichs-
fpjtems” Hatte man in Oberdeutjhland nur ju bald durd)jdjaut und man
verftand wohl, Daf Damit nur bie PHintertreibung von Jofefs Pldnen
begwedtt werden jollte. Sn war man ungeadtet des perjonlichen Anjehens
Griedrihd mit diefer Politif nidht einverftanden. Bwar ift eine ,Dar=
ftellung be3 Fiirftenbundes” (Leipzig 1787)1), ald bderen Berfajfer ber
Regenfent Hofrat Mitller ju Maing nennt und in weldjer der Fiirjten-
bund iiber alles gelobt wird, allerdingd ofne ndhered Cingehen auf bdie
Sadje, freudig begriit; dod) nod) in demfelben Jafhre madjen fich ent-
Jchieden Stimmen dagegen geltend. ,E3 gejdyieht nichts”, flagt der Ne-
senfent (W—cht.) von ,Deutjdlands Crwartungen vom Fiirftenbunde
(1788)%) und fieht alle Hoffnungen, daf bdiefer Bund in religivfer Be-
sehung oder fiir die Reichsgeridhte oder die Polizei etwad unternehmen
werde, |dwinden, obwohl ihm gerade bdie Gegenwart und insbefondere
die Perjonlichfeit des Kaifers, ,ber nie dagegen wdre, borwdrts ju gehen”,
fitr Reformen jum Wohle und zur Fejtigung ded Reidjed am geeignetiten
{dhiene. Cinen Sritt weiter geht €. G. in feiner Regenfion ded Budhes
»Ctwad vom Patriotidmusd im deutfhen Reidge. BVon einem Deutjden
mit deutjcher Freiheit”. (1788).%) Unjer Regenfent wenbdet fid) fofort gegen
a3 durd) Miillerd eben erwdbhnte ,Darftellung ded Fiirftenbunbes” ge-
prigte Shlagwort ,Patriotidmus” und fieht in dben Beftrebungen des
Bunded und der fogenannten Patrioten nid)td anderes als MNeid und
Mipgunjt gegen das Crzhaus Ofterveich, das, wihrend andere Fitrften
fiilr die Madht ihre3 Haujed aufs eifrigfte arbeiten, nidht einmal feine
altererbten Unfpriide und Befibungen aufred)t erhalten follte, gleihjam
wie wenn ,Jofef zwar der Crbe der habburgijhen Tugenbden, nicht
aber der Anfpriiche” fein Ddiirfte. So freut fid) der Negenfent, daf Jojefd
®eift die feit langem {hlummernden Krdfte feiner Linder ju neuen Lei-
ftungen erwectte und feine Macht feftigte, daf Ofterreic) Burgau erward
und feine Nechte in der Schweiz mit Nadjdruc geltend madjte, und aufs
Jchdrffte tadelt er, dap ,Patrioten” abtriinnigen Provingen jogar bdas
Wort Jprechen. Ja, zum Shluffe tritt er jogar der allgemeinen Auj-
faffung, ber Fiirftenbund fei zur Hintertreibung von Jofefd Taujdhplinen
gegriindet worden, entgegen, indem er auf Grund des rezenfierten LWerfes
die Anficht ausfpricht, daf die Ideen Fur Griindung eines Fiirftenbunbdes
gegen Ofterreic) big ing Jahr 1784 auf Plane bdes damaligen Kron-
pringen Friedrid) Wilhelm guriicgingen, wdahrend dad Taujdprojeft erjt
1785 befannt geworden fei.

1) 1788, 48. — 2 1788, 216. — 9) 1788, 217 ff. -
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Wir {ernen itberhaupt in unferen Regenjenten treue Anfhanger der
faiferlidjen Gewalt fennen. It unfer leptgenannter Referent amu
Sdluffe jeiner Ausfithrungen daritber empdrt, daf jeber Schwdrmer es.
fi) unter bem Schube ded Bunded jum Ruhme anrechnet, die ,geheiligte
Wiirbe des allerhddhiten Reich3oberhauptes dreift anzufallen und zu ent-
ehren, diefem allen Anteil an der gejepgebenden Gewalt ju entreifen, die
bejten Abfichten bdes faiferlichen Hofed ju miBdeuten”, fo tritt man aud,
fonft gegen jebe Schmdlerung Dder faiferlichen Rechte auf, jei e nun
burd) Ubergriffe geiftlicher ober weltlicger Machte. Man verwirft bdie
Wapfapitulationen bei der RKaifertvahl grundidplih und indbefondere
wenn {ie von jenen gemacht werden, die au3 der Shmdlerung der Kaifer=
gewalt eigenen Vorteil ziehen ollen.?)

IMMit derfelben Cntjdjiedenheit will man aud) die Rechte de3 deutjchen.
Raijers gegeniiber bem Papite gewahrt wiffen. €8 ift unferen Regenfenten
flar, baf die faiferliche Gewalt itber der pdpftliden fjtehe, daf Petrus.
fich nie fiir einen allgemeinen Bifd)of ausdgegeben Hhabe.?) Crjt feit dem
8. Jahrhunderte, wo der romifde Hof fid) Fuerft weltliche Macht ange-
mafit, wo er uerjt die Belehnung iiber dag Kibmigreid) Neapel fiir jic)
beanjprucht Habe, fagt der Regenjent,?) feien die Cingriffe der Pdpjte in
die Ungelegenheiten bder weltlidjen Herrfdher gany allgemein geworbden,
bi3 endlid) Gregor VIL, ein ,berrjdhfiichtiger und fiir die Kaifermadt
gefihrlicher Papit”, die Shwddje de3 RKaiferd beniigend die eigene Macht
der De3 Raifers iiberorduete, eine Politif, beren Rechtfertigung fid) unjer
Regenfentt) nicht jelbft su unternehmen getvaut, jondern RKurialiften und
tbmijdjen Abdvofaten iiberlafjen will. Ebenjo werden bet der Rezenjion
einer Biftorijhen Scrift iiber Dben Jnveftiturftreit’) die Anjpriiche bes
Raiferd gegeniiber denen de3 Papited al3 vollfommen bevechtigt anerfannt.
Gerner legt aud)®) Negenfent den Pdpjten zur Lafjt, daf fie Den Unter-
gang De3 byantinifhen RKaifertums nidt verhinbert hatten, wofern fie
nur ifhre Herridaft iiber die abendldndifdjen Reidhe behaupteten, und fo
wiinjd)t er denn bet bder Bejpredhung ber Schrift ,Die Rechte einesd
peutfjen RKaifers iiber den Papft und itber Rom"”, daf bdod) endlid)
per Allmddhtige fich Dber Deutjchen Nation erbarmen und einen Kaifer
eviecfen mdge, Der mit Nacdhdruct die von Gott verlichenen Redjte ver-
teidige und Roms Aftergewalt, unter der leider noch) die meiften Kirchen-
fprengel Deutfdhlands {dymadjten, in jene Grengen uriicdrdnge, die der
Gtifter ber Neligion und die Apoftel feftgejest haben”.

1 1790, 68 u. 69. — ?) 1790, 13. — 3) 1795, 103, — %) 1792, 75. —
8) 1791, 112 — ) 1790, 13.
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Dem entfprechend fehen twir auch) die Regenfenten fiir die Unab-
‘hangigfeitgbeftrebungen Jofefé IL begeiftert, ja, H. L. (Hiibner) warnt
fogar Die Deutjden vor den IJntriguen Roms und madyt darvauf auf-
merflam, daf Rom bdie ihm mifliebigen BVertrige nie Halte und nie ge-
‘alten habe. In bemfjelben Sinne ift aud) die im Jahre 1785 mwieder auf-
taudjende Ronfordatdfrage entjdjieden. JIn diefem Jahre Hatten ndm-
lid) die Crzbifchdfe von Maing, Koln, Trier und Salzburg den infolge ded
‘Wiberftanded Bayernd vergeblichen Berjud) gemacdht, eine von Rom un-
abhingige deutjhe Staatsfirdhe zu jchaffen, beren Grunbdziige in den 23
,Cmjer Punftationen” ausgefprodhen waren und in unfever Beitung —
wie nid)t anders zu erwarten — begeifterte Anhdnger fanden. Gleichzeitig
wurde die dagegen aufgeworfene Rechtdfrage, ob die deutdje Nation be-
techtigt fei, Da3 mit dem Papite im Jahre 1448 zu Wien gefdlofjene
Konfordat, damal3 al3 Ajdaffenburger Konfordat befannt, einfeitig auf-
subeben, von unferem Negenfenten') mit entjchiedenem Ja beantwortet.
‘Deuerdingd gab dag von Bonaparte ald erftem Konjul im Juli 1801
mit dem Papite gejchlofjene Konfordat den fiiddeutjdhen Theologen Anlaf
3u verjchiedenen Streitjcriften, in denen fie ifhre warnende Stimme er-
hoben. it Interefje wenbet fic) die ,Oberdeutiche allgemeine Literatur-
geitung”  ieder diefen Werfen zu und jo erflart fid) der Regenfent der
Sdyrift |, Patriotijde Aufforderung an dad fatholijdhe Deutjdhland zur
Aufmerfjamfeit bei SchlieBung einesd neuen Konfordbated mit dem romi-
fchen Papjte”?) vollfommen einverftanden mit dem Berfafjer, der jdjarf
gegen Die Abjicht der Beftitigung deutjcher Bifchvfe durc) Rom um jchweres
‘®eld, gegen bdie Bergebung bdeutjdher Benefizien durd) den Papit und
gegen die fogenannten papitlichen Gnadenbegeugungen losjieht. ,Dariiber”,
beifit e3 an anbderer Stelle,®) ,baf mit dem rdomijhem Papite ein Kon=
forbat iiberhaupt unndtig fei, war fich der Regenfent jchon ldngft im
tlaven; allein, wann witd die Jeit fommen, wo Bernunft und Staats-
‘flugheit i) jdywefterlich umarmen werden ?”

Auc) dad Verhiltnid zwifjdhen dem Papjte und den Bifd)dfen
‘wiinjdhten unjere Rezenjenten wefentlich anders. Petrus, jagt man in
‘ber fchon Berangezogenen NRegenfion,t) Habe nie in Sadjen der Religion
«an ihn zu appelieren geboten und erft im Laufe der Jahrhunbderte hatten
fic) bie Pdpite itber die iibrigen Bijchfe, ohne deren Einverftandnis fie
in fritheren Beiten nie etwasd Bedeutendered unternommen Yatten, ethoben
amd fid) su deven Herren anfgeworfen. Die ftdrtjte Beeintrdchtigung der

1) 1789, 122, — ?) 1808, 29. —- %) 1807, 42. — 4) 1790, 13.
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bijdhbflichen Gewalt fah man jedod) in den vom Papite entfenbdeten:
RNuntien, ja fiir unferen Fegenfenten?) find bdiefe ofhne Cingriffe in
die Redyte eined Dritten itberhaupt gar nicht denfbar. Bei der Be-
fprechung einer ,Rurzen Beleucdhtung der Fafultdten pdpitlicher Nuntien
in Deutfdhland”?) halt man e3 fiir ,unumfitoflich), dap alle jegigen Nun-
tienfafultdten im Grunbe blof Anmafungen find, denen bon jeher wider-
fprochen ward, obgleid) bdiefelben burd) Begiinftigung der Jeitumitdnde
sumweilen audgeiibt wurben” und der Regenfent (L. A.) empfiehlt allen
diefe Schrift, aud der man mit einem Blicfe erfefen wird, weldjen BVer-
wirrungen Ddie deutfhen Ratholifen audgefet wdren, wenn man Ddie
RNuntien mit hren Fafultdten fdhalten lieBe, wie fie wollen, geradejo wie
eine Scjrift von Mohl, die fiir die Machtbefugniffe der Legaten eintritt,?).
gleid) darauf al8 nidjtdjagend und wertlos fhingeftellt wird.

Der in Hitbners Wefen begriindete KLampf gegen Modndhtum und
Jefuitidmus madt fid) in der Beitung machtig geltend. Man verfennts)
nicht, daf die erften Monche i) wirklich BVerbienjte ums BVaterland er-
wotben Baben, aber man fieht nicht ein, daf Deshalb auch jest der
Monard), ,wenn er ihre fiir die Gefellihaft groftenteild toten Befibungen
jum Nuhen des Staated verwenden und die Wohnfige ded Bigottigmus,
pe3 Uberglaubend und der Vollerei reinigen will, auf bdie Monde bes:
Mittelalters Ritckficht nehmen und deshalb die Hand fdhiichtern von den
Minchsbefipungen uriikziehen” follte. Nod) {dhdrfer find die Gegenjipe
au Dem Orden der Jefuiten. Man erfannte, daf die pdpitlihe Bulle,
purd) die Diefer Orden fdtte aufgehoben werden follen, nur den folofjalen
Leib jdhwer zu verwunbden vermod)t Habe, daf aber bder Geift des Jefu-
itidmus ungejdywddt fortlebe. Die erjdhiencnen gejchichtlichen Werte,®)
weldje die gefdfhrliche Madht diefes JInjtitutes jdjilderten, find Dbeifdllig,
aufgenommen und bei einer folchen Gelegenheits) fpricht Der Rezenjent
von der Spwierigteit, eine Gejchichte der Jejuiten zu jchreiben, ,ohne jich
bei ber Darftellung der niebertridhtigiten Taten, der verworfenjten Bos-
beit, Blutgierde und Radjjucht von Leidenjchaft davonreifen zu laffen”,
da ein folched Werf faft nichtd anbdered fei ald ,ununterbrodjene Cr-
3iblung von Qaftertaten und bdie Menjdhheit empbdrenden Grdueln eines
unter der Decfe Der Demut und Heiligleit um fidh) greifenden Defpotis-
‘mus.”  Darum wdve ju winfden, fahrt er fort, daf alle Fitrflen und
Minifter Jolche Werfe lefen midchten, um ja nichts zur ,Senefung diefes
‘nod) nid)t getdteten aber {chwer vertunbdeten Ungeheuers” beizutragen,.

1) 1789, 25. — ?) 1989, 104, — %) 1789,105. — %) 1791, 77. — %) 1789,
71— 1791, 98.
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jonbern viclmehr deffen Tod zu bejchleunigen. Wenn man aud) nod) im
Safre 17931) eine Wiederherftellung ded Jejuitenordens nicht befiirchtend,
die Anjdjuldigungen einer Schrift ,Ueber die Wieberherftellung deg Je-
fuitenordens und deffen Schadlichfeit fiir die europdijdhen Staaten, Moral
und Religion” 3war ridtig aber unndtig fand, fo wendet man fid) an-
fangd 1800%) bei wieder ermadjender Furdht mit exneutem und verftarftem
Haffe gegen Ddiefen gefiirchteten Feind, den man in dem neuerrichteten
Orden ,de corde Jesu” alg die ,neuen Jefuiten” wiederaufleben jab,?)
bid unfer Regenfent endlich*) mit nidht ju verfennender Refignation das
Auferftehen ded Jejuitenordend a8 ein ,merfwiirdiges Creignis” be-
seichnet.

IMit derfelben Ausdauer witd der Kampf um die Aufhebung des
Bolibats gefithrt. Man beniipt nicht nur jede Selegenbeit, ju jeigen,
daf die Chelofigteit Der Geiftlichen von dem Stifter der Religion durdhausd
nidht befohlen worben fei, aud) Petrus feinen Prieftern die Ehe nicht
verboten Habe und der Zolibat erft durd) Papjt Gregor VIL durchgefetst
wurde. Alle mdgligen Griinde de3 Verjtanded wetben borgetragen, die
bejten Vorjdlage iiber die Art der Aufhebung geltend gemadht, an die
verfchiedenften Mdchte wenbdet man i) mit der Bitte, beim Papite fiir
die Bulafjung der Priefterehe einjuiveten. Schon im Jahre 1790%) freut
man fid) itber ein Lujtjpiel ,Der Jolibat ift aufgehoben!”, dap dadburd)
der Gedanfe der Aufhebung von fjolchen ,mit der Heutigen Auffldrung
im geraden Widerfprudje ftehenden” Cinridjtungen auf dem LWege von
Crzahlungen, Gefprichen oder Komddien {dhon vor der BVerwirtlidjung
pem Bolfe ndher gebrad)t werdbe. 1791¢) halt man die Auffebung des
Bolibates fiir ein fehr frdftiges Mittel, die Kapugen aller Art und
Farbe augd der Mode zu bringen”, und jugleid) fordert man den deutjchen
Abel auf, fid) durch) Beforderung diefes Werfes ein ewiged Ehrendenfmal
st griitnden und fjtatt eine ,Bitte an die Deutfhen Fiirften um Auf-
hebung bed Bolibates” zu vegenfieven,”) 3dhlt man bdie 25 in ber Shrift
enthaltenen ®riinde Punft fiir Puntt fehr ausfithelich) auf. Bei alledem
find unfere Gewdhrdmdnner ftrenge Gegner einer Heimlichen Ehe der
Geiftlichen®), und wenn der Politif: die ftarfiten Griinde der Vernunft
weidjen miifiten, fo follte man doch den Ubertritt von Geiftlichen in den
Laienftand geftatten und jo die Sifularifation aud) auf den eingelnen iiber-
tragen,®) ein LBor{dlag, dem unfer Regenfent, der fein Geiftlicher ift, alfo
nidgt aug Gelbjtliebe suftimmt. Wieder wird ein BVorfdhlag, wie der

Y) 1798, 47. — ?) 1800, 16 u. 17. — ?) 1800, 148. — *) 1802, 87. — ) 1790,
71. —'9) 1791, 80. — 7) 1802, 12. — %) 1792, 76. — °) 1802, 9.
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Bplibat allméhli) abgejchafft werden fonnte, ausfiihrlic) behandelt') und
im Jafhre 1806 (154) Peift es deutlich: ,Beit ift e3, den Folibat abzu-
Jhajfen.”  Uudh) die gegnerifdjen Schriften find genau bejprodjen. Die
Beitung iwiderlegt in nicht weniger al3 fieben Fortfepungen, deren jede
fajt ein ganges Stid fiillt,?) mit der groften Sorgfalt und mit bejon-
‘derem Sdharfiinne alle Griinde, die zuguniten bdes Jdlibated von geg-
nerijdjer Seite angefithrt worden find oder aud) nur vorgebracd)t werden
fonnten. Nod) im Jahre 1806 Hatte man bdie Hoffnung nid)t aufgegeben
und troftete i) damit,?) dap Napoleon, von dem man ed big dahin
ywar vergeblic) erwartet Hatte, dod) noc) auf den Papjt eimwirfen werde,
baf er diefe Der modernen Jeit gany und gar nicht mehr entfprechende
Cinridhtung aufhebe.

Auch) die Behandlung der Judenfrage fdheint mir hier eingefendere
Betradjtung zu verdienen. Wir madjen Hier die merfiviirdige Beobadjtung,
"daB man in Den erften Jahren gany im Sinne der Tolevany und Auj-
flarung fiiv die Juden Partei ergreift, wdhrend in Dden (epten Jahren
‘unbedingt der judenfeindlidhe Geift die Oberhand gewinnt. Man it bis
gum Jahre 1793 nidht nur iibergeugt, dap man den Juben die Men-

{henrechte nicht voventhalten bdiirfe, jondern tritt dafiir ein, daf ihnen
aud) alle biirgerlichen Nechte eingerdumt werden follten.t) Man biirfe
‘bie eigene Jugend nicht zum Hafje gegen die Juben erziehen, den Jubden-
findern den Jutritt ju den Stabdtjdjulen nid)t mebhr ldnger verweigern
und man folle ihnen Liebe jur Reinlichfeit und Ordnung einpjlangen ;
ferner jolle man fie nicht duvd) den Bwang, in eigenen Judengafjen zu
wofjnen, von der Gefelljdaft abjperren, von ihnen nicht mehr Abgaben
fordern al8 von anderen und fie nid)t bedriifen, um fjie nicht zu Be-
triigereien u wingen. Cnbdlid) Hofft man fie eben bdurd) VWerleihung
biirgerlicher Redhte ju Hanbwerfen Heranzuziehen, damit fie nidt mehr
blof auf den Hanbel angewiefen wiren. Dod) bald dhlagt diefe Stim-
mung um. Sdjon 1793%) fefen wir ecine Wiberlegung von zu ideal
gefchilderten jiidijhen Berhdltnifjen und bald daraufe) zeigt eine Regenfion,
‘daf man nun nidt mehr allein von der Tolerany begeiftert ift, fondern
auc) auf die unter Dem Scdyupe der Duldbung wad)jende Mad)t des
Sudentums  aufmerfiam wird. Wenngleich der Autor der Schrift ,1lber
Sudentum und Juden, Hauptfadhlih in Riickfiht hred Cinfluffes auf
biirgerlichen Wohlftand” von den galizijdjen Juftdnden ausgehend in den
grelljten Farben jdjilbert und zeigt, wie ftarf die dyriftliche Bevdlferung

1) 1808, 93. — %) 1809, 62—66, 74, 75. — % 1806, 191 u. 192. — 4 17883,
78. —'5) 1798, 24. — ) 1706, 4.
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purd) die geiibte Tolevany gelitten Habe, bHofft der Regenfent (A. S.,
Sandbidyler) doc) wenigjtensd in einigen Ldndern, die Juden bder Auf-
flarung gugufithren, mup aber jhon jugeben, daf die ihm am einfadhjten
jcheinende Lojung der Frage, die Chriftianifierung der Juden, undurd)-
fithrbar fei. Auch) Der Regenfent einer Sdrift von de Lact), der bdie
Suben vom Ubertritte sum Chriftentum abmafhnt, mddte den Berfaffer,
einen pon unferer Jeitung fonjt geadjteten Gelehrten,?) iwegen bdiefes
Werfes eher fiiv einen ftocorthodoren Rabbiner als fiir einen Philo-
fophen Balten, obwohl er einfieht, daf ein augenblicklicher {lbertritt dex
gejamten Juden feine giinjtigen Folgen Haben fomne. Mit Den Jahren
verjchdrfen fid) die Gegenfibe nod) weit mehr. Nun will man von
biirgerlichen NRechten der Juben durdjaus nid)td mehr wiffen und der
Negenfent fahe darin einen Sprung in der Cntwidlung der Gefelljhaft,
per den grofiten Schaden bringen fonnte, und er begriindet died mit den
Lorten:%) ,Die jiidifche Nation ift nod) immer die feige, jinnlidye, aber-
glaubijche, feines Patriotidmus fdhige, an ihren unjerer biirgerlichen Se-
jelljchaft gefahrlichen Grundidgen Hangenbde, von feindlichen Gefinnungen
gegen ung erfiillte, auf ihre nidhtigen Unjpritde {tolze Nation.” Cnt-
jprechend Ddiefer nunmehr ausgejprodhen judenfeindlichen Tenbeny ift eine
in fehr {dharfen Wenbdungen gehaltene Scrift, die bejonderd gegen den
“Wudjer und da3 grundidpliche Beftreben der Juben, die Chriften zugrunde
qu richten, lo3zieht, mit grofem Beifalle aufgenomment) und einige Mo-
nate jpdter find drei Stiicfe’) faft gany audgefiillt mit einer fehr aus-
fithelidyen Bejprechung einer dhnlichen Schrift.

RKehren wir wieder ju den gefdhidhtlidhen Creigniffen suviict! €3
falt ung junddhft eine Majje von Regenfionen ins Auge, die fid) mit der
Reidystagsliteratur bejchdftigen. €3 find ermitdende Aufzdhlungen der
pielen Schriften, welche die Berhandlungen des jtandigen Reichstages
sum Gegenjtande Haben, wobei auc) unfere Regenfenten felten mehr ald
Titel und eine fnappe Jnhaltdangabe bringen, jo dap Daraus nicht viel
3u entnehmen ift. Tatfachli) waven ja aud) diefe Verhandlungen von {o
-geringem Crfolge gefront, daf e3 uns nidjt ywundern fann, wenn man ifhnen
von Seite der LQiteraturgeitung nid)t dad ndtige Intereffe entgegenbrachte,
um eine eigene Anfidht su vertreten. IMit weit groferer Sorgfalt find
jedod) bie Sdriften iiber die Wahlen fitr die Reich3deputation im Jahre
1800 (9. Stiicf) behandelt, doch) zeigt Ddie fehr langweilige Befprechung,
.Daf man fid) aud) dafitr nicht befonders erwdrmen fonnte.

1) 1800, 14. — ?) 1800, I., Geite 1109. — %) 1804, 61. — %) 1804, 9. —
:%) 1504, T5—177.
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Merfwiirdig fpdt beginnt man erjt die volle Bedeutung der Creig=
nifje in Franfreid eingufehen. Dhne jeded Intereffe find im Jahre-
17891) bie Scriften iiber die Nationalverjammlung vezenfiert und, dba man
pod) wohl die Widhtigleit Des Creignifjes erfannte, der JInhalt der Biidjer-
angegeben und L. 9. befpricht mit derfelben Farblofigleit Meifters ,Se-
{hichte De3 framzdfijchen Neichdtages bid zur Bitrgerbewaffnung”.?) Crit
die ,DBerteidigung der framgdfijhen Revolution” von Madinthofh?).
nbtigte den Rezenjenten, Stellung zu nehmen; fo lobt er dag Werf an
fid) al8 eine tiichtige Arbeit, ift aber entgegen der Anficht ded Berfafjers
von Der Nidjtberechtiqung einer Revolution itberseugt. Nun erft erwacht
pa3 Jntereffe fiiv die Nevolution, nachdem fjdhon feit zwei Jahren Ddie
frangdfifden Heere in der Champagne und in den Niederlanbden gegen
die verbiindeten Mdchte Crfolg auf Crfolg ervangen. Cigene Grundide
perrdt ung ein Regenfent erft zwei Jahre fpdter:t) Jhm ijt flar, daf.
Staatsreformen von Beit ju Beit ndtig feien, dod) diirften diefe nicht auf dem
Wege einer Umwdlaung gefchehen und die alten BVerfajjungen nicdht auf
einmal gdnglich gertriimmert werden; NReformen miiBten allmdfhlich und
nad) reifticher Uberlegung von oben Herab veranftaltet werden, weil von
da eine leitende RKraft wirfe. Er will aber aud) deutlid) auf dic in
Deutfdhland notwendigen NReformen aufmerffam maden und die frand-
ftjche Revolution mit ihren Wusfdhreitungen ald warnended Beifpiel bin-
ftellen, wie Die entfefielte Volfdgewalt felbjt fich Hilfe jdhafft, wenn dic
Regierung nichtd tun will.  Jept ift man nidht nur beftrebt, fid) genau
itber alle BVorgdnge zu untervichten,”) jondern e3 zeigt fich befonders in
Abel3freifen Furdht vor der ploplid) fteigenden Madht der Franzofen.t)
Aber noch) denft man u Unfang 17957) nidht im entfernteften daranm,.
bafp Franfreid), dag man fiix an Menfdhen und Mitteln erjchopft Balt,
Deutfchland mit Krieg iiberzichen fomne, ja man ift fid) nod) nicht ein-
mal im flaven, ob man fiir oder wider einen Krieg mit Franfreich Parte
ergreifen foll, und gibt,8) ohne {ich) fiir Da3 eine oder dad anbere ju ent-
fcheiden, nebeneinanbder zwet Scriften, mit den entgegengefepten Adfichten
in Begug auf diefen Krieg und ebenfo auf die Revolution blof inbalt--
lich wieder und empfiehlt beide jur Reftiive. Jndeffen war eine RKriegs-
-erfldrung - feitens Dentjhland3 gar nid)t mehr notig, denn jchon drangen.
‘die frangdfijden Heere in Siidbeutjhland und Oberitalien vor, wurden
‘auf erfterem Rriegdfhauplage zwar durd) Crzherjog RKarls Siege bei
Ymberg und Witrzburg aufgehalten, in Jtalien jedoch wurden die Dfter--

1) 1789, 83, 136 u. 150. — ) 1789, 128. — 3) 1794, 75. — ) 1796, 69..
— %) 1794, 140. — ¥ 1794, 133. — 7) 1795, 19. — *) 1795, 32.
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reidjer bon Bonaparted Truppen bid nad) Kdrnten uriickgedringt, fo-
pap Kaifer Frang ficd) jum Frieden von Campo Formio (1797) bequemen
mufite. An den NRegenfionen der Scriften iiber Ddiefen Feldgug fallt unsd
fchon die ftrenge Unparteilichfeit auf, mit der man fid) hiitet, den Fran-
jojen Borwiirfe ju machen, ja wir fehen mitunter ziemlic) deutlich jhon.
jest Die frangofenfreundlidge Haltung durd)jcheinen. HBwar wiinjdht man.
gelegentlich?) Den bHiterreichijhen Schriftjtellern Sliicf, ,welche feit dem.
Ubergange der Franzofen iiber den Rhein und dem Cinfalle ing Maildn-
difde jich zur Aufgabe machen, den Gemeingeift der Nation, welder jeit:
einem Balben Jahrhunderte tief zu jhlummern jdjien, ju erweden”, dod)-
ift man bemiiht, ftreng zu {cheiden zwifden der franzdfijcdhen Nation und-
ihrer Avmee, weld) leptere man al8 eine aud den Armen und Arbeits-
lofen Franfreihd jzujammengewiirfelte Horde betrachtet. So flagt audy
unfer Mitarbeiter Japf in Augdburg itber die Plagen, die dad Land
purd) die Frangofen zu leiden hat. Bapf und fein Regenfent?) fomnen —-
fo leid e3 ihnen tut — Denn Do) al8 ehrlidhe Deutjhe der franzdiifchen
Regierung den BVorwurf nidht erfparen, daf fie ihre Avmeen aufer Land-
jchictt und fie dDurch Borenthaltung ded Solded zu Raub und Plinderung
jwingt, um fo auf Koften ded fremben Landed die eigenen Leute ju er=-
ndfhren.

Bald tritt aber dbag JIntereffe fiic Napoleons Perfonlidhfeit in den
Bordergrund. Nod) 1794 wird von Bonaparte nidht die geringjte Cr=
wdhnung getan, und auch in den lesten Jahren der Salzburger Ara der-
Qiteraturgeitung ijt man noc) nicht imftande, jeine Bedeutung zu erfennen..
BWie mit einem Sdhlage dnbert fic) diefes Verhdltnis in der Miinchener
Beit entfpredjend den alten freundidhaftlichen Besiehungen Bayerns zu
Franfreid). In demfelben Mafte, al8 man Napoleon die Sympathien u-
wendet, {hwindet natiirlich die Teilnahme fitr Ofterreih) und wir fehen
bie ,Oberdeutide allgemeine Ritevaturgeitung” treu die Politif Des.
Minifters Pontgelad vertreten, der nur in der Freundjdhaft mit Frant-
rei) Dag Heil Bayerns erblicfte. So ift*) Bonaparte der ,Stols Des:
Beitalters, ein Mann voll Gefithl und Nechtfdjaffenheit in eingelnen
Lagen und felbft in fleinen Dingen” und bei der Regenfion einer Lebens-
befdjreibung Bonapartedt) BHeift e3, daf die Mitteltlafje der Menjdhheit:
fich nicht werde fatt lefen fomnen, ,denn wen intevefjiert heute Bonaparte
nidht?* — Wie hod) man jedod) Napoleon in fpiterer Jeit fchaste, zeigt:
der Negenfent, Der den Verfafjer einer ,Sejdhichte des 62tdgigen fram--

) 1796, 107. — 2) 1797, 24. — %) 1802, 23. — *) 1802, 131.
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30fi]ch-baierijchen Rrieges” su Ende des Jafhred 1805,') die von Napoleon
faft nur Anefdoten erzdhlt, deswegen fiir wahnfinnig Halt.

Wibhrend die Creigniffe ded RKrieges der zweiten Koalition (1799—
1801) beinahe totgejhwiegen find, bejchdftigt fid) erft die Negenfion bes
Werfes von I Paul Harl ,lber Deutjchlands neuefte Staats- und
RKirdjenverdnderungen”,?) weld)ed in ausfithrliher Befprechung alsd in
jeder Begiehung vollendeted Crzeugnis zum eingehenden Studium empfohlen
wird, mit der politijhen Lage Deutfdhlands. Der Berfaffer, der jelbft
dem RKreife unferer Literaturzeitung nabeftand, behandelt in feinem Buce
erft dag BVerhdltnid zwifden Kivdhe und Staat und fommt dabei wieder
auf da3 Konfordbat zu fprechen, woriiber cv unverhohlen feine Meinung
darlegt: €3 ijt su bedauern, daf Staatdregenten nod) im 19. Jahr-
Hunderte fic) gendtigt fehen, mit Rom Konfordate zu {hlieRen und auf
folche Weife die romifdjen Pépfte ald Mitregenten in ihren Staaten,
folglid) einen audwdrtigen Staat in ihren Staaten und eine frembe Macht
neben der ihrigen anerfennen”. Jm folgenden bejeichnet er ben Frieden
pon Qunéville ald fiir Deutjland jehr vorteilhaft: [n rein {taat-
licher Beziehung iwegen ded ,nun fHergeftellten Gleic)gemwichtes zwifchen
Ojterreic) und Preufen, wodurd) Streitigleiten zwifdhen bdiefen beiden
hintangehalten werden; Deutjd)land beftefht nun ausd bdiefen beiden Grof-
ftaaten, welche fid) auch offenfiv verhalten fonnen, wdibhrend alle anberen
fid pajfiv verhalten miiffen”. Daf dadurd) der Weften Deutjhlands gany
‘ungefichert ift, davor Hat Harl feine Angft; denn er gibt {ich am Shlujje
‘Diefes Abjchnitte3 der jweifelhaften Hoffnung hin: ,Seit dem Regierungs-
-antritte Napoleonsd bdiirfte aucd) von hier nichts mehr Fu fitvchten fein”.
In weiter Qinie gilt ihm die Sdfularifation al8 jehr widhtig. Er be-
fpricdht den Schabden, weldhen die geiftlicdhen Fiirftentiimer angerichtet hétten,
und gibt jeiner Freude davitber Ausdbruct, daf jept unter weltlicher Herr-
{chaft Ddiefe Lander zu neuer Blitte fommen werden. Harl jchliept jeine
Betradhtungen mit einer nodymaligen Warnung vor einem Konfordate mit
pem Papite und rit dafir, in Deutjdhland eine grindlidje Kirdhenreform
‘durdjzufiihren, wodurd) die Shliefung von Bertvdgen mit Rom von jelbit
‘unnbtig wiirde.

Der Reidsdeputationd-Hauptidhluf Hatte ywar durd) Sifularijation
und Mediatifation einer Anzahl von nid)t mehr lebensfihigen Staats-
wefen ein Cnbe gemacht, doc) war es dadurd) mid)t gelungen, der alten
Reidhsverfafjung neue Krdfte juzufithren. €3 lag nabe, daf fich deutjche

1) 1806, 122. — ?*) 1804, 128.
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Redjtagelehrte mit der Lojung diefer widhtigen Frage befdydftigten ; eine -
perartige Arbeit ift die im September 1805 er{djienene Schrift eined
ungenannten Berfaffers ,Uber Garantie iiberfaupt und die ruffijhe
®arantie der beutjdjen Staatsverfafjung indbejonbdere”, A3 Regenfent
nennt i) der Landshuter Univerfitdtsprofefior Godnner, der ficdh) zuerft .
dagegen verwalhrt, daf das Werf, wie man im ,Gdttinger gelehrien An-
seiger” meinte, au3 feiner Schule ftamme; er ift vielmehr mit dem Be-
griffe der Garantie, wie jie ber Verfaffer verfteht, nicdht gany einverftanden,
da diefer bem Gavanten, oder wie er ihn nennt, Proteftor viel Fu iveit=
gehende Cinfliiffe auf bden Staat, fiir deffen Verfaffung er garantiert,
eintdumt. Dagegen ftimmt er mit ihm darin iiberein, daf fiir die deutjdje
Berfafjung ein Garant fehr notwendig und Rupland wegen jeiner inneren
Berhdltniffe der einzig mdglidje fei, wdhrend Franfreih) ald foldjer nicht
betrachtet werben fomne, Ofterveich und Preufen zu {hwach feien. Jm
allgemeinen aber glaubt er, daf die ruffifjdje Gavantie allein fiir die jo -
hinfillige Deutjhe Reich3verfafjung nidht geniigend fei.

Gpnner Hatte nur zu ridtig befiirchtet, denn ingwijden Hatte der
Griede in Curopa nidht lange gedauert. INapoleon war ald RKaifer der -
Frangofen bald wieder mit England in Streit geraten und Hatte 1805 -
ben Rrieg Der dritten Roalition mit Rufland und Ojterreid) durch bdie
Sdladyt bei Aujterlip zu Cnde gefithrt, und durd) ben Prefburger Frieden
war — wenn aud) nod) nicdht dem Namen nad) — dad deulfdje Reich -
fo gut wie aufgeldft worden. Die fitbdeutichen, mit Napoleon verbiindeten
©Staaten Hatten gany bebeutende Vorteile erreicht; Bayern war am beften
auf feine Rednung gefommen, denn fiir die Ubtretung bde3 Bistumes
Wiirgburg an den ehemaligen Gropherzog von Tostana Hatte e3 u. a. Tivol,
Ansbac), BVorarlberg, Burgau und Lindau, eine Vermehrung ded Sebieted
um 500 Quabdratmeilen erfalten, fo dap infolge diefed Madjtzumwadyjes
Rurfiitft Maxr Jofef mit Juftimmung Franfreichs und Ofterreihs am
1. Jtnner 1806 den Titel eined Konigd von Bayern angenommen Hatte.
Sdon im September diefes Jahres?) finden wir in unjerer Literatur-
seitung Die Regenfion iiber ,Baiernsd wiederhergejtellte Konigswiirbe” von
Bapf in Yugsburg, der voll bon Patriotidmus, weldjer natitclid) nicht
itber die Grengen Bayernd hinaudgeht, die ungeheuere Freude des gangen
Bolfes itber die Crhebung zum Konigtume und bdie Liebe zum Konige
PMar Jofef jelbjt beweift. Der Jahrgang 1806 bringt ebenjo die Be-
fpredjungen einer Reihe von Gejdjichtdwerfen iiber die friegerifdyen Cr-

1) 1806, 111.
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-eigniffe Der lepten Jahre und Biographien Napoleons. Diefe iwie alle
Jpdteren Derartigen Negenfionen zeigen ein peinliches Streben nac) Un-
parteilichfeit. Jn diefer Abficht Heit e3 bei Beurteilung eines Lehrbuches
der allgemeinen Weltgejdjichte big 1806:1) ,Mit der Unparteilichfeit des
Herrn Miiller (de3 BVerfaffers) with man im Sangen jufrieden fein
fonnen, nur jdjeinen die Anfichten be3 ,Moniteur” und anberer fran-
sbfijger Beitungen bet ihm bviel Glauben zu finden; — mddhten ihn in
der ernften Gefdjichte doch) diefe Gewdhramdinner am wenigjten verdienen!
Aber wahr ift dad Urteil : Klugheit, Kriegsfunjt und Glitd waven bisdher
‘die Dbeftandigen Gefdhrien Napoleons, de3 Cingigen, der iiirdig wdre,
eine Monarchie zu befiben, wie Auguftus eine bejafy, und zu welder ihm
die jepige Politif der Hife die Hand zu bieten {deint”. Fiir den Ne-
senfenten nod) begeichnender ift feine Bemerfung: , Deutfdhlands neueftes
-Sdidal jpeint dem BVerfaffer am Herzen zu liegen; iwer fonnte dabei
aud) gany gleidgiiltig bleiben? Jft aber Deutjchland nidht lingft tief
gefunfen?” Daf aber der Negenfent bei den lepten Worten an die Cr-
niedrigung Deutjdhland3 durd) Napoleon Ddenft, ift fo gut wie ausge-’
fhloffen; er besieht fte wohl nur auf die bevorftehende Auflojung des
Ddeutjdjen NReiches.

Dad Jahr 1806 brachte endlid) nac) fdrmlichem Wustritte von 16
Hiirftenr aud dem beutjchen Reidje bdie Griindbung ded Rheinbundes mit
Napoleon al3 Proteftor an bder Spige und bdie Niederlegung der deutjchen
Raiferfrone durd) Frang IL  Jn einer in Berlin bei Maurer 1804 er-
fhienenen Sdrift diber ,Deutjd)lands neuejte Staatd- und Kivdjenver-
dnderungen mit bejonberen Gefidhtdpuntten fiir die Entjchidigungslande
pe3 Rinigs von Preufen” finden wir folgende Anficht niedergelegt: Nadh-
dem Der Berfaffer gezeigt hat, dap fiir Deutfdland ein gewiffes Gleid)-
-gewidht zwifden den eingelnen Staaten von grofter Bebeutung fei, gibt
er al3 Stiigen Ddesfelben an, daf die groferen, die aud) offenftv auftreten
fonnen, nur foldje Cntjdhadigungen erbalten Haben, wodurd) dasg Gleid)-
gewid)t wieber miglichft Hergejtellt yourde, und daf ferner die Macht der
fleineren ©taaten zwecmdpig erhoht wurde, damit fie bet Sefdhrdung
ber allgemeinen Hube ded Neiched bden Ausjchlag geben fonnten. Nad
Befpredhung der Grengen Deutfchlands und feiner Beziehungen zu den
RNadhbarftaaten dritcft er fich iiber dag BVerhdltnis u Franfreid) folgender-
maBen aug: ,Die Sefahr fiir Deutjdhland ift auf diefer Seite noch um-
fo grifer, ald Gier Ffeine allauftarfe Macht ift, weldhe einigen Schub

1) 1806, 99.
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“leiften fonnte: denn wie gerfplittert ift Hier ungeachtet mandjer Konjo-
Aibierungen nid)t das Reid) nod) immer auf feiner gangen weftlichen
Geite? Wie jdhwad) {ind bhier die Regierungen im Verhdltnis gegen ihren
iibermddhtigen Nachbarn! Wiirde e3 und dafer wundern diirfen, wenn
wir politifd) genommen Ddiefen Teil Deutfhlands mit der Jeit gang im
Sntereffe  Franfreihs jahen?” IMit bdiefer Bemerfung, bdie unferer
Yeutigen Auffajfung der Lage wohl entfprechen wiitde, fann {ich aber
unfer Regenfent?) durcdhaus nidht einverftanden erfliren, denn er fieht
-gerade den Weften Deutjdlands ,durd) die freundnachbarliche Beriihrung
mit jeinem mddtigen Garanten”, dem Proteftor ded Rheinbunbes, gany
-befonders gefichert.

Uber Gchriften, welche den Jujammenbruc) der preuBijhen Macht
in den Jahren 1806/07 behandeln, finden fid) nur gany vereingelte Re-
senfionen. Man {dhreibt in Ddiefen den Untergang der Grofmachtitellung
“PreuBens der egoiftijchen Politif der Regierung zu, zeigt aber durdhaus
feine Gehiffigeit und mad)t Preufen nur die tatjdd)liche Infonfequeny
n der Handlungdweife jum Borwurf.

Gehr eifrig Dagegen bejdhdftigt fich unfere Beitjdhrift mit Werfen,
bie Den RPheinbund betreffen. Man fiihrt?) den JInbalt der erften vier
Bande de3 , Rpeinijdjen Bundes” an, einer Beitjchrift, die von Winfopp
heraudgegeben wurbe, und zeigt grofes Jnterefle und warme Begeijterung
fiir den Bund felbft. Spiter®) jagt der NRegenfent von der ,Rheinifchen
Bunbeszeitung von Heidelberg” : ,Sie fahrt fort, {ich vorteilhaft ausdzu-
geichnen und alled, wa3 dem deutjdjen Bunbde angehort, zu erliutern”.
GCbenjo  Yeifstt) die ,Germania”, eine von dem GieBener Univerfitdts-
profejffor Crome BHerausgegebene Jeitfdhrift, ,mit Necht jehr Dbeliebt”,
weil fie gany im Sinte de3 NRfeinbundes arbeitete. Wie jehr man mit
pen mneuen Verhdltnifjen ufrieden war und von dem Nbeinbunde nur
bag Bejte hoffte, jeigt?) die Befprechung von Chrift. Mlrid) Cggers
pOeutjdhlands Crwartungen vom NRheinifdhen Bunde”. Der Negenfent
ftimmt mit Cgger vollfommen in der Anficht iibervein, daf e3 freudig zu
begriiBen fei, bdaf fich) wieder um bdie jerftreuten deutjchen Fiirften ein
feftes Band {dhlingt, nachdem das faiferliche Anfehen, dad wefentlichite
Pringip der deutfdhen Reidhsverfajjung, gang gejunten fei; Leide betrachten
bie Gritndung de3 Bunde3 ald eine Wiebergeburt eines deutjdhen NReiches
aud dem Chaos in Dad das alte Deutfchland geftiivgt war. In der Herr-
fhaft Napoleons fehen fie nidht etwa eine Sdmach fiir Deutjchland,
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jondern fie Dalten diefed Verhdltnis zu Franfreid) fiir groBartig, bejon-
per3 in Bejug auf den duBeven Frieden, der ihnen nach) aller Wahr-
fdpeinlichfeit ,auf lange, lange Beit gefichert” erjcheint, da einerfeits bdie
meiften Staaten ofnehin nur mit Franfreid) in Streil geraten wdren,
e3 aber andererfeitd nicht jo leiht miglidh) fein werde, Franfreih und
pen NRpeinbund angugreifen. Daf man ndmlid) aud) in Bapern DHes
ewigen Kriegfithrens jhon lange genug Hatte, zeigen die Worte au3 der
Regenfion einer frangdfijden Gejdjichte feit 1792 ;1) ,E3 |djeint aber
bod), Dap diefe Art ded Rriegfithrens in die Linge nidht dauern fonne,
oder man madjte Curopa jur odmanijdhen Wiijte”. Bejiigli) der inmeren
ftaatligen Cinridjtungen find Egger und fein Regenfent bdarviiber einig,
baB e3 von grofer Bebeutung fei, die landjtandijden BVerfajfungen inner-
halb der eingelnen Bundesjtaaten zu belafjen. Fiir dag alte Reichsfammer-
geridht, dag beiden al8 eines ber edelften Kleinodien ber Reich3verfajjung
gilt, Hoffen fie aucd) vom Rheinbunde eine folde Cinvihtung, dap audy
darin der Nheinijdhe Bunbd nidht Hinter dem deutjhen Mutterftaate zuviic-
bleibe, jonbern das Geridjtdwefen angemeffen dem Fortjdritte ded Heit-
alterd in Wiffen|dhaft und Redjtdpjlege neu geregelt werde. Dem BVor-
fhlage, die frangdfijche Rechtdordbnung nad) dem Code Napoléon, — ber
fonft in unferer Beitung fehr Hod) gefdhdpt wird, — aud) auf die deut-
fdhen Qénder zu iibertragen, ftimmt ber NRegenfent allerdingd nicht bei.
itr fehr glickliche Folgen Des Bunbdesd Halten jedod) ivieder beide die
neue Polizei und die Lerminderung der ftehenden Heere(!). Die gange
Befpredhung ift itberhaupt erfiillt von bder Begeifterung, daf s durch
diefen Bund gelungen fei, die Cinheit deutjher Staaten nac) aufen Her-
uftellen, ofjne die Freifeit Des eingelnen in der BVerwaltung im Jnnern
feines Staates eingefd)rdntt su Haben, und dad Gange flingt in die Hoff-
nung aud, daf fiiv Die Bewohner bdiefer Linber ein djoner Tag ange-
brodjen fei.

©o jdjreibt die ,Oberbeutihe allgemeine Literaturzeitung” zu einer
Beit fo tiefer Crniedrigung Deutihlands, da faft alle deutjcdhen Fitrften
s Crfurt Napoleon Huldigten. JIn dem von frangdfifdhen Truppen be-
fepten Berlin aber Hielt Fidhte feine ,Reden an die deutjhe Nation”
und Die begeifterten und Degeifternden Worte, in denen er feinem Volfe die
Sdyuld der Selbjtjucht, die zum Untergange gefiihrt, vormarf und die Jugend
jur Gittlicheit mahnte, durd) bdie allein dem Bolfe aufgeholfen werden
fonne, drangen auc) nad) Bayern, dad fid) unter der fremben Herrichaft

1) 1807, 142,
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fo wob( fithlte. Jn Dder ,Oberdeutjchen allgemeinen Literaturzeitung” findet
e3 Der NRegenfent!) vor allem merfwiirdig, einen Philofophen wie Fichte
unmittelbar u feiner MNation reben und jeine Meinung iiber ihr poli=
tijches Woh! bdarlegen zu hivvren. Die Befprechung mad)t er verhdltnis-
mdpig fury, bejdhrantt ficd) auf die Unfithrung einiger Hauptpuntte, be-
fonders die Mahnung zur Sittlichfeit, anerfennt den Neichtum an eigenen.
Jdeen und hofft, dafp alle Manner bdeutjcher Nation diefes Werf (lefen
werden, denn eine Stimme diefer Art fei wert, iibevall gehort ju werden.

1809 war Napoleon auf den Hohepunft feiner Madht gelangt; nur
Rupland und Spanien iwaren unbefiegt geblieben, in ganz Deutjchland
fitlte er {ich al8 unbejchranfter Herr. Von Wien aus Hhob er im Mai
1809 auc) die weltlidge Macht e Papites auf und lef ihn felbft ge-
fangen nad) JFranfreich) bringen. Diefe Tat gab einem gewiffen Mujii-
nan in Straubing Anlaf zu einer uferung feiner inneren Befriedigung
und einem RQobgefange auf Napoleon, ja, er wiinjhte nur, daf er dem
purd) die Papite feiner Jeit fo mifhandelten Ludwig (IV.) dieje Kata-
ftrophe mit allen ihren Folgen mitteilen fomnte, und freut fich umjomelyr,
dafp Dies gerabe von der Hauptitadt der alten deutjchen RKaifer ausd ge-
fdhehen 1ft. Wuc) unfer Regenfent jtimmt ein in Ddiefe Freude und fieht
in diefer Scrift ben Wusdbruct eined rvegen und reinen Patriotidmus,
da fie fich wie ein zweifchneidiges Schwert gegen jwei Feinde jugleich
ridyte.?)

apoleon felbft ift u diefer Seit nur Gegenjtand der Bewunderung.
Aus einem ,Cingefandt” iiber die Schrift ,Die Pline Napoleons und
feiner Gegner, befonders in Deutjchland und Oefterveich)”?) fpricht die
gropte Hochachtung vor dem Genie Napoleons, dem e3 nidht um die
Crifteny eingelner BVerhaltniffe, eingelner BVidlfer und Regenten zu tun fei,
fondern Der wolle, daf gany Curopa fiinftig nur eine Jdee ausjpredyen
folle: ©eine BVilfer zu einem Leben u entziinden. ,Diefen Mann”,
Deifit e3, ,fann allerdingd die Gegenwart nicht begreifen, ihn wird erft die
Bufunft verjtehen fermen und nur aud diefem riefigen IMifverftandnife
pe3 unerreichten ®eiftes Napoleons [lafjfen fic) die fortwdhrenden RKriege
und Qeiden der Bilfer und Throne erfldren”.

Diefelbe Begeifterung zeigt die Regenfion einer Rede von Ludig
Rojegarten,t) welde Ddiefer am Napoleonstage 1809 in Greifémwalbde
gehalten Hatte. Der Negenfent (TH. A B. D) Hofft allen Lefern den
groften Gefallen zu eviveifen, wenn er die Rede im Ausdzuge wiedergibt:

1) 1808, 65. — 2) 1809, 32, — ) 1800, 115 — ) 1810, 179. (Die Rebe,

welche 1817 beim Wartburgfefte feierlid) perbrannt wurde.) .
1
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Die Rede beginut alfo voll Begeifterung mit der Lebensgejdhichte Napo-
leong, ftellt ifm iiber Aleyanbder und Cdfar, nennt ihn von Menjchen
unbefiegt, denn bei Cylau und Afpern fei er nicht Menfdjen jonbern
®ott unterlegen, der wiber ihn ftritt, bei Cylau im Schneegemwitter, bei
Ufpern in den Wogen der Donau. Dann preift fie ihn ald ausgezeich-
neten Herrjcher Jowohl Franfreihs als der Defiegten Leénder und rechnet
e$ ihm Dhod) an, DaB er Die unterworfenen Linber nidht zu Franfreid)
gejchlagen, jombern Die eigemen NRegierungen nach) Moglichteit verbeffert
und ihnen feinen eigenen ®eift eingehaucht Habe, jo dap er fiir Deutfd)-
landg Wohl AuBerovdentliches geleiftet Habe. ,Auf diefe Weife wird jeder
gute Deutjde wohl mit Wehmut die alte deutjche Reichsverfaffung fallen
fehen, aber er witd auc) iiberzeugt fein, daf Deutfhland ald folches
nicht untergehen, jondern al8 einfeitlicher Staat erftefen werde”.

Alfo wdchit mit der auffteigenden Madht Napoleons die Begeifterung
fitr ihn in der ,Oberdeutichen allgemeinen Literaturzeitung”, bHidY) die
ausfithrliche Regenfion und freudige Aufnahme eines lateinifdhen Gedidtes
»Ad filiolum Caesaris“ jugleid) al3 lepte, die auf ihn Bejug nimmt,
den Bipfel feines Gliicfes begeichnet.

Fragen wir nad) der Crfldrung fiiv diefe Haltung. Mit Begeifterung
horten wir unfere Rezenfenten von Patriotidmus und Woh( des Vaterlandesd
prechen ; feiner fieht in der Herrfdhaft des fremden Croberers eine Schmach
filv das groBe Vaterland, ja fie fithlen i) glitcflich unter dem frembden
Joche. Wenn wir aber nur bedenfen, daf fid) diefer Patriotidmus nidht
einen 5uf breit iiber die Grengen Vayerng, dad in unfever HFeitung das
Hauptgewidt in die Schale wirft, Hinausreicht, fann die Anhwort nicht
mehr {dhwer fein: Nac) dem Tobe Jofefs II, der — aber auch nur
voriibergehend — Ddie Crinnerung an einen deutjhen RKaifer ald gemein=
fames Oberhaupt des bdeutfcen Neiched wadjgerufen Hatte, hatte man gav
bald gemdp dem in Deutfdhland nie erldjdenden Geifte der Kleinjtaateret
mit ifren Sonderbeftrebungen beinabhe vergeffen, daf Deutfd)land einen
Saifer habe, und Bayern war felbjt nicht nuv friftig genug, um mit
Dem Niedergange der Neich3gewalt feinen Werluft zu erleiden, fondern
e8 freute fid), durch feine Berpflichtungen gegen dag Reic) gehindert, die
alten freundjchaftlichen Banbe mit Franfreid) fejter zu fniipfen, umjomehr
al8 dadurd) der grbfste matericlle Vorteil fiir dag Land und den Herrjder
eruch3.  Was endlid) die Begeifterung fiir Napoleon betrifit, fo ift s
Bier — wenn fid) hievin ehrliche Uberzengung und nicht eine durch) Druct

1 1811, 235
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Der Benjur fiinftlid) erseugte Stimmung iwiderfpiegelt — bdie durd) die
dufere Politif nur begiinjtigte Hodhjchabung bded Genied und grofen
Mannes, die — 1iwie nid)t andberds Goethe — aud) unfere Mitarbeiter
die Lage de3 grofen gemeinfamen Vaterlanded vergefien lief; fo moddte
id) aud) diefen Abjhnitt mit den Worten unferer Jeitung, bdie jugleid
seigen, wie i) die ,Oberdeutjche allgemeine Literaturseitung” als wifjen-
{haftliches Organ itber bdie Politif der irdijdhen Reidhe erhaben fithlt,
jchlieen: ,So Bat fich Denn aud) bet ung aufd neue und fehr glangend
beftdtigt, daf Wiffenjhaften und Kunjt den politifden Feindjdhaften und
Sreundicdhaften fremd find, daf fie auf Sdhlachtfeldern feine Niederlage
erleiden und fic) aud) feined Sieges zu erfreuen Haben".?)

2. Stellungnafime 3u den Werken der Philojophie
und Diditung.

Waren in Franfreid) die flaffijchen Werfe ber RQiteratur und Kunit
unter Dem Glange de3 Sonnentinigd geveift, fo ftellt in Deutjhland ge-
rade Die Jeit De3 tiefjten politifden Nieberganges bder ation zugleid
pen Hohepuntt ifrer geiftigen Entwicklung dav. Die alle gebildeten Klafjen
ped Bolfes ergreifende Vewegung der Auffldrung und nicht julet die
mddytige Crideinung Friedrih)3 de3 Grofen Hatten das Bebdiirfnis wad-
gerufen, in einer geiftigen Gemeinjchaft die nationale Jufammengehirigteit
ju finden, da man Den Gedanfen, fie auf politijchem Gebiete 3u erveidhen,
bereitd aufgegeben Hatte. Die feinlidjen deutjchen BVerhdltnifie waren nidht
fraftig genug, bag Jnterefle der bedeutenderen Geifter auf fid) zu jiehen,
und o fam e3, dafy eben Ddie beften unter diefen fid) von dem bifentlichen
Qeben abwandten, {o den Berfall Des alten Neidhed wofhl forderten ; aber
die Bereinigung ded JInterefjed auf eine gemeinfame wiffenfdaftliche und
finftlerijche Arbeit hat mitten in dem Jujammenjturze ded in allen Teilen
franfen Reidjes eine nationale Bilbung aufgerichtet, aud der dann ald
ihrer frdftigiten Wurzel und zugleih mit der groften fittlichen Bered)-
tigung im 19. Jahrhunderte die Meubegriindung der deutjchen Nationa-
(itdt Hervorgegangen ift. _

Bwei Mdchte ded geiftigen Lebens Haben an diejer nationalen Bil-

1) 1806, 143. (Nadyricdht iiber da3 Jujanumentreffen Goethed und Napoleons
nady der Schlacht bei Jena.)
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dung gleicgen Anteil: bdie Philofophie und die Dichtung, die ju diefer
Beit in Rant und Goethe ihren Hohepuntt evreichten.

Gaben wir im vorhergehenden Abjd)nitte unfere Rezenfenten, geblendet
burd) die Cricdheinung Napoleons, von ifhm jogar die Wiederaufrichtung
Deg Reiches in feiner alten Wiirde erhoffen und gliictlich iiber die Standes-
erthohung Deg eigenen Fiirften die Schmac) Deutfdhlands wollig vergejjen,
fo witd {ic) jest zeigen, wie mdchtig Ddie groen Denfer und Didjter
Oberdeutichland bewegten, wie man die newen Jdeen beftaunte und zu
verjtefen fich abmiihte, wie fie aber aud) die hochjten Kunftwerfe unjerer
nationalen Didhtung mit ehrfurchtsvoller Dantbarfeit aufnahmen.

I

Big gum Jahre 1790 waren RKantd grundlegende Schriften, die
fritijgen wie bie moralphilojophijchen Werfe, erfdjienen; bald war es
der gefamten gebilbeten deutjchen Welt flar, daf es fi) um eine Revo-
(ution im philofophijdhen Denfen handle; jtattlid) wurde die Jahl feiner
Anhdanger, aber eifrig und (ebhaft vegten fich) auch die Gegner. Sofort
hatten Sdhitp und Hufeland die bon ihnen herausgegebene , Allgemeine
Literaturgeitung”, dag mddtigite literarijdje Organ, geradezu jur Berfiin-
derin Der meuen RLehre gemad)t und aud) die ,Oberdeutjdje allgemeine
Qiteraturgeitung” bemdchtigt fic) ded Stoffes, ohne jedoch) ritchaltlos fitc
RKant eingutreten, und ergreift jhon im 9. Stiife des erften Jahrganges
die Gelegenfeit, bei der Negenfion einer Scrift von dem Stuttgarter
PBrofeffor Abel dber Kant felbft und fein Syftem u jpreden. Wir er-
feben darausd nicht nur, daf die ,Kritif” bereitd allgemein befannt und
gelefen war, fondern fernen jchon fhier den von unferer Literaturzeitung
fejtgealtenen Stanbdpunft fennen: unfere Regenfenten zeigen griindliche
Bertrautheit mit den philofophijdhen Syftemen bder BVerqangenbeit, ins-
befondere mit Dedfartesd und Hume, jowie mit den neueften Schriften
von Jafobi und Kant jelbft und Dbegritfen jedes Buch, dag ur Ver-
breitung und zum LVerftdndnid ber neuen Lehre einen Beitvag [leifte ;
ebenfo ift e3 begeichnend, dafy {hon hier Werfe, die nicht auf Kant’jdjer
®rundlage ftefen, wenn fie neue Gefichtspuntte entwicteln und zu tiefem
Denfen Anlap geben, mit Beifall aufgenommen werden, wie aud) der
Regenfent diefes Werfes die Lehren Kantd nicht als Dogmen gelten [dpt,
genau ivie {pdter Sandbichler in ben von ifm unterzeichneten Rezenjionen
feinen Gtandpuntt ausfpricht. €3 ift iibrigend gar nicht unmbglich, daf
fig jchon hier Binter dem A ..." Sandbichler Jelbft verbirgt. Dod
fonnen wir fagen, daf die Regenfenten, obwofhl fie durchgehends iiber die
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fdhwer verjtandliche Spradje Kantd flagen und daraus die vielen IMif.
perftindniffe erfldven, fid) davitber jdhon zu Beginn Ded gweiten Jahres?)
vbllig flar find, daf Kants Philojophie die Univerfitdten — auc) die
fatholifhen — beherrichen miiffe, da fie Den Unforderungen, die man an
eine Philofophie ftellt, vollftandig entfpreche und ebenfo nicht die geringfte
Gcfahr fitr eine pofitive Neligion enthalte.

Kant3 eigene Werfe find mit grofter Aufmertfamleit befprodhen und
{tetd beifdllig aufgenommen. Jn den |, Metaphyfijden Anfangdgriinden
der Naturwvifjenjchaft” erblict der NRegenfent (P. H.)?) eine Crgingung
peg in “der ,Rritif Der veinen LVernunft” entworfenen Syjtemes, durd)
weldje mit der Anwendung der Bernunftsfritif auf die Natur mande
Dunfelbeiten aufgehellt wurden. Mit weit groferer Begeifterung aber
fieht er in der ,Rritif der praftijden Vernunft”?) einen villigen Ausbau
ped Spftems, dad ihm mit audgezeichneter Konjequens durdgefithrt er-
jcheint und fid) auf die ,Rritif der reinen Vernunft” ftigend diefelbe Fu-
gleich crfldre. Dabei erfennt er die Tiefe und Griindlichfeit der Gebanfen-
fitlle Rants fowoh!l gegeniiber den feichten Popularphilojophen als aud) den
Gegnern und Auslegern Kants, denen er felbjt grofte Aufmerfjameeit ge-
jchentt hatte, nicht minder aber auch die jdhwere Forderung, die er ausdjpricht,
wenn cr pdllige Unterwerfung bed Herzend unter bdie Pflicht verlangt.
Wit gleicher Ausfiihrlichfeit zeigt auch) der Regenfentt) (Vmg.) die ,Kritif
‘Der Urtet(3fraft” an und mit ungeteiltem Beifalle twerden die ,Kleineren
Sdyriften” in einer eingehenden Negenfion befprodhen.s) Befondere Yuf-
merfjamfeit ervegte die ,NReligion innerhalb der Grengen der Bernunft”.
Cine Bemerfung®) ldft durchblicfen, daf man fid) an eine eigentliche
Regenfion diefes Werfes nod) nicht Heranwagt, aber die bald darauf
erfdjienene erfte Befpredjung?) glaubt bereitd bem Borwurfe, daf Ddiefe
Sdyrift der Religion gefahrlich fei, entgegentreten zu miiffen und danft
dem greifen Berfaffer fiir jeine Miihe, wdbhrend eine zweite Regenfion,s)
weldje die Nebaftion wegen des grofen Intereffes, das diefe Schrift auf
fi) gezogen Yat, gerechtfertigt glaubt, deutlid) die Befiirchtung erfennen
[aft, Dap Diefed Wert fiir feichte Kbpfe gefdbhrlic) werben fonnte, wesdhalb
man e8 nur von tiefen Denfern ftudiert wiffen will. Cine gleihe Auf-
nabhme finbet die ,Kritif der dfthetijchen Urteilsfraft”,®) Der man widjtige
Cinfliiffe auf die Lefhre vom Gejdmade guerfennt. Jn jehr eingehender
'SBefptecbung per , Metaphyfijhen Anfang3griinde der NRechtslehre”,1°) die

1) 1789, 56 (Res. ift W. X.) — 2) 1788, 180. — 3) 1788, 224. — ) 1791,
14. — %) 1798, 69 u. 70. — ) 1793, 110. — 7) 1793, 125, — %) 1794, 20. —
9 1796, 7. — l") 1797, 66 u. 67.
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nod) fpéter?) eine neuerliche Negenfion und Unalyje erfahren, fudht der
Regenfent die auferordentliche Vebeutung bdiefes Werfed u zeigen und
au evweifen, daf Kant Dev eingige fei, Dder Die vein fritijchen Pringipien
auf die NRechtdlehre vollfommen ridhtig angewendet Hobe. So findet er
aud) in dem ,Meiftevverfchen”, ,Bum ewigen Frieden”,?) eine ftreng
fonjequente Durdjfiihrung der Grundjise der Redhtsdphilojophie, welche
jeden philojophijchen Kopf volljtdndig befriedigen miiffe, wenn aud) in
einer politif) fo bewegten Beit von feiten einiger Staatdmdinner wider-
fprodjen yoorden fei.

- idht o unbedingte Suftimmung findet der ,Streit der Fafultdten”,s)
wobei Der Regenfent jum Schluffe bemerft, ex Habe mit Kant, jo fehr er
feine Verbienfte {chdbt, ein freied Wort veden wollen, wdhrend dic
»Anthropologie”+) wieder den ungeteilten Beifall erntet; fie gilt Dem
Regenfenten (S ... 1) ald audgezeichneted TWerf, befonbders wertvoll
dadurd), baf Kant ung dasd widhtige Crgebnis feines langen philojophijchen
Gtrebend mitteilt, dabei wieder ju dem Punfte zuviickfehrt, von dbem er
audgegangen war und auf diefe LWeife fein Lebenswerf DHertlid) abge-
fchloffen Hat.

Dasfelbe Anfehen geniept Kant aud) nacd) jeinem Tode big zum
Cingehen unferer Jeitung. Wir werden im folgenden fehen, wie Fichte
al8 Shiiler Kantd bald die grofte philojophijhe Geltung fich zu ervingen
bermag, Dod) Ded Meifters Bebeutung alg Begriinder der fritifdhen Philo-
fophie neben und vor allen folgenden Syjtemen bejtehen bleibt, und man
Gegner Kantd abfithrt mit den Worten:5) ,Wenn fie bei Kant Litcfen
fucjen, miiffen fte tiefer graben!” — Wenn aud) 1807 (12. Stiicf)
unter den ,Literarijdjen Mitteilungen” ein J. & die Bemerfung madht:
LKantd Rede ftropt von Infonfequengen wie alle feine Biicher, wer einen
Ginn darin zu finden weif, mag ihn behalten und bdamit ruhig fein”,
und ebenfo aud) ,Bum ewigen Frieden” angreift, diirfen wir darin durd)-
aus nidht eine allgemeine Anficht der Beitjdhrift fehen; Denn in ben eigent=
lichen Regenfionen philojophijcher Werfe fteht er in feiner Bedeutung
und feinem Rubme ungefdhmalert da. '

Bunddit nad) Kant verdient fein Schiiler Reinhold Bead)tung,
Der nidgt durd) eigene {chopferifhe RKraft, jondern durc) die leichter fap-
licge Darftellung der Kant'jdhen Philofophie in feinen ,Briefen itber die
fantijge Philofophie” der fritifhen Philojophie sum entdhiedenen Durdh-
brudje verhalf. Datten die Regenfenten bei Kant felbft itber die fchwer=

11800, 29. — ?) 1796, 107. — %) 1799, 1. — ¥ 1799, 85 1. 36. — %) 1500,
1. ©p. 1021,
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verftindliche Spradje geflagt, o muften thnen — die von den Beftrebungen
der Popularphilofophie angeftectt, jederseit die Ausziige und volfstiim-
(icheren Darftellungen von Kantd Lelhre beifdlligit aufnahmen — vor allem
diefe ,Briefe” Hochwillfommen fein. So find fte auc) in der Tat bei
Bejpredhung desd Wielandfchen , Merfur”, in dem fie verdffentlicht waren,
fehr [obend angeseigt?) und ebenfo ift Reinholds Schrift ,Ilber dag bis-
herige Schictfal der fantijchen Philofophie” aufgenommen.?) Sein ,Ber-
fuch einer Theorie Dded menfdhlichen Borftellungsvermpgend” ijt von
LB XY, einem fehr frudhtbaren Negenfenten auf diefem Gebiete, nicht
blof wegen feines inneren TWerted und feiner eigenen Bebeutung gelobt,
fondern aud) in dem Sinne, daf diefed Werf in der Crfenntnis fantijcher
Qefhren Ivieder einen Schritt weiterfithre?) und wvielleicht Helfen werde,
den Streit der Philojophen Fu entjcheiden. Aug demfelben Grunbde find
auc)*) bdie ,Beitrdge zur Berichtigung bisheriger Mifverftandniffe der
PLhilojophie” bdem Regenfenten (BVmg.) Hochjt erwiinfdht, doch jeigt die
Regenfion ded zweiten Banded bdiefer ,Beitrdge”, dap man nun®) fid)
nidht mehr von der Hoffnung, die jtreitenden Parteien Fu einigen, tdujchen
{iefp. Diefelbe Sympathie. fitr Neinhold geigt ,Bmg.” aud) bei der Ne-
senfion Der Schrift , Fundbament des philojophijchen Wijfens”,s) dburch die
er alle philofophijchen Lefer auf diefes ,ausdgezeichnete Wert” aufmertjam
machen will.  INit derfelben Aufmerfjambeit ift er auch fpdter befandelt,
wenn im Jahre 1804 feine ,Beitrdge zur leichteren [iberficht des Bu-
ftande3 der Philofophie am Anfange des 19. IJahrhunbdertd” regenjiert
werden.

Bor allen Gegnern Kants Hatte Friedrich Nifolai in der , Allgemeinen
deutjchen Bibliothet" zur Crdfinung des Federfricges die von Garve
urpriinglich fiir die ,Gdttinger gelehrten Anzeigen” mit volljtandiger
Unfdhigeit, die neuen Unterfuchungen u verftehen, gefdhriebene Regenfion
pon Kantd Hauptwerf ing Feld gejdhickt, die leiber in der ,Oberdeutichen
allgemeinen RLiteraturgeitung” feine Crwdhnung findet. Daf Nifolais
gegen Kant gerichtete Satire ,Die Gefchichte eined dicfen Mannes” als
ausdgegeichneter Roman gepriefen ift, iiber deffen Gebanfenveichtum man
fi) nicht genug freuen fomne, Dditrfte wohl davauf guriifzufithren fein,
Daf man von Der eigentlichen Abficht diefes Dinges feine Ahnung Hatte,
nod) iiberhaupt den Verfaffer fannte.”)

Was fonft den Raum in unfever Literaturzeitung fiillt, find die
Regenfionen einer Menge von Brofdjiiren und afademijdhen Difjertationen,

N 1789, 81. — %) 1789, 107. — 3) 1790, 28. — *) 1791, 21. — 5) 1794,
110. — ) 1701, 148, — 7) 1794, 99.
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‘Dic ibrerfeits zeigen, wie fehr fih namentlich) die Popularphilojophie vor
Dem Durd)jdhlag Der neuen Lehre fitrchtete, fiiv die RQiteraturjeitung aber
nidhtd Neued beweifen.

Lon Den bedeutenderen Gegnern Kantd treten und juerft Feder
und Meiners entgegen,’) Feders triviale Schrift ,1ber Raum und
RKaujalitdt gur Priffung der Kantifdhen Philofophie” findet ausfithrliche
Behandlung, in weldjer der Regenfent bei grofer Achtung, die er fiir die
Perfonlichfeit Feders zeigt, den eingigen Wert Ddavin fieht, dap joldhe
Widerfpriiche die Geifter zum Selbftbenfen anvegen miiften. Bon Feder
und Meinerd , Philojophijcher Bibliothet” verfpricht man fid), allerdings
mit fchlechtem Grunbde, unpartetifdye Urteile und Hebt vor allem die darin
aufgenommenen Arbeiten Feder§ Dervorz) und auch in fpdteven Negen-
fionen zeigt , 8. X." bdie perfonliche Wertjdjitung Febers, wenn er aud
mit feinen Anfichten nicht iibeveinftimmt.?) Gang deutlic) geigt fich ,A..."
in feinem LVerhalten gegenitber Tittel als Verfechter der Sadhe Kants.
Tittels Sdrift gegen ,Kantifd)e Denfformen oder RKategorien” iwar fiir
den Negenfenten blof ein ,Monument von Titteld Seljtgeniigjamfeit und
bigherigem LWijjen” +) und die , Erlduterungen der theoretijchen und praftiichen
Bhilojophie nad) Febers Ordnung” fomnen — bejonders bei der Angeige
‘Der Neuauflage — feinen Beifall finden, da Tittel cinerfeitd auf SKant zu
wenig eingegangen fei, anderfeitd riigt er die einfeitige Parteinahme
Tittel8 gegen Kant und freut fich), dap troh diefer Gegenjchriften bdie
Lefre Desd Weifen von Konigdberg auc) in Ffatholijhen Gebieten imumer
mefr fortjdreite.”)

Ungleid) Hoheres Anfehen genieht der al8 Begriinder ded Jllumi-
Tnatenordend befannte Adbam Weidhaupt, Profeflor ded fanonijcdhen
Rechts an Der Univerfitdt in Ingolftadt. Obwoh( ,W. X in ihm einen
®egner Kanté erfennt und fich durchaus nicht duvch) Weishaupts Dar-
ftellungen fiir Deffen Anficht gewinnen (dft, erfldrt er wiederholt, da
niemand die Scriften Weishauptd ofhne grofen Nupen und reiche An-
requng aud Der Pand legen wird. JIn Diefem Sinne, fagt der Nezenfent,
Pitten feine Werfe aud) fiir Anhanger Kantd grogen Wert, da es dod)
in Oberdeutihland Hauptjdd)lid) davauf anfomme, die Geifter ju eigener
Arbeit anguregen. Ja, er will in diefen Scriften nicht o fehr eine Be-
fimpfung der Rant'fchen Grundfibe erfennen, da Weidhaupt viel 3u
wenig auf Kant eingehe, fondern vielmehr ein von Weidhaupt aufgeftelltes

etgene§ philofophijches Spjtem.c)

) 1788, 109. — ?) 1788, 137 u. 180. — %) 1790, 79. — *) 1788, 109. —
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Auch) Flatt in Titbingen, ein nicht Harmlofer Gegner Kants, findet
Beachtung:  Seine ,Fragmentarijdhen Beitrdge” nennt A, .."1) eined
ber Dedeutenditen Werfe, die durch Lantd Auftreten Hervorgerufen wurben,
und im folgenden Jahrgange?) Dbeniibt cr Die Negenfion eines Werkes
von Flatt, um fiir Kant eine Lange zu brechen. Aud) Cberhart, dex
Heraudgeber de3d auf Leibnipdher Grundlage Kant entgegenarbeitenden
+Bhilofophijhen Magazing”, gilt gwar felbjt ald griindlicher Gelehrter,
feine Beitfhrift jehen wir aber fehr fihl aufgenommen. Woh{ meint
S8 X" %) man fonne {dmtlicge antifantijhen Aufjdse diefes Magazing
pen Freunden bder fantijdjen Philojophie aud einem doppelten Grunde
empfeflen: fie Jind meift mit jo ernftem und nachdenfendem Geijte ver-
faft, Daf fie ihren Kopfen BVejd)dftigung geben werden, anbderjeitd aber
werden fie dag Vergniigen haben, ifhr Syjtem Ddaburd) unerjchiittert zu
fehen; fie werden einen zwar wiirdigen aber nidh)t unitbertwindlichen
Feind gu Defdmpfen Haben”; aber fdjon im nddjjten Jahret) bedauert
er, Daf Der Rampf zwijdhen den betben Richtungen in jo gehédfjiger Weife
gefithrt werde, obgleid) er 3ugibt, dap Kant nicht jedem verftandlich fei
und daher gany Defondered Studium fordeve. Endlich ift hm der Streit
pes Magaging mit der , Allgemeinen Literaturgeitung” und durc) bdiefelbe
mit Rant felbft gevabezu iwiberlid), da er nicht einfehen will, wie die
Hevaudgeber ded Magazing Kant beffer verjtehen follten als RKant fich
je(bjt.) Bei der ndchjten Anzeige*) jieht er cbenjorwenig cinen Fortjchritt
im Kampfe Geider Richtungen und die folgenden beweifen jhon bdeutlid
die Abneigung gegen diefe Jeitjchrift,”) bid man endlich itberhaupt nur
die cingelnen Aufjdbe ofne jeded Urteil angeigt®) und jic)?) mit der Be-
merfung begniigt, Dap diefed den Kampf gegen Kant fithrendbe Journal
fortgejest wird.

A3 einen Der widptigiten Gegner Kantsd erfennen die Regenfenten
Heinric) Jafobi. Sein Wert ,Dabid Hume, Uber den Glauben, oder
Sbealidmus und Realidmusd” findet ausfithrliche Befprechung. Man fiebt,
Daf jid) Der Regenfent nicht nur itber die , mit unwiirdigem Spotte” gegen
Rant gefprochenen Stellen drgert, fondern aud) das Werf al3 einen An-
griff gegen die Grundfdulen der fantifdhen Philofophie betrachtet, yoobei
Safobi allerdingd gegeniiber Kant von faljden Grundjdsen ausgehe. Eine
-dfnliche Beurteilung erfihrt Herders ,Metafritif, von der der Rezen-
fent19) nicht einmal zugeben will, daf fie allgemeine Beachtung auf fich

1) 1788, 149, — %) 1789, 70. — 9) 1788, 280. — #) 1790, 5. — 5) 1790, 20.
— o) 1790, 8. — 7) 1791, 9. — ) 1792, 48] — 9) 1793, 79. — 19 1800, £5.
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gezogen Habe, Da fie ihm al8 durchaus belanglofes Wert erjdjeint, bei
dem fic) DHerder in dag Gebiet Der hoheven Philojophie ,veriret” Habe.

Rod) mehr Aufmerffamteit jhenft man den Schriften, die fiir Kant
Partei ergreifen. Dag von Abid)t und Born Herausgegebene ,Neue
philofophijche Magazin sur Crlduterung Ddes fantijhen Syjtems” gilt
afg wertvoll fiir ,alle, Die horen wollen und reinen Herzensd find“,?) nur
wiinjchte man bei Aufjdpen iiber die antifantifdhen Werfe mehr Prdzijion
und Griindlichfeit zu finden, und gerabe ausd den Kritifen der filr Kant
fampfenden Sdjriften lernen wir die bei Sandbichler (A ...) immer mehr
purdjdringende Haltung fennen, der fid) wohl den allgemeinen Grund-
fasen Kants anfchliefpt, im eingelnen aber — ebenfall8 nad) Kantd Lehre
von der freien Forfhung — feine eigenen Meinungen vertritt.2) Dem
entfprechend find Abichts eigene Werfe beurteilt. Jn feinem , Philofophijchen
Sournal” mbchte Dder Negenfent allerdingd Ddie eigentli) polemijchen
Artifel mehr zuriigedrangt wiffen und Ddafiiv mehr und eingehendere
Befprechungen der crjchienenen philojophijchen Werke antreffen.s) Abicht
felbjt gilt al8 Denfer, der gang nac) dem Sinne unferer Literaturjeitung
die Grundlehren Kantd angenommen, aber ,mit Rufhm fiir fih) und zum
Borteile fiir griindliches Wiffen fortbaut, und er ift nad) Reinhold der-
jenige, weldjer nicht zufrieden, fremde Crfindungen zu fommentieren, am
meiften Weiter- und Selbjtgedachtes auf diefem Grunde ervichtet: Ddaf
Herr Reinhold der Darftellung feined Syjtems Rundung, Helle, dfthetijchen
LWert 3u geben weiff, Herrn Abichts Darftellung aber Spuven jener Strafe
trdgt, womit die Gragien bdie belegen, die ifmen u opfern verabjdumt
haben.”+) A3 ebenjo verdienter Gelehrter gilt auch) Jafob, der Hevaus-
geber Der ,Annalen der Philofophie und deg philojophijchen Seijtes”,
und feine ,Vermifchten philojophijchen Abhandlungen” find ifhres Ber=
fafjers vollfommen iiirdig.

Gehen wir nun ieiter, wie die verjdhiedenen theologifchen Werfe,
die Rantd Auftreten Hervorrief, aufgefaht find. Die Werfe der proteftan-
tijgen Dogmatiften, die Kantd Lehre in ihrer Art — wenngleich nicht
immer im Sinne ded3 Meifterd -— auslegten, werden regelmdpig ange-
seigt und qusfiihrlich befprochen ; Siigfind, Ymmon und Tieftrunt
gelten af8 Defannte Gelefrte und Ddeutlich ift namentlid) dad Intevefje
fiic lepteven. Tieftruntd |, Philofophijhe Unterfuchungen” gewinnen in
folcgem Mafe Den Beifall des Rezenfenten, daf er fid) dem Verfaffer
pol(fommen anfchliefen will, und Ymmons ,Cntwurf einer wiffenjchait-

N 1794, 147, — 2) 1799, 58; 1790, 94 — %) 1705, 53, — %) 1792, 27.
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(ich=praftijchen Theologie” ift auBerordentlich beifillig aufgenommen.ry
PNicht anders iwerden jedod) auc) die Schriften der Nationaliften, die
ihrerfeits auch in Kants Qefhre eine Stiige fiiv ihre Anfidht zu finden
glaubten, beurteilt; vor allen wird den ,Memorabilien” von Paulus
fehr grofie Bebeutung zugemefjen, die davin enthaltenen Aufjise werden
genau vergeichnet und fury befprodhen.

JIm Lager der fatholijchen Theologen, auf deren Werfe Kant aller-
dingd nidht o nachfhaltine Wirfung iibte, jehen wir bdie zwei Parteien
aneinander gevaten. Unfere von Jofefinijchem Geifte erfitllten Theologen,
voran Aloid Sandbichler, von Dem bereits die mit A . .. gejeichneten
Urbeiten in den fritferen Bldttern {tammen?), werden {id) wie bei den
Negenfionen der rein philojophijhen Schriften Kant zuwenden und den
Kampf gegen die Orthodogen, mit dem Antifant-Stattler an dber Spige,
aufnehmen. Benedift Stattler, ein Cyjefuit und grundjdslicher Gegner des
Proteftantidmus, dem e3 gelungen war, unter Karl Theodor den Unter-
richt auf der Univerfitit Ingolftadt faft gany in die Hinde ded Jefui-
tidmug gu bringen, war ein guter Kopf und einer der tiichtigiten Lehrer,
aus Deflen Scule die bejten philojophijchen Schriftiteller Bayernd Hervor-
gingen. Cr felbjt ijt al8 einer Der groften und bedeutendjten Gclefhrten
Giiddeutfchlands anerfannt und jein Rufm auf jeine Logif wnd Detaphyiif
gegriindet. Wenn nun die ,Oberdeutiche allgemeine Literaturzeitung” es
unternimmt, mit diefent PManne den Streit fiiv die Sadje ded Konigs-
bevger Philojophen aufsunehumen, jdjeint mir ein ndheves Cingehen auf
diefe Gache mit Nitctficht davauf, dap dag Hauptinterefje des Blattes
ouf dicfed Gebiet gerichtet war, nidht nuv gerechtfertigt, jondern aud) fitr
die Beurteilung der Feitfchrift jelbjt von entjdjiedener Bedeutung.

Aug religidjen Griinden war Stattler in feinem ,Antifant” aufge=
treten und Batte Dabet die Behauptung anfgejtellt, daf Kants Philojophie
per NReligion und Morval gefdhelid) fei. Cin Gegner Stattlerd Hatte aljo
doppeltc Sdywierigfeit zu beftehen: cr mufite nidht nur dad grofe Un-
fehen Stattlerd erjchiittern, fondern 8 war fiiv ihn auc) nicht unbedent-
(ich, fitv einen Philojophen eingutreten, Dden cine Defannte theologifche
OGrdfe zum Seper geftempelt Hatte. Dafer Halt e8 Der Negenjent desd
JAntifant” fiiv notwenbdig, jeine Berecdhtigung, itber Stattler zu urteilen,
darzulegen, und erft nad) einer langen Lobedhymne, in der er Stattlerd
Berdienft um die fatholijde Theologie, dasd er fich durd) Cinfithrung der
Bhilojophie in Ddiefelbe erworben Habe, jur Geniige gepriefen Hat, viickt

Y 1797, 71. — ?) liber Ganbbichler eine ,Biographijche Stizze” Salgburg, 1520.
©andbidhler war Auguftiner, nicht Beneviftiner, wie e3 vben irrtiimlider Weife heift.



— 168 —

er Doc) endlich mit feiner Abficht Heraug, ndmlic) ju jeigen, daf Kants
‘Grundlehren fich) durd) die von Stattler entgegengeftellten nicht wibder-
fegen [ieen und indbejonbdeve die Befdjuldigung Kant3 iwegen der Jr-
religiofitdt jeder Begriindung entbehre.r) IMit nod) mehr Juviihaltung
ift eine im Jahre 1794 von Gtattler hHeraudgegebene Srift behanbdelt,
in Der er erfldrt, nod) immer ,bon Dem vdlligen Ungrunde der fantifdhen
“Bhilofophie iiberzeugt” zu fein, und ficdh) nun, nad)dem er fich nicht mehr
hinausfieht, mit den Wajjen Ded Geifted durdjzudringen, an die Fiirften
Deut{chlands wendet mit der Aufforderung, diefe ,fiir jede pofitive Re-
ligion gefdfhrliche” Lehre zu priifen und ihr ,in einer ohnehin o un-
gldubigen Beit nidht den freien Kurd” zu geftatten. Hier begniigt fich
‘Der Negenfent damit, den Inhalt der Schrift anzugeben, um ,nicht durd)
eine Wiberlequng der Stattler’jhen Behauptungen bdie Jeitung in einen
Sederfrieg mit einem fo befannten und beriifmten BVerfafjer ju veriviceln”,
ba er vovausfieht, daf Stattler von feincr Uberseugung doch) nicht abzu-
Oringen fei und iiberdied nur auf den Uugenblicf warte, cine Gegen-
erfldrung abgeben zu fonmen.?)

Da endlid) erjdhienen ,Kritijd)e Beitrdge in einer Priifung Dder
Stattlerijchen Antifantifhen”, und gugleid) betritt Sanbdbichler, yum Kampfe
entjchlofjen, dag Gefechisfeld. Er wagt e3, dem Hevrrn Stattler zu jagen,
Daf fein ,Antifant” eigentlich jchon ldngjt vergefjen fer und ,nur in
einigen Gegenden, wo fein Gefdhrei noch) einigen Cindrucf iibt”, eine der-
artige Wiberlegung von Vorteil fein fonne, und ihm jpbdttijd) entgegen-
subalten, Daf ifm diefe Sdhrift nur willfommen fein founte, da er da-
durd) wieder Gelegenfeit habe, gegen Kant zu jchreiben und fo Stattler
fofort an feinem wunbdeften Puntte, jeinem Gelehrtenitolze, gany empfind-
lich su treffen. Auf eine Wiberlegung Stattlerd wohl vorbereitet, viickt
ihm Sandbidhler zu Leibe und geigt ihm, daf die Grundiise, mit dbenen
er arbeite, allerdingd unwibderleglich feien, daf man mit denfelben aber
alg identifdjen Sdgen aud) nidhts anfangen fonne. Nadjdem die Crwide-
rung nidyt lange auf fich Hatte warten (affen, rezenfiert Sandbichler jchon
1795 (138) bie ,Rritif ber fritifhen Beitrage zur Metaphyfif in einer
Pritfung der Stattler’fchen- antifantijhen vom Untifant” und beweift
Stattlern, dap er auf feine Weije die Gegner durdjaus nidht widerlegt
Habe und iiberhaupt nicdht widerlegen fomne; aud) mit Dem Beweife
Stattlers fiir dag Dafein Gotted ijt Sandbichler nicht cinverftanden ; fitr
ihn ift der von Kant gegebene viel iibergeugender, wdhrend bder von

1) 1788, 265 w. 266, — ?) 1794, 21.
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Gtattler angefiihrte {chon lingft von den Gelehrien Dder Jeptseit nicht
mehr berwendet werde. Wie fidher Sandbichler feiner Sache war, zeigt
der Umfjtand, daf gleid) daraufr) die Redaftion die Crwiderung Stattlers
auf Sandbichlerd Regenfion in die Beitung aufnahm, worauf allerdings
der Regenfent jofort antwortete, yoobei wir den einer gelehrten Jeitung
durdjaus angemefjenen rubigen Ton beiber Gegner bewundern miiffen.
Befondere Yufmerfiamleit verdient aber der Shluf der Antwort Sand-
bidjlers, bie eine auffallende Wenbdung enthdlt, womit er sugleic) Stattlers
Aufmertfamfeit von fid) ablenfen will, aber aud) feine eigene Haltung
gegenitber Sant begeichnet, der zufolge er den RKantianern dag Redht ab-
fpricht, geoffenbarte theovetijche Wahrheiten geradezu abzuweifen. Mit bem-
felben ®edanfen, da er Stattler auffordert, feinen ,Antifant” beifeite Fu
[affen und die Kantianer mit ifren eigenen Grundjigen wegen der Lefhre
pon Der Offenbarung angugreifen, jchliegt er diefen literarijhen Kampf
iiberhaupt. Stattler hatte ndmlid) alle in der ,Oberdeutichen allgemeinen
Qiteraturgeitung” in diefem Streite erjdjienenen Aufjise mit einer nod)-
maligen Wiberlegung in einem eigenen Biicd)lein gejammelt, worauf
natiirlich) Sanbdbichler nochmals gendtigt war, in diefer Sacdhe zu fprechen.
Dabei jtellt er endgiltig den Grundfah, den wir jum Teil {hon fennen,
auf: Die Kategorien Kants hilt er trop aller BVerfudje Stattlers, fie zu
wiberlegen, fiir unbedingt fejtjtehend, dagegen weicht er bewuft in Bejug
auf Den Beweid vom Dafein Gotte3 von Kant ab, ofne fid) aber viel-
(eicht Der Anficht Stattlers angufdliefen, indem er erflart: ,Der Glaube
an da3 Dafein Gottes ift nac) dDen Gefeen der praftifhen und theove-
tijchen Bernunft abjolut notwendig”.

Der erfte, Der im Ausbau feined philojophijchen Syjtems um ein
Wefentliches iiber Kant hinausging, ift Fichte. Jhm vaumt die Litevatur-
seitung nad) jeinem Lehrer den nddyjten Rang ein. Schon 1792 (117.)
wird er gelegentlich einer biographifhen Nadjricht al8 der rithmlich be-
Yannte Berfajjer de3 ,Berfuchd bder Kritif der Offenbarung” eingefiihrt
und behdlt Jein Anjehen wdhrend der gangen folgenden Jeit. Cr ift ,der
grofe Analytifer, der mit unbefangener ffeptifcher Kilte in die Tiefen
bes menjdhlichen Geiftes dringt, die Bedingungen ded Fundaments menjd)=
(ichen Wiffens aufzujpiiven”. Fichtes felbitandige, grof angelegte, durch-
aus re(igivfe Perfonlichfeit mit feiner ernften Gebanfenarbeit mufte ge-
radeju Den nachfaltigiten Cinfluf auf unfere Regenfenten ausitben. So
vithmt der Regenfent gelegentlich der durchaus zuftimmenden Ungeige der

1) 1795, 147.
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Sdyrift ,Uber den Begriff der Wiffenfchaftslehre”’) in Fichte den tiefen
Denfer, und vier Jahre {pdter2) ift — immerhin merfioiirdig — gany
ofjne jede Bemerfung der Schriftleitung bdie Crfldrung Kant3, daf er
Tichtes , Wiffenjchaftalehre” fiir ein gdnzlid) unbaltbares Syjtem Dhalte,
unter den fiterarifen Nadjrichten eingeriictt, worauf man, vielleicht um
Tidhte zu entfchdadigen, feiner Crfldrung wegen einer euauflage bdiefes
Werfes den nicht geringen Raum von 10 Spalten dtberldht.?) Jur Beit
ber erdfhnten Crfldrung Kantd Hatte man aud) in den BVorlejungen itber
bie Beftimmung de3 Gelehrten nicht nur die treffliche Bearbeitung bdiejes
®egenftandes geriihmt, fondern auc) betont, daf gerade Fichte am be-
tufenjten ericheine, Diefe Frage ju beantworten.t) Jn Der Drei Stiicte
umfaffenden Regenfion®) iiber das ,Syjtem der Sittenlehre” hebt endlich
,Sd ... t" Die ftarfe Wirfung Hervor, die Fidhted Schriften auf jeden
madjen miiffen. Wdhrend er von Kantd Lehre meint, ,wer nidht Mut
und Gehirn genug gehabt Hat, dem grofen Philojophen nadhzufolgen,
mag ihm gram geblieben fein”, fieht er durch Fichte das gange gelehrte
peutjche Publifum aus feiner Rube aufgefdjrectt. Cr ijt iiberzeugt, dap
Da8 Cyjtem gemdf den Forderungen und Grundlehren Fichtes villig
audgebaut fei, und bittet die Lefer, die von ihm Beraudgehobenen Unge-
reimtheiten auf feine eigene, nicht auf ded gelehrten BVerfaffers Nechnung
3u fegen.

Jn dem Dald auf Diefe Werfe folgenden Atheidmusitreit fehen wir
unfere Literaturzeitung gang entfdyieden fiir Fidte Partei ergreifen. Man
fann fich nicht mit Der RKonfigfation des , Philojophifden Journald” in
Gadhfen einverjtanden erfldren,®) dod) flingt die Begriindung (,weil jelbit
per Gebilbete, aber in bdie fritife Philojophie nicht Cingeweihte, c3
fdhwerlid) verftanden Ditte”) allerdingd ein wenig fonderbar. Mit grofter
©vorgfalt regenfiert man ferner die davauf beziiglichen Schriften Fichtes,
wie die ,Appellation gegen die Anflage wegen Atheidmus”;?) bdie ,ge-
richtliche Lerantwortung gegen die Unflage ded Atheidmus” gibt dem
Regenjenten Anlaf, nicht blof Fichte von dem Vorwurfe zu reinigen,
fondern aud) davauf hinzuweifen, dap man einem Feuergeifte wie Fichte
gewiB mandjes eingelne vergeben miiffe, wic er die Kraft des Mannes
bewunbdert, der in Aufregung und Leidenfdjaft cin jo hinveipended Ganzed
wie diefe Appellation jchreiben fonnte, und wiinjdht, wenn man aud) das
Yufgere der ,Berantwortung” (den fdhwarzen Umjdhlag mit Den roten
Budjjtaben) eined Gelehrten wie Fidhte unwiirdig Halt, diefen Streit in

1) 1705, 182. — ) 1799, L Gp. 621. — 3) 1801, 11. — ) 1799, 3. —
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mbglichit furer Zeit bon ihm felbjt beendet. Chenfo werden die Schriften
gegen Fichte mit Aufmerfjamfeit verfolgt und, obwohl man nid)t unbe-
Dingt fitr jeden Ausjprud) Fichted eingujtehen gewillt ift, mit Entjchieden-
Beit Die ungebiihrlichen Anjchuldigungen gegen ifn juriifgemwiefen, ins-
befondere nadjpem man erfennt, daf mehr der Neid und die Schifane
a8 die Uberzeugung und Wahrheitslicbe bdie jharfe Gegnerichaft gegen
Tidhte gegeitigt Httenl) und — wie e8 jpdter2) gelegentlich der ,TMora-
lifchen Weltordnung” Beift — gewif von Fichte ,weniger des Arger-
nifjes gegeben al3 genommen yurbe”.

Cntiprechend dem Anfehen Fichtes genieft aud) dad vbon ifhm und
Niethammer heraudgegebene ,Rhilofophijche Journal” dad gropte An-
feben; man fordert alle Gelehrten auf, diefes Unternehmen zu unterjtigen?),
und nimmt gegenitber bder Erfldrung Kants, feine Kritif der BVernunft
fei Dereits Metaphyfif {elbjt, mit Dem Journale Den entgegengefepten
Standpuntt ein.t) Gleichzeitig gilt aud) die ,Beftimmung des Menfdhen”
nidgt nur ald eingig fidere Beantwortung diefer Frage und Fichte felbit,
Der Sdydpfer Der meueften Philojophie, al3 Der geeignetite Mannm,
diefes Problem zu (bfen, fondern man fieht in diefer Schrift eine Tat,
durch die der Berfaffer, eine Beitlang auf feine abftvaften Philofopheme
vergeffend, der Philojophie wieder die Stellung und Ddas Anfehen ver=
jchaffen erbe, die fie durd) die Popularphilojophen und bden Verdacht
per Gefdbhrlichteit fiir Neligion und Moval verloren hatte. Aud) in dem
Otreite Fichted mit Schelling ergreift die ,Oberdeutjdhe allgemeine Lite-
vaturgeitung” fiiv Fichte Partei und mahnt ihn, er mbge jeine alte Kraft
und feinen ihm eigenen ®eift iieder jprechen [afjen, um Dden Vormwrf
per Auffldreret und ded Cmpiridmus ju widerlegen.

Tiefen Cindrud madte dag Schweigen Fichtes big jur BVerbdfjent-
lihung Der ,Srundjiige ded gegemwdrtigen Jeitalters und Anweijung
gum feligen Leben”. Sdjon 1803 ermwartet man mit gefpannter Aufmerf-
jamfeit cin neued grofed Werf, Do) ift unfer Negenfent von dem fertigen
Produfte felbft fichtlich enttdujdht.”) Woh! findet er in dem Werfe aus-
gezeichnete Stellen und bemerft mit Freuden, dap eine joldje Darjtellung
die Tlberseugung vom Hochjten der Menfchheit fraftiq beleben, jum Weiter-
Denfen reizen, mannigjachen Stoff liefern und folglich Ddie echte Bil-
dung in mefr al8 einer Hinfidht gliklich fordern fomnte; dod) firhrt er
in der langen Vefprechung einige Stellen an, an denen er Anftof nehmen
miiffe und findet 3 {hmerzlich, ,foldhen Uufwand von Kraft und Sdjarf-

1) 1799, 95. — ) 1800, 134, — %) 1800, 24 — *) 1800, 112, — 5) 1800,
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finn in dem undanfbaven Werfe ju erblicfen, jtetd die befannte Ableitung
De3 Nidht-Jhd aus dem Jh zu fehen”, wozu er noch bemerft, daf er
ben Ton, trop aller Hochichibung, die er Fichten entgegenbringe, fitr su
frommelnd und wortreid) Halte. Do) fonnte dadurc) die in der Jeitung
bis sum Sdluffe feftgehaltene Uberzeugung von der Grofe diefes Philo-
fophen nicht evfchiittert werden, wie Ddied neben jablreichen eingeriicften
+Dbilofophijchen Miszellen” aud) die mit lebtgenannter Regenfion faft
gleichzeitige auperordentlich giinftige Aufnahme der Schrift ,lber das.
Wefen ded Gelehrten”t) und nod) mehr die und jdyon befannte RKritif
ber ,Neben an bdie deutjdhe Nation” von 1808 zeigen.

Um bei Diefen Befprechungen nicht alljulange zu verweilen, will
id) nur nod) fury anfiigen, dafy aud) die Schriften der Anhanger und
Mitarbeiter Fichtes, wie Niethammer,?) Forberg, Shad und Sdau-
mann mit gropter Aufmerfjamfeit angegeigt werden und fid) der beften
Aufnahme erfreuen.

Wefentlich anbderd werden wir dag Verhiltnis ju Scdhelling fich
entwideln fehen. Schon bei der Bejpredhung der doch) wefentlich Fichte'{che
®rundfige bringenden Schrift ,Uber die Mbglichfeit einer Form der
Bhilofophie itberhaupt”?) bemerft zwar der Negenfent, daf fein billiger
Ridter Herrn Schelling Talent und nicht gemeine Befanntfdhaft mit
pen meueften Fortfdjritten der Philojophie mit Grund abfprechen fonne,
denn beinahe jeDe Seite verrate den Mann von Kopf, von dem fic) o
mandje3 Gute erwarten laffe; doch ift er mit dem Gangen nicht einver-
ftanden, da er dem Grundjape: IJch==[ch nicht die Stelle eines oberften
PBringipes eines philojophijhen Syftemes eintdumen will. Weniger jcharf
ift der Gegenjaty awifchen Schelling und bdem Regenfenten Ddes bereits
vorher angefiinbeten und mit Spannung erwvarteten Werfes ,Lom IJd
al8 Pringip der Philojophie”,t) bder es Dder Beit iiberlaffen will, ,zu
lehren, ob der Verfaffer wirflich) die Refultate der fritifdhen Philojophie
in ihrer Juriitfithrung auf die lepten Pringipien dargeftellt hat”. Diefes
nicht ausgefprochen feindjdaftliche Berhdltnid dauert wdhrend bder Jeit
pes Bujammenwirfens Schellings mit Fichte fort und noc) bei der BVe-
urteilung der ,Weltfeele”s) anerfennt Sanbdbichler, daf Diefes Werf, in
dem fich) dod) jchon die jpefulative Natur der Lehre Schellings zeigt, ver
Poyfif viele trefflige Gedanfen zufithren werde, und empfiehlt es ur

1) 1806, 02. — ?) 1808, 121—125. (,llber den Gtreit des Philantropinidmus
und Humanismus in ber Theorie ded Erziehungsuntevrichtes unjerer Jeit”). —
3) 1795, 76. — %) 1796, 7. — 9) 1799, 126
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Leftiire, obwohl er fid) der Befiivhtung nidht erwehren fann, daf diefe
Syrift gum Pantheidmus fithren fonnte.

Cigentlih) zum DBewuftfein Tommt unferer Litevaturgeitung ifhr
®egenfap zu Schelling exrft jur Jeit feined Streited mit Fichte. Schelling,
per fjelbjt einft in Rant dag Morgenrot der Philofophie, in Fidtes
o Biffenfd)aftslehre” bdie gereinigte, echte, folgerichtige Rehre Kants, bdie
eingige Rettung ded Menjdjengefdhlechtes gefehen Hatte, war durc) den
Ausbau feined Identitdtsiyftemes immer mehr itber Fidjte hinaudgegangen.
©o weit ind Abftrafte wollten ihm aber  unfere Gewdhrdmdnner nicht
folgen. Das -, Kritijdje Journal der Philofophie” von Schelling und Hegel
witd angefiindigt, doc) fdhon eine gleichzeitige Bemerfung zeigt, daf man
ber Gtreitigleiten zwifdjen Untifritifern und , Kritifhen” Philojophen
bereitd miide ijt.7) ,Sie fangen an,” Yeift es, ,immer fader ju werden,
sulebt ignoriert man fie, weil man fein Jntereffe mehr Hat." Dod) fehen
wir diefe in iibler Laune eined Mitarbeiterd hingefdriebene Borherfage
durdjausd nicht erfiillt, denn gerade dag ,Rritijche Journal” forberte un-
bebingt bon einer Literaturjeitung eine audgefprodjene Stellungnahme,
und in Ddiefem Falle werden auc) unfere Regenfenten mit faft unange=
nefmer Schroffheit auftreten. Die erfte Regenfion bdiefed Journals?) er-
fdeint mit auBerordentlichem Aufivande von ivonijhem Pathos gejchrieben
und ftellt diefe Anftalt ald ein philofophifdes Kepergericht hin, bas, wie
ehemald die Dominifaner, mit Wahrheitdwut nad) ihren Gegnern fahnbde,
dafp aud) ber Regenjent, ber die Satire big jum Cnbde durdjfithrt, Hoft,
nddjtens feine eigene Crefution angeigen zu fomnen. Diefelbe Gehifjigteit
seigt fid) auc) bei der Befprechung der folgenden Stiictes) diefes Journals,
in der noch) immer der Bergleich mit der JInquifition feftgehalten wird
und oobei man die Natur de3 Journald ald eine Abweichung von der
Natur darftellen will; ja, der Regenjent beniibt fogar den Umitand, daf
pag 3. DHeft erft nad) dem 4. erfdjien, ein Omen fiir den Riidgang der
Beit|dhrift aufweifen ju fonnen. So drgert man fic) itber den fortgefepten
Kampf gegen Fichte und bdie entjdhiedene Ubneigung, bdie man Ddabei
gegen Scelling Hegt, zeigt fidh) Deutlich), wenn man mit Bejug auf ihn
diefen Streit ein griflied Sdhaujpiel nennt, ,wenn Philofophen {ich
wie Ratten einander jelbjt auffreffen”.

Billig ald8 Segner von Schellingd IJdeen zeigt fich der Regenfent
aud) bei der Kritif der durd) neuplatoniftije und myjtijde IJbeen einer
Sdrift von Cfhenmayer Hervorgerufenen Betradtungen itber ,Philo-
jophie und Religion”, wobei er in einem 4 Stiicet) umfajfenden Artifel

1) 1802, 188. — %) 1802, 87. — %) 1808, 5 u. 67. — %) 1804, 96—99.
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biefe Sdrift genau analyfiert und dabei feine Bemerfungen macht, aus
benen er jum Sdluffe die Meinung ujammenfaft, daf Sdelling fid
felbit oft nicht verftehe, wdhrend er borgibt, alles zu wifjen.

Wahrend Ddiefe ablehnende Haltung im Srunbde bi3 jum Jahre 1808
fortbauert, finden fich) aber jchon 1805 wiederholt?) dafiir Angeidjen, wie
trop der bleibenden Ubmeigung qegen Ddie trandzendentalen Probleme die
Stimmung endlich) zuguniten Sdellingd umzujdlagen beginnt. Man erx-
geht fidh) in langen Darlegungen der BVerbdltniffe pwijdjen Kant, Fidhte
und Scelling, um v geigen und jid) auch felbjt bariiber flar zu werden,
wie Fichte Fragen beantwortet, die Kant offengelaffen, Schelling hinwider
itber Fichte hinausg ein Stitd ing Abjtrafte rweiterjdreitet, {o daf un-
gefchabet der dlteren Ridjtungen aud) die neue zu Anfehen gelangen
fonnte. Schon wird die Naturphilojophie Schellings und Steffens als
bag Qichtoollfte, was Schelling je geliefert Habe, geriihmt, aber noch
dauert auf veligiondphilojophijhem Gebiete der Gegenjap ungefdpwddt
fort. ,Wenn Fidhte fagt”, erflart der Regenfent, ,aufer Gott fei nidhts,
Da3 von ®ott Losgerifjene nur Sdein”’, fo glaubt er, daf dies fich) mit
ben fatholijhen Myjtifern in Cinflang bringen lafjfe, und will nur nicht
mit Fidhte den Menfdjen Fu fehr vergdttern; Sdellingd Lehre dagegen,
die er ald ,ba3 Sein ift Gott” auffaft, {deint ihm unfehlbar ur Ber-
gbtterung Der MNatur Fu fithren und al8 Gottlofigleit verdammt werden
su miiffen. Aud) die ,Jahrbiicher der Medizinalwifjenjdhaft”’ werben ent-
jchieden noc) ablehnend behandelt, denn man fann fid) nicht damit be-
freunden, daf hier Schelling die medizinijdhe Wijfenjchaft ganz bom Stand-
punfte der Philofophie aus betradhtet und iiberhaupt einige Aufjdpe fajt
durdjausd naturphilofophijchen JInbhalted in ein medizinijd) fein jollendes
Organ eingeriict habe.?) Geradezu unangenehm wirft e, wenn in dent-
felben Jahrgange der Nezenfent der Abhandlung ,ilber daz BVerhiltnis
be3 Nealen und Jdealen in der Natur“?) die BVemerfung madht, ,feine
(Sdellings) gottlichen Worte fann man fitlv 36 Kreuger erbalten ! und
die mit Jronie verfafpte Kritif der ,Tavlegung der wahren BVerhdltnifje
ver Naturphilojophie zur verbefjerten Fichte'ichen Lefhre” mit den Worten
beginnt: ,3Jn wahrer Faujtfampfergeftalt ftellt jich) Schelling Fichte gegen-
itber”; aber er gefteht, dafp ev Durd) Sdhellingd (allerdingd nicht feines)
Auftreten gegen ihn voreingenommen ijt.

Die cntjdhiedene Wendung wird endlic) durd) die Berufung Schellings
an die gl. Afademic Der Wifjenjdaften in Miinchen Herbeigefithrt. Mit

1 1805, 1, 2, 86, 87. — ¥) 1806, 51—>53. — %) 1806, 100.
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einem Sdjlage gilt er nun ald vaterldndijher Schriftfteller mit reichen
DBerdienften. Seine in der Afademie gehaltene Rede ,Ilber dad BVerhilt-
nig Dder bildenden RKunft jur Natur” gibt der Regenfent in einem Aus-
suge iwieder, ,um da3 organifche Leben bdiefer fhonen Rede nicht zu
ftoren”.1) Bugleid) ridhtet man fid) jeht gegen die Feinde Schellings,
ingbefonbeve gegen Leute, die fid) mit feiner grofen Perjonlichleit nicyt
im geringjten meffen fonnen,®) und endlich) findet die Sammlung jeiner
Sdriften vom Jahre 1809 ausgegeichnete Aufnahme; wir fehen, wie der
Regenfent die geiftige Uberlegenbeit filhlt, wenn er — iwie einft gany
dhnlic) bei Fichtes ,Sittenlehre” — fich an Sdelling felbft wendet, mit
der Bitte, er midge, wenn man ihn miBverftanden Habe, felbjt in furaer
Weife erwidern, um die gelehrte Welt {hadlod zu Halten.

Am Sdluffe diefer Betvadhtung iiber Schelling mddjte i) ebenfalls
nur fury bemerfen, daf den Mitarbeitern jowie den Gegnern Sdellings
grofe Aufmerfjambeit gejcdhenft wird. BVor allen erden die Sd)riften
feined Gegners Jof). Jaf. Wagner, der einige Jahre neben Shelling
an der Univerfitdt Wiirgburg wirkte, ftetd in fehr eingehenden Wrtifeln
behanbelt, fo die Schrift von ber ,Natur der Dinge”,?) da3 ,Syftem der
Jbealphilojophie”,t) jeine ,Mathematifche Philojophie,s) und die ,Theo-
dizee”,¥) wobei fich) deutlich) grofes Interefje und Juneigung fiir diefen
PBhilojophen zeigt, die allerdingd fpdter etwas fiihler wird, wihrend jedod)
Wagner, wie fein Briefwechfel mit Vierthaler zeigt,”) {dhon im Jahre
1801 fid) al3 entjcdjiedener Gegner der ,Oberdeutjdjen allgemeinen Lite-
raturgeitung” itber Diefe und deren Mitarbeiter in fehr abfdlliger LWeife
dupert.

Die Stellungnahme unjerer Litevatureitung zu Hegel ergibt jid)
eigent(i) jchon aud dem iiber Schelling Gefagten. AIZ Mitarbeiter an
pem fo iibel aufgenommenen ,Kritifden Journal der Philojophie” war
man natiiclid) in den erften Jahren ded Jahrhunderts gegen ihn nidht
giinjtig geftimmt und in dem Mafe, ald Hegel iiber Sdyelling Hinaus-
gebend fein eigenes Gyjtem {dhuf und Schelling fid) gegen Hegel richtete,
mufte man, nad)dem inbdeffen Scelling bei Dder Literatur-Jeitung in
Gunijt gefommen war, mit diefem gegen Hegel erft recht Stellung nehmen.
o ift%) fein ,Syftem der Philojophie” geradezu ein ungeniefbares Wert
genannt, der Yerfafjer ift dem Nezenfenten durd) jeine Selbjtgefdlligfeit

1 1808, 115—117. — 2 1808, 117. — %) 1804, 126. — *) 1805, 25. —
%) 1811, 148. — ¢) 1811, 186. — 7) 18 Driginalbriefe Wagners an Bierthaler be-
finden fidy im ftédbtijhen Mufeum in Salzburg. — 8) 1807, 93.
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suwider, ja man gefht fo weit, Hegeld Crzeugniffe auf dem Gebiete der
PBhilojophie mit dem Unfraute zu bergIetc[)en Das’ auf einem fehr frudt-
baven Acfer wichit.

Yteben Diefen Begriindern ber groBen philojophijchen Syjteme ver-
dient nodj ihr Beitgenoffe Schleiermadher, der die fantijde Philojophie
in einer Weije weiterbildete, durd) weldhe er dem realiftifdjen iwie dem
idealiftifhen Clemente gerecht zu werben fudhte, jeine Beachtung. Bor
allem. mufite dad moralijhe PMoment, die Mabhnung zur fittlichen Cr-
siehung des Menjcdhen und die Forberung nad) moralifder Freibeit, die
nicdht zulept aud) Fichte su jeinem Hohen Anjehen verholfen Hatte, fiir die
Geltung Sdjleiermachers in die Wage fallen. Jn bdiefem Sinne werden
feine ,&rundlinien einer Kritif der bigherigen Sittenlehre” al3 ein Wert
begriifst, bag eine neue Cpoche der Cthif begriinden werde, inbem Schleter-
madjer alle Fragen, die Kant und Fidjte nur angeflagen obder iiberhaupt
nid)t behandelt haben, gany erjhdpfend beantworte.’) Nod) mehr jiehen
feine Predigten das Inteveffe auf fid).?) Hier gilt Schletermadyer al3
einer Der wenigen Mdnner ded deutjdhen Vaterlandes, Demen e3 weder
an Willen nod) an Kraft gebricht, wohltitig auf hr Beitalter zu wirfen,
und gerabe bdie Predigten iiberzeugen unferen NRegenfenten bdurd) Tiefe
und Griindlichfeit, durd) die Wdrme und Dbdie gany eigentiimlihe At
mit der fie a3 menfd)hcbe ery rithren, denn ,fo tief wie er drang —
nad) des Negenfenten Uberseugung — mnod) niemand in das Wefen der
Religion ein”. Ja, man geht jo weit, diefed Wert nicht blof jum Lefen,
fondern aud) zur Borbereitung fitr fatholijdje Predigten zu empfehlen.

Bum Sd)lujfe diefes philojophijhen Abjdhnittes will id) nur mit
einigen Worten nod) auf die deutli) erfennbare Wbneigung gegen
Herbart, der auf die Pdbagogif ded ganzen 19. Jahrhundertd bejtim=
menbden Cinfluf iibte, hinweifen, eine Haltung, die und bet dem fo mdd)=
tigen Jntereffe der Beitung fiir die Crziehungdwiffenjdaften immerhin auf-
fallen muf. Herbartd , Algemeine Padagogif” vom Jahre 1806 findet iiber=
haupt gar feine Crwdhnung und ift, nad)dem diefesd Werf nicht unbefannt
bleiben fonnte, einfad) al8 totgejchwiegen zu betrachten. Aud) die ,Allge-
meine praftifhe Philofophie” ift nur genannt, aber nidht beurteilt, und
endli) twerden im Jahre 1809 die ,Hauptpunite der Metaphyfif’ in
einer ungewdhnlich unfreundlichen LWeife?) empfangen, wobei man finbet,
dap die Sdrift wohl Interejfe habe und dod) eigentlich nicht interefjant
fei, und bemerft, fie fei mebr ,individuell al8 wahr, mehr parador al3
treffend”.

1) 1806, 53—60. — ?) 1809, 9. — 2) 1809, 43.
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IL
Um dag Jabhr der Griindung unferer Litevaturjeitung war 3, al3
Goethe allen Fefleln entfliehend nad) Jtalien eilte, um dort unter des
Siidens flarem Himmel und umgeben von dem Haudje des antifen Geiftes
die hochite Stufe fiinftlerijdher Bollendung zu crfteigen. Der BVergangen-
Deit gehdren alfo bereits die Werfe Des ,Sturmes und Dranged” an,
wie die Ded eitalters Lefjings und Klopftos. Wir ftehen mit dem Cr-
fcheinen der ,Oberdeutihen allgemeinen Literaturzeitung” mitten in bder

flaffijchen Bliitezeit unferer RQiteratur.

Dod) die Minner und Werfe der um dag Jahr 1788 villig ab-
gefdlofjenen Beitrichtungen fommen in unjerer Literaturjeitung wiederholt
sum Worte, fei ed gelegentlich) neuer Werfe ober nur von Neuauflagen
und -bearbeitungen friiherer Produfte.

Aus der alten Generation, die nod) am Kampfe der Schweizer
gegen Gottjched teilgenommen Batte, ragt Salomon Gefuner in unfere
Beit Herein, in der er fid) nod) immer in feiner Stellung al3 beliebter
Soyllendichter behauptet;?) denn diefer Haffijdhe Bertreter der Nofofoidylle
fam fo rvecht dem Gefdymacfe unferer gefithlvollen, jartbejaiteten Gewdifrs-
mdnner, die viel lieber ,fanft geriihrt” al8 ,big ing Marf erjdhiittert
werden” wollten, entgegen.

lber Werfe von ,Bremer Beitrdgern” finden wir ebenfalls
nur mehr gang vereingelte Regenjionen. Joh. Cliad Schlegels , Triumph
der guten Frawen” war nod) 1775 auf dem Theater in Salzburg ge-
jpielt worden, doc) Hatte damals der NReferent im ,Theater-Wochenblatt”
gewiinjcht, daf die ganze Handlung, an der man fid) ergdst Hatte, ,un-
wahricdeinlich)” wdre; fiir die Qiteraturzeitung felbjt fommt er allerdings
nid)t mehr in Betracht. Fitr {eined Bruders, IJoh. Adolf Sdylegels,
.Des feligen Gellert vertrauten Freundesd”, epijcdhed Lehrgedicht ,Der Un-
zufricdene”, das in Den ,Bremer Beitrdgen” zuerit abgedructt war, gilt
der unter Den Freunden Der Dichtfunit jo vorteilhaft befannte Name
allein al3 Cmpfehlung und ebenfo erfreuen fich Joh. Arn. Cherts
»Cpifteln und vermijchte Gedichte” einer fehr guten Aufnabhme, obwohl
Der Regenjent befennt, felbft jiinger ju fein al8 einige der Gedichte. Aber
gerade darin, Daf diefe Didhtungen nad) einem Halben Jahrhunbderte mit
ungejdodchter Kraft wirken, erfennt er ihren Wert und erfldrt dies da-
mit, baf Ebert feine BVorbilder bei den Griechen genommen Habe.

Die Namen der iibrigen ,Beitriger”, wie Gifefe, Jadariae

1 1789, 17.
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und des ihnen nabeftehenden Kdiftner Haben den gleiden guten Klang
und biirgen wiederholt unferen Regenfenten audy fiir den Wert der ver-
{chiedenen Almanache, die fie mit Beitvdgen ausftatteten, wobei Ddie
Jigigen Cpigramme” RKiftnerd am meiften gefallen.

Cbenfalls diefer Generation angehorend, aber noch in frijder Geltung
ftehen Ddie beiden Fabeldidhter Gellert und Lidhtwer fowie der ,ehr-
wiitdige” Pfeffel, deffen ,Poetijde Verfudhe” von 1789 geradegu be-
geifterte ufnahme finden; man jweifelt nicht daran, daf er der grofte
Fabulift des Beitalters fei und den groften Fabeldichtern aller Nationen
an die Seite gefept werden diirfe.

Ramler, in Weifes ,Bibliothef” nod) der Lowe der Literatur und
Begriinder der Bliitezeit deutjher Didhtung, fann in unferer Jeitung auf
dieje Stellung woh{ nidht mehr Anfpruc) madjen, Hat aber von feinem
Ruhme nod) im Jahre 1801 durdjaud nichts eingebiipt. CEr gilt dem
Fegenfenten?) al8 der Flaccus der Deutfdjen; die Herausgabe feiner
®edichte ftellt man der bon Wieland3 Werfen an die Seite und nennt
fie ein ,Denfmal der Mufe deutjhen (yrijhen Gefanges, dad in Niict-
ficht auf jeinen inneven Wert als feiner duBeren Pradht unverginglich
ftehen” werde. Gany befonders viel gilt Ramler. ald Wberfefger der Hovay-
fgen Obden?) und Bearbeiter von dlteren deutjden Gedidhten ; cben in
dicjen , Umbildbungen” will der Regenfent , Ramlers zarte Hand“ erfennen
und in Dexr @Dra5=ﬁberfegung fann er jid) ,Des Woh(flanged nidht fatt-
horen”. Wenngleid) er aud) nac) den Proben eine nod) Hohere Stufe der
Bollendung erwartet Hatte, fo gilt hm dad Werf dennod) und gerabde in
Ritfidt auf die dichterijhe Spracdhe ald eine in jeder Weife dauernde
Sdppfung, da Ramler Hier aud) in einer ﬁberfegung, o man e3 jo
felten finbet, fid) Der [yrijhen Spradje der Deutfdhen bediene, die ,in
Deutfchland von Hagedorn und Haller an big in dad Ende der Siebziger-
Jahre i3 zu einer gewiffen BVollendbung fic) gehoben” habe und in der
pem Negenfenten Wieland al3 das Jbeal gilt.

Wie Cw. v. Kleift und Uz in der ,Oberdeutidhen allgemeinen
Literaturzeitung” iiberhaupt feine Spuren mehr Yinterlajfen, gehort aud)
Leffing bereitd vdllig der BVergangenheit an; er gehort bereitd zu den
$eroen der Literatur. Ilber ifn finden wir fchon in dem ,Theater-
Wochenblatt fiilr Salzburg”s) folgendes Urteil: , Reffing erveicht auf der
Biihne durd) die Minna und Cmilia die Hod)jte Stufe der Vollfommen-
beit und erwirbt jid) dburch) die Dramaturgie groBe BVerbienfte”. Auf der

) 1801, 28. — %) 1801, 188. — ?) Theater Wb. f. Galzh. 1775, Seite 82.
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Biihne felbft fehen wir ,Minna*, ,Emilia” und ,IMif Sava Sampjon”
bereits eingebiirgert. Die Literaturgeitung regenjiert nur mehr (gelegent=
lich der 3. Auflage)’) den ,Nathan”, wobei fid) der Regenfent iiber die
RNeuauflage Ddiefes Werfed freut, und in der Ubereugung, daf es in
feinem Werte Deveitd allgemein anerfannt ift, bon einer eingehenden
Kritif abjieht, indem er nur auf die Bedeutung ded Schaufpieles mit
den Worlen Himweift: ,In der Tat, wenn irgend ein jdriftjtellerijches
PBroduft der Nachwelt Beugnid geben fann, welchen Grad von Humanitdt
die Philojophie der befferen Kbpfe unferer Zeit und ivelche Reife ihr
Gejdgmad erveicht hat, fo ijt e3 Nathan. Midyten Kitnftler und BVolfs-
{erer die Darin enthaltenen Rehren verftehen und beherzigen lernen !”

Auc) die von Rafhbed beforgte Bearbeitung ded aud der Jeit nach
der ,Minna” ftammenden Fragmented ,Die Matrone von Cphefus”
wird als ein an fid) gutes StitcE gelobt, jedod) mehr zum Lefen ald ur
Auffithrung empfohlen. Schon borher?) hatte der NRegenfent dem Bruder
De3 ,unfterblichen Leffing” im Namen des Publifums den Herzlichjten Dank
fitr dic Berdifentlichung ded gelefrten Briefived)fels wijdhen J. J. Neisfe,
Mofes Pendeldjohn und @. €. Leffing audgedriicft, da Ddiefe Briefe
den ,Literaturbriefen” an Wert vdllig gleihfdmen, und bdie Angeige der
Mendelsfohn’jchen Biographie von Leffing beniift die Jeitung, um ihren
RQejern eine Darftellung von Leffingd Leben felbit zu bringen.?)

Cbenfo wic Leffing war aucd) deffen chemaliger Jugenfreund Chrijt.
Felir Weihe in Salzburg fdon lingft auf dem Theater mit feinen
Sing- und Schaujpielen, indbejonders , Richard bem Dritten” und , Romeo
und Julia” zu feftem Anfefen gefommen. Sp gelten Denn jeine Schau-
fpiele in unferer Qiteraturzeitung al8 zu befannt und allbelicht, daf fie
nod) einer Cmpfehlung bediirften,*) und dreiBig Jahre nach den RKritifen
pes , Theater-Wochenblattes” zeigt die ausfithrlide Bejcdhreibung bed
LQeidjenbegingnifies von LWeiBe,”) wie wohl er diefed einmal gewonnene
Anfehen bewahrt Hatte.

Durdjausd ungiinftig ift aber die fonjt von ihrer Beit al3 bdie deutfche
Sappho Hoch) gefeterte A. L. Karfdyin beurteilt, wie died aus der Re-
senjion de3 , Voffijchen Mufenalmanachd” fiir 1798, zu dem aud fie bei-
gefteuert Hatte, deutlich zu erfennen ijt.

®ar nidht mehr im Gejdymacfe unferer Literaturzeitung ift auch ber
alte @leim. Bwar findet man in feinen Gedichten noc) tmmer Harmonie
und leichten Klang, vermifgt aber jeben hheren Schwung ;¥) aud) an den

N 1792, 11. — %) 1789, 111. — 3) 1794, 63/64. — *) 1792, 131, — ) 1803,
2. — 9 1788, 290.
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in der Biirger'jhen ,Blumenlefe fiix 1790 gedructten Sebidjten erfennt
ber Jegenfent a3 Altern ded Verfafjers. IJm Jahre 1797 findet man
endlic) feine Urbeiten o matt, Dap man bemerft, BVof Bitte fie uns in
feinem Almanad) beffer vorenthalten.r) Dedgleidjen ift die Parobie auf
die Xenien, allerding3 ofne dafpy der NRegenjent Gleim al8 den BVerfaffer
nennt oder fennt, abgewiefen mit den biffigen Worten: ,Bejonders der
alte Peleus Hdtte wohlgetan, daheimzubleiben, feine Kraft ift matt, feine
Gdnelle ift plump und feine Verfe {ind wibleer und lahm, gereimte
Gypritdlein, wie fie weiland Chrn Weife und Uhfe lieferten”.

Jo0h. Georg Jacobi gilt jederseit al8 lingft allgemein bevithmter
Dichter?) und o halt man aud) fein Singjpiel ,Phadon und Naide” als
De3 fanften und beliebten Didjters vollfommen wiirdig. Ded allerbejten
NRufes erfreut fid) endlid) fein Tajhenbud) ,Jrig” ald ein niedlides,
angenehmes Gejcdent, in dem ,faum ein Beitrag jhledht und nur wenige
mittelmdfig genannt yerden fonnen”.?) Befonders willfommen Heift man
umjomehr die langft Herbeigewiinjdte Ausgabe von Jafobis famtlichen
Werfen und ergdpt fid) an der ,zarten Lyrif und reigenb leicyten Proja’.

®leiche Borliebe fiir jentimentale Didjtungen zeigt J. Huart, wenn
er bon . D. Midhaelis fagt, dap Diefer Lieblingsdichter in und aufer-
Halb Deutjdhland mit Ruhm befannt ift und fiir unfeve Literatur eine
immerwdfhrende Jierde bleiben iwird.

Bon Klopftod ift in der Jeitung faft gar nicht mehr die Rebde,
dod) gilt aud) er al8 einer der groBten Didhter der abgelaufenen Periode.
Angefiindigt wird zwart) eine Ausgabe der Oben, aber eine Regenfion
ftebt ausd. Sein Ruhm al3 Didjter des , Meffiad” erhebt ihn jedod) jo
weit iiber die Beit und jelbft iiber jede fonfefjionelle Schranfe, daf mans)
feinen Unjtop nimmt, ein aud RKlopjtods Gedichten ujammengeftelltes
,Oebetbud) fiiv erhabene fatholijche Chriften” zu empfehlen, da der Name
Klopjtocts allein dafitr biirge, daf darin ,viel de3 Erhabenen und tief
Gefithlten” enthalten fei.

Mehr erfahren wir iitber die Didhter ded Haing und die ihnen
naheftefenden. Den von B of Heraudgegebenen Mufenalmanac) fonnen
wir durc) die gange Qiteraturgeitung verfolgen. — IJm Jafhre 1788 (296)
gilt er al8 der wertvollfte unter feinen Briibern und jdjeint dem Rezen-
fenten Die Forderungen, die er an eine Blumenlefe ftellt, am meiften zu
erfiillen, wdahrend der Almanad) fdon im ndchjten Jahre von diefer Hike

1) 1797, 153. — %) 1792, 131 (gelegentlid) d. Res. ber fleinen Shaujpiele). —
3) 1704, 30; 1797, 115; 1805, 9; 1806, 24; 1810, 28. — %) 1791, 113. —
5) 1805, 128.
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De3 Unjehens Herabfinft, um aber gleid) im Jahre davauf!) wieder jehr
freundlid) aufgenommen zu werden. Jn den folgenden Jahren bieten Die
Regenfionen im Wefentlichen nichts Neues ; befonders Hilt der Regenfent
aus dem fiir 1792 die Uberfesungen wohl fiir gut, einige fleinere Did)-
tungen von Bof dagegen ded Dructd in einer Blumenlefe umviirdig;
pod) glaubt er, um nac) den Namen bder Mitarbeiter u fdhliegen, dap
Das Bud), wenn e3 auc) den dlteren Britdern nid)t die Wage Halte, nicht
leer bon fehr guten und vorjigliden Beitrdgen jei. Cbenjo gut ift auch
Der von 1794 aufgenommen; den fiir da3 Jahr 1795 hilt man ent-
Jchieden fiir eine IMifernte?) unbd finbet crft wieber 1798 griBtenteil3
gute Gedichte. Bon denen Dder fpdteren Jahre will ich nur nod) den von
1802 fHerausheben, Da Ddiefer dem Regenfenten al3 eimer der dvmlichjten-
gilt.?)

Bon Den iibrigen Didtern des Haind werden Claudiusd und die
beiden Stolberg genannt, die dem Negenfenten mit ifren Namen allein
jedergeit fitr befonderd vorjiigliche Beitrdge in Den verfdhiedenen Hlma-
nadjen Biirge waren. BVon Friedrich Leopold Stolberg [obt iiberdies
Ganbdbichler die Uberfesung des Plato und hebt die Anmerfungen afs
befonderd wertvoll Hervor. Noc) mehr JIntevefle zieht Ddejfen ,Gefchichte
der Religion Jefu” auf fid). Diefes Werf findet in den ausdgedehnten
Rezenfionen, die fich damit befchdaftigen, die denfbar befte Aufnabhme;*)
man freut fid) iiber De3 Werfafferd Persliche Neligiofitdt, die den Lefer
itberall anfpreche, und den myjtijchen Anjtrich ded Werfes. Nicht minder
eigt fich bie Hochjchdpung Stolbergs, wenn der NRezenfent einen ,Anti-
Stolberg” von Heinrid) Kunhard Hart mitnimmt.?)

Al einer der Deften Didjter der Beit gilt in der Literaturjeitung
PBiirger; bdie Mrteile iiber ihn verdienen aud) aud dem Grunde gany
befonbere VBeachtung, weil wir Ddarin Ddenfelben Grundgedanfen finden
werden, Den Sdhiller in feiner ,Chavafteriftif Biirgerd” ausdgejprodhen
Hat. €3 fommen dabei auBer den |dhwanfenden Urteilen iiber Biirgers
Almanach), die ,Gbitingijdge Blumenlefe”, die fid) aber im allgemeinen
dod) einer guten Aufnahme erfreut,s) zwei Stellen in Betracht. Tn der
erften, gelegentlich Der Regenfion ber neuen Ausgabe der Gebdichte,”) freut
fich ber Regenfent dariiber, daf fich durch diefelbe feine Meinung iiber
diefen Didjter u deffen Vorteil ,ungemein glitctlich” gedindert hHabe, und
fafgt fein Urteil in folgende Worte: ,Stoly darf unfer Vaterland auf

‘ 1) 1790, 186. — %) 1794, 155. — %) 1801, 134. — *) 1808, 68/69; 1810,
93,:'9§. — 51809, 120. — ) 1788, 81; 1790, 137; 1795, 19. — 7) 1789, 102,
{400). i



einen Bolfgdidyter fein, der alle Lollfommenfeiten, dic ein jolder Beruf
forbert, in einem fo Hohen Grade in fich vereinigt. Wenn die meiften
feiner poetijhen Heitgenoffen in dem Pieeve Dder Feit ertrunfen fein
werden, wird Biirger noc) oben fdpwimmen ; denn dad Siegel der Un-
fterblichfeit ift Den meiften feiner Werfe unverfennbar auf die Stirne ge-
driictt”.

Nod) begeidhnender ift die zweite Stelle, weldhe dicjelbe Achtung vor
dem Talente VBiirgerd zeigt, obwohl man mit den zu befprechenden Ge-
pidten durdjaus nidht einverftanden ift; es find dies die vier jum Almanach
fitr 1790 beigetragenen Gedichte, von dencn unfer Negenfent dag , Humniel=
(ied" iiberhaupt unter aller Rritif Halt, die andeven gwar ungleid) beffer
und lefendwiirdiger, dod) fiir einen Biirger nicht vorziiglich nennt, worauf
pag Urteil folgt, dad im Grundgedanfen mit dem von Sdjiller einige
Jahre fpdter audgefprochenen iibeveinftimmt, jedoc) Ddurch Den ZFom, in
dem der Tabel gebracht ift, feinem BVerfafjer gewif alle Ehre madht:
,C€3 it wabhre Verehrung gegen dad erhabene poetifde Talent diefes
Manned, die mir jederzeit eine jdymerzlicdhe Cmpfindung verurfacht, wenn
id) ihn o unter feinen Wert Herabfinfen fehe, und i) miifgte gar nidhts
pon mdnnlichem Geradfinne bHaben, wenn i) Hier diefes Gefiihl hHatte
petbergen fommnen”.

Unter ben beDeutendften Geftalten be3 ,Sturmed und Dranges”
ervegt bor allen Herder Jnterefle. An Herder nimmt bdie Literatur-
Beitung jehr regen Unteil: wiederholt bringt fie Nachrichten aud feinem
Brivatleben und aud) feine Schriften finden eingehende Bejprechung. Von
Den poetifden Werfen find c8 allerdingd nur die , Berftreuten Bldtter”,
peren einge(ne Sammlungen ftetd den ungeteilten Beifall ded Fegenfenten
finden. Bur Cmpfehlung diefed Wertes gibt er einige Gedidhte alg Proben
Herder’jcher Kunft und weift bejonders auf die Bedbeutung diefer ,Bldtter”
fiitr Die Renntnid Der dlteren deutjchen Literatur Hin; er verfidjert die
Lefer, man fonne fid) auf eine gute Auswahl verlaffen, wenn Herder dev
Sammler ift, denn ,bon einem Herder [EHt {ich nidhts anbdered ald Gutesd
evivarten; fei e3 eigene Arbeit, {lberfetung oder Sammlung, fo glingt
immer feine Gprache, tmmer verrdt {ic) feine biedeve Deutfhe Seele.?)

Der Bearbeitung ded Lutherifdyen Kated)idmus ijt jdhon an andever
Ctelle Crwdhnung gejdjehen; von den ,Briefen ur Beforderung bder
Humanitdt” Hebt man?) hervor, daf fie durdhaus feine Spefulationen,
jonbern griindliche Betradjtungen iiber die Begcbenheiten der gegenwdrtigen

1y 1792, 113; 1793, 114; 1797, 144/5. (Die 6. SGammlung pvom Jafhre 1797
bejonbers ausfiihrlid) angeseigt.) — * 1793, 105.
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und vergangenen Seiten enthielten, und weift auf den Namen Herders
hin, der allein jeden, Der in ber neueren Literatur fein Fremdling.ift,
qum Lefen einladen miiffe. Sonit it Herder ald Philojoph nicht bejonbders
angefehen: Cr gilt al8 befannter Populavphilofoph, der aber auf dem
Gebiete der hoheren Philojophie nichts Nechtes ju leiften imftande fei;
man fofft, daB ieder er nod) Wieland iwieder gegen Kant auftreten
mddten. Daf man ficdh) endlid) itber Herders philofophijche Anjchauungen
nidht vollig flar gewefen u fein fdeint, zeigt die Cmpfehlung eines
Budjed von Gruber, der in einer Chavafteriftif Herderd zeigt, daf
Herder felbft nicht Spinogift, nidht Matevialift und nicht eigentlich Deift
fei, jonbern fich aus allen Syftemen BHerausd durd) feinen eigenen Seift
eine cigene Philojophie gebildet habe. Sehr gut ift?) die Neuauflage des
Gejpraches ,Sott" aufgenommen, weldhesd der Regenjent ald eine Ehren-
rettung Spinozasd auffaft, mit dem f{ich die Literatur-Beitung al3
mit dem groBen Pantbeiften natiiclich) in grundjaglihem Wiberfpruche
Defindet; Doch geigen Diefe und einige anbdere Rezenfionen?) deutlich ein
Cutitehen und Wachfen bdes JInteveffes fiir diefen Philofophen und fein
Syjtem.

Lon den iibrigen Mannern diefer Beitvichtung fommen nod) Klinger,
Qavater und der Schwabe Shubart in Betracht. Klingers ,Schwur
gegen die Che” gilt an fid) al8 ein gutes Schaufpiel, das aber, um ge-
horig dargeftellt u werdben, in dic Hande von vorziigliden Schaujpielern
fommen mup. Mit Shubart zeigt fid) unfeve Jeitfdrift Jehr vertraut,
wic e3 eigentlic) nidht andberd zu erwarten ift. Seine crfte Sanmmlung
L Qitevarifdher Fragmente”  findet gute Wufnahme und ebenfo gilt er
fpdter®) al8 befannter Gelehrter uud belicbter Schriftiteller. Dem Ver-
faffer eine3 ,Sendjdreibens an Schubart” gibt der Rezenfent wohl zu,
paB Sdjubart in jeiner Baterlandahronif fehr pobelhafte und fiihne Aus-
briife gebraudyt Habe, wverjichert ihn aber 3ugleich dafy cv an dicfem
Manne nidhtd dndern werde. An den , Literarijchen Fragmenten” ift Fwar
ebenfalle Der iiberaus gehdjfige Ton Schubartd gegeniiber jeinen Wider-
fachern getadelt, doc) jpricht man cben bei dicfer Gelegenheit den LWunjdy
aus, eine Lebendbejchreibung Schubarts von defjen cigener Hand zu er-
falten.

Lavater jedoch ijt entjchicden nicht nach) dem Gejdhmacke unferer Jeitung.
Sdjon et fritherer Gelegenfeit jahen wir die Abncigung gegen feinen
fitgen frommelnden Stil und jo ijt auch fein epifches Lehrgedicht ,Iofef

1 1800, 41. — ?) 1790, 125, — 3) 1709, 32,
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pon Avimathea” fehr abfdllig fritifiert, da Lavater ed nach) des Nezen-
fenten Meinung itberhaupt gar nid)t verjucht Haben follte, jich mit dem
Dichter deg ,Meffiad” auf feinem eigenen Gebiete al8 fein Nachfolger
und Fortjeper meffen zu wollen. Um nichts befjer fommt bdie ,NReife nach
RKopenbhagen” weg, fondern wird (was in diefer ungefhmintten Weife jonft
felten gefdjieht) als ein ,elend abgefdhmacttes Beug” Deifeite gefchoben,
ba Lavater ,weder durd) Crnjt nod) durc) Pavodien mit Laune und
Gpott einer Befferung fahig” fei.!) Cine etwad Deflere Aufnahme finden
nod) feine mnachgelaffenen Sdhriften,?) Dbei Denen man Ddie ihm eigene
moralifierende Tendenj al8 zur Geniige Defannt nuv nebenbei bemerft
und bet Den Gedichten wohl an Dder gejierten Diftion fic) ftoft, aber
sugejteht, daf fie fich gut lefen Lefen.

Dagegen findet nun Wilhelm Heinfe, gleihfam ald dag Gegen-
ftit su Lavater, die beifdlligite Aufnahme. Seine {berfepung des Taffo
erflart Der Negenfent al8 Die Dejte, die ihm befannt ift,%) und Dder
2 Ardinghello” Peift gelegentlic) ber zweiten rechtméBigen Ausgabet) ,ein
fdhon jedem unferer Lefer befannter, angenefmer und Herrlidher Roman,
deffen JInbalt angugeben bei einem fo allgemein gelefenen Werfe unnitig
odre”.

So fommen wir endlic) von dem Schiiler auf den Meifter und
mit Wieland felbft au Den drei Geftalten, die fiir die ,Oberbeutjde
allgemeine Qiteraturgeitung” al8 die unerveidhten flaffijhen Mujter bder
Dichtung daftehen: Wieland, Goethe, Schiller.

Sdjon i erften Jabhrgange®) erfennt Hitbner {elbjt ald Rezenjent
in der Uberfepung von Qucians Werfen die ,Meifterhand Wielands, des
mit ungeteiltem Beifall genannten Uberfeser bes Hovaz”. Mit fichtlicher
DBegeifterung rithmt er die Vorziige diefer Iiberfeung: ,Man glaubt
Qucian in der Urfprache zu lefen, Denn Wieland fjtellt und Lucian in
der Geftalt dar, in Der er etwa unter feinen Beitgenoffen auftrat, gelefen
und beurteilt wurde. Wieland3 Philofophie des Lebensd und feine Welt-
und Menjchentenntnid Haben diefe Aufgabe erfiillt. Cr gibt ung Lucian
mit allen feinen Sdjbnheiten und Gebrechen, jo dap Wieland alle feine
Lorgdnger an Kunft, Scharffinn und Belefenfeit weit ibertrifft”. Die
Driginalwerfe und Beitjdriften Wielands ftehen natiirlich im Urteile der
Qitevatur-Jeitung diefer Uberfesung nicht nach. Der , Merfur”, deffen
Auffédpe jederseit aufd eingehendite behandelt werden, gilt al3 eine ganj
audgezeichnete Beitfdhrift, die vor allen Briidern fid) dadurd) Hervortut,

1 1795, 109. — 2) 1802, 80. — %) 1791, 18. — *) 1795, 65. — °) 1788, 253.
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oaf fie iiber wifjenfd)aftlihe Gegenftinde Aufjdse liefert, die eined tweit
befferen Sdyictjales wiirdig find al3 einer voritbergehenden Cridjeinung in
einer Beitfdhrift. A3 eine derartige Arbeit gelten unter Wielands eigenen
Sdppfungen die ,Gedanfen von Dder Freiheit, in Glaubensfachen zu
philojophieren”.?) Ciner nod) befferen Aufnahme erfreut fic) bas , Attijche
Mufjeum”, von dem e3 {hon in der Anfiindigung im Jahre 1796 Yeifit,
pafy jeber, der bie Sriften Wielands, ifhren ,Wbel, ihre wahrhaft attijche
Simplizitdt, die Gragie feined Stiles, die flaffijche aud den Quellen Ddes
Altertums reichlic) gejchopfte Gedantenfiille diefes beliebten Schriftitellerd
aud deffen mannigfaltigen Sdjriften fennt”, von Dbdiefem Unternefmen
nicht3 andered al8 Dda3 Vefte erwarten fomne, und bei der NRegenfion
felbjt?) gilt die Jeitjdrift allein deshalb fiiv iwertooll, weil Wieland
Beitrdge geliefert hat. Auch die fpdteren Uberfebungen ernten fchonen
Beifall. Man freut fid), dap Wielands eigener Stil, an dem man be-
fonberes Wohlgefallen finbet, fid) gany frei entfaltet. So ift ,Aviftipp”,
per fdjon 1791 in Ausficht geftellt worden war, ald ,audgezeichnetes
Werf des unermiidlidjen ehrwiirdigen BVerfafferd” gepriefen, der, fo oft
ev aud) fhon Geftalten aus dem Altertume vorgefithrt Hat, und doch
immer ivieder neuen Genup veridafft. Diefes Werf bedeutet fiir den
Regenfenten dag Gelehrtefte und Reichhnltigite, wasd bisher aus ber
Geder Diefed Sdriftitellers gefloffen ift.?) Wielands Meifterjdhaft erfennt
man aber nidht minder in feinem ,Deutjden Parnap”; aud) die Anfiin-
digung einer Neuauflage fdmtlicher Schriften nennt diefe die Crfitllung
eined allgemeinen Wunjdjed bdes Heitalters und empfiehlt die Abnabhme
mit den freundlicjen Worten : ,Laffet und dem lieben alten Wieland bdie
Greude madjen, daf er fehe und fithle, wie jehr wir feinen Wert er-
fannten und wie gerne wir ihm Dad Seelenvergniigen 1iiedergelten
wollen, dbag ung fein [djoner reidjer Geift jo reidhlid) gemadt Hat”.
Dasd von Lips geftodjene Portrédt war fdhon 1793 (48) fiir alle Verehrer
Wieland3 angefiindigt worden.

Wie fehr man von der Unerreichbarfeit Wieland'jdher Kunft iiber-
seugt war, Deweifen aud) die Rritifen von einer ,Fortjebung der Abde-
riten” und eines vomantifden Singfpieles ,Hiion und Amanda” von
Gophie Seyler, wobei fid) der Regenfent nur in der Uberzeugung be-
fticft fiihlt, dap jeder, der Wieland nur nadjahmen will, wenigjtend eine

Anlage 3u derfelben Grdfe fdhon in fid) Haben miiffe, da fonjt alled
Streben vergeblich fei.

1) 1789, 81. — ?) 1799, 97. — ) 1805, 130.
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Unter den unmittelbaven Sditlern Wielands fjteht feine Jugend-
freundin Sophie La Rodye, der er felbft bas Crwadjen feines poetijchen
®eniug verdantt, obenan. Sie gilt jdjon 1789 al8 fo befannt, daf fie
iiberhaupt feiner Cmpfeflung mehr bebarf, und der Regenfent der ,Ge-
idyichte ber IMiB Lonp” gefteht, eigentlich) fein Freund von Romanen u
fein, muf aber befennen, daf er von Ddiefem Stiife entsiictt fei und o3
allen Jiinglingen und Madchen Berzlich empfehle.

Daneben finden aud) Augujt von THhiimmels Sdriften, insbe-
fondere die ,NReifen in die mittdglichen Provingen von Franfrei)”, redht
gute Aufnahme und auch die von Mufaeus heraudgegebenen , Deutjden
Boltsmardjen” ernten den Beifall unferer Kunitrichter.

IMit befonderer Aufmerfjamfeit wollen wir im folgenden die Urteile
itber Goethe und Sdhiller betradjten: Bohl gelten beide jhon im
erften Jafhrgange der Litevatur-Jeitung ald die. flaffijdjen Meifter, dody
nur wenige Jahre frither waren bdie Urteile iiber beide Dichter in Dber-
peutfhland fehr weit audeinander gegangen. Was wir in Salzburg im
engeren Sinne verfolgen fonnen, geht big ing Jahr 1775 uriit. Wahrend
Sdyiller erjt fpdt zu dauerndem Anfehen gelangte und nod) 1784 in
der ,Salzburger Staat3zeitung” und 1786 in den jdon erwdhnten
Monatlichen Beitrdgen” fic) fehr abfillige Bemerfungen') itber deffen
Jugenddramen finden, gilt Goethe jhon im ,Theater-Wochenblatt” von
1775 al8 grofger Didjter. ,IJch) fiihle mid) fo flein,” jagt dort der NMeferent
nad) der Auffithrung ded Clavigo am 24. November 1775, ,wenn id)
mid) neben einen Goethe binftelle, daf id) den Mann nidht einmal recht
ind Gejidht fafjen, viel weniger beurteilen fann,”?) und unterldft e3 lieber,
eine Analyfe des Stiicted zu geben ober iiberhaupt eine Lobrede u Halten,
um nidgt dag Jntereffe und die Spannung des Publifums abzujtumpfen.
Weiters beifst e3 Dafelbft in einem ufjase: ,Herr Goethe, defjen Namen
wir mit der groften Chrfurd)t nennen, jzieht ist die Augen von gany
Deutfdhland auf fid). Cr jdrieb einen Govp von Berlidjingen und alle
Kenner und Kunjtridhter veidhten ihm in Demut den Lerbeer und —
weldje3 Lob fann wofhl grofer fein — fie nannten ihn den wiirdigen
Sobhn Shafejpeares. Cr beftitigte feinen Ruhm durd) feinen Clavigo..."?)
Jn diefem Biidhlein, dag auc) jonft gar mandje bemerfensiverte Stelle
aufweift, finden wir endlid) aud) auf Seite 229 bdie Unfiindigung bder
pweibdndigen Himburg’jdhen Ausgabe von Goethes Werfen.

1) Tropdem enthalten fie eine gang treffende Sdyilberung der Sturm- und Drang-
3eit Schillers. Cingehenbered dariiber in meinem Wufjape ,Sdhiller im Urteile feiner
Beitgenoffen in Calzburg”; Separat-Abdruct aus der ,Salzburger Jeitung” vom MNai
1905, Gette 4 {f. — 2) auf Seite 73. — %) ebend. Seite 130.
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In der ,Oberdentdyen allgemeinen Literaturgeitung” zeigt erft im
oritten Jafhrgange!) eine Anfiindigung ,eined neuen Trauerfpieled und
NRomang”, daf man mit grofer Spannung der Vollendung der Gdjchen’-
fden Ausdgabe vom Jahre 1790 entgegenfieht, und fchon fithlt fid) der
NRegenfent bei der BVefpredjung derfelben?) veranlafit, ur Redjtfertigung,
bafs er bie Unzeige der Schriften ,eined der erften Originaljdhriftiteller
Deut{dhland3” fo fpdit bringe, su erfldren, daf er gewartet Habe, Hi3 er
fie volljtandig liefern und dem Publifum einige Winfe geben fonnte, in-
wiefern feine Cuwartungen iiber Goethes Werfe erfiillt worden feien.

Jm eingelnen nennt er die ,Bueignung” ein mit viel Jmagination
und Gefiih( gefdyriebenes Meiftertiicf. ,Werther” und ,Sdp” ftellt er
a3 befannte Werfe Hin, iiber deven Wert man lingjt entjdjieden Habe.
LBon dem ,mit ungemein viel Laune in geveimten Berfen gejdjriebenen
Quitfpiel”, den ,Mitfhuldigen”, verfpridht er fid) gute Wirfung auf
pem Theater. ,Jphigenie”, fagt er endlich), ,trdgt den Geift Dder
faffijhen Simplizitdt und Sdhonheit im hodjten Grade und ijt unter
pen Sdjaufpielen gewif dag Meifterftiif des Berfaffers. Den RQejern
fchone Stellen preidzugeben, hHiege das ganze Stiic abjdyreiben u wollen:
benn alled ift eine eingige Sdjombeit. Diefed Stiid wiirde eine der por-
sitglichjten Bierden bder deutfdjen Biihnen werden, wenn iwir ihm dasd
Biirgerred)t einrdumen wollten, wad fie, o viel wir wiffen, nod) nidht
getan Haben”. ,Clavigo” gibt er ferner al8 befannt nur dem Namen
nac) an; ,Die Gefdwijter” heifen ein niedliches Luitpiel, dad auf
oberdeutjdjen Biihnen bereits im Gange ift. ,Stella” gilt al8 befannt
und der ,Lriumph der Cmpfindfamfeit” wird mandjem Publitum
al3 Beilfame Nervenfur und Zwerdhfellerichiitterung empfohlen. ,Die
Bigel” nennt unfer RNegenfent eine niedlidje Poffe, ,,&gmont” begeicdhnet
er al8 in feiner Urt entjcieden guted Schaufpiel, deffen VerjtdBe gegen
die Gefdjichte er Dem Didjter um bder ,meijterhaften Gemdlde und Cha-
rafterfchilberungen willen” vergeiht. {lber die Singfpiele ,Elaudine v.
Billa Bella”, ,Erwin und Clmira” jowie itber ,Lila” geht er
himweg und behanbdelt ,Tajfo”, deffen Hohen Wert er fidhtlid) fithlt,
wenn et fagt, ba die vielen Sdhonheiten die etwaigen Fehler weit iiber-
wicgen, und er fortfihrt: ,Die hier und da angebracdhten Sdjilderungen
pon Den Wirfungen und der Baubermadit der Didjtung, die feinen mit
fo mannigfaltigen Farben gemalten Empfindungen der Freundjdaft und
Qiebe, Tafjod miptrauifde Charafterseidnung find. itber fleinlide Kritif

1) 1790, 89. — 2) 1790, 105,
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weit erhabene Meifterftiicfe. Dad gange ift mit Dem Stempel ber tiefften
Cmpfindung und der grbften Feinheit bejeichnet und die waltende Hand
per Mufen rubhl {ichtbar auf dem Werfe. ,

RNachpem nod) ,Jery und Bitely” und ,Scherz, Lift und Rache”
angefithrt {ind, wendet fid) der Regenfent u ,Fauft”, dem Meijterftiicte,
pem er jchon lange entgegenfaf) und von dem er tief bebauert, daf e3
nod) immer Fragment ift. Fiir jeine Begeifterung nur folgendbe Worte :
LBir laffen ung, inbem wir ed lefen, auf dem Sonnenwagen der Phan-
tafie bes Lerfafferd {o unbemerft forttragen, daf wir glauben, in jener
Welt zu leben . . . .. und e8 wird wohl fdhwerlih jemandem, der fich
in jene Sgenen zu verfepen weify, geniigen, Fauften nur einmal ju lefen,
und wer e3 verjteht, fich ded Berfajfers Jdeen anjujdhmiegen, der wird
ben Neiz der Wiebererwecfung derfelben nidht jogleich) fahren laffen, wird
immer wieder nad) dem Jaubergemdlde greifen und feine Phantafie an
der Quelle der individuellen Schonheit laben. Nach) Lefung ded Sangen
habe id) nur einen Wunjd) ibrig: ad), daf dodh) Faujt fein Fragment
wdre !" : :

Biemlidh fury fohte er fich dtber die Gedidhte bdes adjten Banbdes,
peren er viele eined vorziiglidjen Plaged in der gried)ifdhen Anthologie
fiir wiirdig halt. Auf die Gedichte aus {pdteven Periodben fommen bie
Regenfionen der Mufenalmanadye zu fpredjen, wobei man gewif bdie
Schonbeiten zu wiirdigen weify; bejonbders gefiel ,Der Befud)” als ein
nallexliebites” Gedidt.

Beim Cridjeinen de3 ,GroB-Cophta” freut fid) der Regenfent?), nad)
fo vielen jchlechten Stiicken ein guted zu finden. Daf er ben Ritck|chritt,
den diefes Stiict fiir Goethe bedeutet, nidht erfafpt, mup man ihm wohl
jugute Halten, wenn man nur bedentt, daf aud) ber ,Grog-Cophta”
unter der Menge der in der Jeitung rezenfierten Stitfe immerhin einen
guten NRang behaupten fann. Sp fonnen aud) wir thm beiftimmen,
wenn er die Situation meifterhaft gezeidhnet nennt und fid) eine groge
Wirkung auf dem Theater verfpricht, ja jogar ben guten Bithnen e3 nie
vergeifen wiirde, wenn diefed Stitk nidt Gemeingut aller wiirde.

Daf nicht der blofe Name Goethes feinen Werfen gute Aufnahme
ficherte, zeigt Die Regenfion ded ,Biirgergeneralsd”?) ber bon dem
Fegenfenten, bei bem wir mit Gewifheit annehmen bdiirfen, daf er den
Autor nidht fennt, gans befonders begriifpt with, da ein Didjter bden
Gtoff aus der Jeitgejdjichte jchdpft und fich gleihjam jum Sprecher der

1) 1791, 46; — 2) 1793, 111.
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Nation madht, fiiv weldje er dichtet. Sofort beeilt man fid) aber audh,?)
pem Publifum mitzuteilen, daff nac) fidjerer Quelle der Verfaffer diefes
Stiictes, in defjen Feder der Negenfent die BVervdterin feiner Meifterhand
erblicft atte, ,der Lieblingsjdyriftiteller ded Publifums, Herr Gefheimrat
Goethe” ijt.

Mit grofer Freude witd ,Reinefe Fud)s” aujgenommen.?)
,Endlid) fehen wir ihn wieder im neuen gejhmacoollen Gewande den
alten (iftigen Freund NReinefe, die Krone aller Verjchlagenbeit ; ein Unter-
nefmen, wofiic Goethe der Dant ded gangen Publifums gebithrt. Goethes
Meifterhand ift in dem Gangen fowie im Cingelnen iiberall fid)tbar ;
fein ®eift ift iiber dag Werf ausgegoffen und nirgends fehlt e3 an ein-
gelnen BVortrefflichfeiten und Schpnbeiten. Weld)’ ein Crwerb fitr dasd
Chte und Gute unferer deutjchen Leftiire!”

Bei der Regenfion der ,Hoven” treffen wir aud) ein Urteil iiber
pie ,Unterhaltungen deutfcher Ausgewanbderten”, die man mit
Wahricdeinlichfeit Goethe jujdhreibt und darin ,eine fiir unfer Beitalter
duBerft frudjtbare Lefre mit feiner Kunft durc)3 Gange verwebt” findet,
obwohl diefes Stitd dem Anjdjeine nad) nur aud wenig ufammenhin-
genden Szenen bejtehe. €3 herr|dht”, Heift e3 weiter, ,in diefem Auf-
fage jene anziehende Kunitlofigfeit, die alle Produfte diefer Meifterhand
darafterifiert.”?)

Sefhr Biibjd) find aud) die Urteile iiber die ,Romijchen Clegien”
und ,Benetianijden Cpigramme”. Man bewundert in erjteven
im Gegenjase zu Tibullds Sdhwermut jene frdfhlide jorglofe Liebe, bdie
fig Der ihr geqimmten Yugenblicte freut, ja ,man fonnte {ie fiihn fir
jept erft durch einen gliclichen Bufall entdecfte Ueberbleibjel aug bdem
Altertum ausdgeben”, wenn nicht eingelne Anjpielungen an unjer Jeit-
alter erinnerten.!) Ilber leptere [efen wir gelegentlic) Des Mufenalmanachs
fitv 1797 folgende3: ,Allc von Dder Feber eines Dichters, wefjen, jagt
ung der Heraudgeber nicht. Uber woher fie aud) fommen mbgen, fo
formmen fie gemwif von einer Meijterhand und gewdhren eine vortreffliche
Qeftitve. Wer witd nicht eilen, fie alle zu lefen, die lieblichen Rinder
der Phantafie eines deutjhen Dichters, der ofhne Jweifel unter die beften
Ginger unjered Vaterlandes gehdrt. HeiBe er aud), wie er will, und jei
er und jchon befannt ober nod) unbefannt, wir machen jest feine Be-
fanntjcaft, der wir ung Perzlich freuen.”

PNicht minder gefallt ,Alerid und Dora”, jo dap diefes Gedicht

1 1793, 185, 991; — ?) 1794, 102; — %) 1796, 2; — *) ebdj.

13



— 190 —

fofort den Wunjd) erregt, ,diefen dichterijhen Proteus in mehreren Ge-
ftalten diefer Art zu fehen”, und der Regenjent ift erfreut, dap Goethe
— foviel er weif — in diefer fiir ihn neuen Gattung ioieder eine ent-
|cheidende Palme des Sieged errungen hat.)) Aud) iiber die ,Mufen
und Grazien in der MWarf” finden wir dad Urteil, ,daf in ber
Tat der martijhe Dichter nicht feiner und treffender perfifliert werden
fonnte, Denn”, Peifit es, ,wer fennt nicht de3 Pfarrers Schmidt Gedidhte,
weldje die Natiirlichfeit bi3 um duBerften Ende treiben und welche
voriged Jafhr den RKalender der Mufen und Gragien fitllten ? Segen diefe
tritt hier Goethe mit jeiner Geifel ber Sative auf. Dag Gedidht wird
{dwerlich jemand lefen fomnen, ofne zu fithlen, dap der BVerfaffer jeinen
Cndgwed redlid) erveidht Hat.”?)

In diefer Stimmung ijt aud) ,Hermann und Dorothea” an-
gefiindigt, woriiber leider eine eigentliche Regenfion nidht ju finben ift.
©Sollte hier etwa wegen de3 behanbdelten Stoffes die Hand der Jenjur
eingegriffen Haben? Man fiindigt dad €po3 aljo an al8 ,ein bewun-
derungdwiitbig treued Familiengemdlde, deffen warme und Herzliche Dar-
ftellung jebem Unverdorbenen und nidht BVerfeinerten fo wofhl tut,” und
pag er durd) folgende Charafteriftif empfehlen will:%) ,Wie die Fauber-
fraft des Didjterd die rithrenden Gefithle des Mitleids und der Wehmut,
von Denen unfer Hery durd) fo viele Auftritte der neueften Jeit zerrifjen
ward, durch joldje Bilder ungeftorten hauslichen Gliicfes aufzubeitern weif,
ebenfo wird der Lefer mannigfaltige Gelegenbeit finden, dag Talent
Soethe3, das alles JFeine allgemein faplih), dad Crhabene einfach, das
Tiefgefithlte flar und lebendig Ddarjuftellen vermag, von mneuem zu be-
wundern.”

Nidyt iiberjehen Hat man aud) die ,Befenntnijje einer fhdneu
Seele”, in denen man ein Meifterwerf dfthetijcher Kunft und eine aus-
etlefene Jrudjt Goethe'jhen Seifted beroundert, deffen reine ,Denfungs-
art, vereint mit ber DHarmonie aller menjchlihen Gefithle, innigfted
Cntgiicen beveiten” miifjen.+)

Den ,Propylden” fteht unfere Jeitung allerdingd ziemlid) ver-
ftdndnislod gegenitber; Ddenn um jid) aud ber Schlinge zu ziehen, er-
flart man, diefe Beitjchrift fet iiberhaupt nidht fiir das grofe Publifum
bejtimmt, und glaubt fo, fid) Damit begniigen zu diirfen, die eingelnen
Aufjige ofhne jedes Urteil einfach aufsuziplen.s)

Bon ,Benvenuto Cellini” gibt der Regenfent eine ausgedehnte

1) 1796,132; — ?) ebend.; /— ) 1797, 142, — *) 1796, 107 (gelegentlich) de3
RNiethammer'{hen Journald.) —.8) 1800, 10.
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Snhaltdangabe, wobei er fid) durch) die Sdilberung ded Guffes an das
Jgenialifdge Lied von der Glocke” evinmert fiihlt, und behauptet, daf jeber,
per Kunjtfinn befigt und Menjdjenfenntniz liebt, jdywerlich) eine Beile
diefes Budjed ungelefen laffen wird.?)

Die beiden Ueberfepungen der Boltaire'jden Stiicfe, des ,Tanfred’
und ,Mahomed” gewinnen ebenjo die volle Buftimmung de3 Rezen-
fenten, Der jagt, dafp man bei diefer trefflichen Wiedergabe ein deutfdhes
Original zu (efen glaubt, und ingbejonbere bei ,IMahomed” erfldrt :
,Dad CStid hat durdygefend griedjijhen Jujdnitt, griechijdje Cinbeit,
RKorreftheit und Wiirde ; die Schombeiten ded franzdfijdyen Originald find
meifterhaft getroffen. (Gerade dag Gegenteil von dem, was Goethe wollte.)
Auf der Biihne werden ,Tanfred” und ,Mahomed” fich feinen bleiben-
den Plap erobern ; — Ddie langen Reben und PMonologe find hinderlid) —
dod) {ind Dbeide bleibende und {djisbare Gejcdhente fiir die Litevatur.”“2)

®ut erfapt ift endlid) die ,Natiirlihe Todyter”, in der der
Regenfent nad) Plan, Spradje und Charafteriftif der Perjonen eine der
reinften Kompofitionen Goethesd erfennt. Den rubigen abgetonten Einbdruck
diefes Stiicfes empfindet er nidht als ,marmorfalt, fondern vergleicht
ipn mit Dem Genuffe nac) einer Wanderung durch eine ,melancholijche
mondbeleudhtete Gegend”. Cntjprechend bdiefer Grundjtimmung vermifit
er Da3 theatralijhe Interefje De3 Dramasd und fiivchtet, daf es auf der
Biihne wenig Wirfung Haben fonnte. Schon erfennt er aber die edht
Goethe’jche Qunit der weifen Haushaltung mit feinen Mitteln, wenn er
in diejem Stiicke, bag ald Anfang zu einem groflen Werfe 3u gelten Hat,
nod) die grofen LQeidenjdjaften ruben ldft, um dann in ber Fortjeung
diefe langjam bi3 zur vollen Hohe anjdywellen zu Iaﬁen und jo bdie
hodyite Wirfung u iiben.?)

Cntjdjieden ablehnend verhilt man fid) jebod) gegen bie Jbee der
SWahlverwandtfdaften’. Der NRegenjent verfennt pwar nidyt die
meifterhafte Rompofition und Schilberung, fann fid) aber am Ende der
fehr eingehenden Inbaltdangabe de3 Borwurfs nidht enthalten : ,Warum
aber bejdjrdntte fich nicht der Berfaffer auf die Crregung von Mitleid
und Schauer? Geht er nicht zu weit, wenn er einen Wann wie Cduard,
er feiner Leidenjdaft alles aufopfert, gleidhjam nod) fanonifiert? Um-
jonft, dap Herr Mittler nod) fo Frdftig gegen den Chebrud) predigt,
wenn der Ehebrecher unter dex Martyrerfrone emporjtrebt 1“4)

Sn o, Wilhelm Meifters Wanbderjahren’ (1. Bud) findet

1) 1802, 87. — %) 1803, 4, 19. — %) 1804, 7. — 4) 1810, 27 unbd 28.
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man dagegen den Dichter, wie man thn in feinen bejten Tagen gefunden
bat, bewunbdert die teine ernfte Sitte und erwartet mit Sehnjucht die
Fortjepung Ddiefer ,meifterlihen Wanberungen”.

Durdhaud ald verfehlted Unternehmen wird die ,Farbenlehre
abgelefnt.’) Sdhon von vorneherein gegen dad Werf eingenommen, weil
er wei, daR Goethe in bdiefen Dingen nid)t Facdhmann ijt, finbet der
Regenfent in 95 Bogen durdjaus nidhts Niiplihed und Braudybares”
und meint, Goethe habe itberhaupt vergefjen, dap der Phyfifer Tatjadjen
und feine romantijhen Trdume zur Grundlage feiner Syjteme und
Hypothejen machen muB. Den Sd)luf der Bejpredjung bildet eine drin=
gende Mahnung an Goethe, auf diefem Gebiete nicht weiter|dhreiben 3u
wollen, da er hier nie etwad Guted leiften werde; die Widerlegung von
Newtons Theorie fei ihm durdjaus nidht gelungen und, wasd er dafiic
fege, fei — ,pom Gtandpunfte der Phyfifer gefprodhen — ein vacuum
bombinans in spatio et comedens secundas intentiones.”

Ueber Schiller fepen bie Regenfiomen in bder Kiteratur-Feitung
erft bei- den Biftorijhen und philojophijden Schriften ein, wobei zu er-
fennen ift, baf in Diefer Feit Sdhillers Ruhm in unferen Rreifen weit
mefr auf feine philofophifhen al8 auf die poetifdjen Werfe gegriindet
ift. Mit volljter Aufmerffamfeit werden bdiefe Schriften behandelt und
durdgehends gut aufgenommen.

Sp fieht man gerade im ,Seifterfeher” einen Beweis, daf
Sdjiller, ber Dier, wenn aud) fein wabhrheitdgetvened Bild bdiefes Pringen
entworfen, dod) die Sittengemdlde vecdht gut getroffen Habe, ein ebenfo
groBer Didhter ald Weltweifer fei,2) und bemertt exft bei der Befpredjung
peg 2. und 3. Teiles, baf Sdjiller feiner Phantajie allerdingsd zufehr
die Biigel habe {dhieBen lafjen und das Stiict befjer geworden wdre,
wenn er mefhr eine gefunde Philojophie hdtte Jprechen lafjen.

Weiters gilt die gejdhichtsphilojophijche afabemijdhe Antrittsrede als
ein Meifterftiict, dad Den Unterjdjied de3 Studienplanes fiir ben Brot-
gelehrten und Dden philojophifden Kopf bdarlegt. Die fehr ausfiihrlidhe
Darlegung und Linge der Befprechung entdhuldigt der Regenfent mit
den Worten: ,Auffdpe von jo reidem, neuem, widtigem, wahrem und
fo nervid)t vorgetragenem Jnbalte find jo jelten, daf er fid) nicht anbers
entfjuldigen 3u diirfen glaubt, al8 durd) die Verficherung, daf ihm nodh
tmmer die Yuswahl der auszulafjenden und die Unterdriifung der zu
billigenden Beijdge peinlid) war, und dap er leidht Dbei einem weniger

1) 1810, 182. — ?) 1790, 24.
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guten Werfe Den bier eingenommenen NRaum in Crjparnid bringen
werde.”?) :

RNidht minder (obend find die gejchichtlichen Werfe empfohlen, wie
pa3 Sammelwerf von der ,Gefd)idhte der merfwiirdigiten Re-
bellionen und Berfdhwodrungen...”, ebenfo die ,Bejdyidyte bes
Abfalled der vereinigten Niederlande ..., von der ed heifit,
bap Sdiller ald erfter unter den zahlreidjen Schriftitellern, die Ddiefe
merfiirdige Gejchichte vor ihm behandelt Hdtten, es getroffen Habe, mit
feiner Meifterhand die {hreclichen Wuftritte diefer Tragdbie in inneren
Bujammenfhang zu bringen und in den eigentlichen Farben u {childern.2)
Diefelbe Meifterhand diejes Berfajfers erfennt der Rezenjent aud) in der
Darftellung der ,Belagerung der Stadt Antwerpen” und bittet
ihn, fein , Beitalter redht bald mit der Fortjebung jenes {hagbaven Werfes
su Defdjenten”.3) Jn gleicher Weife wird auc) von dem ,Hiftorifden
Kalender fiir Damen” gerithmt, dag Sdjiller die Darftellung des
Dreifigjahrigen Krieged {o meifterhaft getroffen habe, daf er die Damen
mit der Silderung von Shladjten verjdjone und bdafiir die Feit und
die Charaftere, mit {harfem Sinne erfaft, in einem Herrlichen Gemdlde
fchitbere.r) Uuch die ,Allgemeine Sammlung Hiftorifder De-
moiven..." Deren baldige Bollendung fehnlichjt Herbeigewiinjcht wicd,
gilt al3 unterhaltende und gugleich belehrende Leftiive, die die ,Leib und
Seele erjdlaffende Leferei unfittlicher Romane” verbrangen mbge.

Ebenjo find die fleinerven profaifhen Sdhriften gelegentlich
pe3 Wielandijchen ,Merfur” angegeigt, fiiv die man fidh) am allermeiften
eviodrmt zu haben fcheint, wenn man die Dauer diefer Sriften geradezu
nad) Jahrhunderten berechnen will, ,denn Schillers tieforingender und
philojophifcher BhE und feine ftarfe anziehende Manier fei in allem
unperfennbar”. Jm eingelnen will der Negenjent fiir Ddie ,Sendung
Mofid” bdurch eine furze Analyje die Begierde zum Lefen rege machen;
er erwdhnt, teitlweife mit Himweid auf frithere Rezenfionen oder ifre all-
gemeine Befanntheit, die ,Briefe ausd der Thalia”, ,Briefe iiber den Don
Carlog”, den Auffag iiber dag Studium der Univerjalgefdyichte, die Schrift
itber Bolferwanderung, Kreugziige und Mittelalter und ,CEtwas itber die
erfte Menjhengefelljchaft”, endlid)y dag ,Spiel bes Schictjald8” und be-
dauert von dem ,Berbredjer ausd verlorner Chre”, daf die Gefdhichte
diefes Manned nidht bi3 zu feinem Enbde fortgefest ift, da dasd ,Interejje
an diefer Gejchichte durch die gejchickte Schillerifche Darftellung mit jedem
neuen Suge wad)je”.

1 1790, 27. — ) 1789, 51. — 3) 1796, 2. — 4) 1791. 20.
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Nicht vergeffen diirfen wir, daf aud) der Jbeengang der ,Briefe
itber die dfthetifdhe Crziehung ded Men{den” mit ridtigem
Blice erfaft ift und man al8 deren Verfafjer unbedingt Schiller erfennt,
Joenn, fo Deifgt e3, ,fein andever Sdhriftjteller verbindet mit fo biel
Kraft und Wiirde des Ausbrucfed einen {o grofen IJdeenveichtum, feiner
Dbefigt in jo hohem Grade die Gabe, aud) den tiefjinnigiten Unterfuchungen
eine gewiffe Anjdjaulichfeit ju geben, feiner weif die Nejultate der for-
jdhenden Lernunft dem gemeinen Menjdjenfinne jo nahe zu legen”.

Auch) itber die Gedichte finden wir mehr Urteile ald bei Goethe.
Schon 1794 (50) glaubt man, von dem Werte Der Gedichte nicht3 bei-
fitgen zu miifjen, da Sdyillers Name allein dafiir biirge, Daf etwasd gany
LBorziiglihes geboten werde. ©3 jeigt fid) aljo bereitd bdie vorgefapte
Hohe Meinung, in der man nebeneinander mit gleidjer Begeifterung bdie
»®dtter Griedjenlands3” und die Laura-Oben preift. Dod) findet fich ein
Jahr fpdter’) aud) eine etwad freimiitigere AuBerung, in weldjer der
‘Regenfent fagt, daf die jugendlichen Didjter ifre Arbeiten viel zu friifh
beraudgeben, und in der er meint, ,daf felbft Schiller jest mandjes mit
' untergeichnete Gedicht aus der Anthologie’ auf 1782 uriicnehmen”
su fommen wiinjdje. Die Kritifen iiber die fpiteren Gedidhte, die fid) in
ben Befpredhungen der ,Almanache” und ,Hoven” finden, will id) Hiex
gleich) zujammenfaffen. Die ,Horven” felbjt, um died nur ju erwdhnen,
gelten wohl mit dem obligaten Romplimente fiiv Schiller als Ddie befte
Beitfdyrift in ihrer Art und diirfen ,ald fo interefjanted und unjerer
Nation wahrhafte Chre bringendes Werf nicht iibergangen werden”, doch
bemerft Der Negenfent aud) hier — dhnlid) wie bei den ,Propylden” —
in ber Literaturzeitung nicht ndber fid) in eine Befpredhuny der eingelnen
Aufjde einlafjen zu miifjen, da diefe Beit|dhrift wegen ihrer jdywer ver=
jtindlicgen Spradje ofnehin nicht fiir das grofe Publifum beftimmt fei.?)
LBon den Gedidhten fann i) nur eingelne Herausheben: Die ,Wiirbe der
Frauen” Beift ein Herrliches Gedicht, dhnlich ift ,Da3 Madcdhen aus bder
Sremde” und ,Herfulanum und Pompeji” aufgenommen. ,Die Klage
per Cere3” findet befonders eingehende Befpredjung, wobei der Negenfent
die Beilen ,Jedem folden Aug’ verjchlofjen — Bleibt dad nddtliche
Gefild” und ,Ad), ihr Auge, triib von Jdhren" aus dem Gedidjte heraus-
wiinfchte, da fie fiir einen Didhter wie Schiller nicht poetifd) genug feten.
Aud) die Gedichte de3 Balladenalmanacd)3 find nidht durchwegd nac) dem
Gejdhmace der Regenfenten. Wikhrend alle iibrigen mit der iiblichen Be-

N 1795, 7. — %) 1797, 134,
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griifung empfangen werden, Goethes ,Neuer Paufiad” jogar jehr lobend
gerithmt wird, Halt Der FNegenjent dag ,Reiterlied” (,Wohlauf Kame-
raben ...") und ,die Ballade auf Seite 306" (,Der Gang nac) dem
Gifenhammer”) gerabesu eined befjeren Dichters fiir unwiirdig und drgert
fid) itberdies iiber einige Hdrten im NReime. Dag Merfwiirdige dabei ift
jedod) gerade, Dafp Der ,®ang nad) dem Cifenhammer”, Dder Goethes
bejonderen Beifall erntete, hier dad Harte Urteil erfahren muf: er
(Rezenfent) Bitte Ddiefes Stitf nie fiir eine Arbeit Schillerd gehalten,
wenn nidht jein Name darunter ftiinde”.

Bevor wir nun zu den Negenfionen der groBen Dramen iibergehen,
wollen wir nod) der Stellung unferer Literaturzeitung im Xenienfampfe
unfere Yufmerfjamfeit widmen.

,Sebet aud), wie thr in S*** den groben Fduften entjchliipfet,
Die Beveniced Haar ftriegeln mit eifernem Kamm.”

Mit diefem Diftichon Batten die beiden Ridjter itber die zeitgendiji-
fdhe Qitevatur aud) der ,Oberdeutfdjen allgemeinen Literaturzeitung” einen
Hich verfept. Wie fommt nun diefe Feitung zu dem Vorwurfe der Grob-
heit? Sdhiller und Goethe felbit jahen wir bidher gewif immer mit der
groten Achtung behandelt und aud) fonjt ergibt fid) jdon aus dem
bisher ®efagten, dap Grobheit nidht der Grunbdton der Jeitung war —
es wdre Denn auf rveligiongpolitijhem ®ebiete — bdenn die tatjdchlich
in joldher Weife verfaften Negenfionen, itber die etwa ein Schelling fich
hitte beflagen fomnen, fallen in eine viel fpdtere Jeit. Bielleicht werden
wir aber nidht fehlgreifen, wenn wir in der Regenfion ded Mufenalmanach3
fiiv dag Jahr 1796 felbjt den ndchjten Anlaf zu diefem Xenion juchen.
A3 ein ,jdpdnfarbiger Blumenfrans, gewunden aud mannigfaltigen an-
genefym Duftenden Blumen” war der Mujenalmanad) fitr dag Jahr 1796
in Demfelben Jahre von Der Litevaturgeitung begriift worden, ja ,fjie
hatte fogar am Sdluffe im Namen der Lefer Sdiller den Danf fiir die
jchome poetijhe Blumenlefe und jeine Mithe fowie den Wunjd) ausge-
jprodjen, nod) red)t oft eine Devartige ,®efihrtin auf dem Gange Des
Lebend” zu erhalten. Dod) Hatte Der Regenfent aud) zu einigen Gedidhten
Sdillers Bemerfungen gemacht, in denen er fid) bemiifigt fiihlte, nicht
jowohl eingelne Ausbdriicke al3 auc) Reime und metrifd) fdhwierigere
Gtellen abfdllig zu fritifieven, wasd Sciller fehr leicht dazu gereizt Haben
mag, aud) die Salzburger mit einem Sajtgefchenfe zu bebenfen.

Beim Cridjeinen de3 Xenienalmanad)d ijt dem NRegenjenten jofort
ein wefentlicger Unterjchied zwijchen dem vorjahrigen flar: ,Cine fo an-
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genehme Cricdheinung, wie im Borjahre Schillerd Almanad) unter feinen
Bridern war, eine fo merfviirbige ift er diefed Jahr; angenehm und
merfiirdig jugleid). Sdjiller hat wirtlid) die Blumen diefer Lefe fehr
forgfiltiq gejammelt, daf man mit der groften Gewiffenfaftigfeit jagen
foann, e Dbefindet fid) nichts in ber Sammlung, wasd gany jdhlecht, und
nichts, dag duferft mittelmdBig genannt werden fann. Wber freilich fiillen
die groBte Bogenzahl Sdillers und Goethes Sedichte felbjt; das Beifit,
e mit bem Publifum gewiffenhaft nehmen”.1) JIm befonbderen find Hier-
auf bdie eingelnen Gedichte Schillers und Goethes eingehend befprochen,
ebenfo die ,Tabulae votivae“ rvecht lobend eingefithrt und eingelne
Proben gegeben. Tlber die Xenien Heift es nun folgend : , Den zweiten
Zeil bes Almanad)d nehmen iiber etlidhe hunbdert Sedidhte ein, welche
die lberjchrift Xenien fithren und in unferer jegigen LQitevatur injoweit
eine neue Cridjeinung find, al8 fie auf den groften Teil des Publifums
einen entjdjeidenden Cindruf madjen werben. Die Verfajjer — denn allem
Anjdjeine nach) Haben mehrere hier Hand an dad Werf gelegt — Haben
fih nidht genannt und wohl ihnen, daf fie e3 nid)t getan Haben; bdenn
bei bem Sdjatten des erhabenen Avdjilochus! fie Haben ein wenig jtart
in3 Wefpenneft geftort. Die Lefer fonnen nidjt begierig und aufmerfiam
genug gemacht werden ; denn diefe Xenien bejchiefen nicht nur einen fehr
groBen Teil unferer neueren Literatur, jondern fie find in ihrer Arnt
ebenfo fithn al8 unterhaltend. Negenfent nimmt feine Partei, er ift nur
Referent. Die Parteien mdgen ihre Sache ausdfedjten und die Getroffenen
haben ®elegenheit, nun aud) ihren Wit an den Verfaffern der Xenien
su probieren”.

Run Bebt er einige, die ihm am merfiirdigiten erjcheinen, Heraus,
ofne aber nur im minbeften durdhblicfen zu laffen, Daf man fid) etwa
ourd) dasd Spriid)lein auf die Salzac) oder da3 fiir die Jeitung felbjt
beftimmte Diftichon gefrdnft fithlte, und zeigt in3befondere darviiber die
grifte Jreude, daf die Xeniendichter den alten Nifolai, dem man eine
derartige Niederlage recht herzlic) gonnte, fo prachtig abgefithrt hatten. JIn
perfelben Peiteren Weife propheseit man endlid) den hisigen [iterarijchen
Rrieg, von dem man zur Beruhigung bofft, daf dabei mehr Tinte al3
Blut fliefen werde, und bittet eine gnidige Juno, {ich der {hvngehar-
nijdten Griedjen angunehmen, wenn bdie radjefdnaubenden Trojer nicht
Plap gewinnen follten.

. Wenigftend der lieben Unterhaltung wegen zugegriffen, gefauft und

1) 1796, 132.
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gelefen ! Batte diefe erfte Xenienvezenfion gefdhloffen, und dag lepte Stiict
pe3 Jahrganged 1796 bradjte aud) jchon die Regenfion eined Gegen-
gefchenfes ,An die Sudelfoche in Jena und Weimar von einigen dant-
baren ®dften”. Nod) seigt fih) unbedingted Cintreten fiir die Berfafjer
per Xenien, von denen man nod) immer meint, e3 miiften nod) andeve
fich baran beteiligt haben. Wie wenig man mit diefen Gegenyenien iiber-
einftimmt, zeigt am deutlichften die Bemerfung zum Diftichon ,ne Sutor®
(,Was dir die Mufe verfagt, dad follte feiner verfuchen, Scdhiller bdie
fdhwere Kritif, Goethe dag Dijtichon nicht"), ,dap in diefem Ausfprudye
man {id) dod) wohl ftarf geirrt haben mdchte” ; im itbrigen aber mdgen
die Berfajfer der Gegengejchenfe fehen, wie fie mit den LVerfafjern der
Xenien fertig werden; ,fertig geworden find fie nicht”.

Wefentlid) verdndert aber zeigt fid) die Lage bei der Angzeige von
Nifolaisd ,Anhang zu Sdillers Mujenalmanad)”.r) LWie einen ,najfen
RKotjlect”, jagt hier der Nezefent, wollte er die Xenien behanbdelt wifjen,
pen man trocen iwerden [dft, bi3 er von felbft abfdllt, und nur durd
Nifolaid Anhang fithle er fid) dennod) bewogen, aud) daritber zu jpreden
und den VBerfaffern auf Grund diefer Nifolaifdien Schrift uzurufen;
si tacuissetis. Woher diefer Umjdyoung? Nidht zwei Monate liegen
ywifhen Diefer und der Regenfion der ,Gegengejdjente”. Cin o ploglicher
Umjdwung in der Stimmung mag wohl nur dadurd) ju erflaren jein,
dafp man erft jept die Abficht de3 Xenium3 von den Locen der Berenice
erfannt Habe, und fid) nun, nadpem man erft jo freundlich) gelobt und
auf biefe Weife noc) den Spott zu tragen hatte, in umio gereiterer
Gtimmung befand. Der Arger geht jest jogar fo iweit, daf man — den
Xeniendichtern jum Trope — nidht blof Ddiefes Madywerf Nifolais, be-
fonbers bdie licherliche Gejchichte von den Fiidhfen mit den brennenden
Sdyweifen ausgeseihnet fand. Nifolai felbjt wird jogar bei der nddyjten
®elegenbeit, und gevade ungliitfeliger LWeife bei Der Regenfion Ded L1.
Bandeg der ,Reifen durd) Deutjchland und die Schweiz im Jahre
1781...."9) bie in fritheren Jahrgdngen gewif feine allzufreundliche
Bejpredjung erfahren Hatten, indem man dem Verfafjer mit Redht bdie
darin enthaltenen Unwafhrheiten vorwarf, jest ald ein PMann von aufer-
ordentlihen Berdienften um die Literatur Yingeftellt, dem ,die Schubh-
viemen aufzuldjen, feine Gegner, die ihn ausdzijhen und bejdhimpfen,
nidht wiitdig find”. Um eine Crfldrung fiir Ddiefen Stimmungdwecdfel
gegenitber Nifolai war diejem INegenfenten ebenjowenig bange gewefen,

1) 1797, 9228, — %) 1797, 63.
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wenn er meint, daf man in NReifebejdhreibungen noch) nie Infallibilitdt
gefunden Habe und darnad) den Wert eined Litevaten nid)t mefjen fonne.

Do) gar bald war diefer allzu beife Jorn vervaud)t. Sdhon einige
Wodjen daraufr) befpricht man wieder in gany beruhigter Stimmung bdie
+Berlocen an den Sdiller’{hen Mujenalmanach” und findet davin ,eben
feinen [berfup an Wik", aber [obt den Berfafjer, daf er alle Grob-
Beiten vermieden Habe, von weldjen felbjt die ,Xentenmacher unter Schillers
Panier” nicht gang freizufprechen wdren. Ju Ende ded Jahres Hhat man
fid) aber mit feinem Sdjictjale bereitd vollig ausaefdhnt. IMit jichtlichem
Humor betrachtet man jeht wieder die Gegenyenien und Cpigramme im
Xenienjtreite al8 ,eine Art von Broterwerb fiir diirftige Schriftiteller”
und blit auf die Xenien felbjt wie auf Ungliicfatinder jurii€, die nidht
einmal {o jdhlimm wdren al8 bdie Parodien auf bdiefelben, von bdenen
unter einem?) fiinf Stiic, darunter die jdhon genannte des ,alten Peleus”,
ben Spott des NRegenfenten erfahren. Den Shluf diefes gangen Streites
mad)t endli) die Bitte an die Gbtter, fie mdgen geben, ,daf wir nie
wieder Xenien zu lefen befommen, nod) mehr abcr mbgen fie un3 vor
dergleichen Piecen — iwie die Gegenjchriften — fdjiigen und bewahren”.

Auch) Herr Nifolai finft wieder von feinem Hohen Throne Herab;
bald zeigen die Negenfionen,®) daB man von ihm feine befjere Meinung
hat al3 vor Den Xeniem, und iwirft ihm gang offen vor, daf er mit
Sdjeeljucht gegen alle verdienten Manner (o33iehe, um fie in der Acdhtung
be3 Publifums Hevunterzufepen. Cin Regenfentt) nennt ihn jogar ein
salted Beib”, dag itber ein Nichts forttlatjdjen fann, mit dem aber fein
Mann {id) mehr abgeben follte. Dasd eingige Werf, wofiir man ihm
jdlieplih noc) Dant weif, ift jeine ,Sejdhichte der NRofenfreuzer und
Sreimauerer”, weil er fid) Miihe gegeben fHabe, die iiblen Sagen iiber
den Orden zu entfrdften.®)

Nac) bdiefer Abjchmweifung fehren wir nun zu Sciller felbjt und
feinen groBen Dramen uriid.

Don Carlos”, bag Crgebnid der Entwidlungszeit Sdillers, der
Jdee nad) ju den Werfen ded ,Sturmesd und Dranges”, feiner Form
nach) Deveitd zu den flaffijhen Meifterdramen gehorig, fdllt in feinem
Cridjeinen {hon in die Jeit vor unferer Literaturgeitung. Diefed Stiic
ift in Salzburg fehr bald befannt geworben, benn jdjon im erften Jahr-
gange der Beitung finden wir in Derfelben ein JFitat aus dem Drama
und ebenjo erlebte e3 auf dem Hoftheater am 17. Februar 1797 eine

) 1797, 75, — %) 1797,128. — %) 1799.5. — *) 1802, 133. — 5) 1806, 101.



— 199 —

— vielleicht nicht die eingige — Auffithrung. So glaubt aud) der Ne-
zenjent Der meuen Auflage vom Jahre 1802 nidht auf Eingelheiten ein-
geben zu miiffen, fondern iiber dag Stitf im allgemeinen jprechen u
diirfen. Dabei fjtellt er eine fiir feine Uuffafjung der Entwidlung der
Deutfchen Literatur fehr begeichnende Uberficht itber die groften deutjchen
Dramatifer an die Spige: ,Leffing, Goethe und Schiller werden mit
Red)t al8 die groften deutjchen Dramatifer auc) vom Auslande betrad)tet
werden. An BVollendung und Ddeutjdjer Cigenart fdjeint mir Leffing der
erfte; im Plane und in der Beherrjdjung ded Gangen SGoethe ; an Detail=
jdhonbeit, RKraft, Srofe und Neubeit der Gebanfen unftreitig Schiller:
bei feinem deutjhen Didjter (affen fid) fo tief eingreifende und erjdhiitternde
Stellen auffinden, wie bei ihm und wie die dfthetifhe Kritif unter den
Briten immer den Shatefpeare ald Mapjtab der Bortrefflichteit aufitellt,
10 wird Died iiber fury ober lang bei und mit Schiller der Fall fein .. ...
Jn feiner Poefie wie in feiner Proja wdlzt er da, wo e3 den Ausjd)lag
gilt, einen Gedanfen fo lange nad) verjdjiedenen Ridjtungen, bi3 rings-
um eleftrijhes Feuer von ihm audgeht und Der fiihlende Lefer fid) in
eine dfnlidje Begeijterung mit dem Didjter verfepst fieht ... ... Nidht
felten ftoht man auf Stellen, daf man an Ddad Wort RKnigges denfen
muf, dap Sdiller vielleicht das grofte Genie unjered Beitalters fei”.r)

Alle Aufmerfjambeit verdient die Negenfion des ,Wallenfjtein”
nicht nur um ibhrer felbjt willen, fondern weil ihr in Oberdeutjchland
ein Urteil aus der Feder bes {dhon genannten Philojophen Johann Jaf.
Wagner, eined Anbhingers der romantifden Schule, gegeniiberfteht, die
Sdyillerd Didjtungen nicht nur al3 blofe Nacdjahmungen Goethe’jcdher Kunjt
hingujtellen fich bemiiht, fondern die Wallenftein-Tragddie felbit als einen
ginglid) verungliictten Berfud), ein groBes lebenvolled Gemdlde daru-
jtellen, betrachtet.?) Dagegen heifit e3 aber in der ,Oberdeutjchen allge-
meinen Litevaturgeitung” : 38 ift ein Chavafterjug des Schiller’jdjen
Geijte3, (jo wie aller grofen Schriftjteller itberhaupt,) daf er fid) feines
Gtoffes fdjon mit Adlerfraft gany bemdditigt hat, wenn er den Griffel
sur Ausfithrung anfept. Died gilt von feinen poetijen und projaifdyen
Werfen : und gang vorzugdweife von diefem Wallenjtein. Aus jeder Szene,
aus jeder Yuferung der fliichtigiten RNebenperjon fpringt diefe monardifche
Herrjdaft itber fein Thema Hervor. Man merft e3 deutlich), wie viel ex

1) 1802, 47. — ) llber dieje Rezenjion Wagners in Bierthalers Literaturgeitung
fiir Salzburg in meinem Aufjage itber ,Sdyiller im Usteile jeiner Jeitgenofen in
Galzburg”, Geite 18 ff. (UG Rezenfent nennt fih Wagner in einem Vriefe an Bier-
thaler.)
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unterdriicft, wie viel er und nod) Hatte jum bejten geben fommen, wenn
e3 die Ofonomie feines Planes erlaubt fdtte. — Dhne eine jolche alles
umfaffende Herrjdhaft (Gft fich aud) weber von dem Kiinjtler nod) vom
Sdriftiteller je ein edjtes Meifterwerf erwarten”.

«Ler da glaubte, daf Schillers Genius feit dem ,Don Carlos”
er]chopft und jur Proja Herabgeftiegen fei — der irrte fid) fehr: Dbenn
er hat feit vier Jahren in feinem Mufenalmanac) und in feinen Horen,
jet mit diefem ,Wallenftein” Didjterwerfe aufgeftellt, die mit den ge-
lungenften feiner Jugendwerfe wetteifern. An Stelle des RKiihnen, Leiden-
{chaftlichen ift jept Babrheit, ruhige Schonbeit, attijche Feinbeit und
Lebensphilofophie getreten. — Der Charafter diefes Gedichted befteht in
einer gewiffen, fajt durchgehends ferrichenden Jovialitdt und Leichtigteit,
in einer gewiffen Deutlichfeit und Herzlidhen Naivetdt, verbunden mit
einem trefflich) getroffenen martialijhen ir und einer tiefen, Herzergrei-
fenben und ZTrdnen audpreffenden Cmpfindung, meift Cigenjdhaften, die
in den fritheren Schaufpielen diefed BVerfafjers eben nicht Herridhend find.
Diefer Charafter erftrectt {ich fogar auf die Sprace, welche viel leichter,
natiirlider, ungezwungener ift, alg tm ,Fiedfo” und ,Carlog” und fo-
gar Bier und da in abfidhtliche Nachldffigleit ausartet. Manche Szenen
find fo, baf man fid) unmoglicdh) evwehren fann, an Goethes Manier ju
denfen: bejonders trigt ,Wallenjteind Lager” bdiefen Stempel o auf-
fallend, daB man im Beginnen ded Lejend Goethes jovialijdge Muje leib-
haftig su Horen glaubt. Dies verliert fid) jedoch, jowie der Crnjt der
Handlung anbebt, und wir erfennen gleih) in den erften Szenen bder
+Biccolomini” die genialijdhe tief ergreifendbe Schiller’jche Manier, die in
und auferhalb Deutjchland lingft befannt ift und in gany eigener Glorie
ftraplt”.

Jm folgenden geft Der NRegenjent Dann mit grofem Jnteveffe auf
die eingelnen Perfonen ein, jeigt, wie Wallenjtein, im erjten Stiide
nod) jhwanfend und fid) feine Freiheit offen Haltend, von der Brdafin
Terzfy sur Tat gedrdngt wird,?) und nun man den grofen Mann
in Bewegung, ihn grofer und grofer werden fieht, je mehr hm Hilfs-
mittel von aufen abgefd)nitten werben und er gendtigt ijt, in die Ticfen
feiner eigenen Seele hinabzujteigen.

Bejonbdere Sorafalt wendet er natiiclid) aud) Max und Thefla u,
und bdie Szene zwijdhen ihr und Ddem (dhwedifjhen Hauptmanne, der
Magend Heldentod {dhildert, gilt ihm unftreitig ald die riifrendite im

1) €r muf aljo eine Theaterhandbidhrift fennen, wo dasd erfte Stiid nod) mit
Tobd IT {dhlok.
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gangen Werfe. Verhdltnismdpig am jdwddjten jdjien ihm bdie Sdhlup-
faenc gwifdhen Oftapio und der Grifin, da fie bei ihm — beim Lefen
wenigftend — bdie aufgewiegelte Leidenjd)aft dampfte, ftatt zu fteigern,
fo dag er den lepten Cindrud nidht progrefjiv empfand.

Jum Sdluffe fapt er nod) jujammen: ,Bon den ,Rdubern” His
su diefem , Wallenftein” find e8 immer wildgroBe revolutiondre Gegen-
ftdnde gewefen, woriiber Sd)illerd Genie gebriitet und die er wie blig-
gefpaltene Felfen aufgereifet hat. Cin foldjer dreigejactter, immer Hoher
anfteigender Fels ift diefer , Wallenftein” — bdie gewaltige Arbeit mehrerer
Jahre, defjen Dauer und Fejtigeit mithin aud) jeinem (angjamen Auj-
baue entjpredjen witd. Wie Miltond Geift fo [iebt diefer da3 Grofe,
pad Ungeheuere, dag Grauenerwedende und ift aud) nie gliicklicher, als
wo er 3 auleinanderfaltet und dem iweitgedffneten Auge und dem jdywin-
de(nben Sinne nahebringt. Cromwell, jollte man meinen, miifite ein fejt-
licger Stoff fitr ihn fein”.?)

Kiirzer fonnen wir ung itber die Regenfion der ,Maria Stuart”
fafjen, wozu id) nur vorausidjicen will, daf in Oberbeutjd)land, insdbe-
fonbere in Salzburg der dufere Crfolg diefes Dramas vielleicht der grdfpte
war; denn faum ufdllig diirfte am 26. Pai 1805, b.i. am Tage, nad)-
dem die Todesnadrid)t Shillers nad) Salzburg gefommen war, und
ebenjo am 12. November 1807, alfo zwei Tage nacd) dem Geburtstage
pes Didjters, gerade beidemale diefed Stitd auf dem Theater gejpielt
worden fein, wie aud) Wagner in ber ,Literaturseitung fiir Salzburg”
— wenn gleid) niht ohne Riihalt — fich) itber ,Maria” weit mehr ju-
gunfjten des Didhterd ausjpricht.

Unfere Literaturgeitung lobt nun alg exrften Borzug vor den iibrigen
Stiicfen, dak Sdjiller bier den Stoff bejdjrianft, von Anfang an die
Grengen enger gezogen und einen Feil der auBerhalb liegenden Hand-
[ung den Perfonen in den Mund gelegt habe. ,Sentengen enthdlt das
Gtit€ u feinem Vorteile weniger als  Wallenftein’; die Diftion ift
ungefdhr diefelbe: [leicht, angenehm, oft jtarf und poetijd). Nur die
Sdnellfraft, weldje die fritheren Werfe Schillers fo auffallend djavafte-
rifiert, die gleihfam den Gegenjtand durd)hauende Scneide {eint Hier
ju feflen. Ubrigens — fchliefit Der Rezenfent — Ddarf man unferer Nation
und Literatur OGlit wiinjdjen, daB bdiejes Genie in feiner eigentlidjen
Gphire, im hohen Drama, eine Stufe von Vollfommenheit und Ruhm
su erreichen im DBegriffe jteht, wie fie nod) feinem Deutjdhen zuteil
ward“.?)

1) 1800, 90. — 2) 1801, SO.
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Gbenjo wird aud) die Matbeth-Uberfepung bdie glitclichite
Bearbeitung Ddiefer ,jchauerlidhen und vegellofen Ausgeburt eined der
groften Dichter feiner Jeit” genannt, von der Dder Negenfent fitr fich
felbjt allerdingd gewiinjdht hdtte, daf jolde Greueltaten itberhaupt nicht
auf bie Biihne fommen jollten.

SDtan weif bereitd”, beginnt die Regenfion der ,Jungfrau von
Orleans”, ,dap diefe Traghdie Sdjillerd auf dem Theater am ftirkjten
wirft und befonders zu Berlin durd) eine ausgezeichnete Auffithrung Gliick
gemacht Hat”.

Der NRegenfent zeigt nun, daf das gange Stid auf theatvalijdhen
Cffeft berechnet jei, und Schiller, deffen Stiife auf dem Theater bisher
verloten Ddtten, e3 verftanden BHabe, fich aud) diefes BVorteild zu be-
meiftern ; dazu fomme nod), da diefe Johanna weit mehr im Gejdymacte
ber Beit gefdjrieben fei, da weit mehr rajdje Abwedhjlung und Mannig-
faltigfeit und weit mehr Wunbderbared und NRomantijdhes vorfomme:
#Diefe Mannigfaltigleit”, jagt er, ,ift |duld, dap Sdjiller nur wenige
Charaftere jo ausfithren fonnte, wie man e3 fonjt von feinem Griffel
gewofnt ift. Dunois, der Burgunder, Talbot, Johanna und die janjte
©Gorel verraten am meiften die verweilende Hand ihred Urhebers”. Jm
folgenden legt er ben Gang bder Handlung dar; alles gilt ihm ald
wunbderbare Kompofition, nur Johannad Tod Hdlt er fiir eine u Harte
Gtrafe fiir eine blofle Regung des wmenjdhlichen Gefithles, jo daB die
Rataftrophe dem Herzen, dag in diefer Tragddie mehr ald in einer an-
deren diefed Berfafferd in Anfprud) genommen werde, jdneidend wehe tue.

Jm eingelnen fieht er in der Sdjilberung bder Schladhtjzenen gany
homerifche Art, nicht nur dem Geijte, fondern aud) den Formeln und
Ausdriifen nad). Mit Recht erfennt er in dem Gedidhte ,Frommer
Stab ... .“ die jdhonjte lyrijhe Stelle Ded8 gangen Werfed und ebenjo
nennt er die Sterbejsene de3 Talbot eine der jtarfjten und wabhriten, die
Sdiller je gefchrieben Habe.

Bum Sdlufje gibt er der Hoffnung Ausdrud, daf jolche Stiicte,
wie von ,Don Carlos” bis ju diefem, im Geifte Shafefpeares und ber
grofen Alten gearbeitet, unjere bejten bdramatijdjen Kopfe weefen und
o008 deutjhe Theater allmdhlih) auf jene Hohe bringen werben, auf
weldjer dasd englifhe unter Garrif jtand“.?)

Aud) bei diefer Regenfion Bielt id) ed fiir widhtig, die Auffajfung
unjerer Literaturgeitung miglichjt deutli) ju zeigen, da eben bdicfer die

1) 1802, 22.
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Bierthaler'|he Literatur-FJeitung mit der eingehenden und mit allem Auf-
wande von fritijem Scharffinne durdgefithrten Regzenfion von Wagner
gegeniiberfteht, die in den Worten gipfelt: ,Schiller ift nidht Didhter”,?)
pod) einen Jort|dhritt, namentli) gegeniiber Wallenftein, nicht verfennen
will. Denn trefflich), fagt er, ift der Konig gefdjilbert und ebenjo {hon
erfdjeint ba3 liebende Weib in Sorel; bdie Charaftere von La Hire und
Dunoid wiitden fid) trefflih in basd Gange fiigen, wenn nur der Kiinftler
bag Gange nidht vernichtet btte.

Ungiinftig inded aud) von der ,Oberdeutjdjen allgemeinen Literatur-
seitung” beurteilt ift die Bearbeitung der Turandot, des tragifomijden
Marchens nad) Gozsi, woriiber id) mid) gany fury faffen will. ,Wir
fonnen nidht jagen, daf ung beim Refen nur eine Stelle ergriffen Hitte”,
Deifit e3 dariiber in unjerer Jeitung;?) ,Scdery und Crnjt find fo wibder-
li) gemengt, daf ein beginnender Cindruct fogleid) durd) den anbderen
verwifdht with. Und Sdery ald herrjhender Charafter eines Produftes
wirtd nie Sadje unjeres erften Tragiferd fein”. Aljo nur diefes eingige
Ctiid wird abgelehnt; Sdillers Didpteranjehen bleibt dadurd) unge-
{dwddyt, wieber im Gegenjase zu der Regenfion in den ,Sitdbeutjdhen
pragmatijhen Annalen zur Litevatur und Kultur”, der nur ein Jahr
lebenden Nadhfolgerin von BVierthalerd Beitung, weldje den Schiller jede
didterijhe Runjt abjpredjenden Standpunft unbedingt fefthdlt.?) [Jm
itbrigen fann id) aber dagu bemerfen, dafy bdie ,Turandot” trogdem in
Galzburg am 9. September 1807 eine Auffiihrung erlebte.

Wir wollen endlic) iiber die beiden lepten Meifterdramen die Urteile
der ,Oberdeutjcdhen allgemeinen Literaturgeitung” vernehmen. Die ,Braut
pon Mefjina” jdeint bem Regenfenten unter allen Schiller'jhen Trauer=
fpielen am meiften Poefie, Shwung und lyrijde Begeifterung zu ent-
alten. ,Bange Szenen”, fagt er, ,find in einem Taumel von Trunfen-
Deit gedidjtet und reifen den Lefer mit ber Gewalt ded unfterblichen
Afhilos fort”. GFiix die Chove zeigt man mehr Bewunderung als Ber-
ftindnig : , Den Geift feiner Jeit hitte der Didjter mehr befriedigt, wenn
er ftatt be3 Chores eine Neihe von Rittern mit diefen Charafteren Hitte
auftreten lajfen”.

Ubrigens jdjeint aber Der Rezenfent — wenn er dag Gedicht mehr
fiiv ein (yrijhes Chorjtiit ald fiir ein auffiithrbared Drama Hhalt und
meint, jo viel die Didjtung, fo wenig diirfte das Theater gewonnen Hhaben
— mit feiner Anficht, wenigftens in Salzburg, faum burd)gebrungen fein;

3) ‘g)led)tllcr ém Uzteile jeiner Jeitgenoffen in Galzburg, &. 25 ff. — %) 1808, 18,
— a
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denn jdhon im Jabhre 1805 fanbden Dort auf dem Hoftheater am 22.
Auguft und bald darauf am 20. September die erften Auffithrungen ftatt.
Den Regenfenten ergriff am meijten die rubige Szene zwijdhen Jjabella
und Diego glei) nad) der Mordtat: |, Desgleidjen Kontrafte fann nur
ba3 ®enie Hervorbringen!” Mt der griechijchen Fovm ift er aber gar
nidhgt einverftanden und bebauert, daf Schiller dadurch) nur auf wenige
wirfe; Dedhalb rit er ihm, feinen ,Tell”, den man bereits angefiindigt
Datte, wieber. in der Shafejpeare’{hen Manier zu didjten.?)

A3 nun ,Tell" erfchien, begriifit e3 der Negenfent vor allem, daf
Gdjiller die ,fiir feine Jeit unpajjende gried)ijhe Form" iieder auf-
gegeben fabe. ,Nad) Art Shafefpeares”, fagt er, ,der da3 enge Gehdufe
pe3 Arijtoteled durdhbrach und {ich einen eigenen weltumfafjenden Tempel
erdffnete, Drangte hier unfer genialijher Landsmann eine Maffe der wid)-

“tigjten Begebenheiten von mehreven Jahren jujammen, welde alle gleid)-
~wohl ein Faden bder Haupthandlung zufammenhdlt. Anbdere fanden in
diefem Drama blop RKoeriftens, wir aber die biindigjte Sufzeffion, Dden
abgemefjenften Jujammenbhang barin”. Die Szenen — meint er — find
nid)t blof aneinandergereiht, wie in manden Stiiden von Kobebue,
fondern find iiberall motiviert; {ie werben von und evwartet, folgen jehr
ungefud)t und natiitlidh aueinander und er iwiifte fein frembdartiges
Clement -in dem Gtiide al3 etwa die Cridheinung Parrizidas in Tells
Hauje, die er aber damit entjhuldigt, dap jie fitr die Folge entjcheidend
fei und durd) ihre Wahrheit und erfdjittternde Kraft ihre Heterogenitit
pergeffen mache. .

Cr durdhlduft nun da3 Gange in der Abjicht, zu zeigen, wie da3
StiiE durdgehends mit eben dem Fleife und der Sachfenntnis angelegt
und mit derjelben Wdrme und Begetjterung durdygefiihrt ift wie ,Don
@Carlog”, ,Wallenjtein” und ,Maria”, wie mande Szenen ergreifen,
Trinen entlocen, erjdjiittern und Schrecen eviveden. Durch die eingehende
Bejpredhung aller Hervorragenden Stellen glaubt er am beften gegeigt zu
haben, Daf Diefer ,Tell” neben dbem ,Wallenjtein” ba3 grofite und befte
Werf Sillers fei, weil diefe Werfe am deutlichjten feine monardyijde
Herrjdaft itber den Stoff zeigen, und nidht zum geringfjten, weil Schiller
ald der grifte deutjhe Dramatifer in diefen Stiicken einen urbeutjhen
Gtoff behanbelt Hat.?)

 Den Ab{huf diefer Urteile iiber Schiller mige die Crwdhnung einer
allegorifhen Hulbigung de3 Dichters durch die aus der Unterwelt empor-

1) 1803, 96. — 2) 1805, G.
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fteigenden Schatten der von ihm verewigten Geftalten bilden: ,Sdillers
Feier: Geinen Manen durc) feinen Geift”, eine auf mehreven groferen
Theatern aufgefitfhrte Dichtung, deren Anfauf unfere Literaturzeitung gans
bejonders mit dem Hinweife darauf empfiehlt, daf der Crirag der Schrift
jur Crridhtung eined grofen Denfmaled der Danfbarfeit der gangen Nation
verwendet werde.?)

Bevor wir jedod) zu Den iweniger bebeutenden Beitgenoffen der
RAafjifer iibergehen, wollen wir nod) etwas nadhtragen, wad wir bei den
eingelnen Dichtungen bigher gany auBerad)t gelajfen Haben: Die metri-
jdhen Bemerfungen unferer Regenfenten. €3 ift nicht viel, wad fich
ausd ber Litevaturzeitung entnehmen (Rt aber gerade Hinreichend, damit
wir ung eine allgemeine Borftellung von dem metrijhen Gefiihle unjerer
Fegenfenten machen fomnen. Befonders erfreuliche Beobadjtungen {ind
allerdingd nidyt 3u madjen. Schon ein Blidk in die beiden Mujenalmanadje
von Salzburg zeigt eine auferordentlidje Geniigjamfeit in metrifhen For-
derungen und die Negenfionen [affen bdie Starrheit und Ungelenfigleit
im Lefen {dywierigerer Stellen nicht verfennen. Stellen wie ,Und wie'd
im Orig'nali..." oder: ,Jum Kap’tulieven bradhte . . . .* aus Blumauers
travejtierter eneid will der Regenfent iiberhaupt nicht ald BVerfe lefen
fonnen?) und an dem Diftidhon vom bejten Staate:

Loran erfenn i) den Deften Staat? woran du die befte
rau fennft, daran mein Freund, dap man von beiden nmidht fpricht”

findet er ebenfalls, Daf Die erfte Hilfte diefer Beile ,etwad unmetrijdy
geraten fei.

®any befonbders ablefnend verhilt man fid) gegen bdie funjtreichen
Metren, wie indbejondere gegen dad Sonett und die Stanze. Fiir3 erfte
halt der Regenfent der Gedichte Biirgers das Sonett fitr beinabhe in Ber-
geffendeit, wenigjtens in Vernad)ldffigung geraten und nennt e in einem
feine rechte Adhtung verratenden Tone eine durch Biivrger neu aufgeftectte
Factel, ,,an der fi) unfere Didhterlinge ihre Fliigel verbrennen” werden.
&8 mangelt diefem Negenfenten aber nicht blof jedes Gefithl fiir die
Formenjd)bnheit ded Sonettes, jondern er Halt e3 fiir einen bloBen Bwang
per Worte und dafher diefe Gattung nidht empfehlensdwiirdig. Bejonbders
Biirger, der ald der Meifter im Sonette von Schlegel in einem foldjen
gepriefen wurde und iiberhaupt al einer der beften Sonettendichter an-
ecfannt ift, fann feinen rechten Beifall ernten und der NRegenfent ,muf

1 1806, 141. — ?) 1788, 146.
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geftefen, Daf er Herrn Biirger, fo fehr er feine iibrigen dichterijchen
Zalente verehrt, eben mnicht fiiv den gliictlichften Sonettendichter BHalt”.
Cin wenig giinjtiger find Sdjlegel8 Sonette rvezenfiert. Dasd in der Vor-
vede zu Den ®edichten Biivgers eingefdjaltete Schlegel’jche Somett jcheint
ihm alle Biivger'jchen zu iibertreffen, doc) jdhon bei der Bejprechung der
SPoctifen Blumenlefe” auf dag Jahr 1791 bedauert man gerabegu,
dafp , Derr Shlegel fich gany in Tdndeleien mit Sonetten verliebt zu
Haben fdjeint”.

Afulich urteilt man iiber die Stange, namentlich) bei 1lberfepungen
aus dem Jtalienifdhen ; wei Gritnde nehmen den Negenjenten gegen diefe
Strophe ein:  Cinerfeitd fieht er in der Umwendung Dder Stange im
Deutjchen cine grope Schwievigleit fiiv den Iberfeser und Ffitrchtet, daf
man der Spracdje durd) diefe |dhweren metrifdjen Fejfeln zu viel Swang
antun miiffe, aufBerdem weifelt cr, ob Ddiefed MWetrum unjerer Spradye
<benjo anjtefe wie Der tosfanifchen, ober — fragt er weiter — jollte
der dreimal iiederfehrende Reim im Deutjchen ebenjo euphonijd) fein
wic im Jtalienijchen ?*

Man mdhte nun meinen, dad Cbenmaf ded Wlerandrinerd miifte
Jo vedit nac) dem Gefd)made und Sehdr diefer Negenfenten fein.  Aber
auf diefen Vers blickt man al3 auf ein vdllig aud der Mode gefommenes
Metrum guriif. So heift 3 davitber gelegentlich) des fdhon erwdbnten
Shlegelfchen Lehrgedichtes , Dev Ungufriedenc” : ,JIn jenen und auch
nod) in jpdteven Beiten jdhrieb man fajt alle poetifden Schau- und
“Traucrjpiele, Lehrgedichte und iiberhaupt alle poetijden Stitcfe von
griperem Umfange in Wlegandrinern.  Herr Schlegel wihite alip aud
Ddicfes Silbenmah. JIn dem ncucren Beiten bedtent man jid) lieber cines
freteven Metrums, um dem Dhr, dad durc) die immer an einem Fled
ftehenden Cajuren allmahlich evmiidet wird, befjer zu gefallen; Ddaviiber
ver(or aber Der Wleyandriner unverdienter Weife fajt gany fein Biirger-
recdht in Der poetifdhen Lelt".

Denfelben Wunjd) nach) Abwechjlung treffen wiv in den Bemerfungen
itber den Blanfvers wieder, Den man feiner Natur nad) trége nennt,
der nur unter Sdjillerd Hand Leben gewinnen fonne. Vollendg, ,dem jonit
1o jdhwerfalligen Jambud nicht nur Bewegung, jondern, da wo glangende
Gtellen vorfommen, fogar eine gewiffe Najdheit und Gewandtheit, die
man ihm nie Hdtte yutrauen diirfen”, zu verleihen, Halt man nur fiv
cine Grrungenfchaft Goethe'jcher Kunjt, die man bei der Uberfepung des
L Tanfred” berwundert. Und doch 1jt man mit der Ubwedhjlung, dic Schiller
in dev ,Mavia Stuart” bringt, nid)t einverftanden, denn dariiber jdjreibt
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der Regenfent : |, Diefed Drama ift wie ,Carlos’ und Wallenftein’ durch-
gefends in Jantben verfaft, nur find in den Monologen und pathetifchen
Auftritten bald mit mehr, bald mit weniger Gliid und Wirfung Reime
eingewebt, die ywar als eine Auffrifdyung ded fiinffitgigen Jambus gelten
fonnen und eine gewifie Feicrlichfeit und berrajdhung bringen, an an-
deren Stellen aber, wic beim Tobe Mortimerd, da3 tragijche Pathos
jtocen, weil fie ju fehr an fid) erinnern und den freien Strom der Ge-
panfen und nidht felten fogar Die Cnergie und Kiirze ded AUusdruces
fahmen”.

Jtoch) weniger Verjtdndnig bringt man dem Knittelverie entgegen,
ie Died die Worte in der ,Wallenftein”-NRegenfion zeigen: ,Unmiglid)
fonnen wir ungd iiberveden lafjen, Daf der deutjche Rnittelreim auf dem
ernften Theater eine gute Wirfung tun diirfte, wenn er aud) nod) fo
forgfdltig Deflamiert with. Die Worte find dfter u pofjierlich verftellt,
al8 dafp nicht die Jllufion notleiden fjollte”, eine Bemerfung, die fich er-
flart, wenn er dic LWorte in dasd ftarre Schema prefjen wollte.

Pt dem freien BVerdmape in den Choven der ,Braut von Mefjina”
weip man endlich durchaus nichtd angufangen, man finbet fie nicht blofs
fehr jdpwer, jondern behauptet, mandye Beile wdre gar nid)t gu {fandieren
und ,die furzen NReime Hinbern mehr den tragifdjen Cjfeft, al3 daf fjic
ihm dag Pindejte gugdben”.

Nad) diefer Abjchweifung Fehren wir wicder gu unferer Aufzdhlung
suriict.

~ Sebhr hohes Anjehen genicht auch in unferer Literaturzeitung der
von allen jeinen Peitgenojjen weit itber dag Map feiner Kunit gejchinte
Matthifon. Cr wird als einer der wenigen Didjter geriihmt, die nur
nad) veiffter Durdjarbeitung und Augfeilung ihre Sedidjte Heraudgeben,
die dafer aud) eingig feten an Wahrheit und Anjchaulichfeit der Natur-
gemd(de. Do) fonnen wir fehen, daf die Jeitung nidht durcdjaus in
gleicher Weife ihn l(obpreift. Scdjon im erften Jahrgange muf er fich
-gclegentlich) mit der Bemerfung begniigen, daf jeine poetijden Berdienjte
fich weit {iber dag Mittelmdpige erheben, und wenn man aud) dann
wieder feinen ,rcimen mit rufiger Weisheit gepaarten Bieberfinn riifhmt,
Der dag Dery des unverdorbenen Lejerd unwiderftehlich ergreifen miifje”,
fo mbdyte Der NRegenjent dod) in feinem entnervten Ieitalter Ddergleichen
weicdje und jchmelzende Tome nicht u oft horen. Chenjo wie man Matthi-
fong Darftellung leicht und gefillig findet, erfennt man Ddeutlid) die
Scranfen jeiner didhterijchen Begabung, wenn man ihn warnt, fid) ing
©cbiet der hoheren Obe gu verfteigen, denn jeine janfte Cmpfindbung und

14%
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fein abgemeffener Jdeengang vertriigen fid) nicht mit dem Schwung der
bohen Dbe”. Jn {pdteren Jahren aber ftimmt man (eine Wirfung von
Sdillers Kritif) aus voller Kehle mit ein in die allgemeinen Lobeshymnen
auf diefen Didjter, ,deffen Namen gany Deutjhland mit Cntziicden nennt,
deffen Namen jchon langjt im Tempel ded Helifon glingt und den ein
neued Qob nur entehren iiirbe”.l) Jn diefer Stimmung ift aud) die
LLyrijde Anthologie” al8 ausdgezeidhnete Sammlung der beften Gedichte
aus den Jahren 1616 bid 1777 gepriefen, Da Diefe in einem fjo ber-
flarten Gewande erfcdienen, wie eben nur ein Matthifjon verflaren fonne.

AL fehr begabter Dichter, von dem man gerne nur vollendete Sunjt=
werfe jdhe, Der aber gevabe dedwegen unfere Negenfenten enttdujcht, gilt
Blumauer, an dem man nur die nidht felten durchbrechende Frivolitdt
tadelt. Schon im erften Jahrgange nimmt man Anlaf, den trefflichen
jativijhen Bug und die Originalitdt Blumauers hervorzuheben, wenn man
aud) auf eingelne Wige und Vergleidhe nicht vecdht eingeht, und bdeutlid
seigt fid) aud) einige Jahre fpdter?) dad groBe Gefallen an der Manier
diefes Wiener Schriftitellers.

Cbenfall3 in gutem Rufe und Anjehen jtehen Heidenveid) und
Kofegarten. Namentlich leptever jcheint ein Liebling unferer Negen-
fenten zu fein. Seiner Napoleonrede ift beveitd in anberem Jufammen-
hange gebacht worben; von feinen didjterifhen Werken ijt {dhon 1789
(132.) bdie ,PBiyche, ein Marchen be3 Altertums”, fehr Dbeifdllig aufge-
nommen und die anderen Werfe, wie 3 B. die llberfeung des , Freuden-
sogling” aud dem Cnglifden des Pratt, oder die ,Rhapfodien”) werden
gleichfalld zum Unfaufe warm empfohlen.

1lber Rosebue, den Beherrfher der deutfhen Bithnen, werden wir
von vorneberein gute Urteile erwarten. Auc) an feiner Perfon nimmt
die Beitung grofien Anteil und verfolgt fein Schhicjal mit nicht geringerer
Aufmertfamfeit als dag der Klaffifer und ndd)jten Angehorigen aus dem
Kreife der Mitarbeiter. Bei der Bejprechung von , Menjchenhaf und Reue
ergreift Der Negenfent {ofort die Gelegenheit, Den Berfajjer diefes ,vortrefi-
lichen Produfted” aufs befte in die Jeitung eingufithren. , Herr Kokebue,
Deifpt es,4) ,pervdt groged Talent fiird Theater und verdient, auf diefer
LQaufbahn mit (autem, freudigem Willfomm empfangen zu werben, und
wir bitten Herrn Kobebue innig, unfere Bithne nod) mit mehr fo guten
Ctiifen 3u befcjenfen”. JIn diefer Hohen Achtung bleibt er nun bejtehen,
trop mandjer Werke, die unjere Regenfenten aud) zu tadeln gendtigt find.

1 1808, 97. — %) 1791, 109. — 2) 1790, 22 u. 46. — *) 1789, 137.
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Schon bei Der eingehenden Behandlung der Novelle ,Jldegerte, Komnigin
pon Norvwegen” enthalt man fid) eined eigentlichen Urteil3,)) und cine
Arbeit, wie die Heraudgabe von Mujdusd nadgelafienen Schriften, Halt
man iiberhaupt unter der Wiitbe eines Kosebue. Die nun folgenden
sahlreihen Scaufpiele beftirfen die gute Meinung, wie ,Bruder Moris,
der Sonderling”, die ,Sonnenjungfrau’ und ,Dad Kind der Liebe"?)
und ebenjo {pdter dic Crzdhlungen, ,Die jiingften Kinder meiner Laune”,
in denen man die Menjcdhenfenntnid und Begabung fiir jatirijdhe Dar-
ftellung ifrer Thorheiten wic in allen Stiicfen Kopebues nicht verfennen
fann”.  Dazwijden fallen allerdingd einige Stiicfe, wie ,Der weibliche
Jafobinerflub”s) und ,Die Spanier in Pern”, die man niht anderd al3
cin fdhlechted Beug mit widerlihen Szenen nenmen fann; aber weder
diefe mnod) vier weitere Stitcfe, dic man ,gang unter der Wiirde eincs
RKopedbuc” Halt und ,die drucen u laffen, er fich Hatte jchdmen jollen”,?)
permigen fein Anfehen 3u erfdjiittern, denn |djon werden bald darauf
pier neue Stiie,”) darunter ,Dic filberne Hodhzeit” iieder mit unge-
teiltem Vetfalle aufgenommen, big endlid) beim Erjcheinen des ,Wallen-
ftetn”  unferem Ncgenjenten ein Unterjchied zwijdhen den Stiicfen Kobe-
bued und dicfem Werke aufjuddmnicrn beginnt. Dod) gilt Kopebue nad
wic vor al3 Liebling o vieler aud- und inlindijcher Biihnen, als ein
in ganz Curopa wegen fjeiner Ddramaturgifdjen Berdienjte beriihmter
Mann, der ,auch von Seiten feines Herzens jdhagbarer” fei, ald mandhe
glauben, und dem man nur aus Neid mandjed aufjubiirden jucht.s) Wenn
auc) fury vorfer ,Dad merfwiirdigite Jahr meines Lebend” iwiecder ein-
mal nicht den Beifall ded Negenfenten Hatte finden fonnen,?) fo it gleid
parauf in zwei Nenfionen®) die ,Oftavia” al8 cine der fdhpnften Fritchte
Des ,an groflen Bildbern, Pinveigenden Szenen und ftarfen Gedanfen
unerjchopflichen Kopebue” gepricfen. Erjt in den lepten Jahren beginnt
man an jeiner ®rdfe zu zweifeln, findet gelegentlich,?) dap jeine Mach-
werfe durc) die vielen fonventionellen Theaterfniffe die Erfolge ersielten,
und evfennt endlich) bei der Befprechung ded Schiller’jchen , Tell”, daf
Kopebucs Werfe, in Denen die Uuftritte ohne inneren Jufammenhang
nebeneinander geveift find, im LBergleidge zu foldjen Werfen wie das
genannte gang clende Madpoerfe find.

RNidht von Anfang an eincd fo guten Namend wie Losebue erfreut
fidg Iffland. Nod) zu Beginn der Neungigerjahre gilt er durchaus nicht
al3 befonbered dramatijhes Talent. Webder fein Luftfpiel ,Figaro in

1 1790, 155, — %) 1791, 53. — 8) 1791, 132, — 4) 1797, 151, — &) 1799.
78— 6 1802, 181. — 7) 1802, 6. — %) 1802, 12, 22. — ?) 1803, V8.
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Deutjchland”*) nod) bag Trauerfpiel ,Die Kofarden”2) fiunen als drama-
tijche Produfte Veifall ernten, aber um die Mitte diefes Jahrzehntes jteigt
fein Anfehen rajd) empor. Schon- 1793 (27.) heifst die ,Verbriiderung”
ein feined Baterd wiirdiged Kind und bei der Befprechung von ,Alte
und neue Welt”, ,Scheinverdienft” und ,Allju jdharf madht jchartig™)
ermartet man von Jffland nichtd andered mehr, ald in dramatifdjer und
moralifer Beziehung audgezeichnete Schaufpiele, wie ein Jahr davauf:)
fieben weitere Schaufpiele und endlid) der ,Almanach fiird Theater” auf
1808 al8 fehr empfehlendwerte Leiftungen de3 ,einzigen” Jffland genannt
werden, fo daf man mit Freuden den folgenden Werfen entgegenfieht.

®any befonbdere Hochjchdsung geniept Bulpiug, der vor allem ald
hervorragender Dramatifer gilt. Seine Quitjpiele ,Minner der Republifs)
und ,Sie fonnt’s nid)t iiberd Hery bringen”s) wiinjcht der NRegenfent auf
allen Bithuen aufgefiithrt. Chenjo zahlt er ,Der Liebe Lohn“,”) dag Vor-
jpiel ,Der gliicfliche Tag”s) und die Dperette ,Das vote Kappdjen’?)
unter die guten neuen Schaufpiele und nimmt bei feinem ,Sraf Ben-
jowsty” 1) an, dap dag Stiict in der Cile gefchrieben jein miifje, da e
jonjt beffer hatte fein miiffen, wovauf Vulpiug felbjt im ,Literarijchen
Anzeiger” erwidert, daf er eine Fortfepung dazu jcdhreibe, iibrigens der
rajdje Schlufl, den Der Negenfent getadelt Habe, bei eimer Auffiihrung die
Wirfung nicht verfeh(t habe.1r) Iber die ,Neubearbeiteten Opern” will
der Regenfent!?) nicht Jo fdharf ind Gericht gehen, weil Opern, wie man
allgemein wiffe, a8 Dramen mindevvertig feien; nur will er einem
Bulpiug ,al8 einem fo guten Schriftjteller’” einige leicht zu vermeidende
Gpradjunridhtigleiten nicht verzeihen. Bejonderen Danf erntet Bulpius
filv die Bearbeitung des Teyted zur Mogart’jchen , Sauberfldte”, denn der
von Sdjifaneder gefdjriebene Tegt Hatte bei unferen IMitarbeitern
mannigfachen Widerftand und ftarfe Migbilligung erfahren. Zu den tat-
jachlichen Mangeln Diefes Texted war nod) perfinlide Segnerjdhaft zu
Sdyifaneder getveten, die jich) Deutlich bei der Negenfion feines Schau-
fpieles |, Bhilippine Welferin” zeigt und Hauptiachlich gegen die Geifter=
majdjinerien und Narvenspoffen richtet. So flagt man bitter, daf bei
diefem Tegte um die Mozart'jche Mufif jdhade jei, und lobt nun Vulpius,
dem ¢3 gelungen fei, einen Plan in die Handlung zu bringen, Unjinniges
aud dem Terte u tilgen und den Dialog meu zu gejtalten, fo daff man

N 1790, 79, — %) 1791, 141, — %) 1796, 151. — %) 1797, 180. — %) 1788,

11. — "9 1778, 12. —'7) 1788, 56. — ® 1789, 83. — 9) 1792, 26. — 19) 1792,
115.. — ') Der zweimal von Bulp. audgeiprodjene Wunjch, den Regenjenten fennen
3u lernen, {cdeint unerfiillt geblieben zu fein. — %) 1793, 148.
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diefe Bearbeitung, welche die unverdnderte Beibehaltung der Mufif zu-
{affe, jum ausjchlieflichen Gebrauche empfiehlt.

Auch die Romane von Vulpiug find in gleichem MaBe beliebt; jo
bereiten ,Fiinf romantije Crzahlungen vom Berfaffer ded Rinaldo
Rinaldini” dem Negenfenten jehr angenehme Stunden und iverden e3
anderen — jo meint er — Ddenen e3 nicht an Gefithl fehlt, auc) ge-
wifren.

Auf Vulpiug laffe i) nod) den nad) deffen Mujter {dyriftitellernden,
ulept in Bieljdhreiberei ausdartenden Auguft La Fontaine folgen, der
im allgemeinen jehr beliebt u fein jcheint. Cv gilt geradezu alg Shrift=
fteller, von dem man nur Gutes evwartet, und ald joldjes lobt der Rezen-
fent feine Crzdphlung ,Die Gewall der Lieber) und ebenfo giinftig ift als
Jeine artige Gejchichte” | Liebe und Danfbarfeit”?) aufgenommen, wihrend
man fid) der Crzdhlung ,Liebe um Liebe” gegenitber fiihler verhalt und
fie nur af8 mittelmdpiges Produft bejeichnet.

Den Shlufp unferer Betracdhtungen  jollen die Rezenfionen der Did)-
tungen der Romantif bilden. €3 wird fich dabei ein dhnliches Crgebnis
berausftellen, wie bei den Urteilen iiber die Werfe der Diefem Kreije au-
gehbrigen Philofophen. Wie man es dort vermied, Schelling in die Re-
gionen De3 abjtraften Denfend ju folgen, jo fann wman aud) bei aller
Borliebe fiir romantijdjed Wefen dem itbertrieben Jauberhaften und Phan=
tajtijchen feinen Gejdymact abgewinmnen.

Bor allem ftehen die Begritnder der romantifdjen Schule, die Briider
Sdlegel, in hocdhjtem Anfehen. Jhr Name gilt jdhon feit den Feiten
per ,Bremer Beitrdger” al8 in der deutjdhen Litevatur beriihmt und ein
Teil ded Nubhmesd ihrer Vorfahren geht auf jie bon vorneberein iiber.
Bon bden Schriften beider Minner fommen bhier ihre 1berfepungen in
Betrad)t. Sofort wird Friedrich) Schlegels liberfesung dev griechijchen
und romijden Klaffifer it gahlreidhen Proben fehr lobend angefiindigt
und ebenfo die Schrift iiber ,Die Griedhen und Rdmer”, die Hiftorijd)-
fritifen Berjudhe itber dad Elaffijche Altertum, ald bdie ausgezeichnete
Frudht ded unermiidlichen Beftrebens de3 Berfajfers, den ,Beift der Lite-
ratur u feben und jeiner Bollendung ndher zu bringen”, mit der grdBten
Unerfennung befprochen.?)

Bon Auguft Wilhelm Schlegel jteht die Shafefpeare - llber-
fepung im Bordergrunde de3 Jntereffes, durd) welde man bdie bigher
al8 befte anerfannte von E{djenburg iiberholt fieht, fo dag man nun

Y 1793, 26. — 2) 1799, 13. — 3) 1800, 46.
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biefem ,De3 groBen Didjters wiirbigen Meiftertverfe” entjdyieden den
erften Rang guweift.’) Cbenfo begriifit man die Uberfeung der Schriften
von Horatio Wapole ald ein fehr angenehmes Gejdjent, da man da-
durd) befonders itber die Gegenfipe swifdjen Dapid Hume und Roufjean
widptige Aufjdliifje exhalte.?)

Niht gany ofne Ritcfhalt ift Holderlin’s ,Hyperion, oder der
Cremit von Griechenland” aufgenommen, jener Berjud), die antife Did)-
tung tn empfindungstiefer Schwermut nadgubilden. Dem Negenjenten
(iegt ein Bergleic) mit Ofjian nahe und er gibt jugleic) die Bejdyranfung
bes Urteil3, wenn cr fagt, dap diefer Vidhtung nur jene Gefdymact ab-
gewinnen fonnten, die aud) an Dfjian Gefallen finden. Er jelbjt bewun-
bert aber Den edlen Stil, in dem alle3 gedacht und gefiihlt ift, den tra-
gifhen Crnft der grofen Majfen und den fithuen Flug der Phantafie
bes Didjters.s)

Jn feiner Stellung al8 Dder eigentliche Dichter der Romantif ift
Ludwig Tiect anerfaunt. Von feinen Werfen treffen wir uerft ,Frang
Sternbaldd Wanderungen”. Man erblicft in diefem Romane ein wiirdiges
Seitenftit u ,BWilhelm Meifter” und al3 foldjem eine Cinfleidbung fiiv
Jbeen itber Malevet und Maler. Fiir einen derartigen Roman qilt Tiec
al8 der geeignetjte Scriftfteller, da jeder, bder ihn ald Mitverfafjer der
LDerzendergiefungen eined funjtliebenden Klojterbruders” fennt, gevade ihn
fiiv den Berufenjten Halten miifje, itber diefe Sunft u jdreiben.t) Dod
entgeht Dem Negenfenten auch) nicht der Fehler diefed Werfed, der Mangel
an Sompofition; denn er findet, dap darin fid) Tiect von jeinem Goethe-
fcgen Borbilde am meiften entferne und daf namentlicd) durd) die vielen
eingeftreuten Lieder dasd Gange zerrifjen werde. Bei der Befpredhung der
yRomantifden Didhtungen” fdjrdnft der Negenfent feinen Beifall aber
noc) mehr ein ald bei Holderling , Hyperion”. ,Nur eines fleinen Kreifes
von Lefern”, Heifit e3,7) ,und cined nod) fleineren von Liebhabern werten
fich diefe Didjtungen zu erfreuen Hhaben, da nidht jedem Dber Sinn und
pag Wobhlgefallen an fo phantafiereicen Dichtungen gegeben ift.” IJd)
aweifle faft, ob Der Negenfent jich felbjt su diefem Eleinen SKreife rechnet,
und glaube, er gefort mit ju den ,mancjen, die e3 dem Berfaffer iibel
nehmen werden, daf er in jeinem Berbino eine Reihe von Autoren und
Werfen, die fid) grofer Beriihmtheit erfreuen, jur Jieljdeibe feiner Ein=
fille gemacht hat”. Doch rithmt er mit aufridhtigem Beifalle Tieks veiche
Ader von Wi, Geift, Laune und Gefithl und freut fih der Anmut in

1) 1799, 100 u. 115. — ?) 1801, 43. — %) 1799, 127. — 4) 1800, 5. —
%) 1800, 4.
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der Crzdhlung. Die Uberfepung des Don Quirote erntet dhuliches Lob
wie cinjt die Arbeiten Wielandd. Der Negenfent findet alle feine Crwar-
tungen Dadurd) vollauf Defriedigt, dap TiecE mit der Ilberfepung ein
neued deutjches Werf gejchaffen Habe, duvc) dag alle dlteren Verfuche
weit iibertroffen wdven.

icht o giinjtig (autet dag Urteil iiber den von Schlegel und Tied
Herausgegebenen , Tiibinger Mufenalmanach”, ,deflen Inbalt fo viel des
Trdjtlichen nicht Dietet, al8 man gerade erwartet fatte”.’) Bon Tieds
Gedichten finden nur einige Gefallen, wibhrend die Romangen faft durd)-
wegs abfdllig fritifiert jind, wobet fid) Der ?)wg,enient befonberd gegen
die altertiime(mden Formen und Worter richtet.

Jean Paul Nidyter), den fdon in den Jahren 1793—95 die
JUnjichtbare Loge” und ,Hejperus” zu einem allbeliebten Schriftiteller,
namentli) zum vevgdtterten Qiebling der Damen gemacht Hatten, erfdjeint
in der Qiteraturzeitung  im Jahre 1800 bei der Befprechung bdes
LZitan”. Dod) bier ijt die Stimmung nicht auf feiner Seite. Cr gilt al3
{hdbbaver Scriftiteller, eine fiiv unjeve Negenfenten verhaltnidmapig jehr
fithle Vegritfung, wnd im ,Fitan” felbft ,findet” der Negenfent ausge-
seichnete Stellen und Schilderungen, ,ywohl auch ertvdgliche Gedanfen”,
doch jind Dicfe ihm Fu felten. Dazu vermift cv cinen Plan ded Werfes
und fitvchtet jogar, daf Jean Paul feinen Ruhm iiberleben mbddhte, ,denn
der Lerfafjer”, fagt er, ,bat vecht gute Luijt, feine Lefer mit Langmeile
3w martern”, zum Schlujje exfldart er entfcieden, nicht in die Lobpreijungen
einjtimmen  zu wollen, welde dem ,Titan” ,einige Menfchen” exteilen
werden, jomdern ent(dft ihn wmit den Worten: ,Cin (ugurianter Kopf
follte Ddie Selbjtichmeicheler vermindern und an die Wahrheit glauben,
daB nicht jede Nidhtigfeit dag Publifum interejjiere und amiifiere”.?)

Beffer alg feine eigenen Werke ift eine (,ble ftomathie ausg feinen
Sdyriften, ,Jean Pauls Seift”, aufgenommen, in der man fich itber die
in den zafhlrcichen Werfen gerftrenten, BHier gefammelten jchinen Bruch-
ftitcfe freut und deshalb Ddiejes Bud) zum Anfaufe empfiehlt.?)

Diejelbe Stellungnahme wie beim ,Titan” zeigt jid) auch bet den
jpdteren Werfen, wobei namentlich Richters philojophijche Anjdhauungen
ftarfen Liderftand finben.t) Chenjo gefdllt dem Negenfenten ,Der Lraum
einer Walhnfjinnigen” durchaud mnicht, aber er fiihlt dabei deutlich, daf
diefes Urteil nicht auf allgemeine Giltigfeit beim Publifum Anjpruch
madyen fonne, da er jugibt, daf diefes Werf mandjem anderen fehr woh(

1) 1801, 134, — ?) 1800, 141. —— 3) 1802. 3. — *) 1807, 38.
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gefallen werde. Merfwiirdig findet er dag darin enthaltene Gedicht Frie-
drich) Schlegels, Pauld Manier nennt er herumjdpwirmend. Sang deutlich
seigt fich jedoc) die Ubmeigung in den Worten: ,Jean Paul lehrt uns
nie etwad befjer, al8 die Natur felbjt e3 unsd fagt; fein Schleier in Dder
Didhtung ift in Dder NRegel wie didhter Nebel und iwie eine gewitter-
jhwangere Nacht, deven Wetterleudhten die Quft nidht vollend3 erhellen
fann”. Diefe Haltung Ddauert Hid in die leten Jahre der Feitung in
gleicher Weife fort, wie dies zwei Negenfionen bder ,Dimmerungen fiir
Deutjchland” geigen, die nur zum geringen Teile nacd) dem Sinne der
Negenfenten {ind, wozu man iiberdied die Crfldrung des Titeld in jedem
Punfte laderli) fand.?)

Ahnlich wie gegenitber Jean Paul ftellt fich die Beitung gegen
Badjariad Werncr, deffen ,Wanbda, Konigin der Sarmaten”, dem Ne-
senfenten wegen Dder vomantifdjen Wbenteuerlichfeiten, der Widerjpriiche:
swijdhen Der Jeit und Handlung fowie den Kleidern der Perfonen nicht
gefdllt, wobet er itberdied das ,Spiclen mit dem Tobe” al8 einer drama-
tijhen Dichtung durchaus unwiitdig begeichnet.2)

Aber vielleicht noch mebhr al8 diefe chen verhdltnidmdpig jo wenigen
Regenfionen felbjt, zeigt dad Scpweigen itber nid)t unbedeutende und
gewif aud) in Oberdeutfhland wohlbefannte Werfe die eigentliche Haltung
der Literaturgeitung gegeniiber der romantijdjen DVichtung, wenn id) nur
daran erinnere, daf feit Dem Jahre 1801 fein Wert eines Schlegel mehr
genannt wird, wobei man indbefondere bei Friedrich Schlegels , Luzinde”
an nichtd anderes ald an abfidjtliches Tot|dhweigen denfen fann, wofern
man eine offene Gegnerfdaft mit dem Verfajfer vermeiden wollte und
aug 1berseugung das Werf nicht (oben Fonnte.

Auperdem Hatte ja Wilhelm Schlegel in feinen Berliner BVorlefungen
unfere Jeitung arg mitgenommen und war itber ein billiges Urteil weit
hinausgegangen, wenn er dort befauptet, fie fei, in der {chomen Literatur
vollendd unnadjabhmlich ladjerlich; nicht weniger ungevecht war es, den
Regenfenten ihren baierijhen Dialeft vorzuwerfen und endlich ju jagen:
,Dte Berfaffer find unter allen Negenfenten de3 Heiligen NRdmijchen
Reih3 von der naivjten und offenferzigiten Dummbeit: i) mdchte ifhnen
raten, fid) im gebildeten Deutfhland einen Spion u Halten, der aus-
fundjdjaftete, wie die Sacdjen Ddort eigentlid) ftehen, wovon die Rede und-
wad die Meinung ift . ..."%) Daf auf dieje Ausfille hin dag BVerhalten
der Beitung nid)t anbders fein fonnte, ift demnad) vdllig flav.

1) 1800, 45 u. 208/4. — ?) 1810, 180. — *) Worlejungen A. W. Sdlegels i
Berlin, Deutjche’ Litteraturdentmale (Heilbronner Ndr.), Bb. 18, Seite 34.
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Gang anders ftellt fich) natiitlih dag Berhdltnid 3u den Sammel-
werfen, wie Arnim und Brentanod ,Des Knaben Wunderhorn” oder
Bon der Hagend und feiner Mitarbeiter Ausgaben der altdeutjden Did)-
tungen, die in ifrem vollen Werte gewiirdigt jind, wobei fid) die Re-
senfenten Ded inmigen Bujammenhanges mit der Romantif faum bewuft
waren, jo wenig al8 man bei Humboldt3d  Unfichten der Natur”, dic
man a8 |, Herrliches Gejchenf aus der Hand des bejcheidenen Mannes”
entgegennimmt, de3 Berfajjers Stellung in der romantijhen Schule er-
fennt.1) , ,

Jnterefjant aber miite e fein, den Umjdpwung der Stimmung in
den Jafhren um die BVidlferfdhlacht bei Leipzig su beobachten. Qeider fann
Dariiber die Beitung felbft feinen Aufjchluf mehr geben, bda fic ja mit
dem Jahre 1811 ifhr Dajein befd)lof. Doch eine BVermutung fonnen wir
audjprechen: LWir erinnern uns, daf Fidhted ,Reden an die Nation”
durdjaus vom philojophijchen Standpunfte aufgefaBt und befprochen
wutden und man nidt im gevingften einen Jujammenhang mit Dder
politijen Lage entdectte. Lon €. WM. Arndt, an deflen Gedichten man
1802 (17.) eine gewifje Originalitit, Schonheit der Diftion und Woh(-
flang Der Spradhe viihmte, erwartet man wohl zugleih mit Spannung
die Gammlung derfelben, aber cine Negenfion fteht von Ddiefer wie von
feinen fpdteren nod) in die Jahre Dder Jeitung fallenden Werfen aus.
Cbenfo gehort aud) Heinrich) von Kleift zu den in unferer Literatur-
geitung vdllig Unbefannten und aucd) ded Turnvaterd Jafhn ,Deutjchenr
Bolfstum" 1jt feinerlet Aufmerfiamfeit gefdhentt, ein Verhalten, dad aus
ben politijdhen Berhdltnijjen und ingbejondere der in Ddiefen Jahren fajt
volligen Trennung des deutjdjen Nordend vom Sitden durcdhausd verftind-
{ich ijt.

Umio mebhr bin id) aber davon itberzengt, daf Arndts und Kirners
Gedichte der Jahre 1813 und 1814 angefichtd der Srfolge der vereinten
deutfchen Heeve auch in der ,Oberdeutjchen allgemeinen Literaturzeitung”
nicht obhme Widerhall geblicben wdven und aud) unfeve Rezenfenten 0e-
geiftert und Degeifternd mit jich) fortgerijjen Datten.

1y 1809, 50.



Perjonen=Derzeichnis.

Abbt Thomas 100

Abel 160

Abidht, Herausgeber d., PHil. Fournal” 166

UYman, Regenfent 129

Ymmon, ,Cntwurf einer wiffenjdaftlich=
praftijhen Theologie” 166

Anbdre Bonaventura 121, 125

Aendt € M. 214

Arnim und Brentano , Wunderhorn” 215

Bajedow 136

Bibra Sigmund von 1206

Blauw 125

Blumauer 99, 205, 208

Bonife J. Mid). 103, 119

Born 166

Boscamp 139

Braun Heinrid) 100

Braune Frany Anton von 107, 108

Brunner Jojef 121

Biirger @. Aug. 181 u. 182
(@bttingijde Blhumenleje 181)

Bitjhing F. €h. 137

Elaudiug 181
Grome 155

Dalhom Florian 108
Dannemayr 121

Docen J. B. 129, 137
Dorjd) Ant. Jof. 121, 125

Cberfart 164

Cbert Joh. Arn. (Cpifteln) 177

Egger Ehrift. Ulrid) 155

Gjhenburg 211

E)denmayer, ,Philofophie 1. Religion” 173

Feber Joh. Midy. 121, 164
Fibig 121

Fidhte 156, 169 ff.

Fijer (Fried. Chrift. Jon. ?) 121
Slatt 165

Jorjter 97

Sranf (Jefuit) 101, 123
Sriedrid) d. Gr. 141

Gdng Philipp 104, 121
Gdrtner Corbinian 109
Gellert 178
Gerftenberg 97
Gepner Salomon 177
Gifefe 177
Gletm 179
Gmeiner Frany X. 121
Goethe 97, 1206, 1806 ff.
Clapigo 186, 187
Gijden. Ausgabe pon 1790 187
®ro Cophta 188
Biirgergeneral 188
Reinefe Fuds 189
Unterfaltungen deutfdher usgerwainder-
ten 189
Romijdje Clegien, Venetianijdhe Epi-
pramme 189
Alezid und Dora 189
Mufen vnd Grazien in der Mart 190
Hermann und Dorothea 190
Befenntniffe einer jdyonen Seele 190
PLropylden 190
Benvenuto Cellini 190
Mahomed, Tanfred 191
Natiicliche Todyter 191
Wahloermandtjdhaften 191
Wilfhetm Meifter 191
Farbenlefhre 102
Gnner (Regenjent) 153
Grimm Jaf. 129, 137
Gruber 183
Gutdmuths 136

Hagedorn 178

Hagen v. d., ,Mujeum” 129, 137
Haller 178

9arl §. Paul 152

Dartenfeil Joh. Jaf. 108, 121
Dartleben Frang Jofef 121
Dartleben Konrad 104



— 217 —

Hang Balthajar 98

Degel 173, 175

Peibenreidh) 208

Deinje Wilh. 184

Yerbart 176

Herder 165, 182, 183
Berftreute Bldtter 182
Bearbeitung des Luther'jhen RKated)is-

mus 135, 182

®ott, ein Gejprad) 183
Humanititsbriefe 182

Hieronymus Graf Colloredo 102

oot . & 129

Holderlin 212

Hoppenbid)l Franz pon 101

Yuart F. 122, 136, 180 -

Diibner Loreny 99, 101, 107, 210 fj.
(Sdyriften), 119, 122, 124, 125, 128,
129, 141, 142,

itbner Jgnaz 129

Hufeland 160

Humboldt 215

Hume David, ,Ueber den Glauben” 165

Sffland 209,

Jahn Friedrid) 215

Safod 166

Safobi Deinrid) 165

Jafobt Joh. Georg 142, 180
Selleng Frang Xap. 121
Selleny . 115

Sojef II. Lebensdgejdyichte 142

Rant 160 ff., 163

Karl Theobor v. d. Pfaly 101
Rarjdyin 179

Siftner 178

Rindermaun Fof. Karl 121

Klein, Crjejuit 99

fleinmayrn Foh. Dam. v. 104
Rleinmayrn Joh. Frz. v. 108

Stleift Gwald v. 178

Rleift Heinr. v. 215

flinger 183

Rlopjtod 186

Rloh 97

Roflbrenner Franz v. 100
RKojegarten Ludmwig, (Napoleonrede) 157, 208
Stogebue 204, 208

Runbard Deinr. (Unti-Stolberg) 181

Qa Fontaine Wug. 211
Lang @. Heinr. 129
La Rodje Sophie 186
Lavater 183, 183
Qeigner 121

Leopold II. 142

Qeffing 96, 178 u. 179
Minna, Cmilia, MiB Sampjon 179
Nathan 179
Leflings Biographie pon Nendelsjohn 174>
Lidjtenberg 97
Lid)twer 178
Sippert 101
Lisfow Y5
de Lic 149
Qubdiig IV. 157
Suther 134, 182

Matthijon 207

May LI Fojef, Kurfiirft 100

Mayx IV. Jofef, Surfiirit 127

Neeiners 104 »

Menden Otto 95

Midyaeliz J. D. 180

Milbifler Fof. 102

PDeolitor 121

Moll Rarl Ehrenbert von 108, 120

Montgelad Graf, Minifter 127, 151

MWojes Menbdeldjohn 179

Wiozart 139

Peitller Rarl 129

SJJEﬁIIer,l aDarftellung des Fiir{tenbundea”
43

Peujaeus, BVolfdmardhen 186
Piuffinan 157

Rapoleon 151, 154, 157
tiethammer 171, 172

RNifolai 96, 97, 128, 1683, 196, 108
Noemer 121

Oberthitr 121
Dlivier 129

Panger in ,N.“ 121

Baul Jean Ridyter 213
Baulug , Dtemoradbilien” 167
Peftalogzt 135

el Joj. 121

Preffel 178

Rahbed 179

Ramler 178

Reidjart, Komponift 139
Reinhold 162

Reisfe J. I. 179
Reiter Matth. 112
Rueff Kafpar 121

Gailer Mid). 121

Galat 129

Ganbbidyler Aloi3 109, 121,124, 124, 160),.
166, 167, 168, 172

Gauter 121



Seyler Sophie 185
Cf)afeipeate‘lleberfegung bon 6d';)IegeI 211
Gpinoza 183
Siugtind 166
Sdad 172
Gdjaumann 172
Gdelfe Aug. 104, 121, 123, 125, 139
Sdelling 171, 172 ff (gef Werte 11‘))
Gdifaneder 210
Sdyiller 192 .
Geifterjeher 192
Piftorijhe Sdriften 198
stleinere projaifdje Schriften 193
Berbredjer aus verlotner Ehre 193
Briefe iiber die dfthetijche Crziehung bde3
Menjden 194
Gedidyte 194
Xentenfampf 195
Don Carlos 198,
Wallenftein 199
Fiesto 200
Riuber 201
Maria Stuart 201
Jungfrau von Orleansd 20
FTurandot 203
Braut pon Meffina 203
Tell 204
Sdlegel Friedrich 211, 214
Sdylegel Jofh. Wdolf 177
Sdylegel Jof). Eliad 177
Sdlegel Wilhelm 2006, 211, 214
Sdyletermadyer 176
wdybzer V8
Sdymidt Jojef 102
Cdyneider Culogiug 121, 142
Sdrant 121
Scyubart Y8, 115, 142, 185
Gdjuhbauer 121
S 160
Sdpwan, Budhhindler Y9
Stattler Beneditt 136, 167,
Steffend 174

200, 202

168

218

Cteinhaufer 121
Gtoger Bernhard 104, 121
Gtotberg, Friedr. Seopolb 181

Zied 212 u. 213

Zieftrunf, Philofoph. Unterjudyungen, 166
Fittel 164

Thomafiug 95

Thitmmel Yuguft v. 186

13 178

Bierthaler Franz Midy. 104,109, 121,194?)
208

Bulpiud 210

Wagner 121

Wagner Joh. Jaf. 175, 109
Weber Jofef 121

Wedherlin VS

Weishaupt Ubam 164
Weipe Chrift. Fel. 90, 179
Werner Badjarias 214

I Wernide Chrijt. 95

Wejtenrieder Lorenz V9, 112
Wieland 184 ff
Qucian-leberfepung 184
Perfur 1S4
Gedanfen von der Freibeit, in Glaubens-
fachen au philojophieren 185
Attijcdpes Ntufewm 185
Ariftipp 185
Deuticher Parnafy 185
Will Georg Undreas 121
Wismayr Jofh. 121, 138
Wolf Peter Phil. 120

Bachariae 177

Bapf Georg Wilh. 121, 151, 153
Bauner Jub. Thad. 109, 121
8immernlgnn »Ueber Friedr. den Grofen”



Sady-Derjeidynis.

Ubhandlung, unparteiijdye Gtaate
Salzburg 108

Abjhied vom Mindhsberge von L. Hitbner
107

Acta eruditorum 95

Afademie der Wiffenjchaften in Niinden 100

%Ieranbriuer 205

i)Il(genmne Literaturgeitung 97

Alt-Otting 101

Unfangsgriinde, metapfhyijijhe der Redyts-
fefjre 161

Anhang zu Scyillers Mujenalmanad) 197

Unfiindigung der oberdeutiden allgemeinen
Literaturgeitung 118

Annalen der Philojophic von Jafob 166

Annalen, jitbdeutiche pragmatijche zur Lite-
ratue und Kultur 203

Unthropologie 162

Anmweijung zum jeligen Leben 171

Unzeigen, Franffurter gelehrie V7

Anzeiger, Gottinger gelefhrter 153, 163

Wrdinghello 184

Uriftipp 18

Ujidyaffenburger Konfordat 143

Atheidmusitreit 170

Uufforderung; patviotijhe Fur Aufmert-
jamfeit bet Sdhfiepung einesd neuen Kon=
forbates 145

Aufhebung der reltlichen Dac)t des Pap-
fted 157

uffldrung in Bayern 100

bom

Baierijdge Sammlungen und Ausziige 100

Baicrns wiederhergeftel(te REnigdwiirde 153

Bayern (geiftige Entwidlung) Yo

Weirrdge, monatliche gefehrte sur Slteratur
Oberdeutjchlands 111 §f, 117

ibcgmc oberdeutidhe zur Naturlefhre und
Ofonomie 108

Veitrdge sum Aufenthalt der Frangojen 100

Beitviige gur Beridhtigung bicheriger Mif-
perftandnifie ber Philojophie 163

Beftimmung des NMenjdjen 171

Beaugsbedingungen der oberdeutidjen alfge-
meinen Literatur-Jeitung 118

Bibfiothet, allgenteine deutfhe V7, 163

Bibliothet der jhiinen ?.Bmeui&)aftcn 06

Bibliothet, deutihe der [honen Wifjen-
jchaften V7

Blantpers 2006

Blumenlefe fiix 1790 180

Briefe, die neuejte Literatur betreffend 06

Wriefe itber die Kantijhe Whilojophie 162

Briefe iiber die Nierkiirdigfeiten der Lite-
ratur Y7

Briefe zur Befordberung der Humanitit 132

Burghaufen, jittl.-if. Sefelljchaft zu 101

Camma, die Heldin BVoariend 107
Chronif, teutjde S

Chronif von Gafzburg 109
Chronif, neue von Salzburg 109
Chronologen vor Wedherlin 98
Code Napoleon 156

Concilia Salishurgensia 109

Deutjdhlandd (SLmartungcu pom  Fiirjten=
bunde 143

Deutjdhlands Crwartungen vom Rheinijchen
Bunde 155

Don Quiyote (Ueberjepung) 213

Clemente der Pidagogif 109
Cnjer Punftation 145

Flora Salisburgensis 108
Franzdiije Revolution 150
Fretmaurerfdrijten 158
Freimiitige, der 121
Frieden, zum etvigen 162
itrftenbund 142

®eift der Gofratif 110

Gefehrte Jeitung, Salzburger 111
Geographijche Berfe 137

Germania 155

Getrud, wic . ihre Sinder lefrt 135



Gefdjichte der Mienjdhen unbd BVilfer 109

Gejdyichte der oberdeutichen allgemeinen
Literaturgeitung 124 ff.

Gejdyidhte etnes dicden Manned 163

Gefdyidytliche Werfe 137

Gefellichaftablatt fiiv gebildete Stinde 130

Gefellidaft, fittlih-dfonomijhe zu Burg-
haujen 101

Grundlinien einer Rritif der bisherigen
Gittenlehre 176

SHerausgeber der oberdeutjdhen allgemeinen
Qiteraturgeitung 125, 129, 129

HerzendergieBungen eined funftliebenbden
Rlofterbruders 212

Hievardjijd-politijhe Fragen 145

Hiion und Amanda 185

Dyperion 212

Jd), vom I al3 Pringip der Philojophie
172

Sllwminatenorden 139

Gntelligengblatter Churbaierijdye 100

Sntelligenblatt der oberbeutjcdhen allge-
meinen Literaturgeitung 124, 128, 129

Sutelligenablatt Salzburger 111

Snoeftituritreit 144

Jrig 180

Jahrbiiher der Berg- u. Piittenfunde 108

Sahrbiicher der Medizinalwiffenidaft 174

Sejuitenfrage 99, 146

Jequitent, Stampfdramen der — 100

Sejuitenorden, Ueber die Wiederherftellung
beg — 147
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Medizinijch-chirurgifdye Bettung 108

Debdizinijdhe Werte 137

Meiftergejang, iiber Den Deutjen 124, 138

Menjdenhap und Reue 208

Merfur, teutjder 184

Pefjiag 180

Meetafritif der reinen Vernunft 165

Metaphyfijde” Anfangsgriinde der Natur-
wijfenjdyaft 161

Metrijhe Bemerfungen 205

Mitarbeiter der Oberbeutjchen allgemeinen
Siteraturgeitung 120 ff., 129, 153

Moglichfeit, itber bdie einer Rhilojophie
iiberhaupt 172

PDeonatsgefpriche 95

Mondjen, Wie madht’ idy's mit den — 108

Peoniteur 154

Mitndyen, 99, 127

Mujenalmanad) Salzburger 107

Mufeum, Pilzijcdes 99

Mujeum, Pfalzbaierijches 99

Mufeum von Bon ber Hagen 120, 137

Mujifalijhe Rezenjionen 139

Nadyridhten, Miindyner Staats- 101

Nadyridten vom . . . Juvavia 108

RNathan der Weife 179

Nawurwiffenjdjaftlicge Werfe 137

‘,)?e?exéftuuben Des Berg- u. Hiittenmarnnes
()

Neue Dberdeutidhe allgemeine Literatur-
Beitung 129 :

Nuntiaturfrage 146

Oftavia (Rozebues) 209

Padagogif 176

Patriot in Bayern 100

Patriotismus, etwad vom P ... 143

Philologiiche Werfe 137

PBhilojophiihed Journal von Fidhte und
RNiethamnter 171

PBhilojophijched Magazin 165

PBhilojophie, Werfe aus ber — 136, 154

Politifjche Werfe 140 ff.

Pre@fretheit und deren Grengen 140

i Preufens Jujammenbrud) 1807 155

Redyte dea deutfdyen Kaifers gegeniiber dem
Papite 144

Redytamwiffenfdhaftliche Werfe 137

Redafteure der Jeitung 125, 128, 120

Reden an die deutjhe Nation 156

Reid)gdeputation bom Jahre 1800 144

Reid)sidee 144

Reid)stagsliteratur 149

Reidydverfafjung 152



- 221 —

Reifen von Vierthaler 110

Reifen in die mittdgliden Propingen von
Frantreid) 186

Religion innerhalb der Grengen ber BVer-
nunjt 161

Rpeinbund 154

Rpeinijer Bund 155

Rheinijhe Bunbdeszeitung von Heidelberg
1565

Romantijde Didtungen (Tied) 212
Rofen auf dag Grab Friedrid) des Grofen
141

Salzburg, literarijhe Verhiltnifje 102
--  Hrdlidge Reformen 103
Sdyulwefen 104
Benjurgefeg 105
Qejegirtel 106
—  Zheater 106
—-  ©dyne Literatur 107
—  Witfenjdjajtliche Arbeiten 108 §.
Sonett 205
Spion, Der englijde, Trauerjpiel 107
Spftem der Jdealphilofophie 175
©yitem der Philojophie 175
©pjtem der Sittenlefhre 170
Gdyillers Feier 204
Sdyreibtafel 99
Sdyriften vermijdhten Jnhaltes 138
Sdyultvefen 135
Sdywaben 98
Staatdanzeigen 98
Ctaatdzeitung, Mitndener 110
Gtaatszeitung, Oberdeutiche 111
Gtange 206 :
Gtatiftijhe Were 157
Sternbalds Frany Wanbderungen 212
St. Peter 105
Gtreit der Fafultiten 162

l

Fanfred von Loveny Hitbner 107

Tenbdeny der Oberdeutidhen allgemeine Lite-
raturgeitung 123

Theaterfreund 100

Theater in Miinden 101

Zheaterwodjenblatt fiir Salzburg 106
Theologijhe Werte 132

Fitan 213

Fopographien Hiibners 112, 13
Zraum einer Wahnfinnigen 213
Tiibinger NMujenalmanady 213

Ueberfepungsliteratur 138

Unabhingigteitabeftrebungen Jojefll. 145

Ungeheuer, dad graue Y8

Urteil diber die Oberbeutihe allgenteine
Literaturgeitung 126, 175, 214

Berhiltnis zu Franfreich 150 .

Berhiltnig gu Oefterreih 151

Berhiltnis, itber das der bildenben Kunft
sur Natur 175

Berlag der Oberdeutidhen allgemeinen LQite-
raturgettung 123, 125, 129, 130

Lersmape, frete 207

Bolfamarchen, Deutjdhe 186

Boffijher Mujenalmanach 179, 180

Waifenhausdruderet 119

Wanda, Konigin der Sarmaten 214

Wanderungen durd) Salzburg 110

Weljerin Philippine 210

Weltjeele 172

Wejen, iiber dad der Gelefhrten 172

Wiener Literatur 131

Wiflenjd)aftalehre, iiber den Begrifj ber —
170

Xenienfampf 195

Bauberjldte 210

Beitungen, Hamburger 95
Beitungen, Miincyner polit. 101
Benjur (Bayern) 99, 115

Berbino 112

Bolibat ift aufgefoben, Luftipiel 147
Bblibatsfrage 133, 147

Bufdauer in Bapern 102, 113
Bujdauer in Salzburg 113

o



