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V o r w o r t .

Noch sind es nicht 100 Ja h re , seit das letzte B la tt  der „ O b e r 
d e u t s c h e n  a l l g e m e i n e n  L i t e r a t u r z e i t u n g "  in die W elt h in au s
ging, und doch ist heute schou selbst dem Fachm anne kaum m ehr a ls  k r  
N am e der Z eitung bekannt; S a l o m o n s  Geschichte des deutschen Z e i
tungsw esens kennt nicht einm al diesen, n u r I . ' R i e d l  b rin g t in  seiner 
Zusam m enstellung über das Salzburgische Zeitungsw esen eine kurze G e
schichte der „Oberdeutschen allgemeinen L iteraturzeitung" b is zum Ja h re  
1800. A ber auch er teilt zum Schlüsse n u r  die Übersiedlung nach M ünchen 
m it, ohne über ih r weiteres Schicksal etw as zu verraten, und spricht von 
V i e r t h a l e r s  „L iteraturzeitung fü r S a lz b u rg " , die ih r an  B edeutung 
nicht annähernd gleichkam, in  einer Weise, a ls  ob diese a ls  unm ittelbare 
Fortsetzung zu betrachten w äre?)

E s  ist auch leicht einzusehen, daß unsere L iteraturzeitung beinahe in  
Vergessenheit geraten ist, wenn m an n u r  bedenkt, daß ja  Kritik selbst 
schon ein undankbares und m ühsam es Geschäft ist und m an —  gewiß m it 
großem Unrechte, denn auch Rezensionen können den L ebensinhalt eines 
M a n n e s  ausmachen und, wenn sie au s reiner Überzeugung fließen, w ert 
sein, Gegenstand literarhistorischer Betrachtung zu werden —  selbst die 
größten kritischen Werke der V orzeit in  den S am m lun gen  ruhen ließ. 
Ic h  erinnere n u r daran , daß w ir wohl von der ersten literarischen Z e it
schrift großen S t i l s ,  der „ B i b l i o t h e k  d e r  s c h ö n e n  W i s s e n s c h a f t e n  
u n d  f r e i e n  K ü n s t e " ,  eine Geschichte au s der Feder Jakob M i n o r s .  
besitzen, die in  dessen Werke über Chr. F elix  W  e i ß e ein eigenes K apitel 
bildet und von demselben Verfasser auch die Geschichte der Lessing'schen 
L iteraturbriefe stam mt, die w ir in  dessen Buch über Lessings Ju g e n d 
freunde finden. Und w enn auch über einzelne kleinere L iteraturzeitungen 
gute A rbeiten vorliegen, so müssen w ir aber einer größeren zusammen?, 
fassenden A rbeit über die „ A l l g e m e i n e  L i t e r a t u r z e i t u n g "  von. 
J e n a  noch entbehren.

S o  hatten auch die 4 6  B ände der „Oberdeutschen allgemeinen L ite
ra tu rze itung", die ich in  der S a lzb u rg er Studieubibliothek fand, seit J a h r 

l ) Diese in  Salzburg allgemein verbreitete M einung möchte ich gleich an dieser
Stelle  a ls unrichtig entschieden abweisen.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



94

zehnten unberührt und einige sogar noch nicht einm al völlig aufgeschnitten, 
au f die H and gewartet, die sie vor völliger Vergessenheit erretten sollte. 
W ohl haben die Zeitschrift einige S a lzb u rg er Schriftsteller, wie F ran z  
A n t h a l l e r f t  und H erm ann W a g n e r s  a ls  Quelle fü r ihre Arbeiten 
benützt, doch sie selbst blieb ebenso unbekannt wie früher. D em  entspre
chend ist sie auch heute bereits ziemlich selten geworden. Schon fehlt in  
der genannten S am m lu n g  der Ja h rg a n g  1 7 9 6 ; derselbe J a h rg a n g  bildet 
auch eine Lücke in  der Reihe der B ände von 1 7 8 8 — 1799, die das 
M useum  in  S a lzb u rg  besitzt, w ährend au s  den späteren Ja h re n  n u r der 
letzte Ja h rg a n g  (1811) noch ungebunden erhalten i s t ; die kgl. Hof- und 
S taatsb ib lio thek  in  M ünchen ist nach der von m ir gehaltenen Um frage 
d a s  einzige In s titu t , das alle 4 8  B ände der 24  Ja h rg ä n g e  au fw eist; 
in  der Universitätsbibliothek in  T üb ingen  stehen bloß 24  B ände der 
Ja h rg ä n g e  1 7 8 8 — 1799  und die 14  B ände von 1 8 0 5 — 1811 und in 
W ien  gibt es n u r die Ja h rg ä n g e  1 7 9 1 — 1 7 9 7 s), die sich im Besitze der 
la iserl. Fam ilien-Fideikom m iß-B ibliothek befinden, wo ich auch die in 
S a lzb u rg  fehlenden 2 B ände von 1796  eingesehen habe.

Ans eines möchte ich noch hinweisen. B ei einer A rbeit wie der vor
liegenden scheint es m ir am schwierigsten, das richtige M a ß  in der A usw ahl 
des S toffes zu treffen, denn hier w äre ein Z uw enig  ebenso schlecht wie 
ein Z uviel. S ie  verfolgt ja  nicht allein den Zweck, die Z eitung  au s der 
Vergessenheit hervorzuholen, ihre Entstehung, Bestrebungen und ihren 
Lebenslauf zu schildern, ih r den gebührenden P latz unter den literarischen 
O rganen  anzuweisen und durch Eingehen auf einzelne Rezensionen, so
w ohl die politische H altung  der Zeitschrift festzulegen, a ls  insbesondere 
durch Zusam m enstellung der entsprechenden U rteile einen B eitrag  zur 
Geschichte der Auffassung und B eurte ilung  der philosophischen und dich
terischen Werke unseres klassischen Z e ita lte rs  in Oberdeutschland zu liefern, 
vielmehr soll auch dem literarischen A rbeiter die Möglichkeit geboten 
werden, über die B eu rte ilung  einzelner Werke au s diesem Büchlein sich 
Aufschluß zu holen, ohne die schwer zugängliche Zeitschrift selbst zu R ate  
ziehen zu müssen; in  vielen F ällen  wird m an freilich über meine V er
weisungen ans die Quelle zurückgehen müssen. S o  glaube ich, auch in 
der ausführlicheren B ehandlung  besonders des zweiten T eiles das rechte 
M a ß  nicht überschritten zu haben. *)

*) Biographie Franz Michael Vierthalers.
'-) Zeitalter der Aufklärung in Salzburg.
’) Aus dem 2. Bande von 1790 sind die Spalten 534—001 herausgeschnitten.
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E i n l e i t u n g .

G erade 100 J a h re  bevor Goethe und S ch illers Genien ih r strenges 
S trafgerich t über die zeitgenössischen L iteraten  hielten, hatte in  H am burg  
Christ. W e r n i c k e  zum erstenmale in Deutschland die F orderung  nach 
einer strengen literarischen Kritik ausgesprochen. Auch dam als w aren es 
E pigram m e gewesen, in  denen er seine S tim m e gegen eine ganze lite ra 
rische R ichtung, den Schw ulst der zweiten schlesischen Schule, erhoben hatte. 
E r  hatte es aber nicht vermeiden können, dem dadurch heraufbeschworenen 
Federkrieg schließlich einen ganz persönlichen Charakter zu geben, so daß 
diese gegenseitige Kritik einen recht erfreulichen Anblick allerd ings nicht 
bot. D en  H am burger Zeitungen, die sich alsbald  der literarischen Kritik 
bemächtigt hatten, ist es zu danken, daß in dieser Sache ein ernster T o n  
angeschlagen wurde. E s  kann u ns nicht w undern, daß gerade H am burg, 
die reiche H andelsstadt, zuerst seine Zeitungen außer m it den geschäftlichen 
Nachrichten auch m it literarisch-kritischen B eiträgen  ausstattete und durch 
diese der S a tirik e r L i s k o w  in der Bekämpfung der schlechten S ch rift
steller Schule machte, so daß m an bald die Kritik der L ite ra tu r und 
Gelehrsamkeit fü r unentbehrlich fand.

Doch schon früher hatten sich Zeitschriften m it der L ite ra tu r beschäf
tigt. D abei denke ich zunächst an die von dem Leipziger Professor O tto 
M e n c k e n  von 1682  an  in  lateinischer, seit 1712  in  deutscher Sprache 
herausgegebenen „A c ta  e ru d ito ru m “ . I n  Bezug auf B eurte ilung  lite
rarischer Erzeugnisse bedeuten jedoch erst die „M onatsgcspräche" des 
T h o m a s i u s  einen entscheidenden Schritt. H atten  die „ A c ta “, die 
übrigens ih r hundertjähriges, seit Lessings A uftreten völlig bedeutungs
loses D asein b is 1782  zu Ende führten, fü r die Kritik a ls  solche keine 
Bedeutung erlangt, da sie bloße In h a ltsa n g a b e n  erschienener Bücher ohne 
eigenes U rteil brachten, machte T hom asius seine Zeitschrift zum T rä g e r  
der darin  ausgesprochenen M einung  und w andte sich in der ihm eigenen 
kecken A rt gegen die P edanterie der G eleh rten ; noch ist aber ebenso

7*
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wenig wie in den „ A c ta “ ein allgemeiner Gesichtspunkt zu erkennen, ja  
den Werken der schönen L ite ra tu r b ring t T hom asius nicht das geringste 
formelle Interesse entgegen. Trotzdem aber h a tt:  m an erkannt, welch' wirk
sames literarisches K am pfm ittel eine derartige Zeitschrift se i; und wie m an 
dasselbe zu gebrauchen verstand,, zeigen sofort die schon in  den nächsten 
J a h re n  in  den verschiedensten deutschen S tä d te n  auftretenden literarischen 
B lä tte r , in  denen vorläufig  die positive Kritik wieder ganz zurücktritt, 
indem sie fü r  die jeweiligen P a rte ie n  bloß ein Sam m elplatz fü r ihre 
Erzeugnisse werden.

E rst den vereinigten B estrebungen L e s s i n g s  und N i k o l a i s  ge
lang  es, die erste große literarische Zeitschrift zu schaffen, wobei sie an 
die F orderungen  der H am burger Kritiker anknüpfend Die „Bibliothek der 
schönen Wissenschaften und freien Künste" gründeten, deren Absicht es 
w ar, sowohl durch selbständige A bhandlungen a ls  durch Besprechung er
schienener Werke Beredsamkeit, Dichtung und daneben auch die bildende 
K unst zu fördern, vor allem aber das deutsche D ram a  zu heben. Z w a r  
galt sie b is zu ihrem  Eingehen im J a h re  1806  a ls  literarischer M itte l
punkt, aber ih r E influß  w urde mit den Ja h re n  im m er geringer. Christ. 
F elix  W e i ß e ,  der schon nach dem fünften B ande die H erausgabe über
nommen hatte, w ar es wohl gelungen, tüchtige M ita rbe ite r wie G arve, 
Engel, Kästner, Gerstenberg und selbst W inckelmann zu gewinnen, aber 
zu einer führenden R olle konnte seine Zeitschrift nicht gelangen, da der 
H erausgeber, dem P rinz ip e  der M ittelm äßigkeit folgend, über den Gesichts
kreis eines R abener, G leim  und Uz sich nicht zu erheben vermochte und 
überdies, um alle S treitigkeiten  zu vermeiden, alles, w as ihm nicht in 
seinen K ram  paßte, rücksichtslos totschwieg oder m it farb los bedächtigem 
R aisonem ent abfertigte?)

A ls  Lessing einsah, daß durch die „Bibliothek" der Geschmack des 
deutschen P ub likum s nicht gebessert werden könne, versuchte er dies 1759  
durch die „ B r i e f e ,  d i e  n e u e s t e  L i t e r a t u r  b e t r e f f e n d " ,  zu er
reichen, w om it er das erste eigentlich kritische O rg an  schuf, dessen B edeu
tung hauptsächlich auf den 5 4  von Lessing selbst verfaßten B riefen  beruht, 
und das insbesondere durch den H inw eis auf Shakespeare und die A lten 
das D ram a  förderte und nicht zuletzt durch die Bekämpfung der seraphi
schen Überschwänglichkeit Klopstocks und des jungen W ieland letzterem 
zum Durchbruche seines eigenen b isher unterdrückten N atu re lls verhalf.

Nachdem jedoch Lessing schon seit 1760  B erlin  verlassen hatte,

Minor, „Christ. F. Weiße".
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gründete Nikolai an  S te lle  der eben aufgelassenen „L iteraturbriefe" die 
„ A l l g e m e i n e  d e u t s c h e  B i b l i o t h e k " .  V om  S tandpunkte des R a tio - 
n a lis in u s  sollten hier alle neu erscheinenden Werke besprochen und auf 
ihren w ahren W ert geprüft werden und so sollte das Unternehm en das 
gesamte literarische Leben der N ation  w iderspiegeln.') I n  der T a t  ge
langte diese Z eitung in  den Ja h re n  1 7 6 5 — 85 zu außerordentlicher B e
deutung, die den vielen hervorragenden M ita rbe ite rn , von denen ich hier 
n u r  Herder, Merck, Knigge, M u sä u s nennen will, zu verdanken w ar. 
Ausgezeichnet w ar aber auch die Redaktion N ikolais, der —  allerdings 
oft nicht ohne starke S triche und gewaltsame Ä nderungen —  dem G anzen 
das Gepräge der Einheitlichkeit zu geben verstand. Doch wie w ohltätig 
diese Z eitung auch an fangs fü r die A ufklärung gewirkt hatte, m ußte auch 
sic das Schicksal ihres H erausgebers erleben, der die Entwicklung deut
schen Geistes unter Goethes F ü h ru n g  nicht mitmachte, sondern sich dem 
neuen Z eita lte r feindlich gegenüberstellte. W ährend Nikolai also seine 
„Bibliothek" zum O rg an  des Rückschrittes machte und auf sich selbst 
S p o tt  und Hohn der Literaten lud, erstand in  J e n a  in  der „ A l l g e 
m e i n e n  L i t e r a t u r z e i t u n g "  im J a h re  1785  das O rg an  der neuen 
klassisch-romantischen R ichtung, das sich sofort auf den S tand pu nk t der 
Kantischen Philosophie stellte, K an t selbst, Schiller, W . v. H um boldt, 
K örner, Schlegel und Schreyvogel a ls  seine bedeutendsten M ita rbe ite r 
heranzog, Goethes volle S ym path ien  fü r  die Sache gewann und somit 
auf J a h re  die führende Rolle übernahm .

Neben diesen herrschenden L iteraturzeitungen bestanden aber noch 
kleinere B lä tte r, die an  allgemeiner Bedeutung wohl zurückstanden, aber 
durch den Gegensatz, in  welchen sie sich zu diesen stellten, nicht ohne 
W irkung blieben, von denen ich n u r die bedeutenderen nennen w i l l : 
H e r d e r  hatte in  den „F ragm enten" an  Lessing angeknüpft, K lo tz  be
kämpfte in  der „Deutschen Bibliothek der schönen Wissenschaften" w ährend 
der J a h re  1767  — 71 die Bestrebungen L essings; G erstenbergs „B riefe 
über die M erkwürdigkeiten der L ite ra tu r" , die sogenannten Schleswigischen 
L iteratur-B riefe, hinw ider bahnten in der F o rm  an  Lessing anknüpfend 
(17 66  und 67) durch Hervorhebung des Volkstümlichen und Shakespeares 
den Ü bergang zu dem B la tte  der S tü rm e r  und D ränger, den „F rankfu rter 
gelehrten A nzeigen", in  denen 1772  der junge Goethe und seine F reunde 
ihre journalistische Tätigkeit entwickelten, und das sich auch nach Goethes 
Rücktritt b is 1796  erhielt, wogegen (1 7 8 0 — 82) Lichtenberg und F örster

') Minor „Lessings Jugendfreunde".
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in  dem „Göttingischen M agazin  der Wissenschaften nnd L ite ra tu r" , ohne 
sonderlich beachtet zu werden, ihre S tim m e erhoben.

W ir sehen also die verschiedensten Gegenden D eutschlands in  diesen 
literarischen O rganen  ih r U rteil abgeben und lebhaften A nteil nehmen 
an  dem Aufschwünge der L i te ra tu r ; n u r der S ü d e n  Deutschlands schweigt. 
S e i t  der R eform ation  w ar diese Scheidung zwischen dem N orden und  
S ü d en  D eutschlands eingetreten, die so weit ging, daß fast jedes Land 
sich in  literarischer Beziehung völlig von den anderen abschloß.

D ie V erm ittlung  zwischen Norddeutschland und dem S ü d e n  über
nahm  Schw aben. E in  gewisser kosmopolitischer Z ug  w ar den Schw aben 
von jeher eigen gewesen. Schw aben endlich, m it seinen vielen u nabhän 
gigen Reichsstädten, w ar zu einem Lande der Publizistik  wie geschaffen, 
dort konnte am ehesten eine freie M einu ng  in  Zeitschriften ausgesprochen 
werden.

S o  hatte B althasar H a n g  1 76 2  eine Program m schrift über den 
„Z ustand der schönen Wissenschaften in Schw aben" herausgegeben, deren 
W ert nicht eigentlich in  den ausgesprochenen B ehauptungen sondern vielm ehr 
darin  liegt, daß der Verfasser hier zum erstenmale die Schranken zwischen 
Schw aben und dem A uslande durchbrach.') W ichtiger noch ist H an gs „S chw ä
bisches M ag a z in " , an  dem der junge Schiller m itarbeitete und sein persön
licher E influß  auf S chubart. C hristian  Friedrich D an ie l S ch ub art und 
R udo lf Weckherlin führen auf dem Gebiete der Publizistik das W o r t : beide 
ähnlich in  ihrem  Schicksale, grundverschieden in  ihrer N a tu r :  Weckherlin 
ernst und pathetisch, S ch ub art ein leichtes B lu t, kühn dreinschlagend, wie 
er ja  die meisten und besten seiner Aufsätze fü r seine Z eitungen im 
W irtshause geschrieben hat. Schlözers in  G öttingen erscheinende „ S ta a ts 
anzeigen" (1 7 8 2 — 93), die bedeutendste politische Zeitschrift der Z e it des 
aufgeklärten D espotism us, wirkte auf Weckherlins Zeitschriften, das „G raue 
Ungeheuer" (g rau  wegen des Umschlages) und die „C hronologen", nach
dem S ch u b art seit 1774  un ter dem Schutze der freien Reichsstadt Ulm 
seine „Teutsche Chronik" zu A ugsburg  herausgegeben hatte, b is ihn der 
Herzog K arl von W ürttem berg ohne Recht und Gericht auf dem Hohen- 
asperg gefangen setzen ließ und nicht eher freigab, a ls  durch die zehn
jährige Knechtung der starre S in n  des M a n n e s  gebrochen w ar und au s  
dem unerschrockenen K äm pfer ein Offiziosus wurde, dessen nach 1787, 
geschriebenen Z eitungen  n u r mehr geringen W ert besitzen.

E in  Z w eites w ar von B edeutung  fü r  B ayern  im  besondern.

') M inor, Schillers Leben, I. 122.
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B a y e r n  stand durch sein Herrscherhaus in engeren Beziehungen 
zur P fa lz . D o rt hatte die A ufklärung in  M annheim  festen F n ß  gefaßt. 
Auch hier — wie in  W ien B lum auer und später in M ünchen und S a lz 
burg  Lorenz H übner —  finden w ir den Exjesuiten A nton v. K lein an  
der Spitze der Bew egung und ihm zur S eite  den Buchhändler S chw an, 
in  dessen Hause Schiller verkehrte. Z u r  F örderung  der A ufklärung gab 
Schw an eine M onatsschrift, „D ie Schreib tafel", heraus und in  derselben 
Absicht gründete Klein (17 83 ) das „Pfälzische M useum ", an  das sich 
dann  in M ünchen W estenrieder unm itte lbar m it seinem „Pfalzbaierischen 
M useum " anschloß.

W ie kam es aber, daß trotz dieser V erbindungen erst so spät in 
B ay ern  ein tatsächlicher Aufschwung des literarischen Lebens zustande 
kam, daß m an so lange m it den norddeutschen U rteilen über die L ite ratu r 
sich zufrieden gab oder daß die meisten der L ite ra tu r überhaupt völlig 
te ilnam slos gegenüberstanden? E ine in  knapper F o rm  gefaßte D arstellung 
der literarischen und insbesondere der journalistischen Verhältnisse B ayerns , 
d as eben für u ns hauptsächlich in B etracht kommt, möge diese F rage  
lösen helfen.

D ie Geschichte der geistigen Entwicklung B ay erns im 18. Ja h rh u n d e rt 
weist zeitlich sowohl a ls  in  der A rt der einzelnen Entwicklungsstufen 
charakteristische Unterschiede von der des übrigen Deutschland a u f ; gemein
sam ist n u r das E rg eb n is : „eine Loslösung von den lähmendsten Fesseln 
geistiger S ta rrh e it  und Gebundenheit, das Erheben des In d iv id u u m s über 
die träge Masse und die G eburt des freien Gedankens, der das Ü ber
lieferte nicht fü r heilig hält, weil es überliefert ist, sondern neuem I n 
halte neue F o rm  zu geben w e iß " .')  W ährend im N orden D eutschlands 
die geistige Entwicklung im zweiten D ritte l des Ja h rh u n d e rts  rasch fort
schritt, stand B ayern  unter dem B an ne des Jesu itism u s, der das römische 
E lem ent dem germanischen a ls  unversöhnlichen Gegensatz entgegenstellte. 
A uf diese Weise hatte B ayern  und ganz besonders M ünchen bis zum 
J a h re  1760  an  der deutschen L ite ra tu r so gut wie gar keinen A nteil 
genommen und theologische A bhandlungen und lateinische Dissertationen 
über rein  wissenschaftliche Gegenstände w aren die höchsten literarischen 
Leistungen, von schöner L ite ra tu r finden w ir überhaupt keine S p u re n ? )  
M it  der äußersten S treng e  w ußten die Jesu iten  die Z ensur zu üben, so 
daß w ir es erklärlich finden, wenn gerade die tüchtigsten M ä n n e r ihrem

') „Oberbaierisches Archiv für vaterländische Geschichte", Bd. öl, Legband „über 
Münchener Bühne", Seite 1.

*) Ebend. S e ite  1 1 7 .
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engeren V aterlande den Rücken kehrten und nach Norddeutschland a u s 
wanderten, gerade wie T ho m as A b b t  au s Ulm diesen Fesseln entflohen 
w ar und seine K räfte nach Lessings Rücktritt den B erlin e r L ite ra tu r
briefen gewidmet hatte. Noch leichter werden w ir es begreifen, w enn das 
große Publikum  sich scheu von der L ite ra tu r fernhielt und den meist 
wertlosen Erzeugnissen der Presse kein Interesse entgegenbrachte, obwohl 
diese Teilnahm slosigkeit des baierischen P ub likum s bis zu einer Z eit 
dauerte, da längst wertvollere Werke eine bessere Aufmerksamkeit verdienten, 
so daß der V orw urf, den Lorenz H ü b n e r  noch im  J a h re  1788  seinen 
L andsleuten  machen m ußte, leider zu sehr berechtigt w ar.

E rst K urfürst M ax  III. Jo sef (1 7 4 5 — 1777) erkannte die fürchter
liche Lage des Volkes, verstand die F orderungen  einer neuen Z e it und 
bemühte sich m it rastlosem Fleiße, nationa les und freiheitliches E m pfin
den zu wecken, au s  der sklavischen Abhängigkeit vom Je su itism u s  zu 
entfliehen. D ie entscheidende T a t  w ar die G rü nd un g  der Akademie der 
Wissenschaften im  J a h re  1759, welcher der K urfürst seine besondere F ü r 
sorge angedeihen ließ und durch die B efreiung  aller au s der Akademie 
hervorgehenden Schriften  von der den H änden der Jesu iten  nicht zu en tw in
denden Z ensur die U rbedingung fü r  eine freie geistige B etätigung  schuf. M it  
a ller K raft wehrten sich dagegen die Jesuiten  ; aber ihre schlechten K am pf
dram en trugen  —  wie der ganze S tre i t  -  das M erkm al der O hnm acht 
in  sich; sie w aren nicht imstande, wie vor 2 00  Ja h re n , etw as Tüchtiges 
und W ertvolles den Bestrebungen der Akademie entgegenzusetzen: es schien, 
a ls  ob der alte Geist, der au s dem K örper gewichen w ar, noch lange 
umginge. A ber auch die Akademie m ußte etw as R eales schaffen. D a  bei
nahe das gesamte S chu l- und B ildungsw esen in den H änden des Jesu iten 
ordens lag und ihm  auch nicht plötzlich entrissen werden konnte, galt es 
zunächst Bücher der A ufklärung unter d as Volk, besonders die Ju g en d  
zu bringen. Diesem Zwecke diente die von der Akademie (17 64 ) gegrün
dete erste M onatsschrift, die „Baierischen S am m lun gen  und Auszüge 
zum Unterrichte und V ergnügen", deren kräftigster M ita rbe ite r der ver
dienstvolle R efo rm ato r des baierischen Schulw esens, Heinrich B r a u n ,  
ein Benediktiner au s  Tegernsee, w ar. H auptsächlich-auf H ebung des arg  
verw ahrlosten wirtschaftlichen Lebens zielten die vom  Hofkam merratc 
F ra n z  v. K o h l b r e n n e r  (17 66 ) begründeten „Churbaierischen Jn te lli-  
genzblätter" ab, denen im  J a h re  1769  der „ P a tr io t  in  B a ie rn "  m it 
ähnlichen Tendenzen folgte. E ine Theaterzeitschrift „D er T heaterfreund" 
blieb leider n u r P la n .

Aber nicht n u r  in M ünchen, sondern auch von einem zweiten M itte l-
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punkte au s zog die A ufklärung des Volkes im m er weitere K reise: in  dem 
von w uudergläubigen W allfahrern  besnchten A lt-Ö tting  gründete der 
W eltpriester F ran z  v. H o p p c n b i c h l O  im J a h re  1 76 5  eine Gesellschaft, 
die nach ihrem später gewählten dauernden Sitze a ls  „S ittlich  ökonomische 
Gesellschaft zu B urgh ausen"-) bekannt, viel zur wirtschaftlichen nnd gei
stigen Hebung B ay ern s  beitrug.

K aum  aber zeigten sich auf allen Gebieten des geistigen Lebens die 
ersten Erfolge dieser Bestrebungen, kaum sproßten au s  einem B oden, bei
seit .100 Ja h re n  nichts eigenes K räftiges gespendet hatte, verheißungsvolle 
Ansätze, da brachte der Tod M axens nnd der R eg ie run gsan tritt K a r l  
T h e o d o r s  v o n  d e r  P f a l z  eine jähe W endung. W iew ohl dieser in  der 
P fa lz  die V erbreitung der Aufklärung gefördert hatte, zeigte er sich in 
B ayern  von einer anderen Seite. Scheu und heimlich verkrochen sich jetzt 
alle freiheitlichen Gedanken und der Je su itism u s erfreute sich un ter dem 
F ürsten , der D enunzianten  wie L i p p e r t  und den Jesu itenpater F r a n k  
zu intimsten B era te rn  hatte, trotz der im J a h re  1773  erfolgten A uf
hebung des O rdens einer größeren M achtstellung a ls  je. W ohl durfte 
d as T heater in  M ünchen bestehen bleiben, aber die aufgeführten Stücke 
konnten dem Volke wohl kaum eine geistige N ah rung  bieten und zeigen 
—  im V erh ältn is  zu dem in  S a lzb u rg  gebotenen —  die niedrige S tu fe , 
auf welche die M ünchener B ühne trotz einiger a ls  Schauspieler nicht u n 
bedeutender M än n er durch die strenge Z ensur herabgedrückt werden m u ß te ; 
denn vaterländische S toffe oder Ereignisse au s  dem Königshause behan
delnde Stücke w aren unbedingt verboten und die Lustspiele Kotzebues, die 
in  anderen S tä d te n  volle H äuser erzielten und das P ub likum  unterhielten, 
konnten n u r gespielt werden, wenn es gelungen w ar, den A utor verborgen 
zu halten.

Recht trau rig  w ar es auch um  die politische Z eitung  in  M ünchen 
bestellt. B is  zum J a h re  1750  lassen sich überhaupt n u r Versuche, eine 
solche Z eitung  zu gründen, nachweisen und konnte sie in  den J a h re n  des 
aufstrebenden Geisteslebens nicht zu Ansehen gelangen, w ar es un ter den 
gegenwärtigen Um ständen auch Lorenz H übner und Josef M ilb ille r  nicht 
möglich, die „M ünchner S ta a ts - ,  Gelehrte- und Vermischte Nachrichten" 
v o rw ärts  zu bringen, umsomehr a ls  H übner schon nach drei J a h re n  
(1 7 8 3 ) infolge der Anfeindungen der Jesu iten  gezwungen w ar, von der

0 Hoppenbichl, geb. zur Burghausen 1721, gest. 1779. Ueber ihn Baaders „Ge
lehrtes Bayern" I. 528 f.

s) Karl v. Reinhartstöttner: „Die sittlich-ökonomische Gesellschaft zu Burghausen 
1705—1802", in den „Forschungen zur Kultur- und Literatur-Geschichte Bayerns". 
III. Seite 48-151.
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Redaktion auszuscheiden. Noch schlechter erging es einer „M oralischen 
Wochenschrift" m it literarisch-politischen Tendenzen, dem „Zuschauer in  
B a ie rn " , den Josef S c h m i d t  und M ilb ille r  H erausgaben: er wurde 
1783  gewaltsam unterdrückt.

Umso höher m uß aber auch die T a t  H übners geschätzt werden, der, 
selbst erfüllt von dem Geiste F riedrichs des G roßen und Josefs I I ,  be
geistert fü r die Id e en  der A ufklärung, a ls  er in  M ünchen vor den finsteren 
M ächten weichen m ußte, m it scharfem Blicke S a lzb u rg  sich a ls  S tä tte  fü r 
sein Wirken erkor, die Gebildeten zuerst an  selbständige literarische 
K ritik zu gewöhnen und endlich die zerstreuten süddeutschen G elehrten 
vereint fü r sein Unternehm en zu gewinnen wußte und plötzlich —  und in t 
großen Deutschland nicht erw artet —  in  der „Oberdeutschen allgem einen 
L iteraturzeitung" ein m onum entales W erk schuf, das von der kleinen 
Salzachstadt ausgehend sofort seinen Weg durch ganz Deutschland 
machte. W ohltä tig  wirkte diese Zeitschrift in den 2 4  Ja h re n  ihres B e
standes in  Oberdeutschland fü r die V erbreitung w ahrer A ufklärung a ls  
auch gegenüber den anderen literarischen O rganen, insbesondere den 
Nikolaischen, in  Rücksicht auf Werke der D ichtung den süddeutschen G e
schmack und bei B eurte ilung  der zahlreichen theologischen Schriften  auch 
den S tand pu nk t der katholischen A ufklärung entgegen dem protestantischen 
kräftig vertretend.

S o fo rt erscheint es nun  sehr merkwürdig, wie S alzb u rg , die Residenz, 
eines geistlichen Reichsfürsten, der A usgangspunkt fü r dieses Unternehmen 
werden konnte. E ine nähere B etrachtung über S a lz b u rg s  politische und 
literarische Verhältnisse sowie eine Charakteristik Lorenz H übners mögen 
daher, bevor w ir auf die Z eitung  selbst eingehen, zeigen, daß gerade 
diese S ta d t  im  letzten D ezennium  des 18. Ja h rh u n d e rts  der denkbar 
günstigste O rt fü r die Entstehung und das Gedeihen der L iteraturzeituug 
w ar und H übner die Persönlichkeit, die das Werk zu schaffen vermochte.

A m  14. M ärz  1772  w ar der Bischof von Gurk, H i e r o n y m u s  
G r a f  C o l l o r e d o ,  a ls  letzter weltlicher Kirchenfürst des alten Erzstiftes 
S a lzb u rg  vom Domkapitel gew ählt worden. S e i t  Jah rhu nd erten  schon 
hatte S a lzb u rg  in  der süddeutschen P olitik  den beiden Nachbarstaaten a ls  
Schachbrett gedient, ein Schicksal, d as es m it vielen kleinen F ürstentüm ern  
teilte, die ebenso zwischen mächtige E rbstaaten  eingestreut la g e n ; wenn 
auch gemäß dem von Erzbischof W o l f  D i e t r i c h  und seinen K ap itu laren  
im  J a h re  1606  beschworenen S ta tu te  österreichische und baierische P rin zen  
fü r  im m er von dem salzburgischen D om kapitel ausgeschlossen w aren, hatten  
beide M ächte doch M itte l gefunden, ihre V asallen auf den erzbischöflichen
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T hro n  zu erheben. I n  diesem Falle  hatte die österreichische P olitik  ent
gegen der baierischen und dem Wunsche des Volkes den S ieg  errungen, denn 
fü r  den G rafen Colloredo hatten außerdem sein einflußreiches H au s und 
persönliche Freundschaft m it K ap itu larcn  gewirkt. E r  w ar der M a n n , 
den die österreichische P olitik  von jeher fü r ihre Zwecke herangebildet 
h a t te ; a ls  Z ög ling  des T heresianum s in W ien und des C o lleg ium  G er- 
m a n icu m  in  R om  w ar er von Kaiser F ran z  I. schon im J a h re  1759  
zum A u d ito r  ro ta e  R om anae für die deutsche N ation  bestellt worden 
und a ls  1762  die Besetzung der Diözese Gurk an  Österreich w ar, hatte 
die Kaiserin M a r ia  Theresia dem noch nicht völlig 30  J a h re  alten, 
dam als schon salzburgischen D om herrn  G rafen Colloredo dieses B is tu m  
verliehen.

H ieronym us, ein M an n , der jetzt m it dem 40. Lebensjahre das 
höchste erreichbare Z iel erlangt hatte, der ohne V ertrau theit m it der 
Philosophie der Gesetzgebung n u r  von E rfah ru ng  und klarem V erstände 
geleitet die M itte l fü r seine Zwecke ergriff, w ar m äßig und arbeitsam , 
sparsam, ein Feind des S ch lend rians und der Gemächlichkeit sowie der 

.relig iösen  Äußerlichkeiten. D er Geist des von Kaunitz und Josef II. a u s
gegangenen hierarchischen System s w ar ihni vertrau t und in  demselben 
hatte er bereits in seiner Diözese Gurk gegen die krasse B igotterie K ärn tens, 
gegen den O bskurantism us der dortigen Klöster, gegen die einseitigen V er
bindungen m it R om , überhaupt gegen die M ißbräuche im G lauben  und 
P riestertum  gewirkt. E s  w ar fü r ihn eine Vorschule des oberhirtlichen 
A m tes im nächtlichsten Teile D eutschlands?)

A uf dieser B ah n  fortschreitend zeigte er sich nun sofort a ls  R eform er 
sowohl in  kirchlichen D ingen a ls  auf dem Gebiete der Politik , V er
w altung  und allgemeinen B ildungsw escns, wobei ihm nicht wenig der im 
F e b ru a r  1773  au s  der Gegend von W ürzburg  berufene K ousistorialrat 
I .  Mich. Bönike a ls  geheimer Sekretär an  die H and ging.

D a  es sich im folgenden um  eine D arstellung des geistigen Lebens 
in  S a lzb u rg  handeln soll, werden w ir hier von einer Betrachtung der 
R eform en int einzelnen natürlich absehen und n u r zeigen, daß von S eite  
des Erzbischofcs der E n tfa ltung  des literarischen Lebens nicht n u r kein H in 
dernis entgegengestellt wurde, sondern fü r die Pflege der Wissenschaft und 
schönen L ite ra tu r alle möglichen B edingungen gegeben w aren.

A ngeregt durch das S treben  Österreichs begann H ieronym us, rich
tigere R eligionsbegriffc und echte M o ra l entgegen dem Übermaße der

*) Koch-Slernfeld, D ie letzten 80 Jahre des Erzstistes Salzburg. Seite  IG.
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kirchlichen M ißbräuche zu verbreite». E ingeleitet w urde die R eform  durch 
eine V erm inderung der Feiertage und durch Fastendispensen während der 
T e u e ru n g ; Prozessionen w urden eingeschränkt und die geistlichen S ch au 
spiele in  und außerhalb der Kirchen entfernt. I m  J a h re  1782  folgte 
dem von Josef II. erlassenen Toleranzcdiktc jener merkwürdige H irtenbrief 
des Erzbischofs über das Wesentliche und Nichtwesentliche der R elig ion  
und des Gottesdienstes, w orauf die Kirchenreform noch eifriger fortgesetzt, 
insbesondere das Bibellesen sehr begünstigt wurde. Um den Nachwuchs 
der Geistlichkeit in  diesem S in n e  zu erziehen, w urde auch d as P riesterhaus 
a ls  die Pflanzschule fü r religiöse V olkskultur reform iert, iudem m an 
weniger auf mönchische S treng e  und G ew andtheit im R itu s  und 
A usrüstung  gegen die Heterodoxie a ls  auf die B ildu ng  von sittlichen 
Charakteren achtete. Z u r  H ebung des Volksschulunterrichtes hatte H iero
nym us im  J a h re  1 77 4  eine eigene Schulkommission eingesetzt, aber die 
Verbesserungen konnten nicht recht W urzel schlagen, weil es an tüchtig 
gebildeten Lehrern m angelte. E rst a ls  der P ädagoge F rz. M ich. V i e r 
t h a l e r  im J a h re  1790  zum D irektor der deutschen Schulen ernannt 
und unter dessen Leitung ein S e m in a r  zur H eranbildung  von Lehrern 
begründet wurde, w ar auch der G rund  zu einem geordneten Volksschul
wesen des L andes gelegt.

D a s  G ym nasium  und die U n iversität') standen unter der B ene
diktiner-Konföderation und blieben un ter H ieronym us in  demselben V er
hältnisse. A m  G ym nasium  w ar nach alten Lehrplänen das Latein die 
Hauptsache, die übrigen Gegenstände w urden ziemlich p lan lo s und lan g 
w ierig vorgetragen ; auch an  der U niversität gab cs noch einige D is 
ziplinen, die nicht in  weitere Kreise dringen konnten, weil ih r S treben  
nicht Aufklärung, sondern ein unfruchtbares Bekämpfen neuerer M einungen  
w ar. A ber vermöge der günstigen geographischen Lage fehlte es durchaus 
nicht an  S tud en ten  und auch unter den Professoren w aren im m er einige 
m it Recht a ls  Gelehrte hochgeachtete M ä n n e r tätig, wie die Ju ris ten  und 
S taatsrech tsleh rer P h ilip p  G ä n g  und K onrad H a r t l e b e n ,  der P h i 
losoph und Historiker A ugust S c h e l le ," )  der Logiker und M etaphysikcr 
B ernhard  S t ö g e r  und der gelehrte Benediktiner Jo h . D am aszenus von 
K l e i n m a y r  n ? )  W ie andere geistliche Reichsfürsten in den letzten Ja h re n  
ihrer Herrschaft w ar auch Colloredo nach dem V orbilde des K urfürsten 
E r t h  a l von M ainz , der sogar Heinse an  seine U niversität berufen hatte

0 Gymnasium gegründet 1617, die Universität 1623. 
- )  Schelle war Rektor in den Jahren 1792 ff.
") Kleinmayrn, Rektor 1778—92,
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bestrebt, seine U niversität zu Ansehen zu bringen ; ein neuer S tu d ie n p lan  
den der Erzbischof verlangte, kam zw ar nicht zustande, doch w urde die 
philosophische F aku ltä t entsprechend erweitert und regelmäßig erschienen 
zu B eg inn  des S tud ien jah res  Lektionskataloge.

U m  in  allen Zw eigen der Wissenschaft und V erw altung  tüchtige 
M ä n n e r zu gewinnen, schickte m an Landeskinder m it reicher Unterstützung 
der Landschaft nach R om , G öttingen, Gießen, M ainz  und P a r i s  und 
auf die Forstanstalten  am  Rheine sowie in  die Bergwerke nach Sachsen 
und  U ngarn , endlich an  das Reichskammergericht nach W etzlar, an  den 
R eichshofrat nach W ien und auf die R eichstage; auch das S t i f t  S an k t 
P e te r  blieb nicht zurück und sandte seine besten Leute auf die B ild u n g s
stätten des A uslandes, w as gelegentlich in  der „Allgemeinen L ite ra tu r
zeitung" von J e n a  sehr lobend hervorgehoben w ird ? ) Fehlte es in  einem 
Fache an einheimischen Gebildeten, w ar m an bemüht, berühmte M ä n n e r 
des A uslandes nach S a lzb u rg  zu ziehen; diese folgten gerne dem R u f e : 
Hof und S ta d t  w aren viel besucht von fremden Gelehrten.

D ie M itte l des W issens und der B ildung  w aren aber auch hier 
nicht im  ausschließlichen Besitze der Universität. V ielm ehr besaß S a lzb u rg  
von jeher schon eine von diesem In s titu te  ganz unabhängige nicht geringe 
Z a h l von L iteraten, K ünstlern, F reunden  und Förderern  des Nützlichen, 
Schönen und W issensw ürdigen?) A us ganz freiem A ntriebe hatten sich 
bewährte M ä n n e r allen Gebieten der Wissenschaft gewidmet. Durch weise 
P reßfre iheit w urde die einheimische Schriftstellerei besonders gefördert, 
denn fü r  das von H ieronym us gleich zu B eg inn  seiner R egierung 
(22. Dezember 1772) erlassene Zensurgesetz w aren sehr liberale G ru n d 
sätze maßgebend gewesen und eine etw as schärfere Aufsicht w urde n u r  
über ausw ärtige Bücher, Kupferstiche und K alen de rs  geführt, indessen 
m an in  S alzb u rg , vorzüglich int politisch-hierarchischen Fache, über D inge 
schreiben durfte, w orüber m an in  M ünchen und W ien einige Z eit h in 
durch nicht einm al zu denken wagte. Förm liche G elehrten-V ereine gab 
es in  S a lzb u rg  nicht, aber die freien Arbeiten der einzelnen in  ihren 
eigenen W issensgebieten ließen das B ed ü rfn is  nach solchen gar nicht fühlen. 
D er Buchhandel b lü h te ; au s  ganz Oberdeutschland w urden Bücher in  
S a lzb u rg  verlegt. B is  gegen Ende des Ja h rh u n d erte s  bestand diese freie 
Z ensur, die n u r  die V erhandlungen des K abinettes und der Landesstellen 
nicht gerne veröffentlicht sah, gegen literarische S u d le r  verdiente Zurecht-

') „Allgemeine Literaturzeitung" Jahrgang 1787.
- )  Koch-Sternfcld a. a. O. Seite 168.
3) Erlässe vom 4. März 1775, 9. Oktober 1802.
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Weisung fand, Z eitungen und Schriften  der Professoren jedoch ganz frei 
durchgehen ließ? ) Auch auf dem Lande gab es viele un ter den Geist
lichen und B eam ten, die sich m it Wissenschaften und schöner L ite ra tu r 
befaß ten ; denn in  der Z eit des F riedens und da der Geist noch nicht 
mechanischer Ü berbürdung erlag, ließen die Kanzleigeschäfte im m er noch 
eine F ris t und Lust zu einer edleren erholenden Beschäftigung. Lesezirkel 
und  Leihbibliotheken gab es seit 1780  in  der H auptstadt und auf dem 
Lande.

A uf nicht genug zu w ürdigender Höhe stand aber S a lzb u rg s  
T heater. Schon 1775  w ar das erzbischöfliche B a llh a u s  in ein T heater 
um gebaut und dadurch der Schauspielkunst eine w ürdige S tä tte  geschaffen 
worden, nachdem die früheren Schauspielertrnppen in  der Trinkstube oder 
im  B allhause selbst gespielt hatten, w ährend m an an  schönen S om m er- 
abenden auch noch in den folgenden Jahrzehnten  Vorstellungen auf dem 
S om m ertheater im M irabellgarten  liebte. I n  demselben J a h re  erschien 
auch ein Theater-W ochenblatt, das neben den Anzeigen und Kritiken der 
aufgeführten Stücke auch selbständige Aufsätze brachte, wie „allgemeine 
Anmerkungen über den Z ustand  des deutschen T heaters überhaup t" oder 
eine Geschichte des salzburgischen T heaters vom A nfange einer regulären  
B ühne insbesondere; ferner finden w ir die in  Deutschland erschienenen 
dramatischen und dramaturgischen Werke mit einem kurz gefaßten Urteile 
aufgezählt und einige F ragen  über das V erhältn is  zwischen einer S ta d t, 
der an  einer guten B ühne etw as gelegen ist, und den Schauspielern 
ausführlich nach durchaus fü r ihre Z eit modernen Id e en  erö rtert: man 
sicht das Bestreben, dem Schauspieler den Z u tr i t t  in  die gebildeten Kreise 
des P ub likum s zu eröffnen. Am wichtigsten fü r u ns sind natürlich die 
Berichte über die A ufführungen während des W in te rs  1 7 7 5 /7 6 . S a lzb u rg  
besaß in  der T rup pe  des K arl W a h r  und besonders in der T ragöd in  
M adam e K ö r n e r i n  ganz vorzügliche D arsteller, die nach den U rteilen 
dieses B la tte s  auch m it den schwierigen P a r t ie n  der Schauspiele von 
Shakespeare, Lessing und dem jungen Goethe ungeteilten B eifall, ja  B e
geisterung des S a lzb u rg er P ub likum s zu gewinnen vermochten. W ir 
sehen die B ühne auf einer Höhe wie wenige in  Süddeutschland, au f der 
sie sich aber auch —  nach den Zeugnissen des Jn telligenzblattes und 
eines von m ir im M useum  gefundenen Theater-Tagebuches —  w ährend 
der folgenden drei ereignisreichen Dezennien zu ihrer Ehre behauptete.

0 Nach Erlässen vom 8. Dezember 1790 und 18. Juni 1798 schwand durch die 
gewöhnlichen Gegenmittel gegen die französische Revolution auch die Liberalität des 
Fürsten und mit ihr die Preßfreiheit. (Koch-Sternfeld a. a. O. S. 174.)
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Auch die schöne L ite ra tu r selbst fand in  S a lzb u rg  ihre V ertreter. 
Schon  in  den Zeiten  des ausgehenden M itte la lte rs  hatte die Lyrik am 
Hofe des Erzbischofs in  H e r m a n n  v o n  S a l z b u r g  ihren V ertreter 
gefunden, die G estalt des gelehrten P a r a c e l s u s  hatte bald einen phan 
tastischen S agenkreis um sich gezogen und auch in  den schweren Zeiten 
des dreißigjährigen Krieges hatten die M usen  in  der freundlichen Salzach
stadt ein friedliches Asyl gefunden. Ebenso erhebt sich jetzt das literarische 
Leben, wenn auch n u r auf kurze Zeit, zu neuer B lute. A ls eine Ju g e n d 
arbeit F ra n z  A nt. v. B r a u n e s  entstand das fünfaktigc T rauerspiel 
„C uenna und V ivonne oder U ntreue und Rache", 1781  schrieb V ierthaler, 
d am als  noch J u r is t ,  ebenfalls ein T rauerspiel „D er englische S p io n "  das 
zw ar auf dem T heater aufgeführt, jedoch kaum außerhalb S a lzb u rg s  
bekannt wurde. E in  J a h r  d arauf hatte Lorenz H übner, d am als allerdings 
noch in  M ünchen, einen „H ainz vom S te in "  geschrieben, der, von der 
Zensurbehörde durchgelassen, bei dem K urfürsten heftigen Anstoß e rreg te ; ')  
diesem ließ der Verfasser bald einen „ T a n k r e d "  folgen und in  S a lz 
burg  veröffentlichte er seine „C am m a, die H eldin B o arien s"  ;ä) die in  
S a lzb u rg  auf dem T heater m ehrm als gespielt, in B ayern  jedoch verboten 
und  endlich wegen der darin  ausgesprochenen Id e en  auf den In d e x  gesetzt 
w urde. H übner versuchte sich auch auf dem Gebiete der Lyrik. D ie beiden 
M usenalm anache, die er auf eigene Kosten in den Ja h re n  1787  und 
1788  herausgab, besitzen leider n u r einen sehr geringen W ert und w urden 
auch von der „Allgemeinen L iteraturzeitung" in  J e n a  entsprechend schlecht 
behandelt, denn von den enthaltenen Gedichten, die n u r zum T eile H übner 
selbst zum Verfasser haben, gehören einige einer leichten, tändelnden, 
anakreontischen M use an und zeigen ein besonderes W ohlgefallen an dem 
schäferlichen Kostüme, w ährend die meisten m it nicht ungeschickter S a tire  
den H übner so eigensten K am pf gegen die Obskuranten und faulen 
Geistlichen führen, die sich n u r pflegen und die A ufklärung am liebsten 
vom Volke fernhalten, um au s ihrer R uhe nicht aufgeschreckt zu 
werden. Schließlich schied Hübner, a ls  er zu Ende 1799  der B eru fung  
des K urfürsten M ax  II. Josef folgend wieder nach M ünchen zog, mit 
einem poetischen „Abschied vom M önchsberge in  S a lzb u rg "  au s  der ihm 
trau ten  S ta d t, und mögen auch die Hexameter der seinen F reunden  zum 
Abschiede gewidmeten Elegie, welche ein sehr niedliches Taschenbüchlein 
füllen, manchmal recht holperig sein und der D ichter im einzelnen bei

') „Forschungen zur Kultur- uud Literaturgeschichte Baierus". III. 177.
2) Nach einem lateinischen Theaterstücke des Plazidus Scharl „Synnorix und 

(lammn", das 1769 in Salzburg aufgeführt wurde.
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S chillers „S p aziergang " manche Anleihe gemacht haben: es ist ein 
Versuch, die Schönheit S a lz b u rg s  und seiner Um gebung zu schildern.

W eit größere Bedeutung a ls  diese dichterischen P rob en  erlangten 
aber. die wissenschaftlichen Arbeiten der S a lzb u rg e r Gelehrten. Jo h . F rz. 
v. K l e i n m a y r n ,  der S o h n  einer alten Salzburgischen F am ilie , der die 
U niversität G öttingen  besucht und das Reichskammergericht in  W etzlar 
kennen gelernt, hatte a ls  einer der gründlichsten einheimischen Rechts
gelehrten und S ta a tsm ä n n e r  schon 1770  seine „Unparteiische A bhandlung  
vom S ta a te  S a lzb u rg "  erscheinen lassen, welcher nach fünf J a h re n  die 
„Nachrichten von dem Zustande der Gegenden und S ta d t  Ju v a v ia "  
folgten, die noch heute fü r den Geschichtsforscher wertvoll sind, wie er 
auch a ls  Verfasser von mehreren kleineren rechtswissenschaftlichen Schriften  
einen gewandten Ju ris te n  erkennen ließ. D er F re ihe rr K arl Ehrenbert 
v. M o l l ,  den sein T a len t und R u f m it 30  Ja h re n  an  die Spitze der 
Salzburgischen F inanzverw altung  gebracht hatte, w ar nicht m inder auch 
a ls  Geolog und Naturforscher bekannt. W ar er in  der 1783  anonym  
erschienenen S ch rift „ S o  macht' ichs m it den M önchen" gegen das U n 
wesen, das M önche im  G ebirge m it dem abergläubischen Volke trieben, 
fü r  die V erbreitung  der A ufklärung eingetreten, sammelte er fü r das 
J a h r  1787  „Oberdeutsche B eiträge zur N atu rlehre  und Oekonomie". 
S e in e  eigentliche B edeutung erlangte M o ll aber auf dem Gebiete des 
Bergw esens durch die „Nebenstunden des B erg- und H üttenm annes" und 
noch mehr durch die „Jahrbücher der B erg - und H üttenkunde", die er 
vom J a h re  1797  an  un ter wechselndem T ite l herausgab . Auch die 
B otanik  fand eine vorzügliche B earbeitung  in  B ra u n e s  „ F lo ra  S alis- 
b u rg e n s is “, dessen spätere topographische Werke, die sich auf die Umgebung 
S a lzb u rg s  beziehen, ebenfalls m it steter Rücksicht auf die F lo ra  ge
schrieben sind. D em  Erzbischöfe w ar es ferner gelungen, den in  ganz 
Süddeutschland berühm ten Jo h . Jak . H a r t e n k e i l  a ls  seinen Leibarzt 
zu gewinnen. D ieser w ar ein gebürtiger M ainzer, hatte zu W ürzburg , 
P a r i s  und London studiert und V erbindungen m it den größten M edi
zinern seiner Z e it angeknüpft. I n  S a lz b u rg  lebte er fast n u r  seiner 
Wissenschaft und gab un ter M itw irkung  von angesehenen Fachleuten die 
„Medizinisch-chirurgische Z eitung" heraus, die in ganz Deutschland ver
breitet und durch beinahe 3 0  J a h re  ein maßgebendes medizinisch-kritisches 
O rg an  w ar.

Auch Kirchcnrecht, Philosophie und Geschichte fanden ihre V ertreter. 
D er Hofbibliothekar F lo r ia n  D a l h a m  beschäftigte sich m it kirchen
geschichtlichen S tu d ie n  und seinem Forschergeiste verdanken w ir das Werk
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,.C oncilia  S a lisb u rg e n s ia  p ro v in c ia lia  e t d io ece san a“ (gedruckt in  A u gs
b urg  1788), eine schätzbare F undgrube nicht n u r  fü r  die Geschichte der 
deutschen Kirche, Kirchenverfassung und Kirchenzucht, sondern auch deut
scher K u ltu r, S itte n  und Gesetze, insbesondere des M itte la lte rs . J u d . 
T hadd . Z a u n e r ,  seit 1779  erzbischöflicher K onsistorial- und Hofgerichts
advokat, später Professor an  der U niversität und nach deren A uflösung 
a ls  bayerischer H ofrat am Lyzeum, lieferte unentbehrliche und reiche 
Q uellen fü r die Geschichte des Erzstiftes sowohl durch sein Hauptwerk, 
die „Chronik von S a lz b u rg " , a ls  durch die S am m lu n g  der Landesgesetze, 
seine „B eiträge zum A ufenthalt der Franzosen in  S a lz b u rg " , die Nach
richten über berühm te Rechtslehrer der U niversität S a lzb u rg , „Über den 
W ert der hohen Schule zu S a lz b u rg "  u. v. a. Z a u n e rs  „Chronik", die 
n u r  b is zur N egierung W olf D ietrichs reicht, hat der rechtsgelehrte B ene
diktiner des S tif te s  S t .  P e te r, C orbinian  G  ä r  t n  e r, a ls  „neue Chronik" 
(7.— 11. T eil) fortgesetzt. D ank den E rfahrungen , die G ärtn er auf den 
berühmten B ildungsstä tten  des A uslandes, wohin ihn  H ieronym us gesandt, 
gesammelt hatte, gehören auch seine rechtswissenschaftlichen Werke, die er 
a ls  Professor und Rektor der U niversität verfaßte, zu den bedeutendsten 
Leistungen seiner Zeit.

A ls  ebenso fruchtbarer Schriftsteller wie a ls  tiefer G elehrter verdient 
A lo is S a n d b i c h l  er, Benediktiner im Kloster M ü lln , den w ir noch a ls  
einen der treuesten M ita rbe ite r der „Oberdeutschen allgemeinen L ite ra tu r- 
zeitung" kennen lernen werden, besondere H ervorhebung. E r  w ar ein 
tüchtiger K enner der orientalischen Sprachen  und des Griechischen und 
zählte a ls  Professor der B ibelauslegnng  zu den aufgeklärtesten und g ründ 
lichsten T heologen; gerühm t w aren seine umfassenden Kenntnisse in der 
Exegese, Philosophie, int Z iv il- und Kirchenrechte und in der L ite ra tu r
geschichte. I n t  geselligen Kreise der F reunde und der Gelehrten S a lz 
burgs, wo auch er a ls  ein in  seinem Wesen einfacher und bescheidener 
M a n n  überaus geschätzt w ar, fühlte Sandbichler sich so wohl und heimisch, 
daß er mehrere unter den ehrendsten B edingungen an  ihn ergangene 
B crnsungen in s  A usland  ausschlug und selbst nach der Aufhebung der 
U niversität a ls  Lehrer des Lyzeums in. S a lzb u rg  blieb.

E ine philosophische „Geschichte der Menschen und Völker" nach H erders 
Id e e n  schrieb der u n s  a ls  P ädagoge schon bekannte V ierthaler. S e ine  
pädagogischen Schriften  erlangten weite V e rb re itu n g : S e ine  1791  a ls  
H andbuch fü r  Lehrer erschienenen „Elemente der M ethodik und P ä d a 
gogik" erlebten b is zum J a h re  1810  fünf A uflagen und vollends der 
„kleine A -B -C -S chü ler" w urde nicht weniger a ls  10-m al aufgelegt;

8

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



110

endlich möchte ich aus der großen Z ahl dieser Werke den „Geist der 
Sokratik" hervorheben, die Arbeit des gereiften Schulm annes, die zunächst 
für Theologen geschrieben und bestimmt war, gute Katecheten heranbilden 
zu helfen. Allgemeineres Interesse erweckten Vierthalers „Reisen" und 
„Wanderungen durch Salzburg", die sich nicht mit pädagogischem Zwecke 
allein begnügten.

Den M ittelpunkt des literarischen Lebens in Salzburg bildete aber 
Lorenz H ü b n e r ,  für die S tad t zwar nur eine vorübergehende Erscheinung,, 
der jedoch durch die Zeitschriften, die er herausgab und in denen er 
Arbeiten aller genannten Schriftsteller sammelte, den Jahren seines Auf
enthaltes das Gepräge gab.

A m  2. A ugust 1753  a ls  S o h n  des S tadtkom m andanten  von D o n au 
w örth geboren, hatte H übner d as G ym nasium  zu Am berg besucht uni) 
w ar auf D rän gen  seiner E lte rn  m it 15  J a h re n  in  den O rden  der Jesu iten  
eingetreten, den er aber bald wieder verließ. Z u  In g o ls ta d t begann er 
m it dem S tu d iu m  der Rechte, ließ sich aber nochmals überreden, zu r 
Theologie überzugehen, w orauf er die theologische Doktorw ürde erw arb 
und 1 7 7 4  die W eihen erhielt. Nachdem er h ierauf a ls  Lehrer am  G ym 
nasium  zu B urghausen, einem S tädtchen  an  der unteren Salzach, in  fü n f  
J a h re n  seiner T ätigkeit zu Ansehen gekommen w ar, folgte er einem R ufe 
nach M ünchen zur Übernahm e der Redaktion der „M ünchener S t a a t s 
zeitung". W ohl hätte er dam it sein ihm  eigenstes A rbeitsgebiet betreten, 
aber un ter den dam aligen Verhältnissen w ar, wie w ir gesehen 
haben, auch fü r ihn ein E rfolg  ausgeschlossen. D enn  die Z eitung sowie 
die in  den J a h re n  1 7 7 6 — 1 78 3  verfaßten wissenschaftlichen A bhandlungen, 
d arun ter „Ü ber Elektrizität und M ag n e tism u s" , „Über den Holzwuchs 
in  B a y e rn " , „Ü ber den philosophischen Geist des Ja h rh u n d e r ts"  und 
„Ü ber das M önchswesen" verrieten alle seinen hellen und freien Geist, 
zeigten ihn a ls  scharfsinnigen Denker, der sich seinen F re im u t durch nichts 
verkümmern ließ. A ber die O bskuranten verdrängten  ihn nicht bloß von 
der Redaktion, sondern machten ihm  sogar den A ufenthalt in  M ünchen 
selbst unleidlich, sodaß er sich an  Erzbischof Colloredo w andte m it d er 
B itte , ihm  die H erausgabe und den S elbstverlag  der einer U m gestaltung 
und H ebung sehr bedürftigen Salzburgischen Z eitung  zu gewähren.. 
H ieronym us, der H übner zu schätzen wußte, gewährte ihm  dieses Ansuchen 
in  der ehrendsten Weise, w orauf dieser sogleich nach S a lzb u rg  übersiedelte 
und in  den Ja h re n  seiner besten Schaffenskraft seine fü r  die S ta d t  be
deutende T ätigkeit begann.
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Vor allem widmete er seinen Fleiß der „Oberdeutschen S ta a ts
zeitung",') die alsbald weit über Salzburgs Grenzen hinaus zu Ansehen 
gelangte, denn schon im J u li 1 7 8 4  berichtete Hübner an die Zensurstelle, 
daß die Zeitung ungefähr 5 2 5  Abnehmer habe und im dritten Jah re  
des Bestehens war diese Z ahl bereits auf das Doppelte gestiegen. I n  
Bayern war die Zeitung —  wie leicht einzusehen —  verboten, aber die 
Münchner besaßen selbst kein ähnliches B latt, so daß sie täglich, um die 
„Oberdeutsche Staatszeitung" zu lesen, prozessionsweise in das eine S tun d e  
entlegene Freisingische Dörfchen W öhring gingen. Hübners Verdienst, das 
er sich durch diese Zeitung erwarb, ist nicht hoch genug anzuschlagen: 
für Aufklärung und B ildung des katholischen Süddeutschland wirkte er 
durch sie mehr a ls  gelehrte Schriften vermochten.

Nicht geringere Bedeutung a ls  das Hauptblatt selbst, erlangten die 
zwei B eilagen: das wöchentlich erschienene „Salzburger Jntelligenzblatt" 
und eine monatliche „gelehrte Zeitung", wie sie Hübner selbst in seinen 
Ankündigungen und privaten Korrespondenzen nennt. Ersteres enthielt 
landesfürstliche Dekrete und Verordnungen, Bekanntmachungen der ver
schiedenen Ämter, von den Direktoren selbst unterzeichnet; es war das 
zweckmäßigste M ittel zur Einführung der Geburts-, Sterbe- und Trau
ungslisten und vieler anderer ökonomischer und statistischer Daten, und  
nachdem von Seiten  des Landesherrn diesem Blatte besondere Aufmerk
samkeit geschenkt wurde und dieser durch Dekretes den geistlichen und 
weltlichen Beamten die Einsendung der Berichte befahl, gewannen diese 
Nachrichten immer mehr an Echtheit und Vollständigkeit, daß sie heute 
einen großen Wert a ls geschichtliche Quelle besitzen. Über die „gelehrte 
Zeitung" werde ich in ihrem Verhältnisse zu Hübners Hauptwerk, der 
„Oberdeutschen allgemeinen Literaturzeitung", eingehender zu sprechen 
haben.

Neben diesen journalistischen Arbeiten fand er aber noch Zeit zu 
literarischer Betätigung auf verschiedenen Gebieten. S e in e  dichterischen 
Versuche haben w ir bereits kennen gelernt. I m  Jahre 1 78 6  verfaßte er 
eine Schrift „Zum traurigen Angedenken der Überschwemmungen einiger 
Gegenden Oberdeutschlands", eine „Geschichte verschiedener hierländischer 
Baumwollarten und ihres ökonomischen Nutzens" erschien 1788  und in  
den Jahren 1 7 8 4 — 87 gab er im Vereine mit mehreren Gelehrten 7

')  Das erste Blatt der Zeitung erschien am 2. Jänner 1784. Als Titelvignette 
trug der zweispaltig bedruckte Quartbogen das Wappen des Landes und jenes des 
Landesfürsten. Viermal wöchentlich erschien ein Blatt; der jährliche Preis betrug fünf 
Gulden rheinisch.

*) Dekret vom 12. Jänner 1784.
8*
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B än de eines „Physikalischen Tagebuches fü r  F reunde der N a tu r"  heraus. 
Auch biographische Werke über die beiden großen deutschen F ürsten  F ried 
rich den G roßen und Josef II. stammen au s  H übners Feder, w ährend 
endlich seine noch heute feststehende Bedeutung a ls  S a lz b u rg s  T opograph 
hervorgehoben werden muß. S o  verfaßte er eine „Beschreibung der hoch- 
fürstlichen erzbischöflichen H au p t- und Residenzstadt S a lzb u rg  und ihrer 
Gegenden, verbunden m it der ältesten Geschichte" (1793), von welchem 
Werke er auch einen A uszug bearbeitete, ferner die „Beschreibung des 
Erzstiftes und Reichsfürstentum es S a lzb u rg  in  Hinsicht auf Topographie 
und  S tatistik" in  3 B änden  und die „Reise durch das Erzstift S a lzb u rg  
zum Unterrichte und V ergnügen", die er drei J a h re  später folgen ließ. 
E s  ist ein Zeichen fü r  H übners rastlosen F le iß  und sein großes Interesse 
fü r  S a lzb u rg , daß er nach kaum achtjährigem A ufenthalte eine Beschrei
bung der S ta d t  schuf, zu der noch heute jederm ann, der sich über die 
wichtigeren öffentlichen und privaten  Gebäude und D enkm äler und bereit 
Geschichte Aufschlüsse holen will, greifen muß, da H übners Buch bisher 
noch durch kein besseres ersetzt ist. Ebenso interessant ist auch die B e
schreibung des Landes, in  der unter andern  auch mehrere H ilfsm ittel zur 
Erforschung des S a lzb u rg er Dialektes zu finden sind.

F an den  w ir also in  S a lzb u rg  die regste literarische B etätigung  und 
können w ir nun  noch feststellen, daß diese S ta d t  auch in ganz Süddcutsch- 
land  a ls  M ittelpunkt der norischcn Gelehrtenrepublik anerkannt w ar, 
werden w ir im folgenden sehen, wie hier H übners „M onatliche gelehrte 
B eitrüge zur L ite ra tu r O berdeutschlands" einer allgemeinen L ite ra tu r
zeitung au fs kräftigste vorarbeiteten. H übner hatte, a ls  er 1 78 4  zugleich 
m it der S taa tsze itu ng  die literarische B eilage herausgab, einen in  das 
J a h r  1783  zurückgehenden P la n  von M a tth ia s  R e i t e r ,  P fa r re r  in 
F rid o rfin g ,')  eines m it den süddeutschen G elehrten in regem Verkehr 
stehenden M an n es , aufgenommen und verwirklicht. R eiter wollte dam als 
eine literarische Zeitschrift herausgeben und hatte sich darüber m it seinem 
Freunde, dein Historiker Lorenz W estenrieder in  M ünchen, besprochen. 
Dieser hatte zw ar gemeint, „S a lzb u rg  sei gewiß noch eine der unver
dorbensten P rovinzen, voll S a f t  und S tärke und gewiß auch voll kühner 
Tätigkeit, wenn m an je die gehörigen M itte l anwendet, diese zu cr- 
m u n te rn " ; doch hatte er geglaubt, daß es allein nicht imstande sein werde,

J) Ort zwischen Laufen an der Salzach und Tittnioning.
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dies zu leisten.1) D aher hatte er ihm von diesem U nternehm en abgeraten, 
dagegen aber empfohlen, den „Zuschauer fü r  B a ie rn " , der eben m it dem 
J a h re  1783  infolge des V erbotes der Z ensur sein Erscheinen eingestellt 
hatte, a ls  „Zuschauer in  S a lz b u rg "  fortzusetzen, wovon er sich den besten 
E rfolg  versprochen hätte.

A n S te lle  des „Zuschauers" erschienen nun  aber H übners „B ei
träge". E s  w äre wohl möglich, daß R eiter selbst seinen P la n  an  H übner, 
dessen größeres T a len t und vorteilhafte S te llun g  a ls  H erausgeber der 
„S taa tsze itun g" er erkennen mußte, abgetreten habe. Doch finden w ir 
bei H übner nicht die geringste A ndeutung einer derartigen Beziehung zu 
R eiter, so daß w ir annehmen werden, H übner habe m it oder ohne K ennt
n is von diesem Gedanken den W urf gewagt und so ihm zuvorkommend 
allmonatlich Rezensionen und Nachrichten „Ü ber das Neueste der L ite ra tu r 
O berdeutschlands" herausgegeben.

Diese literarische B eilage ist aber durchaus nicht, wie es sehr nahe
liegend w äre anzunehmen, a ls  A nfang der „Oberdeutschen allgemeinen 
L iteraturzeitung" zu betrachten, so daß letztere bloß eine erweiterte F o r t
setzung derselben darstellte, sondern dieses In s t i tu t  ersteht im J a h re  1 7 8 8  
auf einm al in  seiner vollen G röße, ist im V II. Stücke des Ja h rg a n g s  178 7  
der „M onatlichen B eiträge" ausdrücklich a ls  neue Z eitung  angekündigt 
und seit dem Erscheinen der „Oberdeutschen allgemeinen L iteraturze itung" 
bestanden beide b is zum J a h re  1799  neben einander. S ie  verdient jedoch 
a ls  älteres L ite ra tu rb la tt, das die Gebildeten m it dieser A rt von Z e it
schriften vertrau t machte und dadurch auf das große Unternehm en vor
bereitete, eingehender betrachtet zu werden.

D er Schreibseligkeit und Unverschämtheit der Bücherschreiber scharf 
entgegenzutreten, ohne den H aß  der gekränkten L iteraten  zu scheuen, w ar 
die Absicht, die H übner durch die H erausgabe dieser B lä tte r  verfolgte. 
O hne Beeinflussung und getreu dem Leitw orte „Lob ohne Eigennutz, 
T adel ohne Tadelsucht, Nachsicht dem A nfänger, keine Schonung dem 
F re v le r!"  wollte er die erscheinenden Schriften  beurteilen. Schon die 
drei allegorisch-satirischen G ruppen  des T itelkupfers zeigen, auf wen H übner 
es am meisten abgesehen hatte. D ie M itte lg ruppe, ein O p fera lta r, auf 
dem Esel, Bock und G a n s  braten, g ilt nach des H erausgebers eigener 
E rklärung , die er allerd ings b is zum Schlüsse des ersten J a h re s  h in au s
geschoben hat, der „G ansheit, Eselheit und Bockheit im Reiche der G e
lehrten" ; rechts davon ein P fa u , dem ein ausgelassener Knabe auf die

tz Abhandlungen der kgl. bair. Akademie der Wissenschaften. Bd. 16 (1883) 
„Klnckhohn, Aus dem handschristl. Nachlasse L. Westenrieders", III. S. 111.
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Schw anzfedern tr itt, den rezensierten T ug en d leh re rn ; die M aske endlich 
m it den Eselsohren und der Schellenkappe, vor der ein F a u n  sein Loblied 
bläst, den hohlköpfigen sogenannten G elehrten, die m it reichen P frü n d en  
■gesegnet und in  hohen E hren  ih r mühe- und fruchtloses D asein ver
bringen. B a ld  m ußten die in  H übners aufgeklärtem S in n e  verfaßten 
Rezensionen ihre w ohltätige W irkung üben. Schlum m ernde Geister be
gannen  sich zu regen, andere ballten, von den spitzen P fe ilen  getroffen, 
die F aust. Z u  seiner F reude konnte der H erausgeber jedoch erkennen, 
daß seine B lä tte r  bei dem größten Teile der gebildeten Bevölkerung 
B eifall gefunden h a tte n ; zugleich aber versprach er,1) einigen H erren 
„U nholden vom alten  S auerte ige, die, weil sie nicht die Sprache ihres 

H erzens, eine gewisse A rt theologischer R abulisterei in  diesen B lä tte rn  
finden, L uthertum  und wohl g ar Freigeisterei d a rin  zu finden wähnen 
und  den n u r halb verstandenen A utor unter seinen A m tsbrüdern  zu ver
lästern  unchristlich genug sind", scharf an  den Leib rücken zu wollen.

E s  ist klar, daß bei 2 0 — 3 0  Anzeigen, die auf einen R au m  von acht 
Q uartseiten  zusam m engedrängt sind, an  eine gleichmäßige B ehandlung  
der Werke nicht zu denken ist. W ohl sind jedesm al die neuen Erzeugnisse 
der schönen L ite ratu r, Philosophie und Theologie sowie Nachrichten über 
Schriftsteller und  neu zu erw artende B ücher in  eigenen Abschnitten zu
sam mengefaßt, aber w ir finden n u r selten m ehr a ls  den T ite l, den N am en 
des Verfassers und einige begleitende W orte, welche die S ch rift empfehlen 
oder kurz abweisen. E iner sehr eingehenden Besprechung sind aber stets 
diejenigen Werke unterzogen, welche die Polem ik H übners gegen die 
Feinde der A ufklärung, gegen M öncherei und Je su itism u s  vertreten. 
U nverhohlen drückt er seine F reude au s  über die Aufhebung von K löstern /) 
verw ahrt sich gegen Zeloten, die durch alberne M ärchen das Volk täuschen 
wollen, sam melt R edeblüten au s  P red ig ten  von verschiedenen O r te n /)  
erinnert daran , daß die Kirche, die auf den Felsen Je s u s  gegründet sei, 
es nie nötig habe, ihre heiligen Endzwecke zu erschleichen,1) und w arn t 
m it dem Verfasser einer S ch rift über den Je su itism u s  vor der noch im m er 
ungeschwächten K raft dieses O rdens. Ebenso ist der in  der „Oberdeutschen 
allgemeinen L iteraturzeitung" später fortgesetzte K am pf gegen die welt
liche M acht des P apstes, gegen die E ingriffe R o m s in  die Rechte deutscher 
Kirchenfürsten und die vom heiligen S tu h le  entsendeten N untien  in

') Jahrgang 1784, Stück IV, Seile 82. 
*) 1780, V, 34.
3> 1786, VI, X; 1787, X.
4) 1786, XII, 00.
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Deutschland kräftig eingeleitet. A m  entschiedensten und w ärm sten aber 
t r i t t  H übner im  ersten B la tte  wie nicht m inder später fü r  die Aufhebung 
des Z öliba tes ein, ein T hem a, das in  den verschiedensten V aria tionen  
noch in  den letzten Ja h rg ä n g e n  der „Oberdeutschen allgemeinen L ite ra tu r
zeitung" wiederkehrt. G anz freien L au f läß t H übner in  diesen B lä tte rn  
feiner Begeisterung fü r  Friedrich II. und Jo sef II. S o  druckt er trotz 
des beschränken R au m es eine lateinische T rauerrede au f Friedrich 0&1) 
u nd  kündigt freudig fü r die V erehrer des großen K önigs und die Lieb
haber von S ch u b arts  M use ein von diesem verfaßtes Lobgedicht an. 
„Josef I I ." , heißt es 1786, X I., „hat überall Licht aufgesteckt; der Schatten, 
der trotz seiner B em ühungen sitzen geblieben ist, beweist n u r, daß Josef 
kein G ott und daß des ersten und besten Menschen R egierung  doch n u r  
M enscheuregierung sei." Auch Josefs  S taa tskanz le r Kaunitz g ilt ihm a ls  
erster, der „die S tra h le n  der A ufklärung über den ehedem so dicht u m 
nebelten H orizont D eutschlands verbreitete."^)

W ie die eben erwähnte T rauerrede auf Friedrich  sind noch mehrere 
andere Gedichte aufgenom men, die alle H übners Tendenz ganz deutlich 
-erkennen lassen ; von diesen w ill ich jedoch n u r eines, d as merkwürdigste 
h ier besonders anführen. E s  ist „D er M a n n  am K ap ito l oder die S e n 
dung  der M önche" von Professor I .  J e l l e n z  in  F re ibu rg , den w ir  
auch a ls  M ita rbe ite r der „Oberdeutschen allgemeinen L iteraturzeitung" 
kennen lernen werden, ein Gedicht, das nach m aßloßen Anklagen gegen 
den P a p s t und die Jesu iten , denen er alle Schuld  des Unglücks, das 
Deutschland getroffen, zuschreibt, in  einen Lobgesang auf K aiser Jo sef 
ausklingt, der geholfen habe, Deutschland von dieser P la g e  zu befreien. 
D ieses Gedicht, das heute kaum ungefährdet die Z ensur passieren dürfte, 
g ib t u n s  sowohl einen B ew eis von der P reßfre iheit un ter H ieronym us 8) 
und der Freim ütigkeit des Verfassers a ls  auch ein B eispiel des scharfen 
T o n es  in  der Polem ik gegen die Jesu iten , die un te r den M önchen zu 
verstehen sind. Ebenso interessant a ls  das Gedicht und fü r  H übner selbst 
bezeichnend ist die Bemerkung, die er anschließt.

I n  diesen „M onatlichen B e iträ g e n "* 2 3 4 * * *) tr itt  u n s  nämlich die P e r -

') 1780, VI.
2) 1783, V, 34.
3) Über die k. k. Zensur und große Preßfreiheit unter Hieronymus vergleiche 

man die Einleitung zu diesem Gedichte: 1786, I, 0.
4) Diese Beilage hatte folgende Titel: 1784 „Über das Neueste der Literatur

Oberdeutschlands", 1785 „Salzburger gelehrte Zeitung", 1786—90 „Salzburger mo
natliche Beiträge zur Literatur Oberdeutschlands", 1/91—92 „Räsonierendes Magazin
des Wichtigsten aus der Zeitgeschichte ', 1793—95 „Pragmatisches Register der Ober
deutschen Staatszeitung", 1796—1709 „Beilage zur Oberdeutschen Staatszeitnng".
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sönlichkeit des H erausgebers viel deutlicher entgegen a ls  in  allen seinen 
übrigen Werken, besonders der „Oberdeutschen allgemeinen L ite ra tu rze itung". 
Offene B riefe, vom Redakteur unterschrieben, sind gar nicht selten, und 
an  mehreren S te llen  spricht er unzweideutig seine G esinnung aus. S o  
auch in  dem Nachworte zu Je llenz 's  Gedichte, wo er s a g t : ')  „ E s  kann 
keinem in  der Kirchengeschichte erfahrenen G elehrten  unbekannt sein, daß 
P a p s t und U surpator, M önch und Schw ärm er, K utte und Heuchelei nicht 
im m er unzertrennlich verbunden waren. E h rfu rch t gegen den ersten be
fiehlt u n s  unsere R eligion, Achtung gegen den zweiten eine Anzahl 
gelehrter und verdienstvoller M ä n n e r au s  diesem S ta n d e ;  Schonung 
gegen die dritte —  die Unschuld so mancher Tausende, die in  from m er 
H erzenseinfalt unschädlich und einsam ihre T age  verlebt haben und noch 
verleben . . . .  Ic h  kenne meine Pflichten und meine V erhältn isse: kenne 
die Gesetze der D u ldung , w orauf jeder Mensch auf G ottes E rde Anspruch 
h a t ; ich weiß, daß ich K urialisten, Verketzerern und Heuchlern so gram  bin, 
a ls  ich die Menschen bedauere, Die an ihre T rib u n a le  gekettet sind. W arum  
rücke ich aber ein solches Gedicht ein, —  das sicher n u r  das B ild  der 
U surpatoren, S chw ärm er und Heuchler en tw irft?  A n tw o r t: A us lite
rarischer T oleranz und —  weil auch viel W ahrheit d rin n ' ist." I n  der 
Absicht, H übners Denkweise eben in  kirchlich-politischer Beziehung recht deutlich 
zu zeigen, möchte ich, bevor w ir auf unser eigentliches T hem a eingehen, 
n u r  noch eine S telle , in  der er sich über Mönche und M önchstum  a u s
läßt, anführen :'*) „ Ich  hasse die Fesseln und bemitleide den Menschen, der 
sie trägt. Ich  verabscheue M ißbräuche und T artü ffen trug  und bedauere 
den, der sie mitmachen m uß. Ic h  hasse T y ran n e i und V erfo lgungs
geist und wünsche meinen B ru d e r in  F reiheit, den ich schmachten sehe. 
A ls Menschen, a ls  B r u d e r ........... versage ich dem M önche meine U m 
arm ung nicht: er hat Ansprüche auf mein Herz, wie jeder andere. N u r 
den stolzen aszetisch unmenschlichen, über In q u is itio n  und Rache brütenden 
unduldsam en, starrköpfigen M önch —  m it oder ohne Kutte —  kann ich 
nicht lieben, möchte ihn wieder menschlich machen, zum B ru der um bilden 
—  entmönchen können. A ber hassen —  G o tt weiß es —  kann ich n u r 
Boshaftigkeit und Mönchentrotz. Ich  stehe wirklich m it m ehr a ls  60  
M önchen und Ordensgeistlichen in  Röcken, H ab its und K utten in  B rie f
wechsel: und sie kennen und dulden mich alle."

Nachdem H übner auf diese Weise in  den ersten vier J a h re n  seiner * 2

•) 1786, I, 8.
2) 1785, V, 35.
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Wirksamkeit in  S a lzb u rg  den Leserkreis der „Oberdeutschen S ta a tsz e itu n g "  
m it seinen Id e e n  und K am pfesplänen vertran t gemacht hatte, so daß eine 
allgemeine L iteraturzeitung nicht n u r im  G runde nichts N eues mehr w ar, 
sondern sogar a ls  ein dringendes B ed ü rfn is  empfunden wurde, und er 
auch seinerseits fü r die G ründung  eines solchen In s titu te s  au fs beste 
gesorgt hatte, indem er die oberdeutschen Gelehrten zur M itarbeiterschaft 
gewonnen hatte, konnte er m it Aussicht auf E rfolg  an  die A usführung  
des langgehegten großen P la n e s  schreiten.
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Die

„Oberdeutsche allgemeine Litteraturzeitung".

I. Tei l .

G e s c h i c h t e  d e r  „ O b e r d e u t s c h e n  a l l g e m e i n e n  L i t e r a t u r -
z e i t u n g . "

3 m  Ju li-H efte  der „M onatlichen B eiträge" vom J a h re  1787  treffen 
w ir also auf die A nkündigung der „Oberdeutschen allgemeinen L ite ra tu r
zeitung". E ine Gesellschaft oberdeutscher G elehrter, veran laß t vorzüglich 
durch die In to le ra n z  protestantischer G elehrter, w ird zu S a lzb u rg  m it A n 
fang des J a h re s  1788  eine allgemeine L iteraturzeitung herausgeben, die 
„wöchentlich drei B ogen in  G ro ß g u art m it G arm ondlettern  und auf 
schönem Druckpapier" ausmachen sollte. Zugleich sind auch die B ezugs
bedingungen genau angeführt a l s :  Subskrip tion  b is Ende Oktober des 
J a h re s , die Z ah lu n g  aber in  F risten , nach Em pfang des ersten Q u a r ta ls  
m it 5 G ulden und ebendemselben B etrage nach E rh a lt des d ritten  V ier
te ljahrs . I m  folgenden geht diese A nkündigung sogleich auf die H au p t
eigenschaften der „Anzeigen und B eurte ilungen" ein, wobei besonders die 
strengste „Unparteilichkeit in  Rücksicht der R elig ionsparte ien  und getreue 
D arste llung  des In h a l te s  alles dessen, w as in  einem wissenschaftlichen 
Fache, „besonders in  Deutschland und vorzüglich in  Oberdeutschland das 
T ageslicht erblickt", versprochen w ird ;  ferner w ird die A ufnahm e von 
Apologien und literarischen Nachrichten in  Aussicht gestellt und zum 
Schlüsse ergeht eine A ufforderung an  die katholischen G elehrten, dieses
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„meistenteils ihretwegen entstandene und fü r d as katholische Deutschland 
ü b e rau s  wichtige U nternehm en '") kräftig zu unterstützen.

F a s t gleichzeitig w ar auch am  30. J u n i  1787  eine selbständige 
„A nkündigung einer unparteyischen allgemeinen L itteraturzeitung von einer 
Gesellschaft oberdeutscher G elehrten" hinausgegangen und hatte ebenfalls 
die V eranlassung zu dieser G ründung  dargelegt und besonders darauf 
Hingewiesen, daß d as große B ed ürfn is  nach einer L iteraturzeitung  durch 
die bereits bestehenden nicht befriedigt werden könne, w eil sie in  S ü d 
deutschland einerseits zu teuer w ären, anderseits in  der letzten Z e it ein 
zu starker parteiischer Z u g  in  denselben sich geltend gemacht habe. F erne r 
w aren  die Haupteigenschaften der Anzeigen und Rezensionen und der 
Gegenstand dieser allgemeinen L iteraturzeitung genau wie in  den „B e i
trägen" angegeben worden. Überdies versprach m an hier bei genügender 
M enge von literarischen Ankündigungen und Nachrichten ein eigenes 
literarisches Jn telligenzblatt beizulegen und zum Schlüsse, nachdem m an 
auch die u n s  bekannten rein geschäftlichen M itte ilungen  gemacht hatte, 
w a r die Hoffnung ausgesprochen, daß m an m it dem U nternehm en sich 
den B eifall des ganzen unparteiischen Deutschland und besonders der 
katholischen G elehrten erwerben werde.

H übner nenn t sich in  diesen Ankündigungen zw ar nicht a ls  H era u s
geber, aber daß er die Seele des G anzen w ar, ist m ehr a ls  sicher. M itte  
des J a h re s  1787  hatte er die V erhandlungen m it dem erzbischöflichen 
Konsistorium eingeleitet und schon im Oktober w aren an  H übner und die 
W aisenhausdruckerei die landesfürstlichen Dekrete wegen der Drucklegung 
ergangen. H übner hätte zwar den Druck lieber von einer anderen Druckerei 
besorgen lassen, aber das W aisenhaus beanspruchte dieses Geschäft fü r 
sich, da dasselbe seit fast 100 Ja h re n  das alleinige Recht des Z e itu n g s
druckes innegehabt und H übner bei Uebernahme der S taa tsze itu n g  m it 
dieser Druckerei einen Kontrakt geschlossen hatte, der auch fü r  diesen F a ll 
verbindlich w ar und a ls  solcher vom Konsistorium  trotz der G egenvor
stellung und E inw endungen H übners anerkannt w urde?) W enn sich 
auch H übner in  seiner E ingabe n u r a ls  M ita rbe ite r und M itun ternehm er der 
„Oberdeutschen allgemeinen L iteraturzeitung" unterzeichnete, so erkannte 
Bönike n u r zu wohl in  ihm den M a n n , der a ls  geistiger Urheber des 

G an zen  die ausw ärtigen  Gelehrten in  V erb indung  gebracht hatte und 
Redaktion und H erausgabe besorgen werde. M erkw ürdiger ist aber, daß * 2

0 Zweite Ankündigung int August-Stücke der „Monatlichen Beitrage" 1787.
2) Die beiden Aktenstücke, Hübners Vorstellung und die abweisende Antwort 

Bönikes sind bei Riedl „Salzburgs Zeitungswesen" (ÜDtitt. d. Ges. f. Salzb. Landest. 
1803) abgedruckt.
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m an allgemein die angekündigte L iteraturzeitung  fü r eine erweiterte F o r t
setzung der gelehrten B eilage der S taa tsze itu n g  hielt und glaubte, d aß  
m it dem Erscheinen der neuen Zeitschrift die altere notwendigerweise 
aufhören müsse, so daß H übner am Ende des J a h re s  sich veran laß t sah, 
eigens anzuzeigen, daß seine „B eiträge" nach wie vor fortgesetzt werden, 
wobei er die Hoffnung ausspricht, daß dieselben in  ihrer H auptbestim 
m ung, „das Neueste hiesiger sowohl a ls  der benachbarten Gegenden frühzeitig 
anzuzeigen nnd den Leser auf gewisse gute oder schlechte N euerungen 
aufmerksam zu machen", auch neben der „Oberdeutschen allgemeinen 
L iteraturzeitung", die alle wissenschaftlichen deutschen Werke umfassen 
solle, gar wohl werde bestehen können, ein Wunsch, der nicht unerfü llt 
geblieben ist.

F ü r  M ita rb e ite r hatte H übner entsprechend der B edeutung und A u s
dehnung, die das Unternehm en gewinnen sollte, in  bester Weise gesorgt. 
I n  der erw ähnten E ingabe spricht er bereits von „m ehr a ls  60  durch 
ganz Deutschland zerstreuten G elehrten" a ls  M itu n tern eh m ern ; die ein
zelnen Rezensenten zu erkennen, ist allerd ings schwierig und m ir n u r 
einige M ale  m it S icherheit gelungen, da die Aufsätze n u r m it Chiffren 
unterzeichnet sind und in späteren Ja h re n  auch diese weggelassen werden.. 
N u r in  einigen F ällen  —  gewöhnlich bei S treitigkeiten m it Gegenrezcn- 
senten in  anderen L iteraturzeitungen oder m it einem unzufriedenen A utor 
—  tr i tt  der Rezensent au s  seiner V erhüllung m it vollem N am en hervor. D en  
wichtigsten und reichsten Aufschluß gibt aber der B rief, in  dem H übner 
M o ll zum B eitritte  zur L iteraturzeituug au ffo rd e rt; daselbst schreibt 
H übner am 17. A ugust 1787  Ü berhaupt liebe ich alle I h r e
Aussätze seh r; S ie  sind der M a n n , welcher sie zu würzen weiß. Bey 
unserm litterarischen Geschäsfte, der allgemeinen L itteraturzeitung, die in  
B ayern  schon im  M utterleibe A nathem a gefunden hat, b in  ich freylich 
a ls  E ntrepreneur, R edacteur, C olporteur und Dreinflicker m it verflochten: 
allein die braven übrigen M ä n n e r geben dem G anzen ein Gewicht, das 
Deutschland aufmerksam machen m üßte." B evor er nun  nochmals die E in 
ladung  aufs freundlichste wiederholt, nenn t er die N am en der M ita rbeiter, 
die bereits ihre M itw irkung  zugesagt hätten, wobei er sich aber erbittet, 
daß „alle N am en e n tre  n o u s"  bleiben mögen. S o  gesellen sich also zu 
H übner und M oll, der —  wie er selbst sagt2 2) —  „ein allzeit fertiger 
Rezensent fü r H übner w ar, die u n s  schon bekannten S a lzb u rg er S ch rift

*) Molls „Mitteilungen" aus seinem Briefwechsel (nur in 50 Exemplaren ge
druckt) II. 304.

2) Moll, „Mitteilungen", II. 333.
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stellet Schelle, V ierthaler, Hartenkeil, Z au ner, B ern hard  S t ö g e r ,  der 
Professor fü r  Logik und M etaphysik an  der U niversität, S a n d  d i c h t e r ,  
Professor P h ilip p  G a n g ,  der Lehrer des Zivilprozesses und K rim in a l
rechtes, D r. S t e i n h ä u s e r  und der durch seine Ephem eriden der i ta l i
enischen L ite ra tu r und K unst und durch seine deutsche Sprachlehre rühmlich 
bekannte Josef W i s m  a y r ,  ferner von ausw ärtigen  G elehrten der Theologe 
D a n n e m a y r  und Josef P e tz l ,  Lektor und B ibliothekar des Fürsten  
Kaunitz in  W ien, F rz. 2c. © m e i n e r  und der a ls  Historiker und V er
fasser eines geographischen Werkes über S teierm ark  berühmte Jo s. K arl 
K  i n d e r  m a n n von G raz, W a g n e r  u n d . S  ch u h b a u  e r, ein B ene
diktiner au s N d. Altaich in  Passau, der Theologe O b e r t h ü r  in B onn, 
ferner M o l i t o r  und der S ynd ikus und Professor der Rechte F rz. Jo s . 
H a r t l e b e n  von M ainz , E u log ius S c h n e i d e r ,  der a ls  Philosoph und 
Theolog vielgenannte Franziskanerm önch von S tu ttg a rt , die W ürzburger 
Professoren Jo h . M ich. F e d e r  und der in  mehrere literarische H ändel 
verwickelte Dialektiker B onaven tu ra  A n d r e ß ,  M ichael S a i l e r ,  der 
nachmalige Bischof von R egensburg, und die N aturhistoriker Josef 
W e b e r  in  D illingen  und S c h r a n k  in  In g o ls ta d t;  dazu kommen 
F i s c h e r  —  vermutlich der a ls  S taa tsrech tsleh rer und Rechtshistoriker 
bekannte F ried r. Christ. Jo n a th a n  — in M annheim , L e i x n e r  in  T rie r, 
w eiters Gg. W ilh. Z a p f  in A ugsburg , einer der fruchtbarsten S ch rift
steller auf dem Gebiete der Geschichte und Ästhetik, der in  seinen „Reisen 
durch B aiern , Franken und Schw aben" u n s  wichtige Nachrichten über 
den Z ustand der süddeutschen Bibliotheken hinterlassen hat, endlich der 
Theologe Jo s. B r u n n e r  in  Heidelberg, N o ö m e r  und Gg. A ndreas 
W i l l ,  Professor der Dichtkunst, Geschichte und P o litik  in M ünchen, und 
schließlich die F re ibu rger Professoren S a u t e r ,  der Logiker und M e ta 
physiker, der auch a ls  M ita rbe ite r des „F re im ü tigen", einer nicht unbe
deutenden M onatsschrift, zu nennen ist, F rz . J'av. J e l l e n z ,  der Lehrer 
des bürgerlichen und peinlichen Rechtes, und K aspar R  u e f f, . der a ls  
H erausgeber des „F reim ütigen" bekannt ist.

Außerdem nennt H übner schon im J ä n n e r  1 7 8 8 ')  Professor F i  b ig  
in  M ainz  a ls  M itarbeiter, der wichtige Anzeigen eingesandt h a b e ; ob es 
M oll gelungen ist, auch H errn  P a n z e r  in  dl.2) zu gewinnen, von dem 
H übner an derselben S telle  spricht, m uß dahiugestellt bleiben. D en P r o 
fessor der Philosophie in  M ainz , A nton Josef D o r s c h ,  glaube ich in  dem 
Zeichen D  . .  sch, m it dem ziemlich oft Rezensionen philosophischer Werke

') Molls „Mitteilung?»" II. 88ö. Brief vom 7. Jänner 1788.
2) Vermutlich der Archivar in München.
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versehen sind, zu erkennen; ausnahm sw eise nenn t sich im  Ja h rg a n g e  1792’
I .  H u a r t  bei einigen Kritiken au s  dem Gebiete der schönen L ite ra tu r  
a ls  Verfasser, in  mehreren F ällen  ließen sich w ohl V erm utungen  au f
stellen, au f die ich jedoch an  dieser S te lle  nicht eingehen kann, sonderm 
n u r  gelegentlich zu sprechen kommen werde.

D a s  feste B an d , d as alle diese in  Deutschland so weit zerstreuten 
Gelehrten aneinander schloß, w ar nicht allein H übners starke Persönlich
keit, sondern noch vielmehr das hohe S treben , d as Licht der w ahren A uf
klärung im  katholischen Süddeutschland uneigennützig zu verbreiten. O hne 
die Begeisterung fü r die Sache und ohne wirkliches B ed ü rfn is  der G e
bildeten nach einer literarischen Z eitung , in  der auch dem katholischen 
S tandpunkte Rechnung getragen w ar, w äre denn auch dieses so groß an 
gelegte U nternehm en kaum zustande gekommen, da die Aussichten auf E r 
folg an fangs sehr gering w aren. S a lzb u rg , wo m an diese Bestrebungen 
gewiß au fs freudigste begrüßte, w äre allein w ohl kaum imstande gewesen,, 
eine allgemeine L iteraturzeitung  zu h a l te n ; im  A uslande fand m an 
manchen W iderstand. Vielfach weigerten sich schon die Z eitungen, die A n 
kündigung aufzunehmen, und in  mehreren O rten , wo sie veröffentlicht 
worden w ar, suchte m an  die neue Z eitung  von vornherein in  schlechten 
R u f  zu bringen. M a n  unterzog die bloße Anzeige der strengsten Kritik, 
um  F ehler darin  aufzudecken und Böses vorhersagen zu können, und a ls  
m an zu wenig fand, fiel m an über den vermutlichen H erausgeber her 
und hoffte dadurch viele von der Unterzeichnung abzuschrecken und d a
durch d as ganze U nternehm en durch M ang e l an  Unterstützung zu ver
eiteln?)

Auch die älteren  L iteraturzeitungen w andten sich gegen den neuen 
E ind ring ling . D ie „Allgemeine L ite raturze itung" in  J e n a  fühlte sich sehr 
geschädigt und beschuldigte die H erausgeber, daß sie den P la n  völlig, so
gar den T ite l kopiert hätten, ohne eine einzige neue Id e e  hinzuzutun und 
in  der A nkündigung der „Oberdeutschen allgem. L iteraturzeitung" sogar 
m it Lügen gegen sie aufgetreten seien, um  sie in  M ißkredit zu b rin g e n ; ja  
m an hatte der noch nicht einm al erschienenen Zeitschrift sogar den V o r
w urf des Je su itism u s  entgegengeschleudert, den aber H übner schon im  
6. Stücke und später noch einm al ausdrücklich zurückweist, w enn er sag t: 
„M eine Schriften , meine Z eitungen , die ich seit m ehr a ls  zehn J a h re n  
schreibe, und meine jederm ann offene D enkungsart haben mich in  dem 
Kreise, über den sich mein W irkungskreis ausbreitet, längst von der B e -

Vorbericht zum 1. Stücke 1788.
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schuldigung des Je su itism u s  und falschen Z e lu s  freigesprochen". Der- 
schwerste Schlag  w urde aber von der baierischen R egierung  geführt, denn 
un ter dem Regim ente eines P a te r  F r a n k ,  der a ls  Beichtvater des K u r
fürsten diesen völlig beherrschte, konnte m an eine Z eitung, die d as W ort 
A ufklärung auf ih r B a n n e r geschrieben hatte, nicht dulden, und da m an  
überdies zu wohl in  H übner, der bei den D unkelm ännern  in  M ünchen 
nicht im  besten Andenken stand, den Redakteur erkannte, w ard  die „O ber
deutsche allgemeine L iteraturzeitung" noch vor ihrem  Erscheinen in  den 
Ländern  K arl T heodors bei einer nicht geringeren S tra fe  a ls  5 0  R tlr . 
verboten.

Ungeachtet dieser Schwierigkeiten konnte dank den B em ühungen  
H übners und Schelles am  2. J ä n n e r  1788  d as erste S tück der „O ber
deutschen allgemeinen L itteraturzeitung" in  S a lzb u rg  im  „H auptversen
dungsam te dieser Z eitun g" erscheinen und d as B la t t  außerdem  bei P .  
A. W i n  ko p p  u . C ie .  in  M ain z  „fü r den ganzen Rheinstrohm , Sachsen 
und die N iederlande rc." und bei G g. P h il . W u c h e r e r  in  W ien „ fü r 
die österreichischen E rb lande" in  Kommission gegeben werden.

E ine allgemeine L iteraturzeitung sollte unsere Zeitschrift w erd en ; sie 
sollte Rezensionen nicht bloß über katholische, sondern über Werke a u s  
allen deutschen Gebieten aufnehm en und M ä n n e r  beider P a rte ien , Katho
liken wie P ro testan ten  in  gleicher Weise zu W orte kommen lassen. D aß  
gänzliche Vollständigkeit in  einer solchen Sache überhaup t nicht zu er
reichen sei, w ar von vorneherein leicht einzusehen und auch zugegeben 
w orden ; hinsichtlich der in  Oberdeutschland erscheinenden Schriften  hoffte 
m an  jedoch „vorzügliche Vollständigkeit" zu erlangen. Um aber auch in  
der Anzeige von protestantischen nicht zurückzubleiben und über evange
lisch-theologische Schriften  billige U rteile fällen zu können, hatte m an 
auch in  den ober- und niedersächsischen Kreisen M ita rbe ite r, un ter denen 
sich P ro tes tan ten  befanden, zu gewinnen gewußt. S o  glaubte m an durch 
unparteiische B eurte ilung  der Bücher der A ufklärung den besten D ienst 
zu erweisen.

D agegen aber w ar m an fest entschlossen zum Kam pfe gegen die 
In to le ra n z  eines nicht kleinen T eiles der protestantischen Jo u rn a lis ten  
und Rezensenten, die —  voran  der alte N ikolai —  gegen alles, w as 
n u r katholisch hieß, ob es n u n  gut oder schlecht w ar, m it S p o tt  und 
H ohn loszuziehen gewohnt w aren. I n  dieser Absicht erkenne ich den H aup t
unterschied in  der Tendenz zwischen der neuen L iteraturzeitung  und den 
„M onatlichen B eiträg en" . Letztere hatten sich grundsätzlich auf die A n
zeige oberdeutscher Preßerzeugnisse beschränkt, wobei von norddeutschen.
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W erken die hervorragendsten allerd ings nicht übersehen werden konnten 
und  offene A ngriffe entschieden abgewiesen wurden, und sie hatten es 
sich zur A ufgabe gestellt, den K am pf gegen die Feinde der A ufklärung 
innerhalb  des K atholizism us, gegen Je su itism u s  und A berglauben zu 
führen. D ie „Oberdeutsche allgemeine L iteraturzeitung" sollte aber auch 
zum  S tre ite  m it dem ausw ärtigen  G egner, dem P ro tes ta n tism u s, gerüstet 
sein. H atten  die „M onatlichen B eiträge" a ls  B eilage der S taa tsze itu n g  
auch bei geringer Abnehmerzahl bestehen können, so w ar jetzt ein ungleich 
größerer Leserkreis eine Lebcnsbedingung, die zu erfüllen, m an das ganze 
süddeutsche katholische Gebiet fü r die Sache gewinnen mußte. Um also 
beim großen deutschen P ub likum  nicht Anstoß zu erregen und auch un ter 
den Katholiken die gem äßigten Geister nicht abzuschrecken, sondern sie 
nach Möglichkeit zu vereinter A rbeit heranzuziehen, w ar ein Unterschied 
im  T one gebo ten : H übners oft allznscharfe Polem ik m ußte gemildert 
werden. D azu  kam, daß H übner selbst, w as die Z a h l der von ihm ge
lieferten B e iträg e ')  betrifft, in  dieser Z eitung  im  Verhältnisse zu anderen 
M ita rbe ite rn  zurücktrat, so daß auch auf seinem eigenen Lieblingsgebiete 
im  theologisch-politischen Fache und auf dem Gebiete der R elig ionsph ilo 
sophie, sich im m er m ehr die milde und gewinnende Persönlichkeit S a n d -  
bichlers in  den V ordergrund  stellte, daß ich denselben geradezu a ls  eine 
der Hauptstützen des U nternehm ens bezeichnen möchte?)

Über die äußere E inrichtung und Geschichte der Z eitung  bis zum 
J a h re  1799  ist nicht viel zu sagen. D a s  F o rm a t w ar —  wie angekün
d igt —  G ro ß -Q u a rt und blieb cs. Z um  Unterschiede von der Jenenser 
L iteraturzeitung  hatte m an hier wie in  den übrigen zu S a lzb u rg  er
scheinenden Z eitungen deutsche Lettern beibehalten. I n  der Rechtschreibung 
folgte m an, um  Gleichmäßigkeit zu erzielen, m it guter Einsicht durch- 
gehcnds den Adelung'schen Grundsätzen und, um es gleich an  dieser 
S te lle  anzuführen, sah m an auch bei der B eurte ilung  der Werke im m er 
auf die Rechtschreibung und tadelte derartige F eh ler desto schärfer, a ls  
besser und wertvoller im übrigen ein Buch anerkannt worden w ar. D ie 
versprochene A nzahl von wöchentlichen drei Bogen w urde stets eingehalten, 
ja  manche Stücke sind um  ein B la tt  oder auch einen ganzen Bogen 
stärker. D er wiederholt ausgesprochene P la n , ein eigenes Jn telligenzblatt, 
wie es die „Allgemeine L itte ra turzeitung" besaß, mitherauszugebcn, ohne

') Hübner zeichnet zumeist mit L. H., H, oder L.
- )  Im  Jahrgange 1790 stammen unter den 13 Rezensionen der vier Stücke 

30—33 zwölf von Sandbichler. Seine Arbeiten, gezeichnet mit A. S., S., vielleicht 
auch A . . ., füllen ununterbrochen die Spalten 473—533. ,
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dabei den P re is  der Z eitung  zu erhöhen, konnte n u r  insoweit verwirk
licht werden, a ls  m an im  J a h re  1789 , so oft das nötige M a te r ia l vor
handen w ar, ein eigenes literarisches Anzeigeblatt beilegte, das aber schon 
im  nächsten J a h re  wegen zu geringer Z a h l der eingelaufenen A nkündi
gungen wieder fallen gelassen werden mußte und erst vom J a h re  1 7 9 2  
an  sich dauernd erhielt.

E in  T ite lb la tt und ein R egister der angezeigten Schriften  erschien 
1 7 8 8  jedes V ie rte lja h r; vom zweiten Ja h rg a n g e  an  aber w urden dieselben 
n u r  halb jährig  ausgegeben und jedes H alb jah r a ls  ein B an d  aufgefaßt.

H erausgeber w aren in  den ersten zwei J a h re n  H übner, der die 
Redaktion besorgte, und Schelle, ohne sich jedoch a ls  solche zu nennen 
doch tra t  letzterer im  J a h re  1790  auf einen W ink seiner geistlichen O bern , 
a ls  er das Rektorat der U niversität übernahm , von dieser S te lle  zurück. 
V on 1 79 0  an  unterzeichnet sich H übner sofort a ls  H erausgeber und R e 
dakteur; auch gab er, nachdem m an im  zweiten J a h re  außer den V er
legern in  W ien und M ain z  auch noch in  Leipzig in  der Gräff'schen 
B uchhandlung einen solchen gefunden hatte, den V erlag  in  anderen 
S tä d te n  auf und besorgte selbst den alleinigen V erlag  im  „Oberdeutschen 
S taa tsze itungscom pto ir a ls  dem H auptversendungsam te dieser Z e itu n g " . 
D ies hatte aber durchaus keinen Rückschritt fü r  dieselbe zu bedeuten, denn 
trotz des Verbotes in  B ayern , d as der Z eitung  ein so reiches Absatz
gebiet verschloß, erfreute sie sich einer sehr bedeutenden A uflage, die fast 
jedes J a h r  die Z a h l von über 1100  Exem plaren erreichte. Zufolge 
der Vorberichte auf den H alb jah rstite ln  w aren später außer den Buch
handlungen, die sie früher in  Kommission genommen hatten, mehrere 
schweizerische, so die Orell'sche in  Zürich, von Gessner und F ü ß li  u. C om p, 
in  Luzern und die Andrä'sche und Hermann'sche in  F ran k fu rt a. M .  
bereit, Bestellungen auf die Z eitung  entgegenzunehmen. F e rn e r w ar es 
dem H erausgeber gelungen, m it der Postverw altung  des F ürsten  von 
T h u rn  und T a x is  sehr vorteilhafte V ereinbarungen  zu treffen. U m  in  
entfernteren Gegenden auch den Verkehr m it der Redaktion zu erleichtern, 
hatte m an in  den schon a ls  M ita rbe ite rn  genannten Professoren A ndreß  
zu W ürzburg  und Dorsch zu M ainz , an  dessen S te lle  im  J a h re  179 2  
Professor B l a u  genannt w ird, V ertreter gefunden, die in  ihren Gebieten 
die U nterhandlungen m it den M ita rbe ite rn , B uchhändlern  und A bnehm ern 
führen konnten, so daß w ir in  kurzer Z e it unsere Z eitung  in  ganz Deutsch
land  und besonders in  den katholischen Rheingegenden verbreitet sehen.

H atte H übner im  J ä n n e r  1 78 8  *) noch geklagt, daß Oberdeutschland l
l) Molls „Mitteilungen". Brief vom 8. Jänner 1788.

9
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oder das Katholikentum überhaup t zu träge fei, a ls  daß m an „d as G e
schäft höher dehnen" und der Jenenser L iteraturzeitung  näher an  den 
Leib rücken könne, und daß alles die H erausgeber beenge, „Druckerei, 
P a p ie r , Schristengießerei und L um pen arb eite r: und obendrein das O ber
kommissionale", so berichtet er ein p aa r M on ate  später1) voll freudiger 
S tim m u n g  an  M o ll von stets besseren Aussichten fü r  das In s titu t , das 
täglich zunehme, von sehr günstigen U rteilen, die sich in  mehreren Z e i
tungen fänden und von Lobsprüchen, die m an allenthalben erhalte. „N u r 
A u gsb u rg ", sagt er, „w ill u n s  nicht loben, und die Kritiker schmähen 
g ar erbärmlich wider mich und alles, w as von S a lz b u rg  kommt". D a 
gegen füh rt er aber ein U rteil au s  einem B riefe von S iegm und  von 
B i b r a ,  dem späteren H erausgeber des „ J o u r n a l s  v o n  u n d  f ü r  
D e u t s c h l a n d "  an, das ebenso fü r S a lzb u rg  a ls  fü r die Z eitung  eine 
schöne Anerkennung enthält. E s  heißt daselbst: „D ie neue S a lzb u rg er
O . Deutsche L. Z eitung  hat m ir in  meiner Krankheit Limonadedienste 
getan. D a s  sind liebe, brave, verständige, auf dem Wege der W eisheit 
und W ahrheit wandelnde, die B erline r Flegeleien und Je n a e r  N asew eis
heit tief beschämende M än n er, die gewiß F rucht schaffen werden. W er 
hätte d as vor 20  J a h re n  in S a lzb u rg  gesucht!" —

Nach vier J a h re n  des B estandes konnte H übner m it B efriedigung 
au f  die Entwicklung der Zeitschrift zurückblicken, nachdem sie —  wie er 
zu Ende des Ja h rg a n g e s  1 7 9 1 * 2 3) sagt —  sowohl an innerer Vollkommen
heit zugenommen a ls  auch eine große Z ah l von neuen M ita rbe ite rn  ge
w onnen hatte. Auch G o e t h e s  Aufmerksamkeit hatte unsere Z eitung  
erregt, so daß auch er zu ihren Abnehmern gehörte; nachdem ihr in  den 
Genien durch das Distichon von den „Locken der B erenice" eine aller
d ings nicht gerade schmeichelhafte Aufmerksamkeit erwiesen worden w ar, 
machte ihm  doch die beifällige A ufnahm e und m it H um or abgefaßte R e
zension des A lm anachs nicht geringes S krgnügen  und er hielt es der 
M üh e wert, das betreffende Stück der „Oberdeutschen allgemeinen Lite
ra tu rzeitung" m it einer sehr anerkennenden Bemerkung sogleich an  Schiller 
zu schicken.'1)

Z w ölf J a h re  machte unsere L iteraturzeitung von S a lzb u rg  au s  ihren 
W eg durch ganz D eutschland; sie hatte nicht n u r  sich selbst a ls  lebens
kräftig erwiesen, sondern auch gezeigt, daß in  diesen von den S tü rm e n  
der französischen R evolu tion  durchbrausten Zeiten gerade die S ta d t  an

0 Ebend. 24. März 1788.
2) 1791, 23. November.
3 )  Boas, Xenienkampf. II.
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der Salzach am geeignetsten fü r  das U nternehm en w ar. G ew iß nicht zu
letzt im Hinblicke auf die kriegerischen Ereignisse hatte H übner eine im 
J a h re  1791  vom Bischöfe von S tra ß b u rg  an  ihn  ergangene B eru fung  
a ls  dessen V ikar ausgeschlagen, denn m it einer Ü bersiedlung dieses M an n es, 
der Seele des Ganzen, w äre auch eine V erlegung der Z eitung  notwendig 
verbunden gewesen und in  solcher Nähe von Schlachtfeldern konnte auch 
H übner die H erausgabe einer L iteraturzeitung nicht wagen. Doch n u r zu 
bald  überschwemmten die französischen Heere auch ganz Süddeutschland. D a s  
kleine salzburgische F ürsten tum  hatte unter den Durchmärschen der T ru p p en  
und den großen S um m en , die an  S telle  eines größeren T ruppenkontin 
gentes gezahlt werden mußten, schwer zu leiden, und wie eine schwere 
Gewitterwolke drückte endlich der Gedanke an  die unm itte lbar bevorstehende 
S äkularisation  auf das G em üt der Schriftsteller, die sich schon jetzt vor 
der strengen österreichischen Z ensur fürchteten, da m an ganz allgemein 
an  eine E inverleibung S a lzb u rg s  in  die österreichischen E rblande dachte.

W ährend also die T age der Selbständigkeit S a lz b u rg s  gezählt w aren 
und m an dort von der Z ukunft nicht viel G u tes erw arten  konnte, richteten 
die L iteraten ihren Blick nach M ünchen, fü r dessen geistiges Leben mit 
dem R eg ierungsan tritte  M ax  IV . Josef ein frischer T ag  nach finsterer 
N acht angebrochen w ar und wo m an von den U nfällen des Krieges nicht 
allzuhart m itgenommen zu werden hoffte. D enn  schon seit hundert J a h re n  
w ar B ayern  zu Frankreich in  freundschaftlichen Beziehungen gestanden, 
und auch jetzt w ar es das eifrige S treben  des neuen M in isters , des 
G rafen  M o n t g e l a s ,  dieselben zu erhalten, so daß auch in  der Folge 
der Anschluß B ay ern s  an die Alliierten tatsächlich n u r eine vorübergehende 
S tö ru n g  dieses Verhältnisses bedeutete und, w enn auch die französischen 
T ru p p e n  erst nach dem Friedensschlüsse von L u n ö v i l l e  B ayern  ver
ließen, M oreau  durch seine Uneigennützigkeit und die Schonung, m it der 
er d as Land behandelte, eine geradezu freundschaftliche H altung  zeigte.

Kein E reign is konnte also H übner freudiger begrüßen a ls  seine B e
ru fu ng  nach M ünchen zum M itgliede der kurfürstlichen Akademie der 
Wissenschaften, wodurch aber auch nach A ufhebung des V erbotes der 
„Oberdeutschen allgemeinen L iteraturzeitung" deren weiteres Schicksal 
entschieden w a r : sie übersiedelte nach M ünchen, um dort das O rg an  
des literarischen Lebens zu werden.

A ller V erfolgung der aufgeklärten Geister w ar es nicht gelungen, 
die lebenskräftigen Keime wissenschaftlicher Tätigkeit zu ersticken, und a ls  
nun  m it dem Wechsel in  der R egierung die letzten Fesseln des Geistes 
unbarm herzig gesprengt wurden, konnte L ite ra tu r und K unst wieder

()*
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w ürdige Pflege finden, konnte M ünchen seine Entwicklung a ls  M itte l
punkt künstlerischen Schaffens zu einer der führenden S tä d te  Deutschlands 
beginnen. I n  dieses frisch aufstrebende literarische Leben tr itt  m it dem 
neuen Jah rh u n d erte  (18 00 ) Lorenz H übner m it seiner politischen und der 
literarischen Zeitschrift ein, die nicht neu geschaffen zu werden brauchten, 
sondern bloß von S a lz b u rg  dorthin  übersiedelten.

Entsprechend den größeren V erhältnissen und der um  so vieles ver
besserten äußeren Lage sowie einer S um m e von mehreren tausend Gulden,, 
die H übner selbst dem Unternehm en zuw andte'), b lühte die Zeitschrift 
noch m ehr au f a ls  früher. D ie A usgabe der drei wöchentlichen Q u a r t
bogen w urde nach wie vor beibehalten, doch verwendete m an, um  m ehr 
I n h a l t  bieten zu können und der „Allgemeinen L iteraturze itung" von 
J e n a  auch äußerlich näher zu kommen, kleinere und zw ar lateinische 
Lettern. D er W unsch, der zu dieser Z e it von verschiedenen S e iten  an  die 
Redaktion gelangt w ar, m an  solle fü r  die einzelnen wissenschaftlichen 
Fächer getrennte B lä tte r  herausgeben, um  auch weniger B em ittelten  es 
zu ermöglichen, wenigstens die in  ih r Fach einschlägigen Besprechungen 
zu erhalten, m ußte von Vorneherein m it der B eg ründung  abgelehnt werden, 
daß es stets die Absicht der U nternehm er gewesen sei, eine allgemeine 
L iteraturzeitung zu schaffen, und m an auch in  Z ukunft von diesem B e
streben nicht abgehen werde.

H übner nennt sich zw ar erst im  J a h re  1 80 2  wieder a ls  R edakteur 
und Verleger, doch ist es f ta r ,* 2) daß er auch in  den vorhergehenden 
J a h re n  diese S te lle  innegehabt hatte. B is  1 80 6  füh rt er nun  die Z eitung  
in  gleicher Weise fort, doch sieht er sich endlich im  J a h re  1807  „infolge 
der K riegsunruhen , welche den literarischen H im m el N orddeutschlands 
ganz erschüttert haben", gezwungen, wöchentlich n u r drei halbe Bogen 
herauszugeben, solange b is sich wieder hoffen lasse, daß m an die alte 
S tärke der Stücke wieder erreichen könne. H atte H übner in  den letzten 
Ja h re n  noch seinen Lieblingswunsch, den Besitz eines eigenen In te lligenz- 
b lattes, erfüllt gesehen, so m ußte er doch in  diesem J a h re  auch davon 
wieder ablassen und sich, wie in  den früheren Ja h re n , m it gelegentlich 
eingeschobenen literarischen Notizen begnügen. Auch der P re is  m ußte in  
diesem schlimmen J a h re  auf die H älfte, d. i. 5  fl. 30  kr. herabgesetzt 
werden. Leider sollte H übner die kommenden besseren und vielleicht auch 
besten Zeiten  seines In s titu te s  nicht m ehr erleben, denn schon am  9. 
F e b ru a r  1807  ereilte ihn  m itten  im  besten Schaffen, kurz nachdem er

') „Oberdeutsche allgemeine Litteraturzeitung" Jahrg. 1807, Stück 145.
2) Ebendaselbst (1807, 145).
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-auch D irektor der historischen Klasse der kgl. Akademie der Wissenschaften 
geworden w ar, der Tod. B is  zum E nde des J a h re s  1807  führte Ig n a z  
H übner, bayrischer Schulkommissär zu In g o ls tad t, a ls  E rbe des B ru d e rs  
die H erausgabe und Redaktion, übergab aber schon zu A nfang 1808  die 
Z eitung  au  P e te r  P h ilip p  W  o l f ,1) ein M itg lied  der Akademie. D ie 
Z eitung , a ls  deren Redakteur sich bei Gelegenheit (Novem ber 1808) ein 
gewisser K arl M ü l l e r  nennt, erscheint m it diesem J a h re  wieder in  
ihreiu früheren vollen Um fange um  den alten  P re is  in  der Lindauerschen 
B uchhandlung, hat auch wieder allmonatlich einen B ogen Jn te lligenzb la tt 
Leigegeben, konnte aber die Bogenstärke n u r  durch sehr großen Druck 
behaupten.

Gegen Ende 1808  zeigt die Redaktion an , daß sie sich neu zu
sammengesetzt habe, um  die Z eitung  m it dem folgenden J a h re  a ls  „N eue 
oberdeutsche allgemeine L itte ra turzeitung" unm itte lbar fortzusetzen. E s  
w a r  gelungen, nicht n u r  die alten M ita rb e ite r und Freunde, wie den 
noch im m er fü r  das In s t i tu t  unerm üdlich tätigen S andb ich ler3) oder 
S a l a t s  dem Unternehmen zu erhalten, sondern auch eine Reihe von be
kannten und geachteten G elehrten dazuzugewinnen. S o  finden w ir den 
H ofprediger bei dem F ürsten  T h u rn  und T ax is , G . Heinrich L a n g ,  
um  diese Z eit besonders im  Kirchenfache tätig , ebenso sind O l i v i e r  und
I .  K. Hock (18 09 ) und A m a n  (18 10 ) a ls  Rezensenten unterzeichnet. 
S t  e s s e n  e l l i  nennt sich 1809  bei Besprechung eines mathematischen 
Werkes a ls  Rezensent, 1811 rezensiert ein gewisser W i n t e r  philosophische 
Werke. Endlich ist B . I .  D o  e e n  in  diesen J a h re n  ein besonders stark 
interessierter M ita rb e ite rs  und scheint ständiger R eferent fü r  Werke der 
schönen L ite ra tu r und der unter dem Zeichen der R om antik jung  au f
strebenden germanistischen Wissenschaft gewesen zu sein. E r  ist einer der 
wenigen, die ihre meisten Arbeiten namentlich unterzeichnen, wie seine 
Rezension von G rim m s Werk „Ü ber den deutschen M eistergesang" und 
die von V on der H ägens „M useum  fü r  altdeutsche K unst und L ite ra tu r" , 
welch' letztere allerd ings n u r  m it B . I .  D . gezeichnet ist, w as aber nicht 
zweifelhaft sein kann, obwohl Docen selbst M ita rbe ite r des „M useum s" 
w ar.

N un  n u r noch einige Bemerkungen über das Ä ußere der Z eitung. 
W ie schon angedeutet, erschien sie 1809  a ls  erster J a h rg a n g  der „N euen 
oberdeutschen allgemeinen L iteraturzeitung" in  unm itte lbarer Fortsetzung

0 1807, 145. — -) 1801,1. Spalte 555. — 3) 1802, 81. — *) 1810, Jnt.- 
Blatt vom 5. Mai. — NB. Wo nichts bemerkt, bedeutet die erste Zahl den Jahrgang, 
die zweite das Stück der „Oberdeutschen allgemeinen Literaturzeitung".
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der „Oberdeutschen allgemeinen L iteraturzeitung" a ls  deren 22. J a h rg a n g  
in  dem kgl. bair. Z eitungs-K om pto ir in  derselben Weise wie in  früheren 
Ja h re n . E ine kleine Ä nderung bestand n u r  darin , daß die Register und  
T ite lb lä tte r nicht m ehr halb jährig , sondern monatlich ausgegeben w urden. 
Am breitesten entfaltete sie sich endlich in  den beiden letzten J a h re n  ihres 
Bestandes, wo sie die B uchhandlung Fleischm ann in V erlag  hatte. D a  
w a r  m an  imstande, es der „Allgemeinen L ite ra tu r-Z eitun g" auch darin  
gleichzutun, daß m an eine tägliche A usgabe v eransta lte te : je 5 Halbe 
B ogen enthielten die L iteraturzeitung, jeden S onnabend  erschien das eben
fa lls  einen halben B ogen starke Jn telligenzblatt, fü r das m an fast in  
jeder bedeutenderen S ta d t  einen eigenen Berichterstatter hatte.

Auch bezüglich des In h a l te s  beschränkte m an sich vom J a h re  1808  
an  nicht m ehr ausschließlich au f Rezensionen, sondern nahm  grundsätzlich 
auch O riginalaufsätze auf, obwohl die Hauptsache auch künftig die B e
sprechungen über bereits erschienene Werke bleiben sollten. S o  beginnt 
zw ar der Ja h rg a n g  1 80 8  m it einer nicht uninteressanten A bhandlung 
über In te rpunk tion , doch finden w ir derartige Artikel im m er n u r  ganz 
vereinzelt.

W ir sehen die „Oberdeutsche allgemeine L iteraturzeitung" in  diesen 
Ja h re n  den Höhepunkt ihrer Entwicklung und A usdehnung erreichen. D a  
trifft u n s  am 16. Dezember 1811  die Nachricht, „D ie H erausgabe der 
Oberdeutschen allgemeinen L iteraturze itung ' n im m t m it diesem J a h re  
ein Ende", wie ein Blitz au s heiterem Himm el. D er ganze W erdegang 
des U nternehm ens läß t nicht im  geringsten vermuten, daß ein inneres 
Gebrechen an ihrem M arke gezehrt h ä tte ; auch dafür, daß die M ita rb e ite r 
sich entzweit und in  ihren  Ansichten u nein s geworden w ären, findet m an 
in  der Z eitung  nicht den geringsten A nhaltspunkt, im  Gegenteil, m an 
sieht, wie schwer es der Redaktion w ird, die M itte ilu ng  zu machen, und 
wie sehr sie bem üht ist, die V erein igung so vieler G elehrter, die größten
teils  in  uneigennützigster Weise n u r  au s Interesse an  der Sache selbst 
Z e it und M ühe geopfert hatten, aufrecht zu erhalten, indem sie dieselben 
zu vereinigter M ita rb e it an  einer literarischen B eilage des „Gesellschafts
b lattes fü r  gebildete S tä n d e " , einem „Literarischen Verkünder", einladet, 
welches B la t t  m an  a ls  schwache Fortsetzung der L iteraturzeitung betrachten 
wollte.

W ir müssen also nach äußeren Um ständen a ls  Ursache der A uf
lösung unserer Zeitschrift umsehen. Glücklich und siegreich hatte sie die 
schweren K riegsjahre überstanden und hatte sich auch von dem Schlage 
des J a h re s  1807  rasch erholt. D a s  F inanzpaten t vom 20. F e b ru a r  1811
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aber, das in  Österreich den S taa tsbankero tt bekannt machte, dürfte m it 
seinen weitgehenden schlimmen Folgen vielleicht auch der G rund  fü r  diese 
Katastrophe geworden sein. Jäh rlich  11 fl. bloß fü r eine L iteraturzeitung  
auszugeben, m ag in  diesem J a h re  w ohl fü r  manchen zu viel gewesen 
sein, und so mögen sich auch die H erausgeber und U nternehm er der 
„Oberdeutschen allgemeinen L iteraturzeitung" entschlossen haben, das U n ter
nehmen m it einemmäle abzubrechen, anstatt m it unzureichenden M itte ln  
eine Z eitung  zu erhalten, welche den seit J a h re n  erfüllten großen Zwecken 
nicht mehr oder n u r  schlecht hätte dienen können ; so verstehen w ir end
lich auch, wenn m an in  genannter Anzeige des „Literarischen V erkünders" 
den billigen P re is  von 2  fl. a ls  ganz besondere E m pfehlung an fü h rt!

N u n  wenden w ir uns, nachdem w ir die Schicksale der „Oberdeutschen 
allgemeinen L iteraturzeitung" kennen gelernt haben, einer eingehenderen 
Besprechung des In h a l te s  der Zeitschrift zu, welche den folgenden A b
schnitt ausmachen soll.

Inhalt -er Zeitschrift.

„E ine allgemeine L iteraturzeitung", sagt H übner in  einer neuerlichen 
A nkündigung der „Oberdeutschen allgemeinen L iteraturzeituug" int N o
vember 1791, „kann und soll den gegenwärtigen Z ustand  der gesamten 
L ite ra tu r und jeder einzelnen Wissenschaft in  einem ganzen J a h re  d a r
stellen; das S te igen  und F allen  und die R evolutionen der ganzen G e
lehrsamkeit überhaupt und aller einzelnen T eile davon bezeichnen". W enn 
sich n un  H übners U nternehm en a ls  „Oberdeutsche allgemeine L ite ra tu r
zeitung" die besondere Aufgabe gestellt hatte, vor allem die in  O ber
deutschland erscheinenden, namentlich katholischen Werke vollständig anzu
zeigen und zu besprechen, wobei m an b is zum J a h re  1800  fü r die 
W iener L ite ra tu r besonderes Interesse zeigt, ist m an doch stets eifrig 
bemüht, alle nam hafteren deutschen Werke zu rezensieren und auch von 
fremden L iteraturen  wenigstens das Wichtigste m itzuteilen. E s  w ar n a tü r
lich nicht möglich, wie es H übners Wunsch gewesen w äre, ein eigenes 
Anzeigeblatt fü r  die ausländische L ite ra tn r zu schaffen, doch versprach 
der H erausgeber schon in  der V orrede zum Ja h rg a n g e  1 79 1 , so viel wie 
n u r  möglich, darauf Rücksicht zu nehmen. A llerd ings sind Rezensionen 
über französische, englische und italienische Werke —  die übrigen N ationen , 
die polnische vielleicht ausgenom m en, kommen fast gar nicht in  B etracht
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—  in  den ersten J a h re n  selten, fehlen in  den K riegsjahren  1 8 0 6 — 1808 , 
w o sich die Berichte überhaup t fast n u r  auf oberdeutsches Gebiet erstrecken, 
beinahe gänzlich und werden erst m it dem neuen Aufschwünge der Z eitung  
nach 1808  häufiger und eingehender.

F ü r  den Reichtum  an  Rezensionen w ill ich einige Z ahlen  sprechen 
lassen. E s  brachten, um  n u r  vier Ja h rg ä n g e  herauszuheben, 1788  im  
ganzen 6 80 , 1 7 9 1 : 9 14 , 1 7 9 2 : 750 , 1 7 9 7 :  7 40  Anzeigen, die jedoch 
von sehr verschiedenem U m fange w aren. F ü n f  b is sechs Aufsätze sind zw ar 
der durchschnittliche I n h a l t  der einzelnen Stücke, doch enthalten manche 
b is zehn oder noch m ehr B eiträge, während in  anderen F ä llen  sich B e
sprechungen durch mehrere B lä tte r  hinziehen und dabei den meisten R au m  
fü r  sich einnehmen.

A u s den B estrebungen des ganzen U nternehm ens und dem Umstande, 
daß die meisten M ita rbe ite r katholische Theologen w aren, erklärt es sich 
von selbst, daß die Rezensionen über religionswissenschaftliche und philo
sophische Werke sowie die katholische und evangelische P red ig tlite ra tu r m it 
besonderer S o rg fa lt  durchgeführt sind und auf diese Weise —  die philo 
sophischen nicht mitgerechnet —  fast ein F ü n fte l des gesamten In h a l te s  
ausm achen. (1 7 8 8 :  130 , 1 7 9 2 : 125, 1797  : 173 Anzeigen). E s  galt, die 
katholische L ite ra tu r darzustellen, wie sie ist, „katholische Gelehrte und 
ihre von protestantischen Rezensenten au s  Parteilichkeit oder au s  einem 
falschen Gesichtspunkte vielfältig  in  einem falschen Lichte dargestellten 
Produkte in  Schutz zu n ehm en".') M a n  sieht deutlich, wie diese Rezen
sionen m it größtem F leiße gearbeitet sind, um  einerseits den Lesern das 
G efühl unbedingten V ertrau en s zum Rezensenten und seiner U nparteilich
keit einzuflößen und ihnen dadurch zu ermöglichen, sich ein U rteil über 
den S ta n d  der süddeutschen L ite ra tu r zu b ilden ; anderseits w ar m an 
auch wegen der gegnerischen protestantischen L iteraturzeitungen, die alle 
katholischen Bücher m it der größten S treng e  zu beurteilen gewohnt w aren, 
genötigt, gründliche und ausgedehnte Gelehrsamkeit in  den Rezensionen 
zu zeigen, um  diesen nicht eine bequeme H andhabe fü r  A ngriffe und 
Schm ähungen zu bieten. S o  bemühte m an sich auch, nach dem Grundsätze 
„U rteil ohne V orurte il"  vorzugehen, streng d arauf zu sehen, daß m an 
nicht selbst gegen die P ro tes tan ten  zu G unsten der Katholiken einer 
Parteilichkeit sich schuldig mache und auch im  Ausdrucke die äußerste 
M äß ig un g  aufzuerlegen, dam it niem and beleidigt werde. Doch fand  m an 
gelegentlich auch den richtigen T on , um  m it E ifer und Nachdruck zu

') 1791, II. 07-2.
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sprechen, w enn es das G efühl fü r W ahrheit und E hre verlangte. A n 
griffe auf Rezensenten frem der L iteraturzeitungen w aren gegen jede A b
sicht des In s titu te s  und gehören auch zu den größten S e ltenh e iten ; w ar 
aber die L iteraturzeitung von außen angegriffen worden, so sehen w ir 
sie stets das erlittene Unrecht m it aller Energie aber trotzdem in  durch
au s  nicht beleidigender F o rm  abweisen.

G anz besonders müssen w ir die Freim ütigkeit der Rezensenten hervor
heben, die Ansichten aussprechen, wie w ir sie nach heutigen Begriffen 
katholischen Theologen kaum zumuten dürften, wobei w ir aber noch be
achten müssen, daß mancher zu starke Ausdruck von der S chriftle itung  
gem ildert wurde, ein Recht, das sich H übner ganz ausdrücklich vorbehalten 
hatte ,') geradeso wie er Aufsätze, die dem P la n e  des In s titu te s  entgegen
gesetzte Grundsätze aussprachen, überhaupt nicht aufnahm . I n  Bezug auf 
die verschiedenen Konfessionen w ird weitgehendste D u ldung  geübt, weil 
„andere von ihrer R elig ion  ebenso überzeugt sein können a ls  w ir von 
der unsrig en"?) Desgleichen ga lt es bei B eu rte ilung  theologischer, nam ent
lich evangelischer Werke a ls  Grundsatz, nie etw as a ls  unbezweifelt v o rau s
zusetzen, w as der andere nicht a ls  solches anerkannte, sondern vielmehr 
den Jdeengang  des Verfassers zu prüfen und, wenn sich h ierin  etw as 
U nzusam m enhängendes fände, dies a ls  solches darzustellen, eben eine A n 
w endung von H erders historisch-genetischer M ethode. Auch auf katholische 
Schriften  finden w ir diese P rinz ip ien  angewendet, da m an im  S in n e  
der Aufklärung, entfernt von jeder D ogm enreiterei, Wohl erkannte, daß 
auch die katholischen Theologen nicht im m er einig w ären, ob ein gegebener 
S atz vorgeschriebene G laubenslehre sei oder nicht. W enn also unsere Z e it
schrift das Interesse der katholischen P a r te i  gegenüber den W idersachern 
zu w ahren versteht, so ist sie doch weit entfernt von jeglichem Z elus. 
S te ts  wenden sich die Rezensenten gegen Fröm m elei, wobei u. a. L a v a t e r s  
„R elig ionsunterricht fü r  denkende Jü n g lin g e "  wegen 0es in  dem Werke 
vorherrschenden fröm m elnden T ones recht schlecht abkom m t; m an rüg t es 
scharf, daß so wenigen Geistlichen das W ohl des „guten Kaiser Josef" 
am  Herzen liege, während bei einer geringen Erkrankung des P ap stes 
die verschiedensten Gebete abgehalten werden. D er u n s  schon bekannte 
G eist H übners, der josefinischen A ufklärung überhaupt, durchzieht alle 
Aufsätze auf diesem Gebiete. Deutlich verlangt m an  —  wie w ir später 
ausführlicher darlegen werden —  geringere Abhängigkeit von R om , A u f
hebung des Z öliba tes, begrüßt au fs freudigste Schriften , die nachweisen,

') 1791, II. 975. — 2) 1791, II. 971.
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daß P e tru s  n ie P a p s t gewesen und die Geschichte von der Konstantinischen 
Schenkung ein M ärchen sei, ja  H übner erklärt a ls  Richtschnur fü r die 
Kritik der Werke, daß die J n fa llib ilitä t  des P ap stes  a ls  „beinahe außer 
K u rs gesetzt" zu betrachten sei und „die der Konzilien sich n u r auf Sätze 
erstrecke, die den G lauben  und die S itte n  betreffen, soferne sie auf das 
W ort G ottes gegründet s in d " .')  F ü r  zweifelhafte F ä lle  fordert er strengste 
Kritik und kräftigstes E intreten  fü r  die F reihe it zu denken und zu 
glauben.

D ringend  wiederholt m an  das V erlangen nach durchgreifenden R e 
form en innerhalb  der katholischen Kirche, doch will m an  nicht zu w eit 
gehen und nicht einen unbedingten Anschluß an  den P ro tes tan tism u s 
vollziehen. S o  kann m an nicht dulden, daß die lutherische Lehre a ls  
„reinste, untrügbarste, und von G ott allein beliebte" hingestellt w erde, 
doch gilt L uther selbst a ls  der B egründer freier B ibelauslegung , a ls  V er
treter der A ufklärung^) und die A usgaben seiner Werke werden gewissen
haft angezeigt; m an rühm t an  L uthers S t i l  das K ernhafte und G em ein
verständliche und seine Aussprüche gelten „jedem Unparteiischen, der d a s  
G ute schätzt, wo er es findet", a ls  die Reden eines weisen M an n es. M a n  
sieht auch deutlich, wie viel den Rezensenten stets daran  gelegen ist, über 
diesen „m erkwürdigen M a n n , durch den eine große R evolution  in der C hristen
heit entstand, der sich a ls  R efo rm ato r ausw arf und einen großen A nhang 
erhielt", ein richtiges U rteil zu fällen. „ E s  lohnt sich im m er der M ü h e " , 
fäh rt Rezensent fo rt,3) „einen solchen M a n n  recht kennen zu lernen, da
m it m an wisse, w as m an von ihm  zu halten  habe, besonders wenn m an  
bedenkt, daß dergleichen M ä n n e r wie L uther gemeiniglich falsch beurteilt, 
von einer P a r te i  zu sehr erhoben, von der anderen zu tief heruntergesetzt 
w erden". A ls  größtes V erdienst L uthers und der R eform ation  betrachtet 
m an  die erfolgte N eugestaltung des Schulw esens. D arü b e r heißt e s : 4) 
„L uthers R eform ation  w ard  nicht bloß fü r die R elig ion  w o h ltä tig ; sie 
w ard  es ebensosehr fü r  die gesamte geistige K ultu r, und so kam es ganz, 
natürlich, daß sie auch zugleich Epoche fü r  die Wissenschaften w ard. E ine  
der wichtigsten Ursachen davon w ar die durch die R eform ation  zugleich 
bewirkte wesentliche Verbesserung in  der E rziehung und im  Schulwesen. 
V or L uthern  w ar die E rziehung der Ju g en d  in  einer höchst trau rig en  
Lage. A ber m it der R efo rm ation  begann fü r  hohe und niedere Schulen  
eine neue, bessere Periode. L uther selbst erw arb sich um  die V erbesserung 
der E rziehung und der Schulen  große Verdienste. Umso unbegreiflicher

*) 1791, II. 974. —  *) 1789, 29. — ») 1792, 5. —  *) 1792, 94  (264).
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ist es, wie dennoch mehrere seiner G egner ihn selbst a ls  einen V erächter
der Wissenschaften und Schulen darzustellen gesucht h a b e n ........ " V on
demselben Gesichtspunkte ist auch H erders B earbeitung  des Lutherischen 
Katechism us eingehend behandelt und besonders hervorgehoben, daß dieses 
Buch, das n un  auch H erder m it seinem philosophischen Geiste durchzogen 
habe, die Erziehung mächtig fördern werde.

D a s  Schulwesen liegt der Zeitschrift überhaupt ganz besonders am  
Herzen. M a n  klagt') über die schlechten Schulzustände auf dem Lande 
und verlangt dringend nach Abhilfe. „P esta rtig  und von der Hölle a u s 
gebrütet", heißt e§2) bei der Besprechung einer S ch rift über das V er
h ä ltn is  zwischen S ta a t  und Schule, „ist die S taa tsm a x im , welche be
hauptet, m an solle das Volk in seiner Unwissenheit stecken lassen, es w äre 
n u r  desto leichter zu reg ie ren ; der gemeine M a n n  dürfe kein G elehrter 
werden, die A ufklärung sei die M u tte r  der R evolu tion. Noch zerstörender 
w ird ihre W irkung, wenn m it dem feinen Politiker sich der eigennützige 
kurzsichtige R eligionsdiener verbindet und m it ihm gemeine Sache macht, 
um  m it dem Volke wie ein Knabe mit Nüssen spielen zu können". D a 
gegen ist es die ehrliche Überzeugung unserer Z eitung, daß es um  die 
Menschheit n u r  dann  besser bestellt sein könne, wenn die Schule echte 
R eligion  und religiöse Übung, Menschenrechte und -pflichten, die S ta a t s 
verfassung und deren Verhältnisse und Notwendigkeit kennen und einsehen 
lehrt, überhaupt besser, weiser und gerechter macht. D em gem äß w ird den 
pädagogischen Schriften , ganz abgesehen von ihrer konfessionellen R ichtung 
größte Aufmerksamkeit geschenkt. W ir finden nicht n u r  zahlreiche A nkün
digungen von Lehr- und Lesebüchern fü r  die Schulen , wobei einm al der 
Rezensent3) m it B edauern  bemerkt, daß die „P rotestan ten  so viele und  
w ir Katholiken so wenig nützliche Lesebücher fü r das Volk" besäßen, 
sondern auch der S tre i t  der P ädagogen  fü r und wider Pestalozzi w ird  
m it Aufmerksamkeit verfolgt. A nfangs scheint m an wohl zwischen den 
beiden P a rte ien  geschwankt zu haben, doch werden schon 1 8 0 4  seine 
eigenen Schriften  au fs wärmste empfohlen. Endlich zeigt (1 8 0 7 ,1) die lobende 
Rezension einer S ch rift „ Z u r V erbreitung von Pestalozzis Grundsätzen" 
bereits das völlige D urchdringen seiner Ansichten, b is er 1810  a ls  G e
w ährsm ann  und in  dieser S te llun g  a ls  allgemein anerkannt gilt, nachdem 
auch seine didaktischen R om ane „L ienhart und G e rtru d "4) und „W ie 
G ertrud  ihre K inder lehrt" °) schon von allem A nfange an sich der besten

') 1802, 32. — - )  1804, 20. — 3) 1700, 60, (060). — 4) 1700, 137 u. 
1701, 130. — 5; 1804, 1.
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A ufnahm e erfreuen. Desgleichen gilt auch B a s e d o w ' )  a ls  „merkwürdiger 
M a n n , der durch seine Schriften  und seine T ätigkeit fü r R elig ion  und 
Erziehung außerordentlich viel geleistet h a t"  und 3 . H u a rt rühm t seine 
zweckmäßige B ildu ng  der Ju g en d , wie die Verbesserung der öffentlichen 
und p rivaten  Erziehung und hä lt es fü r  alle Leser der Z eitung  erwünscht, 
wenn er eine Lebensbeschreibung Basedow s in  seine Rezension ein
schaltet.

Noch verdient gewiß m it Anerkennung hervorgehoben zu werden, 
daß unsere Zeitschrift auch den großen W ert der körperlichen Übungen 
neben der geistigen A usbildung  einsah und fü r  dieselben ein trat. 
N am entlich w ird die E rziehungsanstalt in  Schnepfenthal, an  der G u t s 
m u t h s  die Leitung der gymnastischen A usbildung  innehatte, a ls  M uste r 
hingestellt und G u tsm u th s  Schriften , wie seine „A nleitung zu turnerischen 
Ü bungen m it der Ju g e n d " -)  werden E lte rn , Erziehern und Jugendfreunden  
empfohlen, wobei der Verfasser selbst a ls  maßgebende Persönlichkeit auf 
diesem Gebiete gilt.

D ie Werke au s  der Philosophie finden nach den theologischen das 
regste Interesse und besondere S o rg fa lt  in  der B ehandlung. D ie Z ahlen  
der Rezensionen (1 7 8 8 : 50, 1 7 9 2 :3 5 ,  1 7 9 7 :5 0 )  geben in  diesem F alle  
vielleicht nicht einm al d as richtige V erh ä ltn is  zum G esam tinhalte an , da 
sich gerade diese Besprechungen nicht selten in  Fortsetzungen durch mehrere 
Hefte hinziehen. A uf diesem Gebiete finden w ir einigemale sogar einen 
förmlichen Federkrieg m it ungehaltenen A utoren ausgefochten, wie z. B . 
zwischen dem a ls  A ntikant in  Süddeutschland bekannten Benedikt S t a t t ! e r  
und seinem Rezensenten, den w ir au fs  entschiedenste fü r K an ts  Lehre 
eintreten sehen. Ic h  will aber hier auf dieses Gebiet nicht weiter ein
gehen, da ich in  einem besonderen Abschnitte die S tellungnahm e der 
Zeitschrift zu den philosophischen System en besprechen werde.

A u s demselben G runde soll an  dieser S te lle  über die Werke 
der schönen L ite ratu r, besonders über die unserer Klassiker und der 
älteren  R om antiker bloß vorwegnehmend erw ähnt sein, daß dieselben sich 
jederzeit der größten Aufmerksamkeit erfreuten, dabei aber stets streng 
nach dem Grundsätze beurteilt w urden, den H übner schon fü r die S a lz 
burger monatlichen B eiträge aufgestellt und noch die späteren H era u s
geber im J a h re  1808  im 153. Stücke (11 38 ) ausgesprochen hatten, m it 
den deutlichen W o rte n : „D ie Tendenz eines solchen In s titu te s  m uß

-) 1791, (38.
'-) 1792,117. Weiters: 1802,10/ „Mechanische Nebenbeschäftigungen . . .."  1802, 

118 „Spiele zur Übung und Erholung des Körpers und Geistes für die Jugend".
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schlechthin auf die Vernichtung alles radikal Falschen und Schlechten, auf 
Korrektion des M ittelm äßigen  und E rm unterung  zum G uten  und Schönen 
au sgehen ; m an mahne uns, wenn w ir dieser M axim e untreu  werden 
s o l l te n ........ !"

D ie Gesamtheit aller übrigen Rezensionen au s  den verschiedenen 
Gebieten der Wissenschaften spiegelt u n s  treu  das ganze geistige Leben 
in  Oberdeutschland wieder. Geschichtliche, statistische und geographische 
Werke werden m it Aufmerksamkeit verfolgt, wobei m an „Kirchengeschicht
liche S ch riften " genau auf ihren W ert und ihre P a rte inahm e prüfte. S o  
brachten z. B . die Ja h rg ä n g e  1 7 8 8 : 74, 1 7 9 2 :  97, 1 7 9 7 :  70  Anzeigen 
au s  diesen Fächern. G roß  ist ferner die Z a h l der besprochenen rechts
wissenschaftlichen Werke (1 7 8 8 :  45 , 1 7 9 2 : 4 9 , 1 7 9 7 : 61). I n  diese 
sowie unter die historische G ruppe fallen auch die Rezensionen über po li
tische Schriften , au s  denen w ir im  folgenden die politische H altung  
unserer Z eitung  festzulegen suchen werden.

E inen  sehr großen R au m  nehmen auch die Anzeigen au s dem G e
biete der Arzneigelehrsamkeit, der Naturwissenschaften und der M athem atik  
ein. A uf diesen Gebieten b ring t unsere Z eitung  sogar im  V erhältnisse 
zur „Allgemeinen L iteraturzeitung" eine größere Z ah l, und w enn auch 
nicht alle diese Werke von besonderer Bedeutung sind, beweist u n s  dieser 
Um stand wieder, m it welcher Umsicht die M ita rbe ite r die neu erscheinen
den Bücher verfolgten und wie vorzüglich in  jedem Fache fü r Rezensenten 
gesorgt w ar. A ls Beispiel mögen auch hier die Z iffern  der Ja h rg ä n g e  
1 7 8 8 : 103, 1 7 9 2 : 100 (darun ter 4 4  medizinische), 1797  : 143  genügen.

I n  Bezug auf philologische Werke herrscht in  der älteren  Z eit d as  
Interesse fü r  die antiken und —  unter dem Einflüsse der Theologie —  
nicht m inder die hebräische Sprache vor. Doch steigert sich die den Werken 
über deutsche Sprache und Literaturgeschichte zugewendete Aufmerksamkeit 
zusehends. M a n  beginnt m it den Besprechungen von Lehrbüchern fü r 
deutsche Sprache und Rechtschreibung und b rin g t endlich zur Z eit der 
M itarbeiterschaft D ocens eingehende und wertvolle Rezensionen über die 
Werke G rim m s und seiner Nachfolger. H ier darf die R ezension ') des von 
V o n  d e r  H a g e n ,  I .  B .  D o c e n ,  I .  Ch.  B ü s c h i n g  u. a. h eraus
gegebenen „M useum s fü r  altdeutsche L ite ra tu r und K unst" nicht u n 
erw ähnt bleiben, in  welcher dieses Werk in  Bezug au f A usbildung  und  
R ein igung  der Sprache von fremden Einflüssen a ls  eine großartige Lei
stung hingestellt wird. Jakob G rim m s S ch rift „Ü ber den deutschen M eister
gesang" begrüßt D o cen t)  der sich ganz ausnahm sw eise a ls  Rezensent .

0 1811, 48. — 2) 1811, 254.
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nennt, ebenso a ls  eine der gründlichsten unb gelehrtesten A rbeiten, die 
je auf diesem Gebiete verfaßt worden sind. (Sr füh rt die Besprechung der 
Einzelheiten sehr scharf durch und hebt a ls  besonders wertvoll die 
kritische A rt der D arstellung h ervo r; auch füh lt er sich veranlaß t, sich 
wegen des zu groben T ones, in  dem er bei der Besprechung des V on 
der Hagenschen Werkes, an  dem sich auch G rim m  beteiligt hatte, diesem 
gegenüber aufgetreten w ar, zu entschuldigen.Z D ie Z ah len  beweisen eben
so das Wachsen des In te re s se s : 1 7 8 8 :  12, 1791  in  der zweiten J a h r e s 
hälfte allein schon 15, 1 7 9 2 :  33, 1 7 9 7 : 42 . I n  späteren Jah rg ä n g en , 
wo die Z ah l sich noch bedeutend vermehrt, unterscheidet m an auch in  der 
E in te ilung  zwischen eigentlich philologischen und literarhistorischen Werken. 
I n  diese G ruppe gehören auch die Rezensionen über „humanistische 
S ch riften", die aber n u r  in  einzelnen J a h re n  unter dem eigenen T ite l 
erscheinen, gelegentlich sogar —  wie im  zweiten H alb jah r 1791 —  die 
Z a h l 70  erreichen. I n  diese A bteilung ist auch die Ü bersetzungsliteratur 
eingereiht, wobei die Kritiker stets m it besonderer Schärfe die au s  der 
fremden Sprache, nicht selten an s der lateinischen, übernom m enen nn- 
deutschen W endungen unb Satzkoustruktionen tadeln. Ebenso tr i tt  schon 
1796  Josef W ism ayr, dessen „Grundsätze der deutschen Sprache" in  dem
selben J a h r e s  a ls  bestes Werk in seiner A rt zum Unterrichte in  Schulen  
empfohlen werden unb ebenso beifällig auch von der „Allgemeinen L ite- 
ra tu rze ituug" aufgenommen worden w aren, fü r die Sprachrein igung  ein, 
unb  er h o fft/)  „daß doch endlich die fremden W örter, bei welchen es sich 
ohne Nachteil fü r  Deutlichkeit und Genauigkeit tun  lasse, vom deutschen 
B oden ausgerottet unb andere echte deutsche W örter au ihre S te lle  ge
p flanzt w erden". A ber trotzdem er einsieht, daß es lange dauern  werde, 
b is der größte T e il des P ub likum s sie aufnehmen und über die neuen 
Ansdrücke einig sein werde, macht er es zur Pflicht, „alles zu versuchen, 
dam it unsere Sprache so rein a ls  möglich werde".

Bunteste A usw ah l finden w ir unter den „Schriften  vermischten I n 
h a lts " . M ilitärische, ökonomische und verschiedene periodisch erscheinende 
Werke sind hier eingereiht. D azu  kommen Freim aurerschriften, die in  den 
ersten Ja h re n  wohl auch a ls  eigene G ruppe aufgeführt und eingehend

0 Es handelte sich dabei um eine Auseinandersetzung die Meistersinger betreffend, 
indem Grimm diese für den Fall, als sie Minnegesänge dichteten, eben zu den Minne
sängern rechnete, wogegen Docen jeden, der ein Meister war, zu den Meistersingern 
gezählt wissen wollte. Docen entschuldigt sich und gibt zu, darin im Unrecht gewesen 
zu sein. Dazu vergleiche man Docen „Altdeutsches Museum" (1807). Ausführliches 
darüber in Rud. Sokolowsky „Der altdeutsche Minnesang". (Dortmund 1000) pag. 46 ff.

s) 1796, 11. — 3) 1796, 47, (760).
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behandelt werden, w oraus m an ersieht, daß die M ita rbe ite r dem O rden 
zw ar nicht angehörten, aber dieser R ichtung, zum T eile a ls  M itg lieder 
des Illum in a ten o rd ens , nicht ferne s tan d en ; m an h ä lt die Logen fü r 
S ta a t  und menschliche Gesellschaft durchaus für unschädlich, ja  der R e
zensent einer S chrift von B o s k a m p  „W erden und können Is ra e lite n  
zu F reim auerern  aufgenom men werden" hä lt zugleich m it dem Verfasser 
die A ufnahm e der Ju d e n  in  die Logen fü r den einzigen W eg, „sie der 
B ild u n g  und Gesittung zuzuführen". F ü r  den O rden der J llu m in a ten , 
dem auch Schelle a ls  M itg lied  angehörte, zeigen die Rezensenten sogar 
hohe V erehrung. I n  späteren J a h re n  hat dieses V erh ä ltn is  jedoch eine 
Ä nderung erfahren, denn m an n im m t nun  entschieden S te llu n g  gegen 
denselben sowie auch gegen die S tudentenorden , die m an m it jenen in 
unm ittelbarem  Zusam m enhange dachte, ja  m an hebt von der U niversität 
S a lzb u rg  rühm end hervor, daß an ih r n iem als S tudentenorden  bestanden 
hätten.

Endlich verdienen au s der großen M enge der mehr- oder m inder
wertigen besprochenen Bücher noch die Beschreibungen von Reisen und 
S tä d te n  herausgehoben zu w erd en ; daß H übners topographischen W erken 
die wohlverdiente Ehre erwiesen w ird, ist n u r zu leicht begreiflich; unter 
den S tä d te n  w andte m an W ien, P ra g  und N ürnberg  das größte I n t e 
resse zu. Auch fü r  den M usikhistoriker mögen manche B lä tte r  der B e 
achtung w ert sein, in  denen er die Rezensionen der unsterblichen musika
lischen Schöpfungen dieses Z eitraum es sowie auch der kleineren Kompo
sitionen finden w ird, seien es die von Reichart vertonten Lieder Goethes 
und Schillers, oder die zahlreichen musikalischen Taschenbücher und A lm a- 
nache, oder die O pern  M ozarts , die schon 1796  a ls  „entschieden die 
besten der Z e it"  gelten?)

Doch n un  genug der A ufzählungen, um nicht in  dem —  schließlich 
doch fruchtlosen —  Bestreben, den I n h a l t  des großen Werkes erschöpfen 
zu wollen, in s  Endlose zu schweifen. N u r  den Wunsch möchte ich an  
dieser S telle  noch aussprechen, daß in  einer Geschichte des A ufklärungs- 
zeitälters in  Oberdeutschland auch die „Oberdeutsche allgemeine L ite ra tu r
zeitung" den ih r a ls  S p iegel des gesamten Geisteslebens in Süddeutsch- 
land  gebührenden P latz einnehmen möge. l

l) 17!H>, 71. (Zauberflvte, Titus. Cosi fan tutte, Don Juan.)
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II. T e i l .

1. Die politische Haltung -er Zeitschrift.

D ie 2 2  J a h re  der Lebensdauer dieser Z eitung  um spannen einem 
gewaltigen Abschnitt deutscher Geschichte, groß, nicht durch die Länge der 
Zeit, sondern vielmehr durch die folgenschweren Ereignisse: ein ganz 
anderes Deutschland noch im  J a h re  1 78 8  a ls  1 8 1 0 ; erst die J a h re  des 
aufgeklärten D espotism us, d as Z e ita lte r F riedrichs und Josefs  II., zuletzt 
wieder die Z e it kurz vor einem Höhepunkte, die innere Erstarkung der 
deutschen N atio n  eben vor der Leipziger Völkerschlacht, dazwischen die 
weltbewegende T a t  der französischen R evolu tion  m it ihren  umwälzenden 
W irkungen au f ganz Deutschland, der Zusam m enbruch des alten  römischen 
Reichs deutscher N atio n , d as S te igen  und F allen  der M acht N apoleons.

Solche Ereignisse m ußten in  unserer Z eitung  ihre Eindrücke h in ter
lassen, die sich d aran  knüpfende L ite ra tu r m ußte hochwillkommenen A nlaß  
zu ausgedehnten Besprechungen der wichtigsten F rag e n  der P o litik  geben. 
Doch daneben zieht sich wie ein ro ter F aden  —  in  den letzten J a h re n  
so deutlich wie in  den ersten — d as T hem a des V erhältnisses der deut
schen katholischen Kirchenfürsten und des K aisers zu R o m  und zum P apste  
durch d as ganze Werk. Ic h  w ill daher erst die S tellungnahm e der Z eitung  
gegenüber Friedrich  dem G roßen, Kaiser Jo sef und seinem Nachfolger 
Leopold II. kennzeichnen, anschließend die eben un ter Josef II. aufge
worfenen hierarchisch-politischen F rag e n  b is zum Ende durchführen, end
lich die Auffassung der großen politischen Ereignisse darstellen und diese 
politische H altung  zu erklären versuchen.

M eh r a ls  bezeichnend fü r  die Z eitung  ist es, daß schon der erste 
Aufsatz, w enn auch vom philosophischen S tandpunk te  au s  durch
geführt und auch un ter die philosophischen Werke eingereiht, dem poli
tischen Gebiete a n g eh ö rt; es ist die Rezension einer S ch rift über „ P re ß 
freiheit und deren Grenzen, zur B eherzigung fü r  R egenten, Zensoren und
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Schriftsteller (1787). V on der Wichtigkeit des T hem as überzeugt, f in b e t 
m an  es wohl begründet, daß diese Besprechung an  der Spitze des ganzem 
U nternehm ens stehe, und der Rezensent erfaßt die Gelegenheit, in  a u s 
führlichster Weise den Grundsätzen der A ufklärung entsprechend fü r  d a s  
Recht der F reihe it zu denken und zu schreiben einzutreten ; die G renzen 
dieser F reihe it m üßten jedoch durch die F orderung  nach E hre und  W ohl
fa h rt des S ta a te s  und des Regenten gezogen werden, w eshalb es ent
schieden geboten sei, Schriften , die A theism us und Unsittlichkeit verbreiten 
oder die in  einem S ta a te  herrschende R elig ionsform  zu widerlegen trachten, 
zu verbieten. „ E s  ist an  sich gewiß ganz richtig", bemerkt der Rezensent, 
„daß die W ahrheit ihre S tärke in  sich h a t und daß G ründe und B e
weise, die in  ih r selbst liegen, zu ihrem  Schutze d ienen ; aber lehrt nichts 
die E rfah rung , daß sie dieser inneren S tärke und dieses mächtigen Schutzes 
ungeachtet häufig verkannt und unterdrückt w erde?" —  D eshalb  verlang t 
er zu G unsten des allgemeinen W ohles eine Beschränkung des gewiß 
begründeten Rechtes des einzelnen. A u s demselben G runde m üßten auch 
in  Rücksicht auf Regenten und P riv a tleu te  geheime Korrespondenzen und  
Kabinettgeschäfte von dem Um fange der P reßfre iheit schlechterdings a u s 
geschlossen bleiben. W ir  sehen also die Grundsätze, nach denen in  S a lz 
burg  un ter H ieronym us die Z ensur tatsächlich gehandhabt w urde, hier 
ausgesprochen und unsern Rezensenten, dem Bescheidenheit und W ahrheit 
a ls  F orderungen  der M o ra l und des S ta a te s  zur Richtschnur dienen, 
d a fü r eintreten.

In w ie fe rn  nun  diese F orderungen  bei der B eu rte ilung  der S ch riften  
über die beiden R egenten Friedrich EL und Josef II. erfüllt w urden , 
w ird  sich im  folgenden selbst zeigen.

F r i e d r i c h  der G roße w ar 1786 , also zwei J a h re  vor dem Erscheinen 
der „Oberdeutschen allgemeinen L iteraturzeitung" gestorben; doch die 
M acht seiner Persönlichkeit wirkt auch in  unserer Z e it noch stark und  
überall ist das Interesse fü r  ihn lebendig. H übner selbst hatte ja  schon 
1787  in  zwei B änden  „Rosen auf das G rab  Friedrichs des E inzigen" 
gesammelt. „Kein G em äld, —  n u r  Z üge fü r  d as große G em äld, d a s  
einst durch M eisterhand entstehen soll — " hatte der begeisterte Verfasser 
in  der E inleitung  gesagt, „aufgehaschte einzelne Fünkchen au s  jenem 
Sonnenkörper, welcher seit m ehr a ls  4 6  J a h re n  an  E uropens politischem 
H im m el glänzte und die A ugen der gesamten M itw e lt auf sich zog, . . .  
kurz, einige Charakterzüge au s dem öffentlichen und häuslichen Leben 
Friedrich II., dieses merkwürdigen deutschen M an n es, dieses seltenen 
G enies, dem ähnliche vielleicht in  mehreren Jah rh u n d erten  kaum drei

io

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



142

oder vier erscheinen", sollten der I n h a l t  dieser S ch rift sein, die durch eine 
schwungvolle Ode S ch u b arts  erhebend abgeschlossen w ar. S o  erw arten  
w ir auch in  der L ite ra tu r-Z eitung  nichts anderes a ls  die höchste Achtung 
v o r dem großen Könige, w as die Rezensionen der zahlreich erschienenen 
B iographien , Anekdoten*) und G esprächssam m lungen auch beweisen. V on 
letzteren erregte d as Werk von Z im m erm ann, dem Leibarzte des K önigs, 
j,Ü6er Friedrich den G roßen und seine U nterredungen m it ihm  kurz vor 
seinem SEobe"3) ganz besondere Aufm erksam keit; m an hebt einzelne A u s
sprüche Friedrichs hervor und rüh m t vor allem die persönliche Bescheiden
heit und Anspruchslosigkeit des K önigs.

W eit größer a ls  die B ew underung  fü r  Friedrich ist aber die V er
ehrung  und Liebe, die m an Kaiser J o s e s  entgegenbringt. M eh rm als  gibt 
die Z eitung  Nachrichten von dem Befinden des K aisers und sein früher 
T od  erfüllt alle m it größter T ra u e r . W ieder sam m elt H übner selbst in 
einer „Lebensgeschichte Jo sefs  II. K aisers der Teutschen", „Rosen auf 
dessen G ra b " , eine den F reunden  des „verklärten K aisers" zugeeignete 
Blum enlese, die sowohl die großen T a ten  Jo sefs  preisen a ls  die unge
rechten V orw ürfe der G egner entkräften und seinen Geist denen, die ihn nicht 
erkannt, näherbringen sollte. S o  ist auch der Rezensent von diesem Werke, 
dem a ls  A nhang eine Elegie von E ulog Schneider und eine lateinische 
G rabschrift sam t Übersetzung von H übner selbst beigegeben ist, entzückt, 
denn auch fü r  ihn ist Josef II. ein I d e a l? )  Ebenso sind m it S o rg fa lt  
die bedeutenderen T rauerreden  und -predigten auf den Kaiser angezeigt?) 
D a ß  m an aber auch m it seinem Nachfolger L e o p o l d  II. vollkommen zu
frieden w ar") und dessen Vorzüge hervorhob, zeigt noch in  demselben Ja h re  
die Rezension einer Rede am  K rönungstage Leopolds") und ebenso spätere 
Aufsätze. Auch gelegentlich der Gedächtsreden*) w ird er a ls  guter F ü rs t 
gepriesen und bald d arau f3 5) sogar m it Josef II. zusammengestellt. Beson
dere Beachtung findet J o h a n n  Georg J a k o b i s  T rauerrede auf Leopold?)

U nter den politischen Ereignissen au s den letzten Ja h re n  w ährend der 
R egierung Josefs II. steht die G rü nd un g  des F ü r s t e n  K u n d e  s  im Ja h re  
1 78 5  im  V ordergründe des Interesses. Bekanntlich w ar Josef schon 1784  
m it K arl Theodor und H ieronym us wegen Umtausches ihrer Besitzungen 
in  V erhandlung  getreten, jedoch durch den von Friedrich II. in s  Leben 
gerufenen F ürstenbund  genötigt worden, seinen A brundungsplan  fallen

>) 1700, 24. — 2) 1788, 189. — =>) 1790, 123. — * )  1790, 89 u. 91. -
5) 1791, 09. — 6) 1790, 153. — ’) 1792, 53, 80, 127 u. 128. — =) 1792 120.
| ») 1792, 127.
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:ju lassen. D a s  diplomatische S ch lagw ort von der „E rha ltu ng  des Reichs
systems" hatte m an in  Oberdeutschland n u r  zu bald durchschaut und m an  
Derstand wohl, daß dam it n u r  die H intertre ibung  von Jo se fs  P lä n e n  
bezweckt werden sollte. S o  w ar m an ungeachtet des persönlichen Ansehens 
F riedrichs m it dieser P o litik  nicht einverstanden. Z w a r  ist eine „ D a r
stellung des F ürstenbundes" (Leipzig 1787)»), a ls  deren Verfasser der 
Rezensent H ofra t M ü l l e r  zu M a in z  nenn t und in  welcher der F ürsten 
bund  über alles gelobt w ird, allerd ings ohne näheres E ingehen auf die 
Sache, freudig b egrüß t; doch noch in  demselben J a h re  machen sich en t
schieden S tim m en  dagegen geltend. „ E s  geschieht nichts", klagt der R e 
zensent (W — cht.) von „D eutschlands E rw artungen  vom Fürstenbunde" 
(1 7 8 8 )a) und sieht alle Hoffnungen, daß dieser B u nd  in  religiöser B e 
ziehung oder fü r die Reichsgerichte oder die P o lize i etw as unternehm en 
werde, schwinden, obwohl ihm  gerade die G egenw art und insbesondere 
b ie Persönlichkeit des K aisers, „der nie dagegen wäre, vo rw ärts  zu gehen", 
fü r  Reform en zum W ohle und zur Festigung des Reiches am  geeignetsten 
schiene. E inen  S ch ritt w eiter geht C. G . in  seiner Rezension des Buches 
.„E tw as vom P a tr io tism u s  im  deutschen Reiche. V on einem Deutschen 
m it deutscher F reiheit". (1 7 8 8 )? ) Unser Rezensent wendet sich sofort gegen 
das durch M ü lle rs  eben erwähnte „D arstellung des Fürstenbundes" ge
p räg te  S ch lagw ort „ P a tr io tism u s"  und sieht in  den Bestrebungen des 
B u nd es und der sogenannten P a tr io te n  nichts anderes a ls  N eid und 
M ißgunst gegen das E rzhaus Österreich, das, w ährend andere F ürsten  
fü r die M acht ihres Hauses au fs eifrigste arbeiten, nicht einm al seine 
altererbten Ansprüche und Besitzungen aufrecht erhalten sollte, gleichsam 
wie w enn „Josef zw ar der Erbe der habsburgischen Tugenden, nicht 
aber der Ansprüche" sein dürfte. S o  freut sich der Rezensent, daß Josefs 
Geist die seit langem  schlummernden K räfte seiner L änder zu neuen Lei
stungen erweckte und seine M acht festigte, daß Österreich B u rg a u  erw arb 
und seine Rechte in  der Schweiz m it Nachdruck geltend machte, und aufs 
schärfste tadelt er, daß „P a trio ten "  abtrünnigen  P rov inzen  sogar das 
W o rt sprechen. J a ,  zum Schlüsse tr itt  er sogar der allgemeinen A uf
fassung, der Fürstenbund  sei zur H intertreibung von Josefs  Tauschplänen 
gegründet worden, entgegen, indem er auf G rund  des rezensierten Werkes 
die Ansicht ausspricht, daß die Id e en  zur G ründung  eines Fürstenbundes 
gegen Österreich b is in s  J a h r  1 78 4  auf P lä n e  des dam aligen K ron
prinzen Friedrich W ilhelm  zurückgingen, w ährend das Tauschprojekt erst 
1785  bekannt geworden sei.

2) 1788, 48. — 2j 1788, 210. — 3) 1788, 217 ff.
10*
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W ir lernen überhaupt in  unseren Rezensenten treue A n h ä n g e r  der 
k a i s e r l i c h e n  G e w a l t  kennen. I s t  unser letztgenannter R eferent a m  
Schlüsse seiner A usführungen  darüber empört, daß jeder S chw ärm er es 
sich unter dem Schutze des B u nd es zum R uhm e anrechnet, die „geheiligte 
W ürde des allerhöchsten Reichsoberhauptes dreist anzufallen und zu ent
ehren, diesem allen A nteil an  der gesetzgebenden G ew alt zu entreißen, die 
besten Absichten des kaiserlichen Hofes zu m ißdeuten", so tr i t t  m an auch, 
sonst gegen jede S chm älerung  der kaiserlichen Rechte auf, sei es n un  
durch Übergriffe geistlicher oder weltlicher M ächte. M a n  verw irft bte- 
W ahlkapitu lationen bei der K aiserw ahl grundsätzlich und insbesondere 
w enn sie von jenen gemacht werden, die au s der Schm älerung der K aiser
gew alt eigenen V orte il ziehen w ollen?)

M it  derselben Entschiedenheit w ill m an auch die Rechte des deutschen 
K a i s e r s  gegenüber dem P a p s t e  gew ahrt wissen. E s  ist unseren Rezensenten 
klar, daß die kaiserliche G ew alt über der päpstlichen stehe, daß P e tru s  
sich n ie fü r  einen allgemeinen Bischof ausgegeben habe?) E rst seit dem 
8. Jah rhu nd erte , wo der römische Hof sich zuerst weltliche M acht ange
m aßt, wo er zuerst die B elehnung über das Königreich N eapel fü r  sich 
beansprucht habe, sagt der R ezensent/) seien die E ingriffe der P äpste  in  
die Angelegenheiten der weltlichen Herrscher ganz allgemein geworden, 
b is  endlich G r e g o r  V II., ein „herrschsüchtiger und fü r  die Kaisermacht 
gefährlicher P a p s t" , die Schwäche des K aisers benützend die eigene M acht 
der des K aisers überordnete, eine Politik , deren Rechtfertigung sich unser 
Rezensent*) nicht selbst zu unternehm en getraut, sondern K urialisten  und 
römischen Advokaten überlassen will. Ebenso werden bei der Rezension 
einer historischen S ch rift über den Jnvestitu rstreit?) die Ansprüche des 
K aisers gegenüber denen des P ap stes  a ls  vollkommen berechtigt anerkannt. 
F ern e r legt auch3) Rezensent den P äp sten  zur Last, daß sie den U nter
gang des byzantinischen K aisertum s nicht verhindert hätten, wofern sie 
n u r  ihre Herrschaft über die abendländischen Reiche behaupteten, und so 
wünscht er denn bei der Besprechung der S ch rift „D ie Rechte eines 
deutschen K aisers über den P a p s t und über R o m ", daß doch endlich 
der Allmächtige sich der deutschen N ation  erbarm en und einen Kaiser 
erwecken möge, der m it Nachdruck die von G ott verliehenen Rechte ver
teidige und R o m s A ftergew alt, un ter der leider noch die meisten Kirchen
sprengel Deutschlands schmachten, in  jene Grenzen zurückdränge, die der 
S t if te r  der R elig ion  und die Apostel festgesetzt haben".

*) 1790, 68 u. 69. — 2) 1790, 13. — 3) 1795, 103. — *) 1792, 75. —
6) 1791, 112. — * 6) 1790, 13.
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Dem entsprechend sehen w ir auch die Rezensenten fü r  die U nab- 
'hängigkeitsbestrebungen Josefs  II. begeistert, ja, H . L. (H übneri w arn t 
sogar die Deutschen vor den In tr ig u e n  R o m s und macht darauf au f
merksam, daß R om  die ihm  m ißliebigen V erträge nie halte und nie ge
halten  habe. I n  demselben S in n e  ist auch die im  J a h re  1 78 5  wieder au f
tauchende K o n k o r d a t s  f r a g e  entschieden. I n  diesem J a h re  hatten n äm 
lich die Erzbischöfe von M ainz , Köln, T r ie r  und S a lzb u rg  den infolge des 
W iderstandes B ay erns  vergeblichen Versuch gemacht, eine von R om  u n 
abhängige deutsche Staatskirche zu schaffen, deren G rundzüge in  den 23 
„Emser Punktationen" ausgesprochen w aren und in  unserer Z eitung  —  
wie nicht anders zu erw arten —  begeisterte A nhänger fanden. Gleichzeitig 
wurde die dagegen aufgeworfene Rechtsfrage, ob die deutsche N atio n  be
rechtigt sei, das m it dem P apste  im  J a h re  1448  zu W ien geschlossene 
Konkordat, d am als a ls  Aschaffenburger Konkordat bekannt, einseitig au f
zuheben, von unserem Rezensenten') m it entschiedenem J a  beantw ortet. 
N euerdings gab das von B onaparte  a ls  erstem K onsul im  J u l i  1801  
m it dem Papste  geschlossene Konkordat den süddeutschen Theologen A n laß  
zu verschiedenen Streitschriften, in  denen sie ihre w arnende S tim m e er
hoben. M it  Interesse wendet sich die „Oberdeutsche allgemeine L ite ra tu r
zeitung" wieder diesen Werken zu und so erklärt sich der Rezensent der 
S ch rift „Patriotische A ufforderung an  das katholische Deutschland zur 
Aufmerksamkeit bei Schließung eines neuen Konkordates m it dem röm i
schen P a p s te " 2) vollkommen einverstanden m it dem Verfasser, der scharf 
gegen die Absicht der B estätigung deutscher Bischöfe durch R om  um  schweres 
Geld, gegen die V ergebung deutscher Benefizien durch den P a p s t und 
gegen die sogenannten päpstlichen Gnadenbezeugungen loszieht. „ D a rü b e r" , 
heißt es an anderer S te lle /)  „daß m it dem römischem P apste  ein K on
kordat überhaup t unnötig  sei, w ar sich der Rezensent schon längst im  
k laren ; allein, w ann  w ird die Z e it kommen, wo V ernun ft und S ta a t s 
klugheit sich schwesterlich um arm en w erden?"

Auch das V erhältn is zwischen dem P ap ste  und den B i s c h ö f e n  
wünschten unsere Rezensenten wesentlich anders. P e tru s , sagt m an in  
der schon herangezogenen R ezension /) habe nie in  Sachen  der R elig ion  

■ an  ihn zu appelieren geboten und erst im  Laufe der Jah rh u n d erte  hätten  
sich die P äpste  über die übrigen Bischöfe, ohne deren E inverständn is sie 
in  früheren Zeiten  nie etw as Bedeutenderes unternom m en hatten, erhoben 
mnd sich zu deren H erren anfgeworfen. D ie stärkste Beeinträchtigung der

») 1789, 122. — 2) 1803, 29. — 3) 1807, 42. — 4) 1790, 13.
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bischöflichen G ew alt sah m an jedoch in  den vom P ap ste  entsendetem 
N u n t i e n ,  ja  fü r  unseren Rezensenten4) sind diese ohne E ingriffe in. 
die Rechte eines D ritten  überhaup t gar nicht denkbar. B ei der B e
sprechung einer „Kurzen Beleuchtung der Fakultäten  päpstlicher N untien  
in  D eutschland"2) h ä lt m an es fü r  „unumstößlich, daß alle jetzigen N u n 
tienfakultäten im  G runde bloß A nm aßungen  sind, denen von jeher w ider
sprochen w ard, obgleich dieselben durch B egünstigung der Zeitum stände 
zuweilen ausgeübt w urden" und der Rezensent (L. A.) empfiehlt allen 
diese S chrift, au s  der m an m it einem Blicke ersehen w ird, welchen V er
w irrungen  die deutschen Katholiken ausgesetzt w ären, w enn m an die 
N untien  m it ihren Fakultäten  schalten ließe, wie sie wollen, geradeso wie 
eine S ch rift von M ohl, die fü r die Machtbefugnisse der Legaten e in tritt,3) 
gleich d arauf a ls  nichtssagend und w ertlos hingestellt w ird.

D er in  H übners Wesen begründete K am pf gegen M ö n c h t u m  und 
J e s u i t i s m u s  macht sich in  der Z eitung  mächtig geltend. M a n  verkennt4) 
nicht, daß die ersten M önche sich wirklich Verdienste um s V aterland  er
worben haben, aber m an sieht nicht ein, daß deshalb auch jetzt der 
M onarch, „w enn er ihre fü r  die Gesellschaft größtenteils toten Besitzungen 
zum Nutzen des S ta a te s  verwenden und die Wohnsitze des B igo ttism us, 
des A berglaubens und der Völlerei reinigen will, auf die M önche des 
M itte la lte rs  Rücksicht nehmen und deshalb die H and  schüchtern von den 
M önchsbesitzungen zurückziehen" sollte. Noch schärfer sind die Gegensätze 
zu dem O rden  der Jesu iten . M a n  erkannte, daß die päpstliche B ulle, 
durch die dieser O rden  hätte aufgehoben werden sollen, n u r den kolossalen 
Leib schwer zu verw unden vermocht habe, daß aber der Geist des Je s u 
itism u s ungeschwächt fortlebe. D ie erschienenen geschichtlichen W erke,3) 
welche die gefährliche M acht dieses In s titu te s  schilderten, sind beifällig, 
aufgenom men und bei einer solchen G elegenheit3) spricht der Rezensent 
von der Schwierigkeit, eine Geschichte der Jesu iten  zu schreiben, „ohne sich 
bei der D arstellung der niederträchtigsten T aten , der verworfensten B o s 
heit, B lutg ierde und Rachsucht von Leidenschaft vavonreißen zu lassen", 
da ein solches W erk fast nichts anderes sei a ls  „ununterbrochene E r 
zählung von L astertaten und die M enschheit empörenden G räu e ln  eines 
un ter der Decke der D em ut und Heiligkeit um  sich greifenden D espotis
m us."  D aru m  w äre zu wünschen, fäh rt er fort, daß alle F ürsten  und 
M in iste r solche Werke lesen möchten, um  ja  nichts zur „Genesung dieses 
noch nicht getöteten aber schwer verw undeten U ngeheuers" beizutragen,

i) 1789, 25. — 2) 1989, 104. — 3) 1789,105. — 4) 1791, 77. — 5) 1789,.
71. — *) 1791, 98.
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sondern vielmehr dessen Tod zu beschleunigen. W enn m an auch noch im  
J a h re  1 7 9 3 ')  eine W iederherstellung des Jesuitenordens nicht befürchtend, 
die Anschuldigungen einer S ch rift „Ueber die W iederherstellung des J e 
suitenordens und dessen Schädlichkeit fü r  die europäischen S ta a te n , M o ra l  
und R elig ion" zwar richtig aber unnötig  fand, so wendet m an  sich a n 
fangs 1800") bei wieder erwachender Furch t m it erneutem und verstärktem 
Hasse gegen diesen gefürchteten Feind , den m an in  dem neuerrichteten 
O rden „de co rde  J e s u "  a ls  die „neuen Jesu iten " Wiederaufleben s a h /)  
b is unser Rezensent endliche) m it nicht zu verkennender R esignation  d a s  
Auferstehen des Jesuitenordens a ls  ein „m erkwürdiges E re ign is"  be
zeichnet.

M it  derselben A usdauer w ird der K am pf um  die Aufhebung des 
Z ö l i b a t s  geführt. M a n  benützt nicht n u r  jede Gelegenheit, zu zeigen, 
daß die Ehelosigkeit der Geistlichen von dem S tif te r  der R elig ion  durchaus 
nicht befohlen worden sei, auch P e tru s  seinen P riestern  die Ehe nicht 
verboten habe und der Z ö liba t erst durch P a p s t G regor V II. durchgesetzt 
w urde. Alle möglichen G ründe des V erstandes werden vorgetragen, die 
besten Vorschläge über die A rt der A ufhebung geltend gemacht, an die 
verschiedensten M ächte wendet m an sich m it der B itte , beim Papste  f ü r  
die Zulassung der Priesterehe einzutreten. Schon im J a h re  1 7 9 0 ')  freu t 
m an sich über ein Lustspiel „D er Z ö liba t ist aufgehoben!", daß dadurch 
der Gedanke der A ufhebung von solchen „m it der heutigen Aufklärung, 
im  geraden W idersprüche stehenden" E inrichtungen auf dem Wege von 
E rzählungen, Gesprächen oder Komödien schon vor der Verw irklichung 
dem Volke näher gebracht werde. 1791°) hält m an die Aufhebung des 
Z ö liba tes fü r ein „sehr kräftiges M itte l, die Kapuzen aller A rt und> 
F a rb e  au s  der M ode zu b ringen", und zugleich fordert m an den deutschen 
Adel auf, sich durch B eförderung dieses Werkes ein ewiges Ehrendenkmäl 
zu gründen und statt eine „B itte  an  die deutschen F ürsten  um  A uf
hebung des Z öliba tes" zu rezensieren/) zählt m an  die 25  in  der S ch rift 
enthaltenen G ründe P un k t fü r P un k t sehr ausführlich  auf. B ei alledem 
sind unsere G ew ährsm änner strenge G egner einer heimlichen Ehe d e r 
Geistlichen^), und wenn der Politik- die stärksten G ründe der V ernunft 
weichen m üßten, so sollte m an doch den Ü bertritt von Geistlichen in den 
Laienstand gestatten und so die S äkularisation  auch auf den einzelnen über
tra g e n /)  ein Vorschlag, dem unser Rezensent, der kein Geistlicher ist, a ls»  
nicht au s  Selbstliebe zustimmt. W ieder w ird ein Vorschlag, wie der

>) 1793, 47. — 2) 1800, 16 u. 17. — 3) 1800, 148. —  *) 1802, 87. -  5) 1790
71. — 6) 1791, 30. —  ’) 1802, 12. — 8) 1792, 76. —  ») 1802, 90.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



148

Z ö lib a t allmählich abgeschafft werden könnte, ausführlich behandelt') und 
im  J a h re  1806  (154) heißt es deutlich : „Z eit ist es, den Z ö lib a t abzu
schaffen." Auch die gegnerischen Schriften  sind genau besprochen. D ie 
Z eitung  widerlegt in  nicht w eniger a ls  sieben Fortsetzungen, deren jede 
fast ein ganzes Stück fü llt,2) m it der größten S o rg fa lt  und m it beson
derem Scharfsinne alle G ründe, die zugunsten des Z öliba tes von geg
nerischer S e ite  angeführt worden sind oder auch n u r vorgebracht werden 
könnten. Noch im  J a h re  1806  hatte m an die H offnung nicht aufgegeben 
und tröstete sich d a m it/)  daß N apoleon, von dem m an es b is dahin 
zw ar vergeblich erw arte t hatte, doch noch auf den P a p s t einwirken werde, 
daß er diese der modernen Z e it ganz und gar nicht mehr entsprechende 
E inrichtung aufhebe.

Auch die B ehandlung  der J u d e n f r a g e  scheint m ir hier eingehendere 
B etrachtung zu verdienen. W ir  machen hier die merkwürdige Beobachtung, 
daß m an in  den ersten J a h re n  ganz im  S in n e  der T oleranz und A uf
klärung fü r  die Ju d e n  P a r te i  ergreift, während in  den letzten J a h re n  
unbedingt der judenfeindliche Geist die O berhand gewinnt. M a n  ist b is 
zum J a h re  1793 nicht n u r überzeugt, daß m an den Ju d e n  die M e n 
schenrechte nicht vorenthalten dürfe, sondern tr itt  dafür ein, daß ihnen 
auch alle bürgerlichen Rechte eingeräum t werden sollten?) M a n  dürfe 
die eigene Ju gen d  nicht zum Hasse gegen die Ju d e n  erziehen, den J u d e n 
kindern den Z u tr i t t  zu den S tadtschulen nicht m ehr länger verweigern 
und m an solle ihnen Liebe zur Reinlichkeit und O rdnung  e inpflanzen ; 
ferner solle m an sie nicht durch den Z w ang, in  eigenen Judengassen zu 
wohnen, von der Gesellschaft absperren, von ihnen nicht mehr Abgaben 
fordern a ls  von anderen und sie nicht bedrücken, um sie nicht zu B e 
trügereien zu zwingen. Endlich hofft m an sie eben durch V erleihung 
bürgerlicher Rechte zu Handwerken heranzuziehen, dam it sie nicht mehr 
bloß auf den H andel angewiesen w ären. Doch bald schlägt diese S t im 
m ung  um. Schon 1 7 9 3 5) sehen w ir eine W iderlegung von zu ideal 
geschilderten jüdischen Verhältnissen und bald darauf") zeigt eine Rezension, 
daß  m an nun  nicht m ehr allein von der T oleranz begeistert ist, sondern 
auch auf die un ter dem Schutze der D u ldu ng  wachsende M acht des 
Ju d e n tu m s  aufmerksam w ird. W enngleich der A u to r der S ch rift „Über 
Ju d en tu m  und Ju d e n , hauptsächlich in  Rücksicht ihres Einflusses auf 
bürgerlichen W ohlstand" von den galizischen Z uständen ausgehend in  den 
grellsten F a rb e n  schildert und zeigt, wie stark die christliche Bevölkerung

') 1803, 93. —  2) 1809, 6 2 — 60, 74 , 75. — 3) 1806, 191 u. 192. — *) 1788,
7 8 . — 6) 1793, 24. —  6) 1796, 4.
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durch die geübte T oleranz gelitten habe, hofft der Rezensent (A. S . ,  
Sandbichler) doch wenigstens in  einigen L ändern, die Ju d e n  der A uf
klärung zuzuführen, m uß aber schon zugeben, daß die ihm  am  einfachsten 
scheinende Lösung der F rage , die C hristianisierung der Ju d e n , undurch
füh rbar fei. Auch der Rezensent einer S ch rift von de L u c 1), der die 
Ju d e n  vom Ü bertritte zum Christentum  abm ahnt, möchte den Verfasser, 
einen von unserer Z eitung  sonst geachteten Gelehrten,^) wegen dieses 
Werkes eher fü r  einen stockorthodoxen R ab b in er a ls  fü r  einen P h ilo 
sophen halten, obwohl er einsieht, daß ein augenblicklicher Ü bertritt der 
gesamten Ju d e n  keine günstigen Folgen  haben könne. M it  den J a h re n  
verschärfen sich die Gegensätze noch weit mehr. N u n  w ill m an  von 
bürgerlichen Rechten der Ju d e n  durchaus nichts m ehr wissen und der 
Rezensent sähe darin  einen S p ru n g  in  der Entwicklung der Gesellschaft, 
der den größten Schaden bringen könnte, und er begründet dies m it den 
W o rte n :11) „D ie jüdische N ation  ist noch im m er die feige, sinnliche, ab e r
gläubische, keines P a tr io tism u s  fähige, an  ihren unserer bürgerlichen G e
sellschaft gefährlichen Grundsätzen Hangende, von feindlichen G esinnungen 
gegen u n s  erfüllte, auf ihre nichtigen Ansprüche stolze N ation ."  E n t
sprechend dieser nunm ehr ausgesprochen judenfeindlichen Tendenz ist eine 
in  sehr scharfen W endungen gehaltene Schrift, die besonders gegen den 
W ucher und das grundsätzliche Bestreben der Ju d en , die Christen zugrunde 
zu richten, loszieht, m it großem B eifalle aufgenom m en1) und einige M o 
nate später sind drei S tücke1') fast ganz ausgefüllt m it einer sehr a u s 
führlichen Besprechung einer ähnlichen Schrift.

Kehren w ir wieder zu den g e s c h i c h t l i c h e n  Ereignissen zurück! E s  
fällt u n s  zunächst eine Masse von Rezensionen in s  Auge, die sich m it der 
R eichstagslite ra tu r beschäftigen. E s  sind ermüdende Aufzählungen der 
vielen Schriften, welche die V erhandlungen des ständigen Reichstages 
zum Gegenstände haben, wobei auch unsere Rezensenten selten m ehr a ls  
T ite l und eine knappe In h a ltsa n g a b e  bringen, so daß d a ra u s  nicht viel 
zu entnehmen ist. Tatsächlich w aren ja  auch diese V erhandlungen  von so 
geringem Erfolge gekrönt, daß es u n s  nicht w undern  kann, w enn m an ihnen  
Don Seite  der L iteraturzeitung nicht d as nötige Interesse entgegenbrachte, 
um  eine eigene Ansicht zu vertreten. M it  w eit größerer S o rg fa lt  sind 
jedoch die Schriften  über die W ahlen fü r  die R eichsdeputation im J a h re  
1 80 0  (9. Stück) behandelt, doch zeigt die sehr langw eilige Besprechung, 
daß  m an sich auch dafür nicht besonders erw ärm en konnte. *

') 1800, 14. — 2) 1800, I., Seite 1109. -  ») 1804, 01. -  4) 1804, 9. — 
:s) 1804, 75-77.
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M erkw ürdig  spät beginnt m an erst die volle B edeutung der E r e i g 
n i s s e  in F r a n k r e i c h  einzusehen. O hne jedes Interesse sind im  J a h re  
1789  ̂  die Schriften  über die N ationalversam m lung rezensiert und, da m an 
doch wohl die Wichtigkeit des Ereignisses erkannte, der I n h a l t  der Bücher 
angegeben und L .H . bespricht m it derselben Farblosigkeit M e i s t e r s  „G e
schichte des französischen R eichstages b is zur B ürgerbew affnung".") E rst 
die „V erteidigung der französischen R evolu tion" von M a c k i n t h o s k f t )  
nötigte den Rezensenten, S te llu n g  zu nehm en; so lobt er das Werk an  
sich a ls  eine tüchtige Arbeit, ist aber entgegen der Ansicht des Verfassers 
von der Nichtberechtigung einer R evolu tion  überzeugt. N u n  erst erwacht 
das Interesse fü r  die R evolution, nachdem schon seit zwei J a h re n  die 
französischen Heere in der C ham pagne und in  den N iederlanden gegen 
die verbündeten M ächte E rfolg  auf E rfolg  errangen. Eigene Grundsätze 
verrät u n s  ein Rezensent erst zwei J a h re  sp ä te r :4) I h m  ist klar, daß. 
S taa tsre fo rm en  von Z eit zu Z eit nötig  seien, doch dürften diese nicht auf dem 
Wege einer Um w älzung geschehen und die alten Verfassungen nicht au f 
einm al gänzlich zertrüm m ert w erden ; R eform en m üßten allmählich und 
nach reiflicher Ü berlegung von oben herab veranstaltet werden, weil von 
da eine leitende K raft wirke. E r  w ill aber auch deutlich auf die in 
Deutschland notwendigen R eform en aufmerksam machen und die franzö
sische R evolution  m it ihren Ausschreitungen a ls  w arnendes Beispiel h in 
stellen, wie die entfesselte V olksgew alt selbst sich Hilfe schafft, wenn die 
R egierung nichts tun  will. Jetzt ist m an nicht n u r  bestrebt, sich genau 
über alle V orgänge zu unterrichten,") sondern es zeigt sich besonders in  
Adelskreisen F urch t vor der plötzlich steigenden M acht der Franzosen.") 
Aber noch denkt m an zu A nfang 1 7 9 5 7) nicht im  entferntesten d a ran ,, 
daß Frankreich, das m an fü r  an Menschen und M itte ln  erschöpft hält, 
Deutschland m it Krieg überziehen könne, ja  m an ist sich noch nicht ein
m al im  klaren, ob m an fü r  oder w ider einen Krieg m it Frankreich P a r te i 
ergreifen soll, und gibt,8) ohne sich fü r das eine oder das andere zu ent
scheiden, nebeneinander zwei Schriften , m it den entgegengesetzten Absichten 
in  Bezug auf diesen Krieg und ebenso auf die R evolution  bloß in h a lt
lich wieder und empfiehlt beide zur Lektüre. Indessen w ar eine K riegs
erklärung seitens D eutschlands gar nicht m ehr nötig, denn schon d rangen, 
die französischen Heere in  Süddeutschland und O beritalien  vor, w urden 
auf ersterem Kriegsschauplätze zw ar durch Erzherzog K a rls  S iege  bei 
Am berg und W ürzburg  aufgehalten, in  I ta l ie n  jedoch wurden die Öster-

») 1789, 83, 13(5 u. 150. — "-) 1780, 128. — • )  1794, 75. — 4) 1790, 09. „ 
— 5) 1794, 140. — “) 1794, 133. — 7) 1795, 19. — s) 1795, 32.
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reicher von Bonapartes Truppen bis nach Kärnten zurückgedrängt, so1 
daß Kaiser Franz sich zum Frieden von Campo Formio (1797) bequemen 
mußte. An den Rezensionen der Schriften über diesen Feldzug fällt uns 
schon die strenge Unparteilichkeit auf, mit der man sich hütet, den Fran
zosen Vorwürfe zu machen, ja wir sehen mitunter ziemlich deutlich schon. 
jetzt die franzosenfreundliche Haltung durchscheinen. Zwar wünscht man 
gelegentlich') den österreichischen Schriftstellern Glück, „welche seit dem. 
Übergange der Franzosen über den Rhein und dem Einfalle ins Mailän
dische sich zur Aufgabe machen, den Gemeingeist der Nation, welcher seit 
einem halben Jahrhunderte tief zu schlummern schien, zu erwecken", doch 
ist man bemüht, streng zu scheiden zwischen der französischen Nation und 
ihrer Armee, welch' letztere man als eine aus den Armen und Arbeits
losen Frankreichs zusammengewürfelte Horde betrachtet. So klagt auch 
unser Mitarbeiter Zapf in Augsburg über die Plagen, die das Land 
durch die Franzosen zu leiden hat. Zapf und sein Rezensent )̂ können —  
so leid es ihnen tut — denn doch als ehrliche Deutsche der französischen 
Regierung den Vorwurf nicht ersparen, daß sie ihre Armeen außer Land 
schickt und sie durch Vorenthaltung des Soldes zu Raub und Plünderung 
zwingt, um so auf Kosten des fremden Landes die eigenen Leute zu er
nähren.

Bald tritt aber das Interesse für N a p o l e o n s  Persönlichkeit in den 
Vordergrund. Noch 1794 wird von B v n a p a r t e  nicht die geringste Er
wähnung getan, und auch in den letzten Jahren der Salzburger Ära der 
Literaturzeitung ist man noch nicht imstande, seine Bedeutung zuerkennen. 
Wie mit einem Schlage ändert sich dieses Verhältnis in der Münchener 
Zeit entsprechend den alten freundschaftlichen Beziehungen Bayerns zu 
Frankreich. In  demselben Maße, als man Napoleon die Sympathien zu
wendet, schwindet natürlich die Teilnahme für Österreich und wir sehen 
die „Oberdeutsche allgemeine Literaturzeitung" treu die Politik des 
Ministers Montgelas vertreten, der nur in der Freundschaft mit Frank
reich das Heil Bayerns erblickte. So ist") Bonaparte der „Stolz des 
Zeitalters, ein Mann voll Gefühl und Rechtschaffenheit in einzelnen 
Lagen und selbst in kleinen Dingen" und bei der Rezension einer Lebens
beschreibung Bonapartes') heißt es, daß die Mittelklasse der Menschheit, 
sich nicht werde satt lesen können, „denn wen interessiert heute Bonaparte 
nicht?" — Wie hoch man jedoch Napoleon in späterer Zeit schätzte, zeigt, 
der Rezensent, der den Verfasser einer „Geschichte des 62tägigen fran--

') 1700, 107. — 2) 1707, 24. — 3) 1802, 23. — 4) 1802, 131.
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zösisch-baierischen Krieges" zu Ende des Jahres 1805/) die von Napoleon 
fast nur Anekdoten erzählt, deswegen für wahnsinnig hält.

Während die Ereignisse des Krieges der zweiten Koalition (1799— 
1801) beinahe totgeschwiegen sind, beschäftigt sich erst die Rezension des 
Werkes von I .  Paul Har t  „Über Deutschlands neueste Staats- und 
Kirchenveränderungen"/) welches in ausführlicher Besprechung als in 
jeder Beziehung vollendetes Erzeugnis zum eingehenden Studium empfohlen 
wird, mit der politischen Lage Deutschlands. Der Verfasser, der selbst 
dem Kreise unserer Literaturzeitung nahestand, behandelt in seinem Buche 
erst das Verhältnis zwischen Kirche und Staat und kommt dabei wieder 
auf das Konkordat zu sprechen, worüber er unverhohlen seine Meinung 
darlegt: „Es ist zu bedauern, daß Staatsregenten noch im 19. Jahr
hunderte sich genötigt sehen, mit Nom Konkordate zu schließen und auf 
solche Weise die römischen Päpste als Mitregenten in ihren Staaten, 
folglich einen auswärtigen Staat in ihren Staaten und eine fremde Macht 
neben der ihrigen anerkennen". Im  folgenden bezeichnet er den Frieden 
von L u n ö v i l l e  als für Deutschland sehr vorteilhaft: In  rein staat
licher Beziehung wegen des „nun hergestellten Gleichgewichtes zwischen 
Österreich und Preußen, wodurch Streitigkeiten zwischen diesen beiden 
hintangehalten werden; Deutschland besteht nun aus diesen beiden Groß
staaten, welche sich auch offensiv verhalten können, während alle anderen 
sich passiv verhalten müssen". Daß dadurch der Westen Deutschlands ganz 
ungesichert ist, davor hat Harl keine Angst; denn er gibt sich am Schlüsse 
dieses Abschnittes der zweifelhaften Hoffnung hin: „Seit dem Regierungs
antritte Napoleons dürfte auch von hier nichts mehr zu fürchten sein". 
In  zweiter Linie gilt ihm die Säkularisation als sehr wichtig. Er be
spricht den Schaden, welchen die geistlichen Fürstentümer angerichtet hätten, 
und gibt seiner Freude darüber Ausdruck, daß jetzt unter weltlicher Herr
schaft diese Länder zu neuer Blüte kommen werden. Harl schließt seine 
Betrachtungen mit einer nochmaligen Warnung vor einem Konkordate mit 
dem Papste und rät dafür, in Deutschland eine gründliche Kirchcnreform 
durchzuführen, wodurch die Schließung von Verträgen mit Rom von selbst 
unnötig würde.

Der Reichsdeputations-Hauptschluß hatte zwar durch Säkularisation 
und Mediatisation einer Anzahl von nicht mehr lebensfähigen Staats
wesen ein Ende gemacht, doch war es dadurch nicht gelungen, der alten 
Meichsverfassung neue Kräfte zuzuführen. Es lag nahe, daß sich deutsche

•) 1806, 122. — 2) 1804, 128.
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Rechtsgelehrte mit der Lösung dieser wichtigen Frage beschäftigten; eine 
derartige Arbeit ist die im September 1805 erschienene Schrift eines 
ungenannten Verfassers „Über Garantie überhaupt und die russische 
Garantie der deutschen Staatsverfassung insbesondere". Als Rezensent 
nennt sich der Landshuter Universitätsprofessor Gö n n e r ,  der sich zuerst 
dagegen verwahrt, daß das Werk, wie man im „Göttinger gelehrten An
zeiger" meinte, aus seiner Schule stamme; er ist vielmehr mit dem Be
griffe der Garantie, wie sie der Verfasser versteht, nicht ganz einverstanden, 
da dieser dem Garanten, oder wie er ihn nennt, Protektor viel zu weit
gehende Einflüsse auf den Staat, für dessen Verfassung er garantiert, 
einräumt. Dagegen stimmt er mit ihm darin überein, daß für die deutsche 
Verfassung ein Garant sehr notwendig und Rußland wegen seiner inneren 
Verhältnisse der einzig mögliche sei, während Frankreich als solcher nicht 
betrachtet werden könne, Österreich und Preußen zu schwach seien. Im  
allgemeinen aber glaubt er, daß die russische Garantie allein für die so 
hinfällige deutsche Reichsverfassung nicht genügend sei.

Gönner hatte nur zu richtig befürchtet, denn inzwischen hatte der 
Friede in Europa nicht lange gedauert. Napoleon war als Kaiser der 
Franzosen bald wieder mit England in Streit geraten und hatte 1805 
den Krieg der dritten Koalition mit Rußland und Österreich durch die 
Schlacht bei Austerlitz zu Ende geführt, und durch den Preßburger Frieden 
war —  wenn auch noch nicht dem Namen nach —  das deutsche Reich 
so gut wie aufgelöst worden. Die süddeutschen, mit Napoleon verbündeten 
Staaten hatten ganz bedeutende Vorteile erreicht; Bayern war am besten 
auf seine Rechnung gekommen, denn für die Abtretung des Bistumes 
Würzburg an den ehemaligen Großherzog von Toskana hatte es u. a. Tirol, 
Ansbach, Vorarlberg, Burgau und Lindau, eine Vermehrung des Gebietes 
um 500 Quadratmeilen erhalten, so daß infolge dieses Machtzuwachses 
Kurfürst Max Josef mit Zustimmung Frankreichs und Österreichs am 
1. Jänner 1806 den Titel eines Königs von Bayern angenommen hatte. 
Schon im September dieses Jahres') finden wir in unserer Literatur
zeitung die Rezension über „Baierns wiederhergestellte Königswürde" von 
Zapf in Augsburg, der voll von Patriotismus, welcher natürlich nicht 
über die Grenzen Bayerns hinausgeht, die ungeheuere Freude des ganzen 
Volkes über die Erhebung zum Königtume und die Liebe zum Könige 
Max Josef selbst beweist. Der Jahrgang 1806 bringt ebenso die Be
sprechungen einer Reihe von Geschichtswerken über die kriegerischen Er-

') 1806, 111.
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eignisse der letzten Jahre und Biographien Napoleons. Diese wie alle 
späteren derartigen Rezensionen zeigen ein peinliches Streben nach Un
parteilichkeit. In  dieser Absicht heißt es bei Beurteilung eines Lehrbuches 
der allgemeinen Weltgeschichte bis 1806 -,1) „Mit der Unparteilichkeit des 
Herrn Müller (des Verfassers) wird man im Ganzen zufrieden sein 
können, nur scheinen die Ansichten des „Moni teur" und anderer fran
zösischer Zeitungen bei ihm viel Glauben zu finden; — möchten ihn in 
der ernsten Geschichte doch diese Gewährsmänner am wenigsten verdienen! 
Aber wahr ist das Urteil: Klugheit, Kriegskunst und Glück waren bisher 
die beständigen Gefährten Napoleons, des Einzigen, der würdig wäre, 
eine Monarchie zu besitzen, wie Augustus eine besaß, und zu welcher ihm 
die jetzige Politik der Höfe die Hand zu bieten scheint". Für den Re
zensenten noch bezeichnender ist seine Bemerkung: „Deutschlands neuestes 
Schicksal scheint dem Verfasser am Herzen zu liegen; wer könnte dabei 
auch ganz gleichgültig bleiben? Ist aber Deutschland nicht längst tief 
gesunken?" Daß aber der Rezensent bei den letzten Worten an die Er
niedrigung Deutschlands durch Napoleon denkt, ist so gut wie ausge
schlossen; er bezieht sie wohl nur auf die bevorstehende Auflösung des 
deutschen Reiches.

Das Jahr 1806 brachte endlich nach förmlichem Austritte von 16 
Fürsten aus dem deutschen Reiche die Gründung des Rheinbundes mit 
Napoleon als Protektor an der Spitze und die Niederlegung der deutschen 
Kaiserkrone durch Franz II. In  einer in Berlin bei Maurer 1804 er
schienenen Schrift über „Deutschlands neueste Staats- und Kirchenver
änderungen mit besonderen Gesichtspunkten für die Entschädigungslandc 
des Königs von Preußen" finden wir folgende Ansicht niedergelegt: Nach
dem der Verfasser gezeigt hat, daß für Deutschland ein gewisses Gleich
gewicht zwischen den einzelnen Staaten von größter Bedeutung sei, gibt 
er als Stützen desselben an, daß die größeren, die auch offensiv auftreten 
können, nur solche Entschädigungen erhalten haben, wodurch das Gleich
gewicht wieder möglichst hergestellt wurde, und daß ferner die Macht der 
kleineren Staaten zweckmäßig erhöht wurde, damit sic bei Gefährdung 
der allgemeinen Ruhe des Reiches den Ausschlag geben könnten. Nach 
Besprechung der Grenzen Deutschlands und seiner Beziehungen zu den 
Nachbarstaaten drückt er sich über das Verhältnis zu Frankreich folgender
maßen au s: „Die Gefahr für Deutschland ist auf dieser Seite noch um
so größer, als hier keine allzustarke Macht ist, welche einigen Schutz

0  1806, !>!).
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leisten könnte: denn wie zersplittert ist hier ungeachtet mancher Konso
lidierungen nicht das Reich noch immer auf seiner ganzen westlichen 
Seite? Wie schwach sind hier die Regierungen im Verhältnis gegen ihren 
übermächtigen Nachbarn! Würde es uns daher wundern dürfen, wenn 
wir politisch genommen diesen Teil Deutschlands mit der Zeit ganz im 
Interesse Frankreichs sähen?" Mit dieser Bemerkung, die unserer 
heutigen Auffassung der Lage wohl entsprechen würde, kann sich aber 
unser Rezensent«) durchaus nicht einverstanden erklären, denn er sieht 
gerade den Westen Deutschlands „durch die freundnachbarliche Berührung 
mit seinem mächtigen Garanten", dem Protektor des Rheinbundes, ganz 
besonders gesichert.

Über Schriften, welche den Zusammenbruch der preußischen Macht 
in den Jahren 1806/07 behandeln, finden sich nur ganz vereinzelte Re
zensionen. Man schreibt in diesen den Untergang der Großmachtstellung 
'Preußens der egoistischen Politik der Regierung zu, zeigt aber durchaus 
feine Gehässigkeit und macht Preußen nur die tatsächliche Inkonsequenz 
in der Handlungsweise zum Vorwurf.

Sehr eifrig dagegen beschäftigt sich unsere Zeitschrift mit Werken, 
die den Rh e i n b u n d  betreffen. Man führU) den Inhalt der ersten vier 
Bände des „Rheinischen Bundes" an, einer Zeitschrift, die von Winkopp 
herausgegeben wurde, und zeigt großes Interesse und warme Begeisterung 
"für den Bund selbst. Später^) sagt der Rezensent von der „Rheinischen 
Bundeszeitung von Heidelberg": „Sie fährt fort, sich vorteilhaft auszu
zeichnen und alles, was dem deutschen Bunde angehört, zu erläutern". 
Ebenso heißt«) die „Germania", eine von dem Gießener Universitäts
professor Crome herausgegebene Zeitschrift, „mit Recht sehr beliebt", 
weil sie ganz im Sinüe des Rheinbundes arbeitete. Wie sehr man mit 
den neuen Verhältnissen zufrieden war und von dem Rheinbünde nur 
das Beste hoffte, zeigt'') die Besprechung von Christ. Ulrich E g g e r s  
„Deutschlands Erwartungen vom Rheinischen Bunde". Der Rezensent 
stimmt mit Egger vollkommen in der Ansicht überein, daß es freudig zu 
begrüßen sei, daß sich wieder um die zerstreuten deutschen Fürsten ein 
festes Band schlingt, nachdem das kaiserliche Ansehen, das wesentlichste 
Prinzip der deutschen Reichsverfassung, ganz gesunken sei; beide betrachten 
die Gründung des Bundes als eine Wiedergeburt eines deutschen Reiches 
aus dem Chaos in das das alte Deutschland gestürzt war. In  der Herr
schaft Napoleons sehen sie nicht etwa eine Schmach für Deutschland,

0  1807,42. — 2) 1805,13—15. — ») 1805,42. — 4) 1808,73. — 5) 1808, 53.
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sondern sie halten dieses Verhältnis zu Frankreich für großartig, beson
ders in Bezug auf den äußeren Frieden, der ihnen nach aller Wahr
scheinlichkeit „auf lange, lange Zeit gesichert" erscheint, da einerseits die 
meisten Staaten ohnehin nur mit Frankreich in Streit geraten wären, 
es aber andererseits nicht so leicht möglich sein werde, Frankreich und 
den Rheinbund anzugreifen. Daß man nämlich auch in Bayern des 
ewigen Kriegführens schon lange genug hatte, zeigen die Worte aus der 
Rezension einer französischen Geschichte seit 1792 :>) „Es scheint aber 
doch, daß diese Art des Kriegführens in die Länge nicht dauern könne, 
oder man machte Europa zur osmanischen Wüste". Bezüglich der inneren 
staatlichen Einrichtungen sind Egger und sein Rezensent darüber einig, 
daß es von großer Bedeutung sei, die landständischen Verfassungen inner
halb der einzelnen Bundesstaaten zu belassen. Für das alte Reichskammer
gericht, das beiden als eines der edelsten Kleinodien der Reichsverfassung 
gilt, hoffen sie auch vom Rheinbünde eine solche Einrichtung, daß auch 
darin der Rheinische Bund nicht hinter dem deutschen Mutterstaate zurück
bleibe, sondern das Gerichtswesen angemessen dem Fortschritte des Zeit
alters in Wissenschaft und Rechtspflege neu geregelt werde. Dem Vor
schlage, die französische Rechtsordnung nach dem Code Napoleon, — der 
sonst in unserer Zeitung sehr hoch geschätzt wird, — auch auf die deut
schen Länder zu übertragen, stimmt der Rezensent allerdings nicht bei. 
Für sehr glückliche Folgen des Bundes halten jedoch wieder beide die 
neue Polizei und die Verminderung der stehenden Heere (!). Die ganze 
Besprechung ist überhaupt erfüllt von der Begeisterung, daß es durch 
diesen Bund gelungen sei, die Einheit deutscher Staaten nach außen her
zustellen, ohne die Freiheit des einzelnen in der Verwaltung im Innern 
seines Staates eingeschränkt zu haben, und das Ganze klingt in die Hoff
nung aus, daß für die Bewohner dieser Länder ein schöner Tag ange
brochen sei.

So schreibt die „Oberdeutsche allgemeine Literaturzeitung" zu einer 
Zeit so tiefer Erniedrigung Deutschlands, da fast alle deutschen Fürsten 
zu Erfurt Napoleon huldigten. In  dem von französischen Truppen be
setzten Berlin aber hielt F ichte seine „Reden an die deutsche Nation" 
und die begeisterten und begeisternden Worte, in denen er seinem Volke die 
Schuld der Selbstsucht, die zum Untergange geführt, vorwarf und die Jugend 
zur Sittlichkeit mahnte, durch die allein dem Volke aufgeholfen werden 
könne, drangen auch nach Bayern, das sich unter der fremden Herrschaft

i) 1807, 142.
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so wohl fühlte. In  der „Oberdeutschen allgemeinen Literaturzeitung" findet 
es der Rezensent') vor allem merkwürdig, einen Philosophen wie Fichte 
unmittelbar zu seiner Nation reden und seine Meinung über ihr poli
tisches Wohl darlegen zu hören. Die Besprechung macht er verhältnis
mäßig kurz, beschränkt sich auf die Anführung einiger Hauptpunkte, be
sonders die Mahnung zur Sittlichkeit, anerkennt den Reichtum an eigenen 
Ideen und hofft, daß alle Männer deutscher Nation dieses Werk lesen 
werden, denn eine Stimme dieser Art sei wert, überall gehört zu werden.

1809 war Napoleon auf den Höhepunkt seiner Macht gelangt; nur 
Rußland und Spanien waren unbesiegt geblieben, in ganz Deutschland 
fühlte er sich als unbeschränkter Herr. Von Wien aus hob er im Mai 
1809 auch die weltliche Macht des Papstes auf und ließ ihn selbst ge
fangen nach Frankreich bringen. Diese Tat gab einem gewissen M u s s i 
nan in Straubing Anlaß zu einer Äußerung seiner inneren Befriedigung 
und einem Lobgesange auf Napoleon, ja, er wünschte nur, daß er dem 
durch die Päpste seiner Zeit so mißhandelten Ludwig (IV.) diese Kata
strophe mit allen ihren Folgen mitteilen könnte, und freut sich umsomehr, 
daß dies gerade von der Hauptstadt der alten deutschen Kaiser aus ge
schehen ist. Auch unser Rezensent stimmt ein in diese Freude und sieht 
in dieser Schrift den Ausdruck eines regen und reinen Patriotismus, 
da sie sich wie ein zweischneidiges Schwert gegen zwei Feinde zugleich 
richte?)

Napoleon selbst ist zu dieser Zeit nur Gegenstand der Bewunderung. 
Aus einem „Eingesandt" über die Schrift „Die Pläne Napoleons und 
seiner Gegner, besonders in Deutschland und ÖefterreidE)"3) spricht die 
größte Hochachtung vor dem Genie Napoleons, dem es nicht um die 
Existenz einzelner Verhältnisse, einzelner Völker und Regenten zu tun sei, 
sondern der wolle, daß ganz Europa künftig nur eine Idee aussprechen 
solle: Seine Völker zu einem Leben zu entzünden. „Diesen Mann", 
heißt es, „kann allerdings die Gegenwart nicht begreifen, ihn wird erst die 
Zukunft verstehen lernen und nur aus diesem riesigen Mißverständnisse 
des unerreichten Geistes Napoleons lassen sich die fortwährenden Kriege 
und Leiden der Völker und Throne erklären".

Dieselbe Begeisterung zeigt die Rezension einer Rede von Ludwig 
Kose g a r t e n / )  welche dieser am Napoleonstage 1809 in Greifswalde 
gehalten hatte. Der Rezensent (Th. A. V. M.) hofft allen Lesern den 
größten Gefallen zu erweisen, wenn er die Rede im Auszuge wiedergibt:

!) 1808, 05. — 2) 1800, 32. — 3) 1800, 115 — 4) 1810, 170. (Die Rede, 
welche 1817 beim Wartburgfeste feierlich verbrannt wurde.)
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Die Rede beginnt also voll Begeisterung mit der Lebensgeschichte Napo
leons, stellt ihn über Alexander und Cäsar, nennt ihn von Menschen 
unbesiegt, denn bei Eylau und Aspern sei er nicht Menschen sondern 
Gott unterlegen, der wider ihn stritt, bei Eylau im Schneegewitter, bei 
Aspern in den Wogen der Donau. Dann preist sie ihn als ausgezeich
neten Herrscher sowohl Frankreichs als der besiegten Länder und rechnet 
es ihm hoch an, daß er die unterworfenen Länder nicht zu Frankreich 
geschlagen, sondern die eigenen Regierungen nach Möglichkeit verbessert 
und ihnen seinen eigenen Geist eingehaucht habe, so daß er für Deutsch
lands Wohl Außerordentliches geleistet habe. „Auf diese Weise wird jeder 
gute Deutsche wohl mit Wehmut die alte deutsche Reichsverfassung fallen 
sehen, aber er wird auch überzeugt sein, daß Deutschland als solches 
nicht untergehen, sondern als einheitlicher Staat erstehen werde".

Also wächst mit der aufsteigenden Macht Napoleons die Begeisterung 
für ihn in der „Oberdeutschen allgemeinen Literaturzeitung", bis1) die 
ausführliche Rezension und freudige Aufnahme eines lateinischen Gedichtes 
„Ad filiolum Caesaris“ zugleich als letzte, die auf ihn Bezug nimmt, 
den Gipfel seines Glückes bezeichnet.

Fragen wir nach der Erklärung für diese Haltung. Mit Begeisterung 
hörten wir unsere Rezensenten von Patriotismus und Wohl des Vaterlandes 
sprechen; keiner sieht in der Herrschaft des fremden Eroberers eine Schmach 
für das große Vaterland, ja sie fühlen sich glücklich unter dem fremden 
Joche. Wenn wir aber nur bedenken, daß sich dieser Patriotismus nicht 
einen Fuß breit über die Grenzen Bayerns, das in unserer Zeitung das 
Hauptgewicht in die Schale wirft, hinausreicht, kann die Antwort nicht 
mehr schwer sein: Nach dem Tode Josefs II., der — aber auch nur 
vorübergehend — die Erinnerung an einen deutschen Kaiser als gemein
sames Oberhaupt des deutschen Reiches wachgerufen hatte, hatte man gar 
bald gemäß dem in Deutschland nie erlöschenden Geiste der Kleinstaaterei 
mit ihren Sonderbestrebungen beinahe vergessen, daß Deutschland einen 
Kaiser habe, und Bayern war selbst nicht nur kräftig genug, um mit 
dem Niedergänge der Reichsgewalt keinen Verlust zu erleiden, sondern 
es freute sich, durch keine Verpflichtungen gegen das Reich gehindert, die 
alten freundschaftlichen Bande mit Frankreich fester zu knüpfen, umsomehr 
als dadurch der größte materielle Vorteil für das Land und den Herrscher 
erwuchs. Was endlich die Begeisterung für Napoleon betrifft, so ist es 
hier — wenn sich hierin ehrliche Überzeugung und nicht eine durch Druck

') 1811, 238.
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der Zensur künstlich erzeugte Stimmung widerspiegelt — die durch die 
äußere Politik nur begünstigte Hochschätzung des Genies und großen 
Mannes, die — wie nicht anders Goethe — auch unsere Mitarbeiter 
die Lage des großen gemeinsamen Vaterlandes vergessen ließ; so möchte 
ich auch diesen Abschnitt mit den Worten unserer Zeitung, die zugleich 
zeigen, wie sich die „Oberdeutsche allgemeine Literaturzeitung" als wissen
schaftliches Organ über die Politik der irdischen Reiche erhaben fühlt, 
schließen: „So hat sich denn auch bei uns aufs neue und sehr glänzend 
bestätigt, daß Wissenschaften und Kunst den politischen Feindschaften und 
Freundschaften fremd sind, daß sie auf Schlachtfeldern keine Niederlage 
erleiden und sich auch keines Sieges zu erfreuen haben"?)

2. Stellungnahme zu den werken der Philosophie 
und Dichtung.

Waren in Frankreich die klassischen Werke der Literatur und Kunst 
unter dem Glanze des Sonnenkönigs gereift, so stellt in Deutschland ge
rade die Zeit des tiefsten politischen Niederganges der Nation zugleich 
den Höhepunkt ihrer geistigen Entwicklung dar. Die alle gebildeten Klassen 
des Volkes ergreifende Bewegung der Aufklärung und nicht zuletzt die 
mächtige Erscheinung Friedrichs des Großen hatten das Bedürfnis wach
gerufen, in einer geistigen Gemeiüschaft die nationale Zusammengehörigkeit 
zu finden, da man den Gedanken, sic auf politischem Gebiete zu erreichen, 
bereits aufgegeben hatte. Die kleinlichen deutschen Verhältnisse waren nicht 
kräftig genug, das Interesse der bedeutenderen Geister auf sich zu ziehen, 
und so kam es, daß eben die besten unter diesen sich von dem öffentlichen 
Leben abwandten, so den Zerfall des alten Reiches wohl förderten; aber 
die Vereinigung des Interesses auf eine gemeinsame wissenschaftliche und 
künstlerische Arbeit hat mitten in dem Zusammensturze des in allen Teilen 
kranken Reiches eine nationale Bildung aufgerichtet, aus der dann als 
ihrer kräftigsten Wurzel und zugleich mit der größten sittlichen Berech
tigung im 19. Jahrhunderte die Neubegründung der deutschen Nationa
lität hervorgegangen ist.

Zwei Mächte des geistigen Lebens haben an dieser nationalen Bil-

*) 1806, 143. (Nachricht über das Zusammentreffen Goethes und Napoleons 
nach der Schlacht bei Jena.)

11*
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düng gleichen Anteil: die Philosophie und die Dichtung, die zu dieser 
Zeit in Kant  und Goethe  ihren Höhepunkt erreichten.

Sahen wir im vorhergehenden Abschnitte unsere Rezensenten, geblendet 
durch die Erscheinung Napoleons, von ihm sogar die Wiederaufrichtung 
des Reiches in seiner alten Würde erhoffen und glücklich über die Standes
erhöhung des eigenen Fürsten die Schmach Deutschlands völlig vergessen, 
so wird sich jetzt zeigen, wie mächtig die großen Denker und Dichter 
Oberdeutschland bewegten, wie man die neuen Ideen bestaunte und zu 
verstehen sich abmühte, wie sie aber auch die höchsten Kunstwerke unserer 
nationalen Dichtung mit ehrfurchtsvoller Dankbarkeit aufnahmen.

I .

Bis zum Jahre 1790 waren Kants grundlegende Schriften, die 
kritischen wie die moralphilosophischen Werke, erschienen; bald war es 
der gesamten gebildeten deutschen Welt klar, daß es sich um eine Revo
lution im philosophischen Denken handle; stattlich wurde die Zähl seiner 
Anhänger, aber eifrig und lebhaft regten sich auch die Gegner. Sofort 
hatten Schütz und Huf e l a n d  die von ihnen herausgegebene „Allgemeine 
Literaturzeitung", das mächtigste literarische Organ, geradezu zur Verkün
derin der neuen Lehre gemacht und auch die „Oberdeutsche allgemeine 
Literaturzeitung" bemächtigt sich des Stoffes, ohne jedoch rückhaltlos für 
Kant einzutreten, und ergreift schon im 9. Stücke des ersten Jahrganges 
die Gelegenheit, bei der Rezension einer Schrift von dem Stuttgarter 
Professor Abe l  über Kant selbst und sein System zu sprechen. Wir er
sehen daraus nicht nur, daß die „Kritik" bereits allgemein bekannt und 
gelesen war, sondern lernen schon hier den von unserer Literaturzeitung 
festgehaltenen Standpunkt kennen: unsere Rezensenten zeigen gründliche 
Vertrautheit mit den philosophischen Systemen der Vergangenheit, ins
besondere mit D e s k a r t e s  und Hume,  sowie mit den neuesten Schriften 
von Jakobi und Kant selbst und begrüßen jedes Büch, das zur Ver
breitung und zum Verständnis der neuen Lehre einen Beitrag leiste; 
ebenso ist es bezeichnend, daß schon hier Werke, die nicht auf Kant'scher 
Grundlage stehen, wenn sie neue Gesichtspunkte entwickeln und zu tiefem 
Denken Anlaß geben, mit Beifall aufgenommen werden, wie auch der 
Rezensent dieses Werkes die Lehren Kants nicht als Dogmen gelten läßt, 
genau wie später Sandbichler in den von ihm unterzeichneten Rezensionen 
seinen Standpunkt ausspricht. Es ist übrigens gar nicht unmöglich, daß 
sich schon hier hinter dem „A . . ." Sandbichler selbst verbirgt. Doch 
können wir sagen, daß die Rezensenten, obwohl sie durchgehends über die
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schwer verständliche Sprache Kants klagen und daraus die vielen M iß. 
Verständnisse erklären, sich darüber schon zu Beginn des zweiten Jahres x) 
völlig klar sind, daß Kants Philosophie die Universitäten — auch die 
katholischen — beherrschen müsse, da sie den Anforderungen, die man an 
eine Philosophie stellt, vollständig entspreche und ebenso nicht die geringste 
Gefahr für eine positive Religion enthalte.

Kants eigene Werke sind mit größter Aufmerksamkeit besprochen und 
stets beifällig aufgenommen. I n  den „Metaphysischen Anfangsgründen 
der Naturwissenschaft" erblickt der Rezensent (P. H.st) eine Ergänzung 
des in der „Kritik der reinen Vernunft" entworfenen Systemes, durch 
welche mit der Anwendung der Vernunftskritik auf die Natur manche 
Dunkelheiten aufgehellt wurden. Mit weit größerer Begeisterung aber 
sieht er in der „Kritik der praktischen Vernunft"3) einen völligen Ausbau 
des Systems, das ihm mit ausgezeichneter Konsequenz durchgeführt er
scheint und sich auf die „Kritik der reinen Vernunft" stützend dieselbe zu
gleich erkläre. Dabei erkennt er die Tiefe und Gründlichkeit der Gedanken
fülle Kants sowohl gegenüber den seichten Popularphilosophen als auch den 
Gegnern und Auslegern Kants, denen er selbst größte Aufmerksamkeit ge
schenkt hatte, nicht minder aber auch die schwere Forderung, die er ausspricht, 
wenn er völlige Unterwerfung des Herzens unter die Pflicht verlangt. 
Mit gleicher Ausführlichkeit zeigt auch der Rezensent4) (Vmg.) die „Kritik 
der Urteilskraft" an und mit ungeteiltem Beifalle werden die „Kleineren 
Schriften" in einer eingehenden Rezension besprochen. °) Besondere Auf
merksamkeit erregte die „Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft". 
Eine Bemerkung") läßt durchblicken, daß man sich an eine eigentliche 
Rezension dieses Werkes noch nicht heranwagt, aber die bald darauf 
erschienene erste Besprechung?) glaubt bereits dem Vorwurfe, daß diese 
Schrift der Religion gefährlich sei, entgegentreten zu müssen und dankt 
dem greisen Verfasser für seine Mühe, während eine zweite Rezension^) 
welche die Redaktion wegen des großen Interesses, das diese Schrift auf 
sich gezogen hat, gerechtfertigt glaubt, deutlich die Befürchtung erkennen 
läßt, daß dieses Werk für seichte Köpfe gefährlich werden könnte, weshalb 
man es nur von tiefen Denkern studiert wissen will. Eine gleiche Auf
nahme findet die „Kritik der ästhetischen Urteilskraft",3) der man wichtige 
Einflüsse auf die Lehre vom Geschmacke zuerkennt. I n  sehr eingehender 
Besprechung der „Metaphysischen Anfangsgründe der Rechtslehre",10) die

-) 1789, 50 (Rez. ist W. X.) -  2) 1788, 180. — 3) 1788, 224. -  4) 1791,
14. — ö) 1793, 69 u. 70. -  6) 1793, 110. — ’) 1793, 125. -  8) 1794, 29. —

'») 1790, 7. — 10) 1797, 60 it. 67.
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noch später') eine neuerliche Rezension und Analyse erfahren, sucht der 
Rezensent die außerordentliche Bedeutung dieses Werkes zu zeigen und 
zu erweisen, daß Kant der einzige sei, der die rein kritischen Prinzipien 
auf die Rechtslehre vollkommen richtig angewendet habe. So findet er 
auch in dem „Meisterwerkchen", „Zum ewigen Frieden",^) eine streng 
konsequente Durchführung der Grundsätze der Rechtsphilosophie, welche 
jeden philosophischen Kopf vollständig befriedigen müsse, wenn auch in 
einer politisch so bewegten Zeit von seiten einiger Staatsmänner wider
sprochen worden fei.

Nicht so unbedingte Zustimmung findet der „Streit der Fakultäten",^ 
wobei der Rezensent zum Schlüsse bemerkt, er habe mit Kant, so sehr er 
seine Verdienste schätzt, ein freies Wort reden wollen, während die 
„Anthropologie"') wieder den ungeteilten Beifall erntet; sie gilt dem 
Rezensenten (Sch . . .  r.) als ausgezeichnetes Werk, besonders wertvoll 
dadurch, daß Kant uns das wichtige Ergebnis seines langen philosophischen 
Strebens mitteilt, dabei wieder zu dem Punkte zurückkehrt, von dem er 
ausgegangen war und auf diese Weise sein Lebenswerk herrlich abge
schlossen hat.

Dasselbe Ansehen genießt Kant auch nach seinem Tode bis zum 
Eingehen unserer Zeitung. Wir werden im folgenden sehen, wie Fichte  
als Schüler Kants bald die größte philosophische Geltung sich zu erringen 
vermag, doch des Meisters Bedeutung als Begründer der kritischen Philo
sophie neben und vor allen folgenden Systemen bestehen bleibt, und man 
Gegner Kants abführt mit den Worten:°) „Wenn sie bei Kant Lücken 
suchen, müssen sie tiefer graben!" — Wenn auch 1807 (12. Stück) 
unter den „Literarischen Mitteilungen" ein I .  K. die Bemerkung macht: 
„Kants Rede strotzt von Inkonsequenzen wie alle seine Bücher, wer einen 
Sinn darin zu finden weiß, mag ihn behalten und damit ruhig sein", 
und ebenso auch „Zum ewigen Frieden" angreift, dürfen wir darin durch
aus nicht eine allgemeine Ansicht der Zeitschrift sehen; denn in den eigent
lichen Rezensionen philosophischer Werke steht er in seiner Bedeutung 
und seinem Ruhme ungeschmälert da.

Zunächst nach Kant verdient sein Schüler R e i n h o l d  Beachtung, 
der nicht durch eigene schöpferische Kraft, sondern durch die leichter faß
liche Darstellung der Kant'schen Philosophie in seinen „Briefen über die 
kantische Philosophie" der kritischen Philosophie zum entschiedenen Durch
bruche verhalf. Hatten die Rezensenten bei Kant selbst über die schwer- * I.

0 1800. 29. — -) 1706, 107. — ■•) 1790, 1. — 4) 1700, 35 u. 36. -  ») 1300,.
I. Sp. 1021. '
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verständliche Sprache geklagt, so mußten ihnen —  die von den Bestrebungen 
der Popularphilosophie angesteckt, jederzeit die Auszüge und volkstüm
licheren Darstellungen von Kants Lehre beifälligst aufnahmen — vor allem 
diese „Briefe" hochwillkommen fein. So sind sie auch in der Tat bei 
Besprechung des Wieland'schen „Merkur", in dem sie veröffentlicht waren, 
sehr lobend angezeigt*) und ebenso ist Reinholds Schrift „Über das bis
herige Schicksal der kantischen Philosophie" aufgenommen?) Sein „Ver
such einer Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens" ist von 
„W. einem sehr fruchtbaren Rezensenten auf diesem Gebiete, nicht 
bloß wegen seines inneren Wertes und seiner eigenen Bedeutung gelobt, 
sondern auch in dem Sinne, daß dieses Werk in der Erkenntnis kantischer 
Lehren wieder einen Schritt weiterführe3) und vielleicht helfen werde, 
den Streit der Philosophen zu entscheiden. Aus demselben Grunde sind 
auch*) die „Beiträge zur Berichtigung bisheriger Mißverständnisse der 
Philosophie" dem Rezensenten (Vmg.) höchst erwünscht, doch zeigt die 
Rezension des zweiten Bandes dieser „Beiträge", daß man nun“) sich 
nicht mehr von der Hoffnung, die streitenden Parteien zu einigen, täuschen 
ließ. Dieselbe Sympathie, für Reinhold zeigt „Vmg." auch bei der Re
zension der Schrift „Fundament des philosophischen Wissens",“) durch die 
er alle philosophischen Leser auf dieses „ausgezeichnete Werk" aufmerksam 
machen will. Mit derselben Aufmerksamkeit ist er auch später behandelt, 
wenn im Jahre 1804 seine „Beiträge zur leichteren Übersicht des Zu
standes der Philosophie am Anfange des 19. Jahrhunderts" rezensiert 
werden.

Vor allen Gegnern Kants hatte Friedrich N i k o l a i  in der „Allgemeinen 
deutschen Bibliothek" zur Eröffnung des Federkrieges die von Garve  
ursprünglich für die „Göttinger gelehrten Anzeigen" mit vollständiger 
Unfähigkeit, die neuen Untersuchungen zu verstehen, geschriebene Rezension 
von Kants Hauptwerk ins Feld geschickt, die leider in der „Oberdeutschen 
allgemeinen Literaturzeitung" keine Erwähnung findet. Daß Nikolais 
gegen Kant gerichtete Satire „Die Geschichte eines dicken Mannes" als 
ausgezeichneter Roman gepriesen ist, über dessen Gedankenreichtum mau 
sich nicht genug freuen könne, dürfte wohl darauf zurückzuführen sein, 
daß man von der eigentlichen Absicht dieses Dinges keine Ahnung hatte, 
noch überhaupt den Verfasser kannte?)

Was sonst den Raum in unserer Literaturzeitung füllt, sind die 
Rezensionen einer Menge von Broschüren und akademischen Dissertationen,

') 1780, 81. — s) 1789, 107. — 3) 1790, 28. — J) 1791, 21. — 5) 1794,
110. — «) 1791, 148. — ’) 1794, 99.
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tic ihrerseits zeigen, wie sehr sich namentlich die Popularphilosophie vor 
dem Durchschlag der neuen Lehre fürchtete, für die Literaturzeitung aber 
nichts Neues beweisen.

Äon den bedeutenderen Gegnern Kants treten uns zuerst Fe d e r  
und M e i n e r s  entgegen?) Feders triviale Schrift „Über Raum und 
Kausalität zur Prüfung der Kantischen Philosophie" findet ausführliche 
Behandlung, in welcher der Rezensent bei großer Achtung, die er für die 
Persönlichkeit Feders zeigt, den einzigen Wert darin sieht, daß solche 
Widersprüche die Geister zum Selbstdenkcn anregen müßten. Von Feder 
und Meiners „Philosophischer Bibliothek" verspricht man sich, allerdings 
mit schlechtem Grunde, unparteiische Urteile und hebt vor allem die darin 
aufgenommenen Arbeiten Feders hervor )̂ und auch in späteren Rezen
sionen zeigt „W. X." die persönliche Wertschätzung Feders, wenn er auch 
mit seinen Ansichten nicht übereinstimmt?) Ganz deutlich zeigt sich „ A ..." 
in seinem Verhalten gegenüber T i t t e l  als Verfechter der Sache Kants. 
Tittels Schrift gegen „Kantische Denkformen oder Kategorien" war für 
den Rezensenten bloß ein „Monument von Tittels Selbstgenügsamkeit und 
bisherigem Wissen"4) und die „Erläuterungen der theoretischen und praktischen 
Philosophie nach Feders Ordnung" können — besonders bei der Anzeige 
der Neuauflage — keinen Beifall finden, da Tittel einerseits auf Kant zu 
wenig eingegangen sei, anderseits rügt er die einseitige Parteinahme 
Tittels gegen Kant und freut sich, daß trotz dieser Gegenschriften die 
Lehre des Weisen von Königsberg auch in katholischen Gebieten immer 
mehr fortschreite?)

Ungleich höheres Ansehen genießt der als Begründer des Illumi
natenordens bekannte Adam W e i s h a u p t ,  Professor des kanonischen 
Rechts an der Universität in Ingolstadt. Obwohl „W. X." in ihm einen 
Gegner Kants erkennt und sich durchaus nicht durch Weishaupts Dar
stellungen für dessen Ansicht gewinnen läßt, erklärt er wiederholt, daß 
niemand die Schriften Weishaupts ohne großen Nutzen und reiche An
regung aus der Hand legen wird. In  diesem Sinne, sagt der Rezensent, 
hätten seine Werke auch für Anhänger Kants großen Wert, da es doch 
in Oberdeutschland hauptsächlich darauf ankomme, die Geister zu eigener 
Arbeit anzuregen. Ja, er will in diesen Schriften nicht so sehr eine Be
kämpfung der Kant'schen Grundsätze erkennen, da Weishaupt viel zu 
wenig auf Kant eingehe, sondern vielmehr ein von Weishaupt aufgestelltes 
eigenes philosophisches System.")

!) 1788, 109. -  2) 1788, 137 u. 180. — 3) 1790, 79. -  4) 1788, 109. — 
1788, 125; 1789, 08; 1791, 95. — 6) 1788, 128 u. 180 U. 294; 1789, 27 u. 88.
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Auch g l a t t  in Tübingen, ein nicht harmloser Gegner Kants, findet 
Beachtung: Seine „Fragmentarischen Beiträge" nennt , ,A. . .">) eines
der bedeutendsten Werke, die durch Kants Auftreten hervorgerufen wurden, 
und im folgenden Jahrgange-) benützt er die Rezension eines Werkes 
von glatt, um für Kant eine Lanze zu brechen. Auch Ebe r h a r t ,  der 
Herausgeber des auf Leibnitz'scher Grundlage Kant entgegenarbeitenden 
„Philosophischen Magazins", gilt zwar selbst als gründlicher Gelehrter, 
seine Zeitschrift sehen wir aber sehr kühl aufgenommen. Wohl meint 
„W. X. V ) man könne sämtliche antikantischen Aufsätze dieses Magazins 
den Freunden der kantischen Philosophie aus einem doppelten Grunde 
empfehlen: „sie sind meist mit so ernstem und nachdenkendem Geiste ver
faßt, daß sie ihren Köpfen Beschäftigung geben werden, anderseits aber 
werden sie das Vergnügen haben, ihr System dadurch unerschüttert zu 
sehen; sie werden einen zwar würdigen aber nicht unüberwindlichen 
Feind zu bekämpfen haben"; aber schon im nächsten Jahres bedauert 
er, daß der Kampf zwischen den beiden Richtungen in so gehässiger Weise 
geführt werde, obgleich er zugibt, daß Kant nicht jedem verständlich sei 
und daher ganz besonderes Studium fordere. Endlich ist ihm der Streit 
des Magazins mit der „Allgemeinen Literaturzeitung" und durch dieselbe 
mit Kant selbst geradezu widerlich, da er nicht einsehen will, wie die 
Herausgeber des Magazins Kant besser verstehen sollten als Kant sich 
selbst./ Bei der nächsten Anzeige/ sicht er ebensowenig einen Fortschritt 
im Kampfe beider Richtungen und die folgenden beweisen schon deutlich 
die Abneigung gegen diese Zeitschrift/) bis man endlich überhaupt nur 
die einzelnen Aufsätze ohne jedes Urteil anzeigt/ und sich/ mit der Be
merkung begnügt, daß dieses den Kampf gegen Kant führende Journal 
fortgesetzt wird.

Als einen der wichtigsten Gegner Kants erkennen die Rezensenten 
Heinrich Jakobi .  Sein Werk „David Hume, Über den Glauben, oder 
Idealismus und Realismus" findet ausführliche Besprechung. Man sieht, 
baß sich der Rezensent nicht nur über die „mit unwürdigem Spotte" gegen 
Kant gesprochenen Stellen ärgert, sondern auch das Werk als einen An
griff gegen die Grundsäulen der kantischen Philosophie betrachtet, wobei 
Jakobi allerdings gegenüber Kant von falschen Grundsätzen ausgehe. Eine 
ähnliche Beurteilung erfährt Herders  „Metakritik", von der der Rezen
sent") nicht einmal zugeben will, daß sie allgemeine Beachtung auf sich

i) 1788, 149. — 2) 1789, 70. — 3) 1788, 289. — 4) 1790, 5. — 6) 1790, 29.
— «) 1790, 88. — s) 1791, 0. — *) 1792, 48. — 9) 1798, 79. — " )  1800, 25.
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gezogen habe, da sie ihm als durchaus belangloses Werk erscheint, bei 
dem sich Herder in das Gebiet der höheren Philosophie „verirrt" habe.

Noch mehr Aufmerksamkeit schenkt man den Schriften, die für Kant 
Partei ergreifen. Das von Abicht und Bo r n  herausgegebene „Neue 
philosophische Magazin zur Erläuterung des kantischen Systems" gilt 
als wertvoll für „alle, die hören wollen und reinen Herzens sind"/) nur 
wünschte man bei Aufsätzen über die antikantischen Werke mehr Präzision 
und Gründlichkeit zu finden, und gerade aus den Kritiken der für Kant 
kämpfenden Schriften lernen wir die bei Sandbichler (A . ..)  immer mehr 
durchdringende Haltung kennen, der sich wohl den allgemeinen Grund
sätzen Kants anschließt, im einzelnen aber — ebenfalls nach Kants Lehre 
von der freien Forschung — seine eigenen Meinungen vertritt?) Dem 
entsprechend sind Abichts eigene Werke beurteilt. In  seinem „Philosophischen 
Journal" möchte der Rezensent allerdings die eigentlich polemischen 
Artikel mehr zurückgedrängt wissen und dafür mehr und eingehendere 
Besprechungen der erschienenen philosophischen Werke antreffen?) Abicht 
selbst gilt als Denker, der ganz nach dem Sinne unserer Literaturzeitung 
die Grundlehren Kants angenommen, aber „mit Ruhm für sich und zum 
Vorteile für gründliches Wissen fortbaut, und er ist nach Reinhold der
jenige, welcher nicht zufrieden, fremde Erfindungen zu kommentieren, am 
meisten Weiter- und Selbstgedachtes auf diesem Grunde errichtet: daß 
Herr Reinhold der Darstellung seines Systems Rundung, Helle, ästhetischen 
Wert zu geben weiß, Herrn Abichts Darstellung aber Spuren jener Strafe 
trägt, womit die Grazien die belegen, die ihnen zu opfern verabsäumt 
haben."4) Als ebenso verdienter Gelehrter gilt auch Jakob,  der Heraus
geber der „Annalen der Philosophie und des philosophischen Geistes", 
und seine „Vermischten philosophischen Abhandlungen" sind ihres Ver
fassers vollkommen würdig.

Sehen wir nun weiter, wie die verschiedenen theologischen Werke, 
die Kants Auftreten hervorrief, aufgefaßt sind. Die Werke der protestan
tischen Dogmatistcn, die Kants Lehre in ihrer Art — wenngleich nicht 
immer im Sinne des Meisters — auslegten, werden regelmäßig ange
zeigt und ausführlich besprochen; S ü s k i n d ,  Ammo n und T i e f t r unk  
gelten als bekannte Gelehrte und deutlich ist namentlich das Interesse 
für letzteren. Tieftrunks „Philosophische Untersuchungen" gewinnen in 
solchem Maße den Beifall des Rezensenten, daß er sich dem Verfasser 
vollkommen anschließen will, und Ammons „Entwurf einer wissenschaft-

4) 1794, 147. — 2) 1799, 58; 1790, 94. — 3) 1795, 53. -  4) 1792, 27.
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lich-praktischen Theologie" ist außerordentlich beifällig aufgenommen.1) 
Nicht anders werden jedoch auch die Schriften der Rationalisten, die 
ihrerseits auch in Kants Lehre eine Stütze für ihre Ansicht zu finden 
glaubten, beurteilt; vor allen wird den „Memorabilien" von P a u l u s  
sehr große Bedeutung zugemessen, die darin enthaltenen Aufsätze werden 
genau verzeichnet und kurz besprochen.

Im  Lager der katholischen Theologen, auf deren Werke Kant aller
dings nicht so nachhaltige Wirkung übte, sehen wir die zwei Parteien 
aneinander geraten. Unsere von Josefinischem Geiste erfüllten Theologen, 
voran Alois Sandbichler, von dem bereits die mit A . . . gezeichneten 
Arbeiten in den früheren Blättern stammen2), werden sich wie bei den 
Rezensionen der rein philosophischen Schriften Kant zuwenden und den 
Kampf gegen die Orthodoxen, mit dem Antikant- S  t a t t l e r an der Spitze, 
aufnehmen. Benedikt Stattler, ein Exjesnit und grundsätzlicher Gegner des 
Protestantismus, dem es gelungen war, unter Karl Theodor den Unter
richt auf der Universität Ingolstadt fast ganz in die Hände des Jesni- 
tismns zu bringen, war ein guter Kopf und einer der tüchtigsten Lehrer, 
ans dessen Schule die besten philosophischen Schriftsteller Bayerns hervor
gingen. Er selbst ist als einer der größten und bedeutendsten Gelehrten 
Süddentschlands anerkannt und sein Ruhm auf seine Logik und Metaphysik 
gegründet. Wenn nun die „Oberdeutsche allgemeine Literatnrzeitnng" es 
unternimmt, mit diesem Manne den Streit für die Sache des Königs
berger Philosophen aufzunehmen, scheint mir ein näheres Eingehen auf 
diese Sache mit Rücksicht darauf, daß das Hauptinteresse des Blattes 
auf dieses Gebiet gerichtet war, nicht nur gerechtfertigt, sondern auch für 
die Beurteilung der Zeitschrift selbst von entschiedener Bedeutung.

Ans religiösen Gründen war Stattler in seinem „Antikant" aufge
treten und hatte dabei die Behauptung aufgestellt, daß Kants Philosophie 
der Religion und Moral gefährlich sei. Ein Gegner Stattlers hatte also 
doppelte Schwierigkeit zu bestehen: er mußte nicht nur das große An
sehen Stattlers erschüttern, sondern cs war für ihn auch nicht unbedenk
lich, für einen Philosophen einzutreten, den eine bekannte theologische 
Größe zum Ketzer gestempelt hatte. Daher hält es der Rezensent des 
„Antikant" für notwendig, seine Berechtigung, über Stattler zu urteilen, 
darzulegen, und erst nach einer langen Lobeshymne, in der er Stattlers 
Verdienst um die katholische Theologie, das er sich durch Einführung der 
Philosophie in dieselbe erworben habe, zur Genüge gepriesen hat, rückt

') 1707, 71. — 2) Über Sandbichler eine „Biographische Skizze" Salzburg, 1820.
Sandbichler war Augustiner, nicht Benebiktiner, wie es oben irrtümlicher Weise heißt.
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er doch endlich mit seiner Absicht heraus, nämlich zu zeigen, daß Kants 
Grundlehren sich durch die von Stattler entgegengestellten nicht wider
legen ließen und insbesondere die Beschuldigung Kants wegen der I r 
religiosität jeder Begründung entbehre?) Mit noch mehr Zurückhaltung 
ist eine im Jahre 1794 von Stattler herausgegebene Schrift behandelt, 
in der er erklärt, noch immer „von dem völligen Ungrunde der kantischen 
Philosophie überzeugt" zu sein, und sich nun, nachdem er sich nicht mehr 
hinaussieht, mit den Waffen des Geistes durchzudringen, an die Fürsten 
Deutschlands wendet mit der Aufforderung, diese „für jede positive Re
ligion gefährliche" Lehre zu prüfen und ihr „in einer ohnehin so un
gläubigen Zeit nicht den freien Kurs" zu gestatten. Hier begnügt sich 
der Rezensent damit, den Inhalt der Schrift anzugeben, um „nicht durch 
eine Widerlegung der Stattler'schen Behauptungen die Zeitung in einen 
Federkrieg mit einem so bekannten und berühmten Verfasser zu verwickeln", 
da er voraussieht, daß Stattler von seiner Überzeugung doch nicht abzu
bringen sei und überdies nur auf den Augenblick warte, eine Gegen
erklärung abgeben zu können?)

Da endlich erschienen „Kritische Beiträge in einer Prüfung der 
Stattlerischen Antikantischen", und zugleich betritt Sandbichler, zum Kampfe 
entschlossen, das Gefechtsfeld. Er wagt es, dem Herrn Stattler zu sagen, 
daß sein „Antikant" eigentlich schon längst vergessen sei und „nur in 
einigen Gegenden, wo sein Geschrei noch einigen Eindruck übt", eine der
artige Widerlegung von Vorteil sein könne, und ihm spöttisch entgegen
zuhalten, daß ihm diese Schrift nur willkommen sein könnte, da er üa- 
durch wieder Gelegenheit habe, gegen Kant zu schreiben und so Stattler 
sofort an seinem wundesten Punkte, seinem Gelehrtenstolze, ganz empfind
lich zu treffen. Auf eine Widerlegung Stattlers wohl vorbereitet, rückt 
ihm Sandbichler zu Leibe und zeigt ihm, daß die Grundsätze, mit denen 
er arbeite, allerdings unwiderleglich seien, daß man mit denselben aber 
als identischen Sätzen auch nichts anfangen könne. Nachdem die Erwide
rung nicht lange auf sich hatte warten lassen, rezensiert Sandbichler schon 
1795 (138) die „Kritik der kritischen Beiträge zur Metaphysik in einer 
Prüfung der Stattler'schen- antikantischen vom Antikant" und beweist 
Stattlern, daß er auf seine Weise die Gegner durchaus nicht widerlegt 
habe und überhaupt nicht widerlegen könne; auch mit dem Beweise 
Stattlers für das Dasein Gottes ist Sandbichler nicht einverstanden; für 
ihn ist der von Kant gegebene viel überzeugender, während der von

’) 1788, 2(35 u. 20(i. — 2) 1794, 21.
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Stattler angeführte schon längst von den Gelehrten der Jetztzeit nicht 
mehr verwendet werde. Wie sicher Sandbichler seiner Sache war, zeigt 
der Umstand, daß gleich darauf*) die Redaktion die Erwiderung Stattlers 
auf Sandbichlers Rezension in die Zeitung aufnahm, worauf allerdings 
der Rezensent sofort antwortete, wobei wir den einer gelehrten Zeitung 
durchaus angemessenen ruhigen Ton beider Gegner bewundern müssen. 
Besondere Aufmerksamkeit verdient aber der Schluß der Antwort Sand
bichlers, die eine auffallende Wendung enthält, womit er zugleich Stattlers 
Aufmerksamkeit von sich ablenken will, aber auch seine eigene Haltung 
gegenüber Kant bezeichnet, der zufolge er den Kantianern das Recht ab
spricht, geoffenbarte theoretische Wahrheiten geradezu abzuweisen. Mit dem
selben Gedanken, da er Stattler auffordert, seinen „Antikant" beiseite zu 
lassen und die Kantianer mit ihren eigenen Grundsätzen wegen der Lehre 
von der Offenbarung anzugreifen, schließt er diesen literarischen Kampf 
überhaupt. Stattler hatte nämlich alle in der „Oberdeutschen allgemeinen 
Literaturzeitung" in diesem Streite erschienenen Aufsätze mit einer noch
maligen Widerlegung in einem eigenen Büchlein gesammelt, worauf 
natürlich Sandbichler nochmals genötigt war, in dieser Sache zu sprechen. 
Dabei stellt er endgiltig den Grundsatz, den wir zum Teil schon kennen, 
auf: Die Kategorien Kants hält er trotz aller Versuche Stattlers, sie zu 
widerlegen, für unbedingt feststehend, dagegen weicht er bewußt in Bezug 
auf den Beweis vom Dasein Gottes von Kant ab, ohne sich aber viel
leicht der Ansicht Stattlers anzuschließen, indem er erklärt: „Der Glaube 
an das Dasein Gottes ist nach den Gesetzen der praktischen und theore
tischen Vernunft absolut notwendig".

Der erste, der im Ausbau seines philosophischen Systems um ein 
Wesentliches über Kant hinausging, ist Fichte.  Ihm räumt die Literatur
zeitung nach seinem Lehrer den nächsten Rang ein. Schon 1792 (117.) 
wird er gelegentlich einer biographischen Nachricht als der rühmlich be
kannte Verfasser des „Versuchs der Kritik der Offenbarung" eingeführt 
und behält sein Ansehen während der ganzen folgenden Zeit. Er ist „der 
große Analytiker, der mit unbefangener skeptischer Kälte in die Tiefen 
des menschlichen Geistes dringt, die Bedingungen des Fundaments mensch
lichen Wissens aufzuspüren". Fichtes selbständige, groß angelegte, durch
aus religiöse Persönlichkeit mit seiner ernsten Gedankenarbeit mußte ge
radezu den nachhaltigsten Einfluß auf unsere Rezensenten ausüben. So  
rühmt der Rezensent gelegentlich der durchaus zustimmenden Anzeige der

9  1795, 117.
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Schrift „Über den Begriff der Wissenschaftslehre"') in Fichte den tiefen 
Denker, und vier Jahre später2) ist — immerhin merkwürdig — ganz 
ohne jede Bemerkung der Schriftleitung die Erklärung Kants, daß er 
Fichtes „Wisfenschaftslehre" für ein gänzlich unhaltbares System halte, 
unter den literarischen Nachrichten eingerückt, worauf mau, vielleicht um 
Fichte zu entschädigen, seiner Erklärung wegen einer Neuauflage dieses 
Werkes den nicht geringen Raum von 10 Spalten überläßt?) Zur Zeit 
der erwähnten Erklärung Kants hatte man auch in den Vorlesungen über 
die Bestimmung des Gelehrten nicht nur die treffliche Bearbeitung dieses 
Gegenstandes gerühmt, sondern auch betont, daß gerade Fichte am be
rufensten erscheine, diese Frage zu beantworten?) In  der drei Stücke 
umfassenden Rezension") über das „System der Sittenlehre" hebt endlich 
„Sch . . .  r" die starke Wirkung hervor, die Fichtes Schriften auf jeden 
machen müssen. Während er von Kants Lehre meint, „wer nicht Mut 
und Gehirn genug gehabt hat, dem großen Philosophen nachzufolgen, 
mag ihm gram geblieben sein", sieht er durch Fichte das ganze gelehrte 
deutsche Publikum aus seiner Ruhe aufgeschreckt. Er ist überzeugt, daß 
das System gemäß den Forderungen und Grundlehren Fichtes völlig 
ausgebaut sei, und bittet die Leser, die von ihm herausgehobenen Unge
reimtheiten auf seine eigene, nicht auf des gelehrten Verfassers Rechnung 
zu setzen.

In  dem bald auf diese Werke folgenden Atheismusstreit sehen wir 
unsere Literaturzeitung ganz entschieden für Fichte Partei ergreifen. Man 
kann sich nicht mit der Konfiskation des „Philosophischen Journals" in 
Sachsen einverstanden erklären,") doch klingt die Begründung („weil selbst 
der Gebildete, aber in die kritische Philosophie nicht Eingeweihte, es 
schwerlich verstanden hätte") allerdings ein wenig sonderbar. Mit größter 
Sorgfalt rezensiert man ferner die darauf bezüglichen Schriften Fichtes, 
wie die „Appellation gegen die Anklage wegen Atheismus" ; 7) die „ge
richtliche Verantwortung gegen die Anklage des Atheismus" gibt dem 
Rezensenten Anlaß, nicht bloß Fichte von dem Vorwurfe zu reinigen, 
sondern auch darauf hinzuweisen, daß man einem Feuergeiste wie Fichte 
gewiß manches einzelne vergeben müsse, wie er die Kraft des Mannes 
bewundert, der in Aufregung und Leidenschaft ein so hinreißendes Ganzes 
wie diese Appellation schreiben konnte, und wünscht, wenn man auch das 
Äußere der „Verantwortung" (den schwarzen Umschlag mit den roten 
Buchstaben) eines Gelehrten wie Fichte unwürdig hält, diesen Streit in

0  1705, 132. — 2) 1709, I. Sp. 021. — 3) 1801, 11. — 4) 1709, 3. — 
6) 1700, 7—0. — °) 1709, 00. — 7) 1700, 20.
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möglichst kurzer Zeit von ihm selbst beendet. Ebenso werden die Schriften 
gegen Fichte mit Aufmerksamkeit verfolgt und, obwohl man nicht unbe
dingt für jeden Ausspruch Fichtes einzustehen gewillt ist, mit Entschieden
heit die ungebührlichen Anschuldigungen gegen ihn zurückgewiesen, ins
besondere nachdem man erkennt, daß mehr der Neid und die Schikane 
als die Überzeugung und Wahrheitsliebe die scharfe Gegnerschaft gegen 
Fichte gezeitigt hätten') und — wie es später2) gelegentlich der „Mora
lischen Weltordnung" heißt — gewiß von Fichte „weniger des Ärger
nisses gegeben als genommen wurde".

Entsprechend dem Ansehen Fichtes genießt auch das von ihm und 
N i e t h a m m e r  herausgegebene „Philosophische Journal" das größte An
sehen ; man fordert alle Gelehrten aus, dieses Unternehmen zu unterstützen3), 
und nimmt gegenüber der Erklärung Kants, seine Kritik der Vernunft 
sei bereits Metaphysik selbst,' mit dem Journale den entgegengesetzten 
Standpunkt ein.4) Gleichzeitig gilt auch die „Bestimmung des Menschen" 
nicht nur als einzig sichere Beantwortung dieser Frage und Fichte selbst, 
der Schöpfer der neuesten Philosophie, als der geeignetste Mann, 
dieses Problem zu lösen, sondern man sieht in dieser Schrift eine Tat, 
durch die der Verfasser, eine Zeitlang auf seine abstrakten Philosopheme 
vergessend, der Philosophie wieder die Stellung und das Ansehen ver
schaffen werde, die sie durch die Popularphilosophen und den Verdacht 
der Gefährlichkeit für Religion und Moral verloren hätte. Auch in dem 
Streite Fichtes mit Schelling ergreift die „Oberdeutsche allgemeine Lite
raturzeitung" für Fichte Partei und mahnt ihn, er möge seine alte Kraft 
und seinen ihm eigenen Geist wieder sprechen lassen, um den Vorwurf 
der Aufklärerei und des Empirismus zu widerlegen.

Tiefen Eindruck machte das Schweigen Fichtes bis zur Veröffent
lichung der „Grunvzüge des gegenwärtigen Zeitalters und Anweisung 
zum seligen Leben". Schon 1803 erwartet man mit gespannter Aufmerk
samkeit ein neues großes Werk, doch ist unser Rezensent von dem fertigen 
Produkte selbst sichtlich enttäuscht/') Wohl findet er in dem Werke aus
gezeichnete Stellen und bemerkt mit Freuden, daß eine solche Darstellung 
die Überzeugung vom Höchsten der Menschheit kräftig beleben, zum Weiter
denken reizen, mannigfachen Stoff liefern und folglich die echte B il
dung in mehr als einer Hinsicht glücklich fördern könnte; doch führt er 
in der langen Besprechung einige Stellen an, an denen er Anstoß nehmen 
müsse und findet es schmerzlich, „solchen Aufwand von Kraft und Scharf-

») 1799, 95. — ») 1800, 184. — 3) 1800, 24. — 4) 1800, 112. -  *) 1800, 
77—88.
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sinn in dem undankbaren Werke zu erblicken, stets die bekannte Ableitung 
des Nicht-Jchs aus dem Ich zu sehen", wozu er noch bemerkt, daß er 
den Ton, trotz aller Hochschätzung, die er Fichten entgegenbringe, für zu 
frömmelnd und wortreich halte. Doch konnte dadurch die in der Zeitung 
bis zum Schlüsse festgehaltene Überzeugung von der Größe dieses Philo
sophen nicht erschüttert werden, wie dies neben zahlreichen eingerückten 
„philosophischen Miszellen" auch die mit letztgenannter Rezension fast 
gleichzeitige außerordentlich günstige Aufnahme der Schrift „Über das 
Wesen des Gelehrten"') und noch mehr die uns schon bekannte Kritik 
der „Reden an die deutsche Nation" von 1808 zeigen.

Um bei diesen Besprechungen nicht allzulange zu verweilen, will 
ich nur noch kurz anfügen, daß auch die Schriften der Anhänger und 
Mitarbeiter Fichtes, wie Niethammers) Fo rber g ,  Schad und Schau
ma n n  mit größter Aufmerksamkeit angezeigt werden und sich der besten 
Aufnahme erfreuen.

Wesentlich anders werden wir das Verhältnis zu S c h e l l i n g  sich 
entwickeln sehen. Schon bei der Besprechung der doch wesentlich Fichte'sche 
Grundsätze bringenden Schrift „Über die Möglichkeit einer Form der 
Philosophie überhaupt" )̂ bemerkt zwar der Rezensent, daß kein billiger 
Richter Herrn Schelling Talent und nicht gemeine Bekanntschaft mit 
den neuesten Fortschritten der Philosophie mit Grund absprechen könne, 
denn beinahe jede Seite verrate den Mann von Kopf, von dem sich so 
manches Gute erwarten lasse; doch ist er mit dem Ganzen nicht einver
standen, da er dem Grundsätze: Jch^-Jch nicht die Stelle eines obersten 
Prinzipes eines philosophischen Systemes einräumen will. Weniger scharf 
ist der Gegensatz zwischen Schelling und dem Rezensenten des bereits 
vorher angekündeten und mit Spannung erwarteten Werkes „Vom Ich 
als Prinzip der Philosophie",') der es der Zeit überlassen will, „zu 
lehren, ob der Verfasser wirklich die Resultate der kritischen Philosophie 
in ihrer Zurückführung auf die letzten Prinzipien dargestellt hat". Dieses 
nicht ausgesprochen feindschaftliche Verhältnis dauert während der Zeit 
des Zusammenwirkens Schellings mit Fichte fort und noch bei der Be
urteilung der „Weltseele"-'-) anerkennt Sandbichler, daß dieses Werk, in 
dem sich doch schon die spekulative Natur der Lehre Schellings zeigt, der 
Physik viele treffliche Gedanken zuführen werde, und empfiehlt es zur

’) 1806, 02. — -) 1808, 121—125. („Über beit S treit des Philantropinismus 
und Humanismus in bei Theorie be§ Erziehungsunterrichtes unserer Zeit-'). — 
») 1705, 70. -  4) 1796, 7. — 5) 1709, 12-0.
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Lektüre, obwohl er sich der Befürchtung nicht erwehren kann, daß diese 
Schrift zum Pantheismus führen könnte.

Eigentlich zum Bewußtsein kommt unserer Literaturzeitung ihr 
Gegensatz zu Schelling erst zur Zeit seines Streites mit Fichte. Schelling, 
der selbst einst in Kant das Morgenrot der Philosophie, in Fichtes 
„Wissenschaftslehre" die gereinigte, echte, folgerichtige Lehre Kants, die 
einzige Rettung des Menschengeschlechtes gesehen hatte, war durch den 
Ausbau seines Jdentitätssystemes immer mehr über Fichte hinausgegangen. 
So weit ins Abstrakte wollten ihm aber, unsere Gewährsmänner nicht 
folgen. Das „Kritische Journal der Philosophie" von Schelling und Hegel 
wird angekündigt, doch schon eine gleichzeitige Bemerkung zeigt, daß man 
der Streitigkeiten zwischen Antikritikern und „Kritischen" Philosophen 
bereits müde ist.1) „Sie fangen an," heißt es, „immer fader zu werden, 
zuletzt ignoriert man sie, weil man kein Interesse mehr hat." Doch sehen 
wir diese in übler Laune eines Mitarbeiters hingeschriebene Vorhersage 
durchaus nicht erfüllt, denn gerade das „Kritische Journal" forderte un
bedingt von einer Literaturzeitung eine ausgesprochene Stellungnahme, 
und in diesem Falle werden auch unsere Rezensenten mit fast unange
nehmer Schroffheit auftreten. Die erste Rezension dieses Journals^) er
scheint mit außerordentlichem Aufwande von ironischem Pathos geschrieben 
und stellt diese Anstalt als ein philosophisches Ketzergericht hin, das, wie 
ehemals die Dominikaner, mit Wahrheitswut nach ihren Gegnern fahnde, 
daß auch der Rezensent, der die Satire bis zum Ende durchführt, hofft, 
nächstens seine eigene Exekution anzeigen zu können. Dieselbe Gehässigkeit 
zeigt sich auch bei der Besprechung der folgenden Stückes dieses Journals, 
in der noch immer der Vergleich mit der Inquisition festgehalten wird 
und wobei man die Natur des Journals als eine Abweichung von der 
Natur darstellen w ill; ja, der Rezensent benützt sogar den Umstand, daß 
das 3. Heft erst nach dem 4. erschien, ein Omen für den Rückgang der 
Zeitschrift aufweisen zu können. So ärgert man sich über den fortgesetzten 
Kampf gegen Fichte und die entschiedene Abneigung, die man dabei 
gegen Schelling hegt, zeigt sich deutlich, wenn man mit Bezug auf ihn 
diesen Streit ein gräßliches Schauspiel nennt, „wenn Philosophen sich 
wie Ratten einander selbst auffressen".

Völlig als Gegner von Schellings Ideen zeigt sich der Rezensent 
auch bei der Kritik der durch neuplatonistische und mystische Ideen einer 
Schrift von Eschenmayer hervorgerufenen Betrachtungen über „Philo
sophie und Religion", wobei er in einem 4 Stücke1) umfassenden Artikel

!) 1802, 133. — 2) 1802, 37. — 3) 1803, 5 u. 67. — *) 1804, 96—99.
12
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diese Schrift genau analysiert und dabei seine Bemerkungen macht, aus 
denen er zum Schlüsse die Meinung zusammenfaßt, daß Schelling sich 
selbst oft nicht verstehe, während er vorgibt, alles zu wissen.

Während diese ablehnende Haltung im Grunde bis zum Jahre 1808 
fortdauert, finden sich aber schon 1805 wiederholt') dafür Anzeichen, wie 
trotz der bleibenden Abneigung gegen die transzendentalen Probleme die 
Stimmung endlich zugunsten Schellings umzuschlagen beginnt. Man er
geht sich in langen Darlegungen der Verhältnisse zwischen Kant, Fichte 
und Schelling, um zu zeigen und sich auch selbst darüber klar zu werden, 
wie Fichte Fragen beantwortet, die Kant offengelassen, Schelling hinwider 
über Fichte hinaus ein Stück ins Abstrakte weiterschreitet, so daß un- 
geschadet der älteren Richtungen auch die neue zu Ansehen gelangen 
könnte. Schon wird die Naturphilosophie Schellings und S t e f f e n s  als 
das Lichtvollste, was Schelling je geliefert habe, gerühmt, aber noch 
dauert auf religionsphilosophischem Gebiete der Gegensatz ungeschwächt 
fort. „Wenn Fichte sagt", erklärt der Rezensent, „außer Gott sei nichts, 
das von Gott Losgerissene nur Schein", so glaubt er, daß dies sich mit 
den katholischen Mystikern in Einklang bringen lasse, und will nur nicht 
mit Fichte den Menschen zu sehr vergöttern; Schellings Lehre dagegen, 
die er als „das Sein ist Gott" auffaßt, scheint ihm unfehlbar zur Ver
götterung der Natur zu führen und als Gottlosigkeit verdammt werden 
zu müssen. Auch die „Jahrbücher der Medizinalwissenschaft" werden ent
schieden noch ablehnend behandelt, denn man kann sich nicht damit be
freunden, daß hier Schelling die medizinische Wissenschaft ganz vom Stand
punkte der Philosophie aus betrachtet und überhaupt einige Aufsätze fast 
durchaus naturphilosophischen Inhaltes in ein medizinisch sein sollendes 
Organ eingerückt habe?) Geradezu unangenehm wirkt es, wenn in dem
selben Jahrgange der Rezensent der Abhandlung „Über das Verhältnis 
des Realen und Idealen in der Natur"^) die Bemerkung macht, „seine 
(Schellings) göttlichen Worte kann man für 36 Kreuzer erhalten!" und 
die mit Ironie verfaßte Kritik der „Darlegung der wahren Verhältnisse 
der Naturphilosophie zur verbesserten Fichte'schen Lehre" mit den Worten 
beginnt: „In wahrer Faustkämpfergcstalt stellt sich Schelling Fichte gegen
über"; aber er gesteht, daß er durch Schellings (allerdings nicht feines) 
Auftreten gegen ihn voreingenommen ist.

Die entschiedene Wendung wird endlich durch die Berufung Schellings 
an die kgl. Akademie der Wissenschaften in München herbeigeführt. Mit

') 1805, 1, 2, 80, 87. — *) 1800, 51—58. — 3) 1800, 100.
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einem Schlage gilt er nun als vaterländischer Schriftsteller mit reichen 
Verdiensten. Seine in der Akademie gehaltene Rede „Über das Verhält
nis der bildenden Kunst zur Natur" gibt der Rezensent in einem Aus
zuge wieder, „um das organische Leben dieser schönen Rede nicht zu 
stören"?) Zugleich richtet man sich jetzt gegen die Feinde Schellings, 
insbesondere gegen Leute, die sich mit seiner großen Persönlichkeit nicht 
im geringsten messen sönnen,2) und endlich findet die Sammlung seiner 
Schriften vom Jahre 1809 ausgezeichnete Aufnahme; wir sehen, wie der 
Rezensent die geistige Überlegenheit fühlt, wenn er — wie einst ganz 
ähnlich bei Fichtes „Sittenlehre" —  sich an Schelling selbst wendet, mit 
der Bitte, er möge, wenn man ihn mißverstanden habe, selbst in kurzer 
Weise erwidern, um die gelehrte Welt schadlos zu halten.

Am Schlüsse dieser Betrachtung über Schelling möchte ich ebenfalls 
nur kurz bemerken, daß den Mitarbeitern sowie den Gegnern Schellings 
große Aufmerksamkeit geschenkt wird. Vor allen werden die Schriften 
seines Gegners Joh. Jak. Wa g n e r ,  der einige Jahre neben Schelling 
an der Universität Würzburg wirkte, stets in sehr eingehenden Artikeln 
behandelt, so die Schrift von der „Natur der Dinge",2) das „System der 
Jdealphilosophie"/) seine „Mathematische Philosophie",2) und die „Theo
dizee"/) wobei sich deutlich großes Interesse und Zuneigung für diesen 
Philosophen zeigt, die allerdings später etwas kühler wird, während jedoch 
Wagner, wie sein Briefwechsel mit Vierthaler zeigt/) schon im Jahre 
1801 sich als entschiedener Gegner der „Oberdeutschen allgemeinen Lite
raturzeitung" über diese und deren Mitarbeiter in sehr abfälliger Weise 
äußert.

Die Stellungnahme unserer Literaturzeitung zu Heg e l  ergibt sich 
eigentlich schon aus dem über Schelling Gesagten. Als Mitarbeiter an 
dem so übel aufgenommenen „Kritischen Journal der Philosophie" war 
man natürlich in den ersten Jahren des Jahrhunderts gegen ihn nicht 
günstig gestimmt und in dem Maße, als Hegel über Schelling hinaus
gehend sein eigenes System schuf und Schelling sich gegen Hegel richtete, 
mußte man, nachdem indessen Schelling bei der Literatur-Zeitung in 
Gunst gekommen war, mit diesem gegen Hegel erst recht Stellung nehmen. 
So ist8) sein „System der Philosophie" geradezu ein ungenießbares Werk 
genannt, der Verfasser ist dem Rezensenten durch seine Selbstgefälligkeit

0 1808, 115—117. — 2) 1808, 117. — *) 1804, 12(5. — 4 5 *) 1805, 25. —
5) 1811, 148. — “) 1811, 180. — ’) 18 Originalbriefe Wagners an Vierthaler be
finden sich im städtischen Museum in Salzburg. — 8) 180/, 93.

12*
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zuwider, ja man geht so weit, Hegels Erzeugnisse auf dem Gebiete der 
Philosophie mit dem Unkraute zu vergleichen, das auf einem sehr frucht
baren Acker wächst.

Neben diesen Begründern der großen philosophischen Systeme ver
dient noch ihr Zeitgenosse Schle i ermacher,  der die kantische Philosophie 
in einer Weise weiterbildete, durch welche er dem realistischen wie dem 
idealistischen Elemente gerecht zu werden suchte, seine Beachtung. Vor 
allem mußte das moralische Moment, die Mahnung zur sittlichen Er
ziehung des Menschen und die Forderung nach moralischer Freiheit, die 
nicht zuletzt auch Fichte zu seinem hohen Ansehen verholfen hatte, für die 
Geltung Schleiermachers in die Wage fallen. In  diesem Sinne werden 
seine „Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre" als ein Werk 
begrüßt, das eine neue Epoche der Ethik begründen werde, indem Schleier
macher alle Fragen, die Kant und Fichte nur angeschlagen oder überhaupt 
nicht behandelt haben, ganz erschöpfend beantworte.') Noch mehr ziehen 
seine Predigten das Interesse auf sich.-) Hier gilt Schleiermacher als 
einer der wenigen Männer des deutschen Vaterlandes, denen es weder 
an Willen noch an Kraft gebricht, wohltätig auf ihr Zeitalter zu wirken, 
und gerade die Predigten überzeugen unseren Rezensenten durch Tiefe 
und Gründlichkeit, durch die Wärme und die ganz eigentümliche Art, 
mit der sie das menschliche Herz rühren, denn „so tief wie er drang —  
nach des Rezensenten Überzeugung —  noch niemand in das Wesen der 
Religion ein". Ja, man geht so weit, dieses Werk nicht bloß zum Lesen,, 
sondern auch zur Vorbereitung für katholische Predigten zu empfehlen.

Zum Schlüsse dieses philosophischen Abschnittes will ich nur mit 
einigen Worten noch auf die deutlich erkennbare Abneigung gegen 
Herbar t ,  der auf die Pädagogik des ganzen 19. Jahrhunderts bestim
menden Einfluß übte, hinweisen, eine Haltung, die uns bei dem so mäch
tigen Interesse der Zeitung für die Erziehungswissenschaften immerhin auf
fallen muß. Herbarts „Allgemeine Pädagogik" vom Jahre 1806 findet über
haupt gar keine Erwähnung und ist, nachdem dieses Werk nicht unbekannt 
bleiben konnte, einfach als totgeschwiegen zu betrachten. Auch die „Allge
meine praktische Philosophie" ist nur genannt, aber nicht beurteilt, und 
endlich werden im Jahre 1809 die „Hauptpunkte der Metaphysik" in 
einer ungewöhnlich unfreundlichen Weises empfangen, wobei man findet, 
daß die Schrift wohl Interesse habe und doch eigentlich nicht interessant 
sei, und bemerkt, sie sei mehr „individuell als wahr, mehr paradox als 
treffend". 9

9 1806, 5 8 -6 0 . — 2) 1800, 9. — 3) 1809, 43.
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II.
Um das Jahr der Gründung unserer Literaturzeitung war es, als 

Goethe allen Fesseln entfliehend nach Italien eilte, um dort unter des 
Südens klarem Himmel und umgeben von dem Hauche des antiken Geistes 
die höchste Stufe künstlerischer Vollendung zu ersteigen. Der Vergangen
heit gehören also bereits die Werke des „Sturmes und Dranges" an, 
wie die des Zeitalters Lessings und Klopstocks. Wir stehen mit dem Er
scheinen der „Oberdeutschen allgemeinen Literaturzeitung" mitten in der 
klassischen Blütezeit unserer Literatur.

Doch die Männer und Werke der um das Jahr 1788 völlig ab
geschlossenen Zeitrichtungen kommen in unserer Literaturzeitung wiederholt 
zum Worte, sei es gelegentlich neuer Werke oder nur von Neuauflagen 
und -bearbeitungen früherer Produkte.

Aus der a l t en  Ge n e r a t i o n ,  die noch am Kampfe der Schweizer 
gegen Gottsched teilgenommen hatte, ragt Salomon Geßner  in unsere 
Zeit herein, in der er sich noch immer in seiner Stellung als beliebter 
Jdyllendichter behauptet Z) denn dieser klassische Vertreter der Rokokoidylle 
kam so recht dem Geschmacke unserer gefühlvollen, zartbesaiteten Gewährs
männer, die viel lieber „sanft gerührt" als „bis ins Mark erschüttert 
werden" wollten, entgegen.

Über Werke von „Bremer B e i t r ä g e r n "  finden wir ebenfalls 
nur mehr ganz vereinzelte Rezensionen. Joh. Elias S  ch l e g e l s „Triumph 
der guten Frauen" war noch 1775 auf dem Theater in Salzburg ge
spielt worden, doch hatte damals der Referent im „Theater-Wochenblatt" 
gewünscht, daß die ganze Handlung, an der man sich ergötzt hatte, „un
wahrscheinlich" wäre; für die Literaturzeitung selbst kommt er allerdings 
nicht mehr in Betracht. Für seines Bruders, Joh. Adolf S c h l e g e l s ,  
„des seligen Gellert vertrauten Freundes", episches Lebrgedicht „Der Un
zufriedene", das in den „Bremer Beiträgen" zuerst abgedruckt war, gilt 
der unter den Freunden der Dichtkunst so vorteilhaft bekannte Name 
allein als Empfehlung und ebenso erfreuen sich Joh. Arn. Ebe r t s  
„Episteln und vermischte Gedichte" einer sehr guten Aufnahme, obwohl 
der Rezensent bekennt, selbst jünger zu sein als einige der Gedichte. Aber 
gerade darin, daß diese Dichtungen nach einem halben Jahrhunderte mit 
ungeschwächter Kraft wirken, erkennt er ihren Wert und erklärt dies da
mit, daß (Stiert seine Vorbilder bei den Griechen genommen habe.

Die Namen der übrigen „Beiträger", wie Giseke,  Zachar i ae

!) 1780, 17.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



178

und des ihnen nahestehenden Kästner haben den gleichen guten Klang 
und bürgen wiederholt unseren Rezensenten auch für den Wert der ver
schiedenen Almanache, die sie mit Beiträgen ausstatteten, wobei die 
„witzigen Epigramme" Kästners am meisten gefallen.

Ebenfalls dieser Generation angehörend, aber noch in frischer Geltung 
stehen die beiden Fabeldichter G e l i e r t  und Lichtwer sowie der „ehr
würdige" P f e f f e l ,  dessen „Poetische Versuche" von 1789 geradezu be
geisterte Aufnahme finden; man zweifelt nicht daran, daß er der größte 
Fabulist des Zeitalters sei und den größten Fabeldichtern aller Nationen 
an die Seite gesetzt werden dürfe.

R a m l e r ,  in Weißes „Bibliothek" noch der Löwe der Literatur und 
Begründer der Blütezeit deutscher Dichtung, kann in unserer Zeitung auf 
diese Stellung wohl nicht mehr Anspruch machen, hat aber von seinem 
Ruhme noch im Jahre 1801 durchaus nichts eingebüßt. Er gilt dem 
Rezensenten') als der F l a c c u s  der Deutschen; die Herausgabe seiner 
Gedichte stellt man der von Wielands Werken an die Seite und nennt 
sie ein „Denkmal der Muse deutschen lyrischen Gesanges, das in Rück
sicht auf seinen inneren Wert als seiner äußeren Pracht unvergänglich 
stehen" werde. Ganz besonders viel gilt Ramler als Übersetzer der Horaz- 
schen Oden-) und Bearbeiter von älteren deutschen Gedichten; eben in 
diesen „Umbildungen" will der Rezensent „Ramlers zarte Hand" erkennen 
und in der Horaz-Übersetzuug kann er sich „des Wohlklanges nicht satt
hören". Wenngleich er auch nach den Proben eine noch höhere Stufe der 
Vollendung erwartet hatte, so gilt ihm das Werk dennoch und gerade in 
Rücksicht auf die dichterische Sprache als eine in jeder Weise dauernde 
Schöpfung, da Ramler hier auch in einer Übersetzung, wo man es so 
selten findet, sich der lyrischen Sprache der Deutschen bediene, die „in 
Deutschland von Hagedorn und Haller an bis in das Ende der Siebziger- 
Jahre bis zu einer gewissen Vollendung sich gehoben" habe und in der 
dem Rezensenten Wieland als das Ideal gilt.

Wie Ew. v. Kleist  und Uz in der „Oberdeutschen allgemeinen 
Literaturzeitung" überhaupt keine Spuren mehr hinterlassen, gehört auch 
L e s s i ng  bereits völlig der Vergangenheit an; er gehört bereits zu den 
Heroen der Literatur. Über ihn finden wir schon in dem „Theater- 
Wochenblatt für Salzburg"3) folgendes Urteil: „Lesfing erreicht auf der 
Bühne durch die Minna und Emilia die höchste Stufe der Vollkommen
heit und erwirbt sich durch die Dramaturgie große Verdienste". Auf der

-) 1801, 28. — 2) 1801, 138. -  3) Theater Wb. f. Salzb. 1775, Seite 82.
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Bühne selbst sehen wir „Minna", „Emilia" und „Miß Sara Sampson" 
bereits eingebürgert. Die Literaturzeitung rezensiert nur mehr (gelegent
lich der 3. Auflage)4) den „Nathan", wobei sich der Rezensent über die 
Neuauflage dieses Werkes freut, und in der Überzeugung, daß es in 
seinem Werte bereits allgemein anerkannt ist, von einer eingehenden 
Kritik absieht, indem er nur auf die Bedeutung des Schauspieles mit 
den Worten hinweist: „In der Tat, wenn irgend ein schriftstellerisches
Produkt der Nachwelt Zeugnis geben kann, welchen Grad von Humanität 
die Philosophie der besseren Köpfe unserer Zeit und welche Reife ihr 
Geschmack erreicht hat, so ist es Nathan. Möchten Künstler und Volks
lehrer die darin enthaltenen Lehren verstehen und beherzigen lernen!"

Auch die von Rahb eck besorgte Bearbeitung des aus der Zeit nach 
der „Minna" stammenden Fragmentes „Die Matrone von Ephesus" 
wird als ein an sich gutes Stück gelobt, jedoch mehr zum Lesen als zur 
Aufführung empfohlen. Schon vorher2) hatte der Rezensent dem Bruder 
des „unsterblichen Lessing" im Namen des Publikums den herzlichsten Dank 
für die Veröffentlichung des gelehrten Briefwechsels zwischen I .  I .  Re i s k e ,  
Moses M e n d e l s s o h n  und G. E. Lessing ausgedrückt, da diese Briefe 
den „Literaturbriefen" an Wert völlig gleichkämen, und die Anzeige der 
Mendelssohn'schen Biographie von Lessing benützt die Zeitung, um ihren 
Lesern eine Darstellung von Lessings Leben selbst zu bringen.8)

Ebenso wie Lessing war auch dessen ehemaliger Jugenfreund Christ. 
Felix Wei ße  in Salzburg schon längst auf dem Theater mit seinen 
Sing- und Schauspielen, insbesonders „Richard dem Dritten" und „Romeo 
und Julia" zu festem Ansehen gekommen. So gelten denn seine Schau
spiele in unserer Literaturzeitung als zu bekannt und allbeliebt, daß sie 
noch einer Empfehlung bedürften,4) und dreißig Jahre nach den Kritiken 
des „Theater-Wochenblattes" zeigt die ausführliche Beschreibung des 
Leichenbegängnisses von Weiße,8) wie wohl er dieses einmal gewonnene 
Ansehen bewahrt hatte.

Durchaus ungünstig ist aber die sonst von ihrer Zeit als die deutsche 
Sappho hoch gefeierte A. L. Karschin beurteilt, wie dies aus der Re
zension des „Vossischen Musenalmanachs" für 1798, zu dem auch sie bei
gesteuert hatte, deutlich zu erkennen ist.

Gar nicht mehr im Geschmacke unserer Literaturzeitung ist auch der 
alte Gl e i m.  Zwar findet man in seinen Gedichten noch immer Harmonie 
und leichten Klang, vermißt aber jeden höheren Schwung;“) auch an den

!) 1792, 11. — 2) 1780, 111. -  3) 1794, 63/64. — 4) 1792, 131. — 6) 1805, 
2. — e) 1788, 296.
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in der Bürger'schen „Blumenlese für 1790" gedruckten Gedichten erkennt 
der Rezensent das Altern des Verfassers. Im  Jahre 1797 findet man 
endlich seine Arbeiten so matt, daß man bemerkt, Voß hätte sie uns in 
seinem Almanach besser vorenthaltend) Desgleichen ist die Parodie auf 
die Genien, allerdings ohne daß der Rezensent Gleim als den Verfasser 
nennt oder kennt, abgewiesen mit den bissigen Worten: „Besonders der 
alte Peleus hätte wohlgetan, daheimzubleiben, seine Kraft ist matt, seine 
Schnelle ist plump und seine Verse sind witzleer und lahm, gereimte 
Sprüchlein, wie sie weiland Ehrn Weise und Uhse lieferten".

Joh. Georg J a c o b i  gilt jederzeit als längst allgemein berühmter 
Dichter2 3 *) und so hält man auch sein Singspiel „Phädon und Naide" als 
des sanften und beliebten Dichters vollkommen würdig. Des allerbesten 
Rufes erfreut sich endlich sein Taschenbuch „Iris" als ein niedliches, 
angenehmes Geschenk, in dem „kaum ein Beitrag schlecht und nur wenige 
mittelmäßig genannt werden können"?) Besonders willkommen heißt man 
umsomehr die längst herbeigewünschte Ausgabe von Jakobis sämtlichen 
Werken und ergötzt sich an der „zarten Lyrik und reizend leichten Prosa".

Gleiche Vorliebe für sentimentale Dichtungen zeigt I .  Huart, wenn 
er von I .  D. Mi c h a e l i s  sagt, daß dieser Lieblingsdichter in und außer
halb Deutschland mit Ruhm bekannt ist und für unsere Literatur eine 
immerwährende Zierde bleiben wird.

Von Klopstock ist in der Zeitung fast gar nicht mehr die Rede, 
doch gilt auch er als einer der größten Dichter der abgelaufenen Periode. 
Angekündigt wird zwar?) eine Ausgabe der Oden, aber eine Rezension 
steht aus. Sein Ruhm als Dichter des „Messias" erhebt ihn jedoch so 
weit über die Zeit und selbst über jede konfessionelle Schranke, daß man5) 
keinen Anstoß nimmt, ein ans Klopstocks Gedichten zusammengestelltes 
„Gebetbuch für erhabene katholische Christen" zu empfehlen, da der Name 
Klopstocks allein dafür bürge, daß darin „viel des Erhabenen und tief 
Gefühlten" enthalten sei.

Mehr erfahren wir über die Dichter des H a i n s  und die ihnen 
nahestehenden. Den von V oß herausgegebenen Musenalmanach können 
wir durch die ganze Literaturzeitung verfolgen. — Im  Jahre 1788 (296) 
gilt er als der wertvollste unter seinen Brüdern und scheint dem Rezen
senten die Forderungen, die er an eine Blnmenlese stellt, am meisten zu 
erfüllen, während der Almanach schon im nächsten Jahre von dieser Höhe

*) 1797, 153. — 2) 1792, 131 (gelegentlich d. Rez. der kleinen Schauspiele). —
3) 1794, 30; 1797, 115; 1805, 9 ; 1800, 24; 1810, 23. — *) 1791, 133. —
=0 1805, 128.
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des Ansehens herabsinkt, um aber gleich im Jahre darauf4) wieder sehr 
freundlich aufgenommen zu werden. In  den folgenden Jahren bieten die 
Rezensionen im Wesentlichen nichts Neues; besonders hält der Rezensent 
aus dem für 1792 die Übersetzungen wohl für gut, einige kleinere Dich
tungen von Voß dagegen des Drucks in einer Blumenlese unwürdig; 
doch glaubt er, um nach den Namen der Mitarbeiter zu schließen, daß 
das Buch, wenn es auch den älteren Brüdern nicht die Wage halte, nicht 
leer von sehr guten und vorzüglichen Beiträgen sei. Ebenso gut ist auch 
der von 1794 aufgenommen; den für das Jahr 1795 hält man ent
schieden für eine Mißernte2) und findet erst wieder 1798 größtenteils 
gute Gedichte. Von denen der späteren Jahre will ich nur noch den von 
1802 herausheben, da dieser dem Rezensenten als einer der ärmlichsten 
gilt.-)

Von den übrigen Dichtern des Hains werden C l a u d i u s  und die 
beiden S t o l b e r g  genannt, die dem Rezensenten mit ihren Namen allein 
jederzeit für besonders vorzügliche Beiträge in den verschiedenen Alma
nachen Bürge waren. Von Friedrich Leopold Stolberg lobt überdies 
Sandbichlcr die Übersetzung des Plato und hebt die Anmerkungen als 
besonders wertvoll hervor. Noch mehr Interesse zieht dessen „Geschichte 
der Religion Jesu" auf sich. Dieses Werk findet in den ausgedehnten 
Rezensionen, die sich damit beschäftigen, die denkbar beste Aufnahme;4) 
man freut sich über des Verfassers herzliche Religiosität, die den Leser 
überall anspreche, und den mystischen Anstrich des Werkes. Nicht minder 
eigt sich die Hochschätzung Stolbergs, wenn der Rezensent einen „Anti- 

Stolbcrg" von Heinrich Kunhard hart mitnimmt/1)
Als einer der besten Dichter der Zeit gilt in der Literatnrzeitung 

B ü r g e r ;  die Urteile über ihn verdienen auch aus dem Grunde ganz 
besondere Beachtung, weil wir darin denselben Grundgedanken finden 
werden, den Schiller in seiner „Charakteristik Bürgers" ausgesprochen 
hat. Es kommen dabei außer den schwankenden Urteilen über Bürgers 
Almanach, die „Göttingische Blumenlese", die sich aber im allgemeinen 
doch einer guten Aufnahme erfreut, °) zwei Stellen in Betracht. In  der 
ersten, gelegentlich der Rezension der neuen Ausgabe der Gedichte/) freut 
sich der Rezensent darüber, daß sich durch dieselbe seine Meinung über 
diesen Dichter zu dessen Vorteil „ungemein glücklich" geändert habe, und 
faßt sein Urteil in folgende Worte: „Stolz darf unser Vaterland auf

') 1790, 130. — 2) 1794, 155. — 3) 1801, 134. — 4) 1808, 68/09; 1810, 
'93/94. — *) 1809, 129. — ») 1788, 31; 1790, 137; 1795, 19. — 7) 178% 102, 
(400).
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einen Volksdichter fein, der alle Vollkommenheiten, die ein solcher Beruf 
fordert, in einem so hohen Grade in sich vereinigt. Wenn die meisten 
seiner poetischen Zeitgenossen in dem Meere der Zeit ertrunken sein 
werden, wird Bürger noch oben schwimmen; denn das Siegel der Un
sterblichkeit ist den meisten seiner Werke unverkennbar auf die Stirne ge
drückt".

Noch bezeichnender ist die zweite Stelle, welche dieselbe Achtung vor 
dem Talente Bürgers zeigt, obwohl man mit den zu besprechenden Ge
dichten durchaus nicht einverstanden ist; es sind dies die vier zum Almanach 
für 1790 beigetragenen Gedichte, von denen unser Rezensent das „Hummel
lied" überhaupt unter aller Kritik hält, die anderen zwar ungleich besser 
und lesenswürdiger, doch für einen Bürger nicht vorzüglich nennt, worauf 
das Urteil folgt, das im Grundgedanken mit dem von Schiller einige 
Jahre später ausgesprochenen übereinstimmt, jedoch durch den Ton, in 
dem der Tadel gebracht ist, seinem Verfasser gewiß alle Ehre macht: 
„Es ist wahre Verehrung gegen das erhabene poetische Talent dieses 
Mannes, die mir jederzeit eine schmerzliche Empfindung verursacht, wenn 
ich ihn so unter seinen Wert herabsinken sehe, und ich müßte gar nichts 
von männlichem Geradsinne haben, wenn ich hier dieses Gefühl hätte 
verbergen können".

Unter den bedeutendsten Gestalten des „Sturmes und Dranges" 
erregt vor allen Herder Interesse. An Herder  nimmt die Literatur- 
Zeitung sehr regen Anteil: wiederholt bringt sie Nachrichten aus seinem 
Privatleben und auch seine Schriften finden eingehende Besprechung. Von 
den poetischen Werken sind es allerdings nur die „Zerstreuten Blätter", 
deren einzelne Sammlungen stets den ungeteilten Bestall des Rezensenten 
finden. Zur Empfehlung dieses Werkes gibt er einige Gedichte als Proben 
Herder'scher Kunst und weist besonders auf die Bedeutung dieser „Blätter" 
für die Kenntnis der älteren deutschen Literatur hin; er versichert die 
Leser, man könne sich auf eine gute Auswahl verlassen, wenn Herder der 
Sammler ist, denn „von einem Herder läßt sich nichts anderes als Gutes 
erwarten; sei es eigene Arbeit, Übersetzung oder Sammlung, so glänzt 
immer seine Sprache, immer verrät sich feine biedere deutsche Seele"?)

Der Bearbeitung des Lutherischen Katechismus ist schon an anderer 
Stelle Erwähnung geschehen; von den „Briefen zur Beförderung der 
Humanität" hebt man2) hervor, daß sie durchaus keine Spekulationen, 
sondern gründliche Betrachtungen über die Begebenheiten der gegenwärtigen

l) 1792, 118; 1793, 114; 1797, 144/5. (Die 0. Sammlung vom Jahre 1797 
besonders ausführlich angezeigt.) — 1) 1793, 105.
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und vergangenen Zeiten enthielten, und weist auf den N am en H erders 
hin, der allein jeden, der in  der neueren L ite ra tu r kein F re m d lin g . ist, 
zum Lesen einladen müsse. S on st ist H erder a ls  Philosoph nicht besonders 
angesehen: E r  g ilt a ls  bekannter Popularphilosoph, der aber ans dem
Gebiete der höheren Philosophie nichts Rechtes zu leisten imstande sei; 
m an hofft, daß weder er noch W ieland wieder gegen K an t auftreten  
möchten. D aß  m an sich endlich über H erders philosophische Anschauungen 
nicht völlig klar gewesen zu sein scheint, zeigt die Em pfehlung eines 
Buches von G r u b  e r ,  der in  einer Charakteristik H erders zeigt, daß 
H erder selbst nicht Spinozist, nicht M ateria lis t und nicht eigentlich D eist 
sei, sondern sich an s allen System en heraus durch seinen eigenen Geist 
eine eigene Philosophie gebildet habe. S e h r  gut is t') die N euauflage des 
Gespräches „G o tt"  aufgenommen, welches der Rezensent a ls  eine E hren 
rettung S p i n o z a s  ausfaßt, m it dem sich die L ite ratur-Z eitung  a ls  
m it dem großen P antheisten  natürlich  in  grundsätzlichem W iderspruche 
befindet; doch zeigen diese und einige andere Rezensionen") deutlich ein 
Entstehen und Wachsen des Interesses fü r diesen Philosophen und sein 
System .

V on den übrigen M än n ern  dieser Zeitrichtung kommen noch K l i n g  er ,  
L a  V a t e r  und der Schw abe S c h n b a r t  in Betracht. K lingers „S chw ur 
gegen die Ehe" g ilt an  sich a ls  ein gutes Schauspiel, das aber, um  ge
hörig dargestellt zu werden, in die H ände von vorzüglichen Schauspielern  
kommen muß. M it  S chubart zeigt sich unsere Zeitschrift sehr vertrau t, 
wie es eigentlich nicht anders zu erw arten ist. S e ine  erste S a n n u lu u g  
„Literarischer F ragm ente" findet gute A ufnahm e und ebenso g ilt er 
später") a ls  bekannter G elehrter und beliebter Schriftsteller. D ein V er
fasser eines „Sendschreibens an  S chubart"  gibt der Rezensent wohl zu, 
daß S ch ub art in seiner V aterlandschronik sehr pöbelhafte und kühne A u s
drücke gebraucht habe, versichert ihn aber zugleich, daß er an  diesem 
M an n e  nichts ändern werde. A u den „Literarischen F ragm enten" ist zw ar 
ebenfalls der überaus gehässige T on  S ch ub arts  gegenüber seinen W ider
sachern getadelt, doch spricht m an eben bei dieser Gelegenheit den Wunsch 
aus, eine Lebensbeschreibung S ch ub arts  von dessen eigener H and  zu er
halten.

L avatcr jedoch ist entschieden nicht nach dem Geschmacke unserer Z eitung. 
Schon bei früherer Gelegenheit sahen w ir die A bneigung gegen seinen 
süßen fröm m elnden S t i l  und so ist auch sein episches Lehrgedicht „Josef

') 1800, 41. — 2) 1700, 125. — 3) 1709, 32.
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von A rim athea" sehr abfällig kritisiert, da L avater es nach des Rezen
senten M einu ng  überhaup t gar nicht versucht haben sollte, sich m it dem 
Dichter des „M essias" auf seinem eigenen Gebiete a ls  sein Nachfolger 
und Fortsetzer messen zu wollen. U m  nichts besser kommt die „Reise nach 
Kopenhagen" weg, sondern w ird (w as in  dieser ungeschminkten Weise sonst 
selten geschieht) a ls  ein „elend abgeschmacktes Z eug" beiseite geschoben, 
da L avater „weder durch E rnst noch durch P aro d ien  m it Laune und 
S p o tt  einer Besserung fähig" sei?) E ine etw as bessere Aufnahm e finden 
noch seine nachgelassenen S ch riften?) bei denen m an die ihm  eigene 
m oralisierende Tendenz a ls  zur G enüge bekannt n u r  nebenbei bemerkt 
und bei den Gedichten wohl an  der gezierten Diktion sich stößt, aber 
zugesteht, daß sie sich gut lesen ließen.

D agegen findet nun  W ilhelm  H e i n s e ,  gleichsam a ls  das G egen
stück zu Lavater, die beifälligste Aufnahm e. S e in e  Übersetzung des Tasso 
erklärt der Rezensent a ls  die beste, die ihm  bekannt is t? ) und der 
„A rdinghello" heißt gelegentlich der zweiten rechtmäßigen Ausgabe*) „ein 
schon jedem unserer Leser bekannter, angenehmer und herrlicher R om an, 
dessen I n h a l t  anzugeben bei einem so allgemein gelesenen Werke unnötig  
w äre".

S o  kommen w ir endlich von dem S chüler auf den M eister und 
m it W i e l a n d  selbst zu den drei Gestalten, die fü r die „Oberdeutsche 
allgemeine L iteraturzeitung" a ls  die unerreichten klassischen M uster der 
D ichtung dastehen: W i e l a n d ,  G o e t h e ,  S c h i l l e r .

Schon im  ersten Jah rgang e^) erkennt H übner selbst a ls  Rezensent 
in  der Übersetzung von L ucians Werken die „M eisterhand W ielands, des 
m it ungeteiltem  B eifall genannten Übersetzer des H oraz". M it  sichtlicher 
Begeisterung rühm t er die V orzüge dieser Ü bersetzung: „ M a n  g laubt
Lucian in  der Ursprache zu lesen, denn W ieland stellt u n s  S u d a n  in 
der G estalt dar, in  der er etwa un ter seinen Zeitgenossen au ftra t, gelesen 
und beurteilt wurde. W ielands Philosophie des Lebens und seine W elt- 
und M enschenkenntnis haben diese A ufgabe erfüllt. E r  gibt u n s  Lucian 
m it allen seinen Schönheiten und Gebrechen, so daß W ieland alle seine 
V orgänger an  Kunst, Scharfsinn  und Belesenheit w eit übertrifft". D ie 
O riginalw erke und Zeitschriften W ielands stehen natürlich im  U rteile der 
L ite ra tu r-Z eitung  dieser Übersetzung nicht nach. D er „M erkur", dessen 
Aufsätze jederzeit au fs eingehendste behandelt werden, g ilt a ls  eine ganz 
ausgezeichnete Zeitschrift, die vor allen B rü d e rn  sich dadurch hervortut,

!) 1795, 109. — 2) 1802, SO. — 3) 1791, 18. — *) 1795, 05. — 5) 1788, 253.
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daß sie über wissenschaftliche Gegenstände Aufsätze liefert, die eines West 
besseren Schicksales w ürdig  sind a ls  einer vorübergehenden Erscheinung in  
einer Zeitschrift. A ls  eine derartige A rbeit gelten un ter W ielands eigenen 
Schöpfungen die „Gedanken von der F reiheit, in  G laubenssachen zu 
philosophieren"?) E iner noch besseren A ufnahm e erfreut sich d as „Attische 
M useum ", von dem es schon in  der A nkündigung im  J a h re  1 79 6  heißt, 
daß jeder, der die Schriften  W ielands, ihren „Adel, ihre w ahrhaft attische 
S im p liz itä t, die G razie seines S tile s , die klassische au s den Q uellen  des 
A ltertum s reichlich geschöpfte Gedankenfülle dieses beliebten Schriftstellers 
au s  dessen m annigfaltigen  S chriften  kennt", von diesem U nternehm en 
nichts anderes a ls  das Beste erw arten  könne, und bei der Rezension 
selbst2) g ilt die Zeitschrift allein deshalb fü r  wertvoll, weil W ie lan d  
B eiträge geliefert hat. Auch die späteren Übersetzungen ernten schönen 
B eifall. M a n  freu t sich, daß W ielands eigener S t i l ,  an  dem m an be
sonderes W ohlgefallen findet, sich ganz frei entfaltet. S o  ist „A ristipp", 
der schon 1791  in  Aussicht gestellt worden w ar, a ls  „ausgezeichnetes 
Werk des unerm üdlichen ehrw ürdigen Verfassers" gepriesen, der, so oft 
er auch schon Gestalten au s  dem A ltertum e vorgeführt hat, u n s  doch 
im m er wieder neuen G enuß verschafft. D ieses Werk bedeutet fü r  den 
Rezensenten das Gelehrteste und Reichhaltigste, w as bisher au s der 
Feder dieses Schriftstellers geflossen is t? ) W ielands M eisterschaft erkennt 
m an  aber nicht m inder in  seinem „Deutschen P a r n a ß " ;  auch die A nkün
digung einer N euauflage sämtlicher Schriften  nennt diese die E rfü llun g  
eines allgemeinen W unsches des Z eita lte rs  und empfiehlt die A bnahm e 
m it den freundlichen W o rte n : „Lasset u n s  dem lieben alten  W ieland die 
F reude machen, daß er sehe und fühle, wie sehr w ir seinen W ert er
kannten und wie gerne w ir ihm das Seelenvergnügen wiedergelten 
wollen, das u n s  sein schöner reicher Geist so reichlich gemacht h a t" . 
D a s  von L ips gestochene P o r t r ä t  w ar schon 1793  (48) fü r  alle V erehrer 
W ielands angekündigt worden.

W ie sehr m an von der Unerreichbarkeit W ieland'scher K unst über
zeugt w ar, beweisen auch die Kritiken von einer „Fortsetzung der Abde- 
riten" und eines romantischen S ingsp ieles „H üon und A m anda" von 
S oph ie  S e h l  e r ,  wobei sich der Rezensent n u r  in  der Ü berzeugung be
stärkt fühlt, daß jeder, der W ieland n u r  nachahmen will, wenigstens eine 
A nlage zu derselben G röße schon in  sich haben müsse, da sonst alles 
S treben  vergeblich sei.

‘) 1780, 81. — 2) 1799, 97. — 3) 1805, 130.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



186

U nter den unm ittelbaren  S chülern  W ielands steht seine Ju g e n d 
freundin  S oph ie  L a  N o c h e , der er selbst d as Erwachen seines poetischen 
G en ius verdankt, obenan. S ie  g ilt schon 1789  a ls  so bekannt, daß sie 
überhaupt keiner Em pfehlung mehr bedarf, und der Rezensent der „G e
schichte der M iß  L ony" gesteht, eigentlich kein F reun d  von R om anen  zu 
sein, m uß aber bekennen, daß er von diesem Stücke entzückt sei und es 
allen Jü n g lin g e n  und M ädchen herzlich empfehle.

D aneben finden auch A ugust von T h ü m m e l s  Schriften , in sbe
sondere die „Reisen in  die mittäglichen P rov inzen  von Frankreich", recht 
gute Aufnahm e und auch die von M u s a  e u s  herausgegebenen „Deutschen 
Volksmärchen" ernten den B eifall unserer Kunstlichter.

M it  besonderer Aufmerksamkeit wollen w ir im  folgenden die Urteile 
über G o e t h e  und S c h i l l e r  betrachten: W ohl gelten beide schon im 
ersten Ja h rg a n g e  der L ite ratur-Z eitung  a ls  die klassischen M eister, doch 
n u r  wenige J a h re  früher w aren die U rteile über beide Dichter in O ber
deutschland sehr weit auseinander gegangen. W a s  w ir in  S a lzb u rg  im 
engeren S in n e  verfolgen können, geht b is in s  J a h r  1 77 5  zurück. W ährend 
Schiller erst spät zu dauerndem  Ansehen gelangte und noch 1 7 8 4  in 
der „S a lzb u rg er S taa tsze itu n g "  und 1786  in  den schon erw ähnten 
„M onatlichen B eiträgen" sich sehr abfällige Bem erkungen ') über dessen 
Jugenddram en  finden, g ilt Goethe schon im „Theater-W ochenblatt" von 
1 77 5  a ls  großer Dichter. „ Ich  fühle mich so klein," sagt dort der Referent 
nach der A ufführung des C l a v i g o  am 24. November 1775, „w enn ich 
mich neben einen Goethe hinstelle, daß ich den M a n n  nicht einm al recht 
in s  Gesicht fassen, viel weniger beurteilen sann," ') und un te rläß t cs lieber, 
eine Analyse des Stückes zu geben oder überhaupt eine Lobrede zu halten, 
um  nicht das Interesse und die S p a n n u n g  des P ub likum s abzustumpfen. 
W eiters heißt es daselbst in  einem Aufsatze: „H err Goethe, dessen N am en 
w ir m it der größten Ehrfurcht nennen, zieht itzt die A ugen von ganz 
Deutschland auf sich. E r  schrieb einen Götz von Berlichingen und alle 
K enner und Kunstrichter reichten ihm  in D em ut den L rrbeer und —  
welches Lob kann w ohl g rößer sein —  sie nann ten  ihn den w ürdigen 
S o h n  Shakespeares. E r  bestätigte seinen R uhm  durch seinen C lav ig o . .  . " s) 
I n  diesem Büchlein, das auch sonst gar manche bemerkenswerte S telle  
ausweist, finden w ir endlich auch auf S e ite  229  die A nkündigung der 
zweibändigen Himburg'schen A usgabe von Goethes Werken.

*) Trotzdem enthalten sie eine ganz treffende Schilderung der Sturm - und Drang
zeit Schillers. Eingehenderes darüber in meinem Aufsätze „Schiller im Urteile seiner 
Zeitgenossen in Salzburg"; Separat-Abdruck aus der „Salzburger Zeitung" vom Mai 
11)05, Seite 4 ff. — -) aus Seite 73. — 3) ebend. Seite 130.
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I n  der „Oberdeutschen allgemeinen L iteraturzeitung" zeigt erst im 
dritten  J a h rg a n g e ')  eine A nkündigung „eines neuen T rauerspieles und 
R o m a n s" , daß m an m it großer S p a n n u n g  der V ollendung der Göschen'- 
schen A usgabe vom J a h re  1 79 0  entgegensieht, und schon füh lt sich der 
Rezensent bei der Besprechung derselben^) veranlaß t, zur R echtfertigung, 
daß  er die Anzeige der Schriften  „eines der ersten O riginalschriftsteller 
D eutschlands" so spät bringe, zu erklären, daß er gewartet habe, b is er 
sie vollständig liefern und dem P ub likum  einige Winke geben könnte, in 
wiefern seine E rw artungen  über Goethes Werke erfüllt worden seien.

I m  einzelnen nennt er die „Z ueignung" ein m it viel Im a g in a tio n  
und  G efühl geschriebenes Meisterstück. „ W e r t h e r "  und „G ö tz"  stellt er 
a ls  bekannte Werke hin, über deren W ert m an längst entschieden habe. 
V on dem „m it ungemein viel Laune in  gereimten Versen geschriebenen 
Lustspiel", den „ M i t s c h u l d i g e n " ,  verspricht er sich gute W irkung auf 
dem Theater. „ I p h i g e n i e " ,  sagt er endlich, „ träg t den Geist der 
klassischen S im p liz itä t und Schönheit im höchsten G rade und ist un ter 
den Schauspielen gewiß das Meisterstück des Verfassers. D en  Lesern 
schöne S tellen  preiszugeben, hieße das ganze Stück abschreiben zu w o llen : 
denn alles ist eine einzige Schönheit. D ieses Stück w ürde eine der vor
züglichsten Z ierden der deutschen B ühnen  werden, w enn w ir ihm das 
B ürgerrecht einräum en wollten, w as sie, so viel w ir wissen, noch nicht 
getan haben". „ C l a v i g o "  gibt er ferner a ls  bekannt n u r  dem N am en 
nach a n ;  „ D i e  G e s c h w i s t e r "  heißen ein niedliches Lustspiel, das auf 
oberdeutschen B ühnen  bereits int G ange ist. „ S t e l l a "  g ilt a ls  bekannt 
und der „ T r i u m p h  d e r  E m p f i n d s a m k e i t "  w ird manchem P ublikum  
a ls  heilsame Nervenkur und Zwerchfellerschütterung empfohlen. „ D i e  
B ö g e  l" nennt unser Rezensent eine niedliche Posse, „E  g m o n t"  bezeichnet 
er a ls  in seiner A rt entschieden gutes Schauspiel, dessen Verstöße gegen 
die Geschichte er dem D ichter um  der „meisterhaften Gem älde und C ha
rakterschilderungen w illen" verzeiht. Über die S ingsp iele „ C l a n d i n e  v. 
V i l l a  B e l l a " ,  „ E r w i n  u n d  E l m i r a "  sowie über „ L i l a "  geht er 
hinweg und behandelt „ T a s s o " ,  dessen hohen W ert er sichtlich fühlt, 
w enn er sagt, daß die vielen Schönheiten die etwaigen F eh le r weit über
wiegen, und er fo rtfä h rt: „D ie hier und da angebrachten Schilderungen 
von den W irkungen und der Zauberm acht der D ichtung, die feinen m it 
so m annigfaltigen  F arben  gemalten E m pfindungen der Freundschaft und 
Liebe, Tassos mißtrauische Charakterzeichnung sind über kleinliche Kritik

') 1790, 39. — s) 1790, 105.
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weit erhabene Meisterstücke. D a s  ganze ist m it dem S tem pel der tiefsten 
Em pfindung und der größten F einheit bezeichnet und die waltende H and 
der M usen ru h t sichtbar au f dem Werke".

Nachdem noch „ Je ry  und B äte ly "  und „Scherz, List und Rache" 
angeführt sind, wendet sich der Rezensent zu „ F a u s t" , dem Meisterstücke, 
dem er schon lange entgegensah und von dem er tief bedauert, daß es 
noch im m er F rag m en t ist. F ü r  seine B egeisterung n u r  folgende W o rte : 
„W ir lassen u n s , indem  w ir es lesen, auf dem S onnenw agen  der P h a n 
tasie des V erfassers so unbemerkt forttragen, daß w ir glauben, in  jener
W elt zu l e b e n ........... und es w ird wohl schwerlich jemandem, der sich
in  jene Szenen  zu versetzen weiß, genügen, F austen  n u r  einm al zu lesen, 
und wer es versteht, sich des Verfassers Id e e n  anzuschmiegen, der w ird 
den R eiz der Wiedererweckung derselben nicht sogleich fahren lassen, w ird  
im m er wieder nach dem Zaubergem älde greifen und seine P han tasie  an  
der Q uelle der individuellen Schönheit laben. Nach Lesung des G anzen 
habe ich n u r  einen Wunsch ü b r ig :  ach, daß doch F au st kein F ragm en t 
w ä r e !"

Ziemlich kurz faßte er sich über die Gedichte des achten B andes, 
deren er viele eines vorzüglichen P latzes in  der griechischen A nthologie 
fü r  w ürdig hält. A uf die Gedichte au s späteren P erioden  kommen die 
Rezensionen der M usenalm anache zu sprechen, wobei m an  gewiß die 
Schönheiten zu w ürdigen w eiß ; besonders gefiel „D er Besuch" a ls  ein 
„allerliebstes" Gedicht.

B eim  Erscheinen des „ G r o ß - C o p h t a "  freut sich der R ezensent'), nach 
so vielen schlechten Stücken ein gutes zu finden. D a ß  er den Rückschritt, 
den dieses Stück fü r  Goethe bedeutet, nicht erfaßt, m uß m an ihm  w ohl 
zugute halten, wenn m an n u r bedenkt, daß auch der „G roß-C oph ta" 
un ter der M enge der in  der Z eitung  rezensierten Stücke im m erhin einen 
guten R an g  behaupten kann. S o  können auch w ir ihm  beistimmen, 
wenn er die S itu a tio n  meisterhaft gezeichnet nenn t und sich eine große 
W irkung au f dem T heater verspricht, ja  sogar den guten B ühnen  es nie 
verzeihen würde, w enn dieses Stück nicht G em eingut aller würde.

D aß  nicht der bloße N am e Goethes seinen Werken gute A ufnahm e 
sicherte, zeigt die Rezension des „ B ü r g e r g e n e r a l s " , ^ )  der von dem 
Rezensenten, bei dem w ir m it G ew ißheit annehm en dürfen, daß er den 
A utor nicht kennt, ganz besonders begrüßt w ird, da ein Dichter den 
S to ff au s  der Zeitgeschichte schöpft und sich gleichsam zum Sprecher der

J) 1791, 4 6 ; — 2) 1793, 111.
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N atio n  macht, fü r welche er dichtet. S o fo r t beeilt m an sich aber au ch /) 
dem P ub likum  m itzuteilen, daß nach sicherer Q uelle der Verfasser dieses 
Stückes, in  dessen Feder der Rezensent die V errä terin  seiner M eisterhand 
erblickt hatte, „der Lieblingsschriftsteller des P ub likum s, H err G eheim rat 
Goethe" ist.

M it  großer F reude w ird „ R e i n e k e  F u c h s "  aufgenom m en?) 
„Endlich sehen w ir ihn wieder im  neuen geschmackvollen G ew ände den 
alten  listigen F reund  Reineke, die K rone aller V erschlagenheit; ein U n ter
nehmen, w ofür Goethe der D ank des ganzen P ub likum s gebührt. Goethes 
M eisterhand ist in  dem G anzen sowie im  Einzelnen überall sich tbar; 
sein Geist ist über das Werk ausgegossen und n irgends fehlt es an  ein
zelnen Vortrefflichkeiten und Schönheiten. Welch' ein E rw erb fü r  das 
Echte und G ute unserer deutschen Lektüre!"

B ei der Rezension der „H oren" treffen w ir auch ein U rteil über 
die „ U n t e r h a l t u n g e n  d e u t s c h e r  A u s g e w a n d e r t e n " ,  die m an m it 
Wahrscheinlichkeit Goethe zuschreibt und darin  „eine fü r unser Z eita lte r 
äußerst fruchtbare Lehre m it feiner K unst durchs G anze verwebt" findet, 
obwohl dieses Stück dem Anscheine nach n u r au s  wenig zusam m enhän
genden Szenen  bestehe. „E s herrscht", heißt es weiter, „ in  diesem A uf
sätze jene anziehende Kunstlosigkeit, die alle P rodukte dieser M eisterhand 
charakterisiert."3)

S e h r hübsch sind auch die Urteile über die „ R ö m i s c h e n  E l e g i e n "  
und „ V e n e t i a n i s c h e n  E p i g r a m m e " .  M a n  bew undert in  ersteren 
im  Gegensatze zu T ib u lls  Schw erm ut jene fröhliche sorglose Liebe, die 
sich der ih r gegönnten Augenblicke freut, ja  „m an könnte sie kühn fü r 
jetzt erst durch einen glücklichen Z u fa ll entdeckte Ueberbleibsel au s  dem 
A ltertum  ausgeben", w enn nicht einzelne A nspielungen an  unser Z e it
a lte r e rinnerten?) Über letztere lesen w ir gelegentlich des M usenalm anachs 
fü r  1797  fo lgendes: „Alle von der Feder eines D ichters, wessen, sagt 
u n s  der H erausgeber nicht. A ber woher sie auch kommen mögen, so 
kommen sie gewiß von einer M eisterhand und gewähren eine vortreffliche 
Lektüre. W er w ird nicht eilen, sie alle zu lesen, die lieblichen K inder 
der P han tasie  eines deutschen D ichters, der ohne Z w eifel u n te r die besten 
S ä n g e r  unseres V aterlandes gehört. Heiße er auch, wie er w ill, und sei 
er u n s  schon bekannt oder noch unbekannt, w ir machen jetzt seine B e 
kanntschaft, der w ir u n s  herzlich freuen."

Nicht m inder gefällt „ A l e x i s  u n d  D o r a " ,  so daß dieses Gedicht

-) 1798, 135, 991; — 2) 1794, 102; — 3) 1796, 2 ; — 4) ebds.
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sofort den Wunsch erregt, „diesen dichterischen P ro te u s  in  mehreren G e
stalten dieser A rt zu sehen", und der Rezensent ist erfreut, daß Goethe 
— ■ soviel er weiß —  in  dieser fü r  ihn  neuen G attu ng  wieder eine ent
scheidende P a lm e  des S ieges errungen h a t? ) Auch über die „ M u s e n  
u n d  G r a z i e n  i n  d e r  M a r k "  finden w ir d as U rteil, „daß in  der 
T a t  der märkische D ichter nicht feiner und treffender persifliert werden 
könnte, denn", heißt es, „w er kennt nicht des P fa r r e r s  S chm idt Gedichte, 
welche die Natürlichkeit b is zum äußersten E nde treiben und welche 
voriges J a h r  den K alender der M usen  und G razien  fü llten ?  Gegen diese 
tr i t t  h ier Goethe m it seiner G eißel der S a t i re  ans. D a s  Gedicht w ird  
schwerlich jem and lesen können, ohne zu fühlen, daß der Verfasser seinen 
Endzweck redlich erreicht h a t ." 2)

I n  dieser S tim m u n g  ist auch „ H e r m a n n  u n d  D o r o t h e a "  a n 
gekündigt, w orüber leider eine eigentliche Rezension nicht zu finden ist. 
S o llte  hier etwa wegen des behandelten S to ffes die H and  der Z ensur 
eingegriffen h aben ?  M a n  kündigt d as E pos also an  a ls  „ein bew un
derungsw ürdig  treues Fam iliengem älde, dessen w arm e und herzliche D a r 
stellung jedem U nverdorbenen und nicht V erfeinerten so wohl tu t,"  und  
d as er durch folgende Charakteristik empfehlen w i l l? )  „W ie die Z au b e r
kraft des D ichters die rührenden G efühle des M itle id s  und der W ehm ut, 
von denen unser Herz durch so viele A uftritte  der neuesten Z eit zerrissen 
w ard , durch solche B ilder ungestörten häuslichen Glückes aufzuheitern w eiß, 
ebenso w ird  der Leser m annigfaltige Gelegenheit finden, d as  T a le n t 
Goethes, das alles F e ine  allgemein faßlich, d as E rhabene einfach, d a s  
Tiefgefühlte klar und lebendig darzustellen vermag, von neuem zu be
w undern."

Nicht übersehen h a t m an auch die „ B e k e n n t n i s s e  e i n e r  s c h ö n e n  
S e e l e " ,  in  denen m an ein M eisterwerk ästhetischer K unst und eine a u s 
erlesene F rucht Goethe'schen Geistes bew undert, dessen reine „D enkungs
a rt, vereint m it der H arm onie aller menschlichen Gefühle, inn igstes 
Entzücken bereiten" m üssen?)

D en  „ P r o p y l ä e n "  steht unsere Z eitung  allerd ings ziemlich ver
ständn islos gegenüber; denn um  sich au s der Schlinge zu ziehen, er
klärt m an, diese Zeitschrift sei überhaup t nicht fü r  d as große P ub lik um  
bestimmt, und g laub t so, sich dam it begnügen zu dürfen, die einzelnen 
Aufsätze ohne jedes U rteil einfach aufzuzählen?)

V on „ B e n v e n u t o  C e l l i n i "  g ib t der Rezensent eine ausgedehnte

') 1796,132; -  2) cbenb.; —  ») 1797, 142. — 4) 1796, 107 (gelegentlich des 
Niethammer'schen Journals.) — *) 1800, 10.
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In h a ltsa n g a b e , wobei er sich durch die Schilderung  des Gusses an  d a s  
„genialische Lied von der Glocke" erinnert fühlt, und behauptet, daß jeder, 
der K unstsinn besitzt und M enschenkenntnis liebt, schwerlich eine Zeile 
dieses Buches ungelesen lassen toirb .1)

D ie beiden Uebersetzungen der Voltaire'schen Stücke, des „ T a n k r e d '  
und „ M a h o m e d "  gewinnen ebenso die volle Z ustim m ung des Rezen
senten, der sagt, daß m an bei dieser trefflichen W iedergabe ein deutsches 
O rig in a l zu lesen g laubt, und insbesondere bei „M ahom ed" e rk lä r t : 
„ D a s  Stück hat durchgehend griechischen Zuschnitt, griechische E inheit, 
Korrektheit und W ü rd e ; die Schönheiten des französischen O rig in a ls  sind 
meisterhaft getroffen. (G erade d as G egenteil von dem, w as Goethe wollte.) 
A uf der B ühne werden „Tankred" und  „M ahom ed" sich keinen bleiben
den P latz  e ro b e rn ; —  die langen Reden und M onologe sind hinderlich —  
doch sind beide bleibende und schätzbare Geschenke fü r  die L ite ratur."^)

G u t erfaßt ist endlich die „ N a t ü r l i c h e  T o c h t e r " ,  in  der b e r  
Rezensent nach P la n , Sprache und Charakteristik der Personen  eine der 
reinsten Kompositionen G oethes erkennt. D en ruhigen abgetönten Eindruck 
dieses Stückes empfindet er nicht a ls  „m arm orkalt", sondern vergleicht 
ihn  m it dem Genusse nach einer W anderung  durch eine „melancholische 
mondbeleuchtete Gegend". Entsprechend dieser G rundstim m ung verm ißt 
er das theatralische Interesse des D ra m a s  und fürchtet, daß es au f der 
B ühne wenig W irkung haben könnte. Schon erkennt er aber die echt 
Goethe'sche K unst der weisen H au sh altun g  m it seinen M itte ln , w enn er 
in  diesem Stücke, das a ls  A nfang zu einem großen Werke zu gelten h a t, 
noch die großen Leidenschaften ruhen läß t, um  dann  in  der Fortsetzung 
diese langsam  b is zur vollen Höhe anschwellen zu lassen und so die 
höchste W irkung zu üben?)

Entschieden ablehnend verhält m an sich jedoch gegen die Id e e  der 
„ W a h l v e r w a n d t s c h a f t e n " .  D er Rezensent verkennt zw ar nicht die 
meisterhafte Komposition und Schilderung, kann sich aber am  Ende der 
sehr eingehenden In h a ltsa n g a b e  des V orw urfs  nicht e n th a lte n : „W aru m  
aber beschränkte sich nicht der Verfasser auf die E rregung  von M itle id  
und S c h a u e r? G eht er nicht zu weit, w enn er einen M a n n  wie E du ard , 
der seiner Leidenschaft alles aufopfert, gleichsam noch kanonisiert? U m 
sonst, daß  H err M ittle r  noch so kräftig gegen den Ehebruch predigt, 
w enn der Ehebrecher unter der M artyrerkrone em porstrebt!"*)

I n  „ W i l h e l m  M e i s t e r s  W a n d e r j a h r e n "  (1. Buch) findet

3) 1802, 37. — 2) 1803, 4, 19. — ») 1804, 7. — *) 1810, 27 und 28.
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m an dagegen den Dichter, wie m an ihn  in  seinen besten T ag en  gefunden 
hat, bew undert die reine ernste S i tte  und erw arte t m it Sehnsucht die 
Fortsetzung dieser „meisterlichen W anderungen".

D urchaus a ls  verfehltes U nternehm en w ird die „ F a r b e n l e h r e '  
abgelehnt.') Schon von Vorneherein gegen das Werk eingenommen, w eil 
er weiß, daß Goethe in  diesen D ingen  nicht Fachm ann ist, findet der 
Rezensent in  „95  B ogen durchaus nichts Nützliches und B rauchbares" 
und meint, Goethe habe überhaup t vergessen, daß der Physiker Tatsachen 
und keine romantischen T räum e zur G rund lage seiner System e und 
Hypothesen machen m uß. D en  S ch luß  der Besprechung bildet eine d rin 
gende M ah n u n g  an  Goethe, auf diesem Gebiete nicht weiterschreiben zu 
wollen, da er hier nie etw as G u tes leisten w erd e ; die W iderlegung von 
N ew tons Theorie sei ihm  durchaus nicht gelungen und, w as er dafü r 
setze, sei —  „vom S tandpunk te  der Physiker gesprochen —  ein v acu u m  
b om b inan s in  spa tio  e t  com edens sec u n d as  in ten tio n es ."

Ueber S c h i l l e r  setzen die Rezensionen in  der L ite ra tu r-Z eitung  
erst bei den historischen und philosophischen Schriften  ein, wobei zu er
kennen ist, daß in  dieser Z e it S ch illers R uhm  in  unseren Kreisen weit 
m ehr au f seine philosophischen a ls  auf die poetischen Werke gegründet 
ist. M it  vollster Aufmerksamkeit werden diese Schriften  behandelt und 
durchgehends gut aufgenom men.

S o  sieht m an  gerade im  „ G e i s t e r s e h e r "  einen B ew eis, daß 
Schiller, der hier, w enn auch kein w ahrheitsgetreues B ild  dieses P rin zen  
entworfen, doch die S ittengem älde recht gut getroffen habe, ein ebenso 
großer Dichter a ls  W eltweiser fei,2) und bemerkt erst bei der Besprechung 
des 2. und 3. T eiles, daß Schiller seiner P han tasie  allerd ings zusehr 
die Z ügel habe schießen lassen und d as Stück besser geworden w äre, 
w enn er mehr eine gesunde Philosophie hätte sprechen lassen.

W eiters g ilt die geschichtsphilosophische akademische A ntrittsrede a ls  
ein Meisterstück, das den Unterschied des S tu d ie n p lan es  fü r den B ro t
gelehrten und den philosophischen Kopf darlegt. D ie sehr ausführliche 
D arlegung  und Länge der Besprechung entschuldigt der Rezensent m it 
den W o rte n : „Aufsätze von so reichem, neuem, wichtigem, w ahrem  und 
so nervicht vorgetragenem In h a lte  sind so selten, daß er sich nicht anders 
entschuldigen zu dürfen g laubt, a ls  durch die Versicherung, daß ihm  noch 
im m er die A usw ah l der auszulassenden und die Unterdrückung der zu 
billigenden Beisätze peinlich w ar, und daß er leicht bei einem weniger

-) 1810, 182. — 2) 1700, 24.
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guten Werke den hier eingenommenen R a u m  in  E rsp a rn is  b ringen 
w erd e /")

Nicht m inder lobend sind die geschichtlichen Werke empfohlen, wie 
das Sam m elw erk von der „ G e s c h i c h t e  d e r  m e r k w ü r d i g s t e n  R e 
b e l l i o n e n  u n d  V e r s c h w ö r u n g e n  . . ebenso die „ G e s c h i c h t e  d e s  
A b f a l l e s  d e r  v e r e i n i g t e n  N i e d e r l a n d e  . . . "  von der es heißt, 
daß S chiller a ls  erster un ter den zahlreichen Schriftstellern, die diese 
merkwürdige Geschichte vor ihm  behandelt hätten, es getroffen habe, m it 
seiner M eisterhand die schrecklichen A uftritte  dieser T ragödie in  inneren  
Zusam m enhang zu bringen  und in  den eigentlichen F arben  zu schildern?) 
Dieselbe M eisterhand dieses Verfassers erkennt der Rezensent auch in  der 
D arstellung der „ B e l a g e r u n g  d e r  S t a d t  A n t w e r p e n "  und b ittet 
ihn, sein „Z eita lter recht bald m it der Fortsetzung jenes schätzbaren W erkes 
zu beschenken"?) I n  gleicher Weise w ird auch von dem „ H i s t o r i s c h e n  
K a l e n d e r  f ü r  D a m e n "  gerühmt, daß Schiller die D arste llung  des 
D reiß ig jäh rigen  Krieges so meisterhaft getroffen habe, daß er die D am en  
m it der Schilderung von Schlachten verschone und dafür die Z e it und  
die Charaktere, m it scharfem S in n e  erfaßt, in  einem herrlichen G em älde 
schildere?) Auch die „ A l l g e m e i n e  S a m m l u n g  h i s t o r i s c h e r  M e 
m o i r e n  . . . " ,  deren baldige V ollendung sehnlichst herbeigewünscht w ird , 
g ilt a ls  unterhaltende und zugleich belehrende Lektüre, die die „Leib und 
Seele erschlaffende Leserei unsittlicher R om ane" verdrängen möge.

Ebenso sind die k l e i n e r e n  p r o s a i s c h e n  S c h r i f t e n  gelegentlich 
des W ielandischen „M erkur" angezeigt, fü r die m an sich am allermeisten 
erw ärm t zu haben scheint, wenn m an die D au er dieser Schriften  geradezu 
nach Jah rhu nd erten  berechnen will, „denn Schillers tiefdringender und  
philosophischer Blick und seine starke anziehende M a n ie r  sei in  allem 
unverkennbar". I m  einzelnen w ill der Rezensent fü r die „S en d u n g  
M osis"  durch eine kurze Analyse die Begierde zum Lesen rege machen;  
er erw ähnt, teilweise m it H inw eis auf frühere Rezensionen oder ihre a ll
gemeine Bekanntheit, die „B riefe au s  der T h a lia " , „B riefe über den D on  
C a rlo s" , den Aufsatz über das S tu d iu m  der Universalgeschichte, die S ch rift 
über V ölkerwanderung, Kreuzzüge und M itte la lte r  und „E tw as über die 
erste Menschengesellschaft", endlich das „ S p ie l des Schicksals" und be
dauert von dem „Verbrecher au s  verlorner E h re" , daß die Geschichte 
dieses M a n n e s  nicht b is zu seinem Ende fortgesetzt ist, da d as „Interesse 
an  dieser Geschichte durch die geschickte Schillerische D arste llung  m it jedem 
neuen Z uge wachse".

')  1790, 27. —  -) 1789, ö l. — 3) 1790, 2. — 4) 1791. 20.
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Nicht vergessen dürfen w ir, daß auch der Jdeengang  der „ B r i e f e  
Ä b e r  d i e  ä s t h e t i s c h e  E r z i e h u n g  d e s  M e n s c h e n "  m it richtigem 
Blicke erfaßt ist und m an a ls  deren Verfasser unbedingt S chiller erkennt, 
„denn", so heißt es, „kein anderer Schriftsteller verbindet m it so viel 
K raft und W ürde des Ausdruckes einen so großen Ideenreichtum , keiner 
besitzt in  so hohem G rade die G abe, auch den tiefsinnigsten Untersuchungen 
eine gewisse Anschaulichkeit zu geben, keiner weiß die R esultate der fo r
schenden V ernun ft dem gemeinen M enschensinne so nahe zu legen".

Auch über die Gedichte finden w ir m ehr U rteile a ls  bei Goethe. 
Schon 1 79 4  (50) g laub t m an, von dem W erte der Gedichte nichts bei
fügen zu müssen, da S ch illers N am e allein dafü r bürge, daß etw as ganz 
Vorzügliches geboten werde. E s  zeigt sich also bereits die vorgefaßte 
hohe M einung , in  der m an nebeneinander m it gleicher Begeisterung die 
„G ötter G riechenlands" und die L aura-O den  preist. Doch findet sich ein 
J a h r  später') auch eine etw as freim ütigere Ä ußerung, in  welcher der 
Rezensent klagt, daß die jugendlichen D ichter ihre A rbeiten viel zu früh 
herausgeben, und in  der er meint, „daß selbst Schiller jetzt manches m it 
,t)' unterzeichnete Gedicht au s  der .Anthologie' auf 1782  zurücknehmen" 
zu können wünsche. D ie Kritiken über die späteren Gedichte, die sich in  
den Besprechungen der „Alm anache" und „H oren" finden, w ill ich hier 
gleich zusammenfassen. D ie „ H o r e n "  selbst, um  dies n u r  zu erw ähnen, 
gelten wohl m it dem obligaten Komplim ente fü r Schiller a ls  die beste 
Zeitschrift in ihrer A rt und dürfen „ a ls  so interessantes und unserer 
N ation  w ahrhafte E hre bringendes Werk nicht übergangen w erden", doch 
bemerkt der Rezensent auch hier —  ähnlich wie bei den „P rop y läen" —  
in  der L iteraturzeitung nicht näher sich in  eine Besprechung der einzelnen 
Aufsätze einlassen zu müssen, da diese Zeitschrift wegen ih re r schwer ver
ständlichen Sprache ohnehin nicht fü r  d as große P ub likum  bestimmt sei?) 
B o n  den Gedichten kann ich n u r einzelne h erausheben : D ie „W ürde der 
F ra u e n "  heißt ein herrliches Gedicht, ähnlich ist „ D a s  M ädchen au s  der 
F rem de" und „H erkulanum  und P om peji"  aufgenom men. „D ie Klage 
der Ceres" findet besonders eingehende Besprechung, wobei der Rezensent 
die Zeilen  „Jedem  solchen A ug ' verschlossen —  B leib t das nächtliche 
G esild" und „Ach, ih r Auge, trüb  von Z äh ren" au s  dem Gedichte h eraus
wünschte, da sie fü r  einen D ichter wie Schiller nicht poetisch genug seien. 
Auch die Gedichte des B alladenalm anachs sind nicht durchwegs nach dem 
Geschmacke der Rezensenten. W ährend alle übrigen m it der üblichen B e-

') 1700, 7. — 2) 171)7, 134.
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grüßung  empfangen werden, Goethes „N euer P a u s ia s"  sogar sehr lobend 
gerühm t w ird, h ä lt der Rezensent d as „R eiterlied" („W oh lauf K am e
raden . . . " )  und „die B allade auf S e ite  3 0 6 "  („D e r G ang  nach dem 
E isenham m er") geradezu eines besseren D ichters fü r unw ürdig  und ärgert 
sich überdies über einige H ärten  im  Reime. D a s  M erkw ürdige dabei ist 
jedoch gerade, daß der „G ang  nach dem E isenham m er", der G oethes 
besonderen B eifall erntete, hier das harte U rteil erfahren m u ß :  „er
(Rezensent) hätte dieses Stück nie fü r  eine A rbeit Sch illers gehalten, 
w enn nicht sein N am e d arun ter stünde".

B evor w ir nun  zu den Rezensionen der großen D ram en  übergehen, 
wollen w ir noch der S te llun g  unserer L iteraturzeitung im  Xenienkampfe 
unsere Aufmerksamkeit widmen.

„S ehet auch, wie ih r in  S*** den groben Fäusten  entschlüpfet,
D ie B erenices H a a r striegeln m it eisernem K am m ."

M it  diesem Distichon hatten die beiden R ichter über die zeitgenössi
sche L ite ra tu r auch der „Oberdeutschen allgemeinen L iteraturzeitung" einen 
Hieb versetzt. W ie kommt nun  diese Z eitung  zu dem V orw urfe der G rob 
h eit?  Schiller und Goethe selbst sahen w ir b isher gewiß im m er m it der 
größten Achtung behandelt und auch sonst ergibt sich schon au s  dem 
b isher Gesagten, daß G robheit nicht der G rund ton  der Z eitung  w ar —  
es w äre denn auf religionspolitischem Gebiete — ; denn die tatsächlich 
in  solcher Weise verfaßten Rezensionen, über die etwa ein Schelling sich 
hätte beklagen können, fallen in  eine viel spätere Z eit. Vielleicht werden 
w ir aber nicht fehlgreifen, wenn w ir in  der Rezension des M usenalm anachs 
fü r  das J a h r  1796  selbst den nächsten A n laß  zu diesem Xenion suchen. 
A ls  ein „schönfarbiger B lum enkranz, gewunden au s  m annigfaltigen  a n 
genehm duftenden B lum en" w ar der M usenalm anach fü r  das J a h r  1796  
in  demselben J a h re  von der L iteraturzeitung  begrüßt worden, ja  „sie 
hatte sogar am Schlüsse im  N am en der Leser Schiller den D ank fü r  die 
schöne poetische Blum enlese und seine M ühe sowie den Wunsch ausge
sprochen, noch recht oft eine derartige „G efährtin  auf dem G ange des 
Lebens" zu erhalten. Doch hatte der Rezensent auch zu einigen Gedichten 
S chillers Bemerkungen gemacht, in  denen er sich bem üßigt fühlte, nicht 
sowohl einzelne Ausdrücke a ls  auch Reim e und metrisch schwierigere 
S tellen  abfällig zu kritisieren, w as Schiller sehr leicht dazu gereizt haben 
m ag, auch die S a lzb u rg er m it einem Gastgeschenke zu bedenken.

B eim  Erscheinen des Xenienalm anachs ist dem Rezensenten sofort 
ein wesentlicher Unterschied zwischen dem vorjährigen k la r : „E ine so an -

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



196

genehme Erscheinung, wie im  V orjahre  S ch illers Alm anach un ter seinen 
B rü dern  w ar, eine so merkwürdige ist er dieses J a h r ;  angenehm und 
merkwürdig zugleich. Schiller hat wirklich die B lum en  dieser Lese sehr 
sorgfältig gesammelt, daß m an m it der größten Gewissenhaftigkeit sagen 
kann, es befindet sich nichts in  der S am m lu n g , w as ganz schlecht, und  
nichts, das äußerst m ittelm äßig  genannt werden kann. A ber freilich füllen 
die größte Bogenzahl S ch illers und Goethes Gedichte selbst; d as heißt, 
es m it dem Pub likum  gewissenhaft nehm en"?) I m  besonderen sind h ier
auf die einzelnen Gedichte S ch illers und Goethes eingehend besprochen, 
ebenso die „ T a b u l a e  v o t i v a e “ recht lobend eingeführt und einzelne 
P ro b en  gegeben. Über die Xemen heißt es n u n  fo lg en d : „D en zweiten 
T e il des A lm anachs nehmen über etliche hundert Gedichte ein, welche 
die Überschrift Temen führen und in  unserer jetzigen L ite ra tu r insoweit 
eine neue Erscheinung sind, a ls  sie auf den größten T e il des P ub likum s 
einen entscheidenden Eindruck machen werden. D ie Verfasser —  denn allem 
Anscheine nach haben mehrere hier H and  an das Werk gelegt —  haben 
sich nicht genannt und wohl ihnen, daß sie es nicht getan haben ; denn 
bei dem Schatten  des erhabenen Archilochus! sie haben ein wenig stark 
in s  W espennest gestört. D ie  Leser können nicht begierig und aufmerksam 
genug gemacht w erd en ; denn diese Temen beschießen nicht n u r einen sehr 
großen T e il unserer neueren L ite ratu r, sondern sie sind in  ih re r A rt 
ebenso kühn a ls  unterhaltend. Rezensent n im m t keine P a r te i , er ist n u r  
Referent. D ie P a rte ie n  mögen ihre Sache ausfechten und die Getroffenen 
haben Gelegenheit, nun  auch ihren Witz an  den Verfassern der Tenien 
zu probieren".

N u n  hebt er einige, die ihm  am merkwürdigsten erscheinen, heraus, 
ohne aber n u r  im  mindesten durchblicken zu lassen, daß m an sich etwa 
durch d as S prüchle in  auf die Salzach oder das fü r die Z eitung  selbst 
bestimmte Distichon gekränkt fühlte, und zeigt insbesondere darüber die 
größte F reude, daß die Teniendichter den alten  Nikolai, dem m an eine 
derartige N iederlage recht herzlich gönnte, so prächtig abgeführt hätten. I n  
derselben heiteren Weise prophezeit m an  endlich den hitzigen literarischen 
K rieg, von dem m an zur B eruhigung  hofft, daß dabei mehr T in te  a ls  
B lu t  fließen werde, und bittet eine gnädige J u n o , sich der schöngehar
nischten Griechen anzunehmen, w enn die racheschnaubenden T ro je r nicht 
P latz  gewinnen sollten.

„W enigstens der lieben U nterhaltung  wegen zugegriffen, gekauft und

9  1796, 132.
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gelesen!" hatte diese erste Eenienrezension geschlossen, und das letzte Stück 
des Ja h rg a n g e s  1796  brachte auch schon die Rezension eines G egen
geschenkes „A n die Sudelköche in  J e n a  und W eim ar von einigen dank
baren G ästen". Noch zeigt sich unbedingtes E in tre ten  fü r  die Verfasser 
der Genien, von denen m an noch im m er meint, es m üßten noch andere 
sich d aran  beteiligt haben. W ie wenig m an m it diesen Gegenxenien über
einstimmt, zeigt am deutlichsten die Bemerkung zum Distichon „ne  S u to r“ 
(„ W a s  d ir die M use versagt, das sollte keiner versuchen, Schiller die 
schwere Kritik, Goethe das Distichon nicht"), „daß in  diesem Ausspruche 
m an  sich doch wohl stark geirrt haben m öchte"; im  übrigen aber mögen 
die Verfasser der Gegengeschenke sehen, wie sie m it den Verfassern der 
Xeitien fertig w erd en ; „fertig geworden sind sie nicht".

Wesentlich verändert aber zeigt sich die Lage bei der Anzeige von 
N i k o l a i s  „A nhang  zu Schillers M usenalm anach"?) W ie einen „nassen 
Kotfleck", sagt hier der Rezesent, wollte er die Leinen behandelt wissen, 
den m an trocken werden läß t, b is er von selbst abfällt, und n u r durch 
N ikolais A nhang fühle er sich dennoch bewogen, auch darüber zu sprechen 
und den Verfassern auf G ru nd  dieser Nikolaischen S ch rift zuzurufen ; 
si tacu isse tis . W oher dieser U m schw ung? Nicht zwei M onate  liegen 
zwischen dieser und der Rezension der „Gegengeschenke". E in  so plötzlicher 
Umschwung in  der S tim m u n g  mag w ohl nur dadurch zu erklären sein, 
daß m an erst jetzt die Absicht des L enium s von den Locken der Berenice 
erkannt habe, und sich nun , nachdem m an erst so freundlich gelobt und 
auf diese Weise noch den S p o tt  zu tragen hatte, in  umso gereizterer 
S tim m u n g  befand. D er Ä rger geht jetzt sogar so weit, daß m an —  den 
Leniendichtern zum Trotze —  nicht bloß dieses Machwerk N ikolais, be
sonders die lächerliche Geschichte von den Füchsen m it den brennenden 
Schweifen ausgezeichnet fand. Nikolai selbst w ird sogar bei der nächsten 
Gelegenheit, und gerade unglückseliger Weise bei der Rezension des 11. 
B an des  der „Reisen durch Deutschland und die Schweiz im  Ja h re  
1 7 8 1 . .  . ," ,a) die in  früheren Jah rg ä n g en  gewiß keine allzufreundliche 
Besprechung erfahren hatten, indem m an dem Verfasser m it Recht die 
darin  enthaltenen U nw ahrheiten vorw arf, jetzt a ls  ein M a n n  von außer
ordentlichen Verdiensten um  die L ite ra tu r hingestellt, dem „die S chuh
riemen aufzulösen, seine G egner, die ihn auszischen und beschimpfen, 
nicht w ürdig  sind". Um eine E rklärung  fü r diesen S tim m ungsw echsel 
gegenüber Nikolai w ar diesem Rezensenten ebensowenig bange gewesen,

1) 1707, 22/20. — 2) 1797, 03.
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w enn er meint, daß m an in  Reisebeschreibungen noch nie Jn fa llib ilitä t  
gefunden habe und darnach den W ert eines L iteraten  nicht messen könne.

Doch gar bald w ar dieser allzu heiße Z o rn  verraucht. Schon einige 
Wochen d a ra u f ')  bespricht m an  wieder in  ganz beruhigter S tim m u n g  die 
„Berlocken an  den Schiller'schen M usenalm anach" und findet d a rin  „eben 
keinen Ü berfluß an  W itz", aber lobt den Verfasser, daß er alle G ro b 
heiten vermieden habe, von welchen selbst die „Xenienmacher un te r Schillers 
P a n ie r"  nicht ganz freizusprechen w ären. Z u  Ende des J a h re s  hat m an 
sich aber m it seinem Schicksale bereits völlig ausgesöhnt. M it  sichtlichem 
H um or betrachtet m an  jetzt wieder die Gegenxenien und E pigram m e im 
Xenienstreite a ls  „eine A rt von B ro terw erb  fü r  dürftige Schriftsteller" 
und blickt auf die Xenien selbst wie auf Unglückskinder zurück, die nicht 
einm al so schlimm w ären a ls  die P a ro d ien  auf dieselben, von denen 
un ter einem2) fünf Stück, d arun ter die schon genannte des „alten  P e le u s" , 
den S p o tt  des Rezensenten erfahren. D en  S ch luß  dieses ganzen S tre ite s  
macht endlich die B itte  an  die G ötter, sie mögen geben, „daß w ir nie 
wieder Xenien zu lesen bekommen, noch m ehr aber mögen sie u n s  vor 
dergleichen P iecen —  wie die Gegenschriften —  schützen und bew ahren".

Auch H err Nikolai sinkt wieder von seinem hohen T hrone h erab ; 
bald zeigen die R ezensionen/) daß m an von ihm  keine bessere M einung  
hat a ls  vor den Xenien, und w irft ihm ganz offen vor, daß er m it 
Scheelsucht gegen alle verdienten M ä n n e r losziehe, um  sie in der Achtung 
des P ub likum s herunterzusetzen. E in  Rezensent') nennt ihn  sogar ein 
„altes W eib", das über ein Nichts fortklatschen kann, m it dem aber kein 
M a n n  sich mehr abgeben sollte. D a s  einzige Werk, w ofür m an ihm 
schließlich noch D ank weiß, ist seine „Geschichte der Rosenkreuzer und 
F re im au erer" , weil er sich M ühe gegeben habe, die üblen S a g e n  über 
den O rden zu entkräften.°)

Nach dieser Abschweifung kehren w ir nun  zu Schiller selbst und 
seinen großen D ram en  zurück.

„ D o n  C a r l o s " ,  das E rgebnis der Entwicklungszeit S ch illers, der 
Id e e  nach zu den Werken des „ S tu rm e s  und D ra n g e s" , seiner F orm  
nach bereits zu den klassischen M eisterdram en gehörig, fällt in  seinem 
Erscheinen schon in  die Z e it vor unserer L iteraturzeitung. D ieses Stück 
ist in  S a lzb u rg  sehr bald bekannt geworden, denn schon im ersten J a h r 
gange der Z eitung  finden w ir in  derselben ein Z ita t  au s  dem D ra m a  
und ebenso erlebte es auf dem Hoftheater am  17. F e b ru a r  1797 eine

-) 1 7 9 7 ,7 5 . — 2) 1797, 128. — :l) 1799. 5. — 4) 1 8 0 2 ,1 8 3 . — 5) 1800, 101.
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—  vielleicht nicht die einzige —  A ufführung . S o  glaubt auch der R e
zensent der neuen A uflage vom J a h re  1 80 2  nicht auf Einzelheiten ein
gehen zu müssen, sondern über das Stück im allgemeinen sprechen zu 
dürfen . D abei stellt er eine fü r  seine Auffassung der Entwicklung der 
deutschen L ite ra tu r sehr bezeichnende Übersicht über die größten deutschen 
D ram atiker an  die S p itze : „Lessing, Goethe und Schiller werden m it
Recht a ls  die größten deutschen D ram atiker auch vom A uslande betrachtet 
werden. A n  V ollendung und deutscher E igenart scheint m ir Lessing der 
e rste ; im  P la n e  und in  der Beherrschung des G anzen G o ethe; an  D e ta il
schönheit, K raft, G röße und N euheit der Gedanken unstreitig  S ch ille r: 
bei keinem deutschen Dichter lassen sich so tief eingreifende und erschütternde 
S te lle n  auffinden, wie bei ihm und wie die ästhetische Kritik un ter den 
B rite n  im m er den Shakespeare a ls  M aßstab  der Vortrefflichkeit aufstellt,
so w ird dies über kurz oder lang  bei u n s  m it Schiller der F a ll  s e in ......
I n  seiner Poesie wie in  seiner P ro sa  w älzt er da, wo es den Ausschlag 
gilt, einen Gedanken so lange nach verschiedenen Richtungen, b is r in g s 
um  elektrisches Feuer von ihm  ausgeht und der fühlende Leser sich in
eine ähnliche Begeisterung m it dem Dichter versetzt s i e h t ..........  Nicht
selten stößt m an auf S tellen , daß m an an  das W ort K nigges denken 
m uß, daß Schiller vielleicht das größte Genie unseres Z eita lte rs  fe i" .1)

Alle Aufmerksamkeit verdient die Rezension des „ W a l l e n  st e i n "  
nicht n u r  um  ihrer selbst willen, sondern weil ih r in  Oberdeutschland 
ein U rteil au s der Feder des schon genannten Philosophen J o h a n n  Jak . 
W a g n e r ,  eines A nhängers der romantischen Schule, gegenübersteht, die 
S ch illers D ichtungen nicht n u r  a ls  bloße N achahm ungen Goethe'scher Kunst 
hinzustellen sich bemüht, sondern die W allenstein-T ragödie selbst a ls  einen 
gänzlich verunglückten Versuch, ein großes lebenvolles Gem älde darzu
stellen, betrachtet?) D agegen heißt es aber in  der „Oberdeutschen allge
meinen L ite ra tu rz e itu n g " : „ E s  ist ein Charakterzug des Schiller'schen
Geistes, (so wie aller großen Schriftsteller überhaupt,) daß er sich seines 
S to ffes schon m it Adlerkraft ganz bemächtigt hat, w enn er den G riffel 
zur A usfüh rung  ansetzt. D ies  g ilt von seinen poetischen und prosaischen 
W erken : und ganz vorzugsweise von diesem W allenstein. A us jeder S zene, 
a u s  jeder Ä ußerung der flüchtigsten Nebenperson springt diese monarchische 
Herrschaft über sein T hem a hervor. M a n  merkt es deutlich, wie viel er

*) 1802,47. — 2) übet diese Rezension Wagners in Bierthalers Literaturzeitung 
fü r Salzburg in meinem Aufsatze über „Schiller im Urteile seiner Zeitgenossen in 
Salzburg", Seite 18 ff. (Als Rezensent nennt sich Wagner in einem Briefe an Bier- 
Ihaler.)
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unterdrückt, wie viel er u n s  noch hätte zum besten geben können, w enn 
es die Ökonomie seines P la n e s  erlaubt hätte. —  O hne eine solche alles 
umfassende Herrschaft läß t sich auch weder von dem K ünstler noch vom 
Schriftsteller je ein echtes M eisterwerk erw arten".

„W er da glaubte, daß S ch illers G en ius seit dem „ D o n  C a r l o s "  
erschöpft und zur P ro sa  herabgestiegen sei —  der irr te  sich sehr: denn 
er h a t seit vier J a h re n  in  seinem M usenalm anach und in  seinen H oren, 
jetzt m it diesem „W allenstein" Dichterwerke aufgestellt, die m it den ge
lungensten seiner Jugendw erke wetteifern. A n S telle  des K ühnen, Leiden
schaftlichen ist jetzt W ahrheit, ruhige Schönheit, attische F einheit und 
Lebensphilosophie getreten. —  D er Charakter dieses Gedichtes besteht in  
einer gewissen, fast durchgehends herrschenden J o v ia li tä t  und Leichtigkeit, 
in  einer gewissen Deutlichkeit und herzlichen N aivetät, verbunden m it 
einem trefflich getroffenen m artialischen A ir und einer tiefen, herzergrei
fenden und T rä n e n  auspressenden Em pfindung , meist Eigenschaften, die 
in  den früheren Schauspielen dieses Verfassers eben nicht herrschend sind. 
Dieser Charakter erstreckt sich sogar auf die Sprache, welche viel leichter, 
natürlicher, ungezw ungener ist, a ls  im  „Fiesko" und „C a rlo s"  und so
gar hier und da in  absichtliche Nachlässigkeit ausarte t. M anche Szenen  
sind so, daß m an sich unmöglich erwehren kann, an  Goethes M a n ie r  zu 
denken: besonders trä g t „W allensteins L ager" diesen S tem pel so auf
fallend, daß m an im  B eginnen des Lesens Goethes jovialische M use leib
haftig zu hören g laubt. D ies verliert sich jedoch, sowie der E rnst der 
H andlung  anhebt, und w ir erkennen gleich in  den ersten Szenen  der 
„P icco lom ini" die genialische tief ergreifende Schiller'sche M an ie r, die in  
und außerhalb  Deutschland längst bekannt ist und in  ganz eigener G lo rie  
s trah lt" .

I m  folgenden geht der Rezensent dann  m it großem Interesse au f 
die einzelnen Personen  ein, zeigt, wie W allenstein, im  e r s t e n  S t ü c k e  
noch schwankend und sich seine F re ihe it offen haltend, v o n  d e r G r ä f i n  
T e r z k y  z u r  T a t  g e d r ä n g t  w i r d , ' )  und nun  m an den großen M a n n  
in  B ew egung, ihn größer und größer werden sieht, je mehr ihm  H ilfs 
m ittel von außen abgeschnitten werden und er genötigt ist, in  die T iefen 
seiner eigenen Seele hinabzusteigen.

Besondere S o rg fa lt  wendet er natürlich auch M ax  und Thekla zu, 
und die Szene zwischen ih r und dem schwedischen H auptm anne, der 
M axens Heldentod schildert, g ilt ihm unstreitig  a ls  die rührendste im

') E r muß also eine Theaterhandschrift kennen, wo das erste Stück noch mit 
Tod II  schloß.
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ganzen Werke. V erhältn ism äßig  am schwächsten schien ihm  die S ch lu ß 
szene zwischen Oktavio und der G räfin , da sie bei ihm  —  beim Lesen 
wenigstens —  die aufgewiegelte Leidenschaft dämpfte, statt zu steigern, 
so daß er den letzten Eindruck nicht progressiv empfand.

Z um  Schlüsse faß t er noch zusam m en: „V on den „R äub ern" b is 
zu diesem „W allenstein" sind es im m er wildgroße revolutionäre G egen
stände gewesen, w orüber Schillers Genie gebrütet und die er wie blitz
gespaltene Felsen aufgereihet hat. E in  solcher dreigezackter, im m er höher 
ansteigender F e ls  ist dieser „W allenstein" —  die gewaltige A rbeit m ehrerer 
J a h re , dessen D au er und Festigkeit m ithin auch seinem langsam en A uf
baue entsprechen w ird. W ie M ilto n s  Geist so liebt dieser das G roße, 
d as Ungeheuere, das Grauenerweckende und ist auch nie glücklicher, a ls  
wo er es auseinanderfaltet und dem weitgeöffneten Auge und dem schwin
delnden S in n e  nahebringt. Cromwell, sollte m an meinen, m üßte ein fest
licher S to ff fü r ihn  fe in " .1)

K ürzer können w ir u n s  über die Rezension der „ M a r i a  S t u a r t "  
fassen, wozu ich n u r vorausschicken will, daß in  Oberdeutschland, insbe
sondere in  S a lzb u rg  der äußere E rfo lg  dieses D ra m a s  vielleicht der größte 
w a r ; denn kaum zufällig dürfte am 26. M a i  1805 , d. i. am  T age, nach
dem die Todesnachricht Schillers nach S a lzb u rg  gekommen w ar, und 
ebenso am 12. Novem ber 1807 , also zwei T age nach dem G eburtstage 
des Dichters, gerade beidemale dieses Stück auf dem T heater gespielt 
worden sein, wie auch W agner in  der „L iteraturzeitung fü r  S a lz b u rg "  
—  wenn gleich nicht ohne Rückhalt —  sich über „ M a r ia "  weit m ehr zu
gunsten des Dichters ausspricht.

Unsere L iteraturzeitung lobt nun  a ls  ersten Vorzug vor den übrigen 
Stücken, daß Schiller hier den S to ff beschränkt, von A nfang  an  die 
G renzen enger gezogen und einen T e il der außerhalb liegenden H an d 
lung  den Personen in  den M u n d  gelegt habe. „Sentenzen en thält das 
Stück zu seinem V orteile weniger a ls  M allens te in Z  die Diktion ist 
ungefähr dieselbe: leicht, angenehm, oft stark und poetisch. N u r  die 
Schnellkraft, welche die früheren Werke Schillers so auffallend charakte
risiert, die gleichsam den Gegenstand durchhauende Schneide scheint h ier 
zu fehlen. Ü brigens —  schließt der Rezensent —  darf m an  unserer N ation  
und L ite ra tu r Glück wünschen, daß dieses Genie in  seiner eigentlichen 
S p h ä re , im  hohen D ram a, eine S tu fe  von Vollkommenheit und R uhm  
zu erreichen im B egriffe steht, wie sie noch keinem Deutschen zuteil 
w a rd "? )

>) 1800. 00. — 9) 1801, 80.
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Ebenso w ird auch die M a k b e t h - Ü b e r s e t z u n g  die glücklichste 
B earbeitung dieser „schauerlichen und regellosen A usgeburt eines der 
größten Dichter seiner Z e it"  genannt, von der der Rezensent fü r  sich 
selbst a llerd ings gewünscht hätte, daß solche G reueltaten  überhaupt nicht 
auf die B ühne kommen sollten.

„ M a n  weiß bereits", beginnt die Rezension der „ J u n g f r a u  v o n  
O r l e a n s " ,  „daß diese T ragödie  S ch illers au f dem T heater am  stärksten 
wirkt und  besonders zu B e rlin  durch eine ausgezeichnete A ufführung  Glück 
gemacht hat".

D er Rezensent zeigt nun , daß d as ganze Stück auf theatralischen 
Effekt berechnet Ie i, und Schiller, dessen Stücke auf dem T heater b isher 
verloren hätten, es verstanden habe, sich auch dieses V o rte ils  zu be- 
m eistern ; dazu komme noch, daß  diese J o h a n n a  weit m ehr im  Geschmacke 
der Z e it geschrieben sei, da w eit m ehr rasche Abwechslung und M a n n ig 
faltigkeit und w eit m ehr W underbares und Rom antisches vorkomm e: 
„Diese M annigfaltigkeit", sagt er, „ist schuld, daß S chiller n u r  wenige 
Charaktere so ausfüh ren  konnte, wie m an  es sonst von seinem G riffel 
gewohnt ist. D u n o is , der B u rgu nd er, T a lbo t, J o h a n n a  und die sanfte 
S o re l verraten  am  meisten die verweilende H and  ihres U rhebers". I m  
folgenden legt er den G an g  der H andlung  d a r ;  alles g ilt ihm a ls  
w underbare Komposition, n u r  J o h a n n a s  T od  h ä lt er fü r  eine zu harte 
S tra fe  fü r  eine bloße R egung  des menschlichen G efühles, so daß die 
Katastrophe dem Herzen, d as in  dieser T ragödie  m ehr a ls  in  einer a n 
deren dieses Verfassers in  Anspruch genommen werde, schneidend wehe tue.

I m  einzelnen sieht er in  der S ch ilderung  der Schlachtszenen ganz 
homerische A rt, nicht n u r  dem Geiste, sondern auch den F orm eln  und 
Ausdrücken nach. M it  Recht erkennt er in  dem Gedichte „F rom m er 
S ta b  . . . . "  die schönste lyrische S te lle  des ganzen W erkes und ebenso 
nenn t er die Sterbeszene des T a lb o t eine der stärksten und w ahrsten, die 
Schiller je geschrieben habe.

Z um  Schlüsse gibt er der H offnung Ausdruck, daß solche Stücke, 
wie von „D on C arlo s"  b is  zu diesem, im  Geiste Shakespeares und der 
großen A lten  gearbeitet, unsere besten dramatischen Köpfe wecken und 
„d as deutsche T heater allmählich au f jene Höhe bringen  werden, au f 
welcher das englische un ter G arrik  s tan d"?)

Auch bei dieser Rezension h ielt ich es fü r  wichtig, die Auffassung 
unserer L iteraturzeitung möglichst deutlich zu zeigen, da eben dieser die

i) 1802. 22.
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Vierthaler'sche L ite ratu r-Z eitung  m it der eingehenden und m it allem A uf- 
w ande von kritischem Scharfsinne durchgeführten Rezension von W agner 
gegenübersteht, die in  den W orten  g ip fe lt: „Schiller ist nicht D ich ter",') 
doch einen Fortschritt, namentlich gegenüber W allenstein, nicht verkennen 
will. D enn  trefflich, sagt er, ist der König geschildert und ebenso schön 
erscheint das liebende W eib in  S o r e l ;  die Charaktere von L a  H ire und  
D u n o is  w ürden sich trefflich in  d as G anze fügen, wenn n u r der K ünstler 
d as  G anze nicht vernichtet hätte.

U ngünstig  indes auch von der „Oberdeutschen allgemeinen L ite ra tu r
zeitung" beurteilt ist die B earbeitung  der T u r a n d o t ,  des tragikomischen 
M ärchens nach Gozzi, w orüber ich mich ganz kurz fassen will. „ W ir 
können nicht sagen, daß u n s  beim Lesen n u r  eine S telle  ergriffen hätte", 
heißt es darüber in unserer Z e i tu n g ;2) „Scherz und E rnst sind so w ider
lich gemengt, daß ein beginnender Eindruck sogleich durch den anderen 
verwischt w ird. U nd Scherz a ls  herrschender Charakter eines P roduk tes 
w ird  nie Sache unseres ersten T rag ikers sein". Also n u r dieses einzige 
Stück w ird abgelehn t; S ch illers Dichteransehen bleibt dadurch unge
schwächt, wieder im  Gegensatze zu der Rezension in  den „Süddeutschen 
pragm atischen A nnalen  zur L ite ra tu r und K u ltu r" , der n u r  ein J a h r  
lebenden Nachfolgerin von V ierthalers Z eitung , welche den Schiller jede 
dichterische K unst absprechenden S tand pu nk t unbedingt festhält?) I m  
übrigen  kann ich aber dazu bemerken, daß die „T u ra n d o t"  trotzdem in  
S a lzb u rg  am  9. Sep tem ber 1807  eine A ufführung  erlebte.

W ir wollen endlich über die beiden letzten M eisterdram en die U rteile 
der „Oberdeutschen allgemeinen L iteraturzeitung" vernehmen. D ie „ B r a u t  
v o n  M e s s i n a "  scheint dem Rezensenten un te r allen Schiller'schen T ra u e r 
spielen am  meisten Poesie, Schw ung und lyrische B egeisterung zu ent
halten. „G anze S zen en" , sagt er, „sind in  einem T au m el von T runken
heit gedichtet und reißen den Leser m it der G ew alt des unsterblichen 
Äschilos fo rt" . F ü r  die Chöre zeigt m an  mehr B ew underung  a ls  V er
ständnis : „D en  Geist seiner Z eit hätte der Dichter m ehr befriedigt, w enn 
er statt des Chores eine Reihe von R itte rn  m it diesen Charakteren hätte 
auftreten  lassen".

Ü brigens scheint aber der Rezensent —  w enn er d as Gedicht m ehr 
fü r  ein lyrisches Chorstück a ls  fü r  ein au fführbares D ra m a  h ä lt und  
meint, so viel die D ichtung, so wenig dürfte das T heater gewonnen haben
— m it seiner Ansicht, w enigstens in  S a lzb u rg , kaum durchgedrungen sein;

') Schiller int Urteile seiner Zeitgenossen in Salzburg, S . 25 ff. — 2) 1803, 18.
— 3) A. a. O. S . 30.
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denn schon im  J a h re  1 80 5  fanden dort auf dem H oftheater am 22. 
A ugust und bald d arau f am  20. Septem ber die ersten A ufführungen  statt. 
D en  Rezensenten ergriff am meisten die ruhige Szene zwischen Jsabella  
und D iego gleich nach der M o rd ta t:  „Desgleichen K ontraste kann n u r 
das G enie h e rvo rb ring en !" M it  der griechischen F o rm  ist er aber gar 
nicht einverstanden und bedauert, daß Schiller dadurch n u r au f wenige 
w irke; deshalb rä t er ihm, seinen „D ell", den m an bereits angekündigt 
hatte, wieder, in  der Shakespeare'schen M a n ie r  zu dichten?)

A ls n u n  „ D e l l "  erschien, begrüßt es der Rezensent vor allem, daß 
Schiller die „ fü r seine Z e it unpassende griechische F o rm "  wieder aus
gegeben habe. „Nach A rt Shakespeares", sagt er, „der d as enge Gehäuse 
des A ristoteles durchbrach und sich einen eigenen weltumfassenden T em pel 
eröffnete, drängte hier unser genialischer L an dsm ann  eine M asse der wich
tigsten Begebenheiten von mehreren J a h re n  zusammen, welche alle gleich
w ohl ein F aden  der H aupthand lung  zusam menhält. Andere fanden in  
diesem D ram a  bloß Koexistenz, w ir aber die bündigste Sukzession, den 
abgemessensten Zusam m enhang d a rin " . D ie Szenen  —  m eint er —  sind 
nicht bloß aneinandergereiht, wie in  manchen Stücken von Kotzebue, 
sondern sind überall m o tiv ie rt; sie werden von u n s  erw artet, folgen sehr 
ungesucht und natürlich auseinander und er w üßte kein frem dartiges 
E lem ent in  dem Stücke a ls  etwa die Erscheinung P a rr iz id a s  in  T ells  
Hause, die er aber dam it entschuldigt, daß sie fü r die F olge entscheidend 
sei und durch ihre W ahrheit und erschütternde K raft ihre H eterogenität 
vergessen mache.

E r  durchläuft n u n  d as G anze in  der Absicht, zu zeigen, wie das 
Stück durchgehends m it eben dem F leiße und der Sachkenntnis angelegt 
und m it derselben W ärm e und Begeisterung durchgeführt ist wie „D on  
C arlo s" , „W allenstein" und „ M a r ia " , wie manche S zenen  ergreifen, 
T rän e n  entlocken, erschüttern und Schrecken erwecken. D urch die eingehende 
Besprechung aller hervorragenden S te llen  g laub t er am  besten gezeigt zu 
haben, daß dieser „T ell"  neben dem „W allenstein" das größte und beste 
Werk Schillers sei, w eil diese Werke am  deutlichsten seine monarchische 
Herrschaft über den S to ff  zeigen, und nicht zum geringsten, w eil Schiller 
a ls  der größte deutsche D ram atiker in  diesen Stücken einen urdeutschen 
S to ff behandelt h a t? )

D en  Abschluß dieser U rteile über Schiller möge die E rw ähnung  einer 
allegorischen H uld igung  des D ichters durch die au s  der U nterw elt empör

st 1803, 96. — st 1805, 6.
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steigenden Schatten  der von ihm  verewigten Gestalten b ild en : „S ch ille rs  
F e ie r :  S e in e n  M an e n  durch seinen G eist", eine auf mehreren größeren 
T heatern  aufgeführte D ichtung, deren Ankauf unsere L iteraturzeitung ganz 
besonders m it dem Hinweise darauf empfiehlt, daß der E rtra g  der S ch rift 
zur E rrichtung eines großen Denkm ales der Dankbarkeit der ganzen N ation  
verwendet w erde?)

B evor w ir jedoch zu den weniger bedeutenden Zeitgenossen der 
Klassiker übergehen, wollen w ir noch etw as nachtragen, w as w ir bei den 
einzelnen Dichtungen b isher ganz außeracht gelassen h aben : D ie m e t r i 
schen  B e m e r k u n g e n  unserer Rezensenten. E s  ist nicht viel, w as sich 
au s der L iteraturzeitung entnehmen läßt, aber gerade hinreichend, dam it 
w ir u n s  eine allgemeine V orstellung von dem metrischen G efühle unserer 
Rezensenten machen können. B esonders erfreuliche Beobachtungen sind 
allerd ings nicht zu machen. Schon ein Blick in  die beiden M usenalm anache 
von S a lzb u rg  zeigt eine außerordentliche Genügsamkeit in  metrischen F o r 
derungen und die Rezensionen lassen die S ta rrh e it  und Ungelenkigkeit 
im Lesen schwierigerer S te llen  nicht verkennen. S tellen  wie „U nd w ie 's  
im O r ig 'n a l i . . . "  o d e r : „Z um  K ap 'tu lieren  bracht e . . . . "  au s  B lu m a u e rs  
travestierter Aeneis w ill der Rezensent überhaupt nicht a ls  Verse lesen 
sönnen2) und an dem Distichon vom besten S t a a t e :

„W oran  erkenn ich den besten S t a a t ?  w oran  du die beste
F ra u  kennst, daran  mein F reun d , daß m an von beiden nicht spricht"

findet er ebenfalls, daß die erste H älfte dieser Zeile „etw as unmetrisch 
geraten" sei.

G anz besonders ablehnend verhält m an sich gegen die kunstreichen 
M etren , wie insbesondere gegen das S o n e t t  und die S t a n z e .  F ü r s  erste 
hält der Rezensent der Gedichte B ü rg e rs  das S o n e tt fü r beinahe in  V er
gessenheit, wenigstens in  Vernachlässigung geraten und nenn t es in  einem 
keine rechte Achtung verratenden T one eine durch B ü rg e r neu aufgesteckte 
Fackel, „an  der sich unsere Dichterlinge ihre F lü g e l verbrennen" werden. 
E s  m angelt diesem Rezensenten aber nicht bloß jedes G efühl fü r die 
Formenschönheit des S onettes , sondern er hä lt es fü r  einen bloßen Z w an g  
der W orte und daher diese G attu ng  nicht em pfehlensw ürdig. B esonders 
B ürger, der a ls  der M eister im  S onette  von Schlegel in  einem solchen 
gepriesen w urde und überhaupt a ls  einer der besten Sonettendichter a n 
erkannt ist, kann keinen rechten B eifall ernten und der Rezensent „m uß

g 1800, 141. — -) 1788, 140.
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gestehen, daß er H errn  B ü rg er, so sehr er seine übrigen  dichterischen 
T alen te  verehrt, eben nicht fü r  den glücklichsten Sonettendichter h ä lt" . 
E in  wenig günstiger sind Schlegels S onette  rezensiert. D a s  in  der V o r
rede zu den Gedichten B ü rg e rs  eingeschaltete Schlegel'sche S o n e tt scheint 
ihm alle Bürger'schen zu übertreffen, doch schon bei der Besprechung der 
„Poetischen B lum enlese" auf das J a h r  1791  bedauert m an geradezu, 
daß  „H err Schlegel sich ganz in T ändeleien  m it S onetten  verliebt zu 
haben scheint".

Ähnlich u rte ilt m an über die S tanze, namentlich bei Übersetzungen 
a u s  dem Ita lien isc h en ; zwei G ründe nehmen den Rezensenten gegen diese 
S trop he  e i n : E inerseits sieht er in  der A nw endung der S tanze  im
Deutschen eine große Schwierigkeit fü r den Übersetzer und fürchtet, daß 
m an der Sprache durch diese schweren metrischen Fesseln zu viel Z w an g  
a n tu n  müsse, außerdem  zweifelt er, ob dieses M etrum  unserer Sprache 
-ebenso anstehe wie der toskanischen, oder —  frag t er weiter —  „sollte 
der dreim al wiederkehrende R eim  im Deutschen ebenso euphonisch sein 
w ie im Ita lien ischen?"

M a n  möchte nun  meinen, das E benm aß des A lexandriners müßte 
so recht nach dem Geschmacke und G ehör dieser Rezensenten sein. Aber 
a u f  diesen V ers blickt m an a ls  auf ein völlig au s der M ode gekommenes 
M etru m  zurück. S o  heißt es darüber gelegentlich des schon erw ähnten 
Schlcgel'schcn Lehrgedichtes „D er U nzufriedene": „ I n  jenen und auch
noch in späteren Zeiten schrieb m an fast alle poetischen S chau- und 
T rauerspiele, Lehrgedichte und überhaupt alle poetischen Stücke von 
größerem Um fange in A lexandrinern. H err Schlegel wühlte also auch 
dieses S ilbenm aß . I n  den neueren Zeiten bedient m an sich lieber eines 
-freieren M etrum s, um dem O hr, das durch die im m er an einem Fleck 
stehenden Cäsuren allmählich ermüdet w ird, besser zu gefallen; darüber 
verlor aber der A lexandriner unverdienter Weise fast ganz sein B ü rg e r
recht in  der poetischen W elt" .

Denselben Wunsch nach Abwechslung treffen w ir in  den Bemerkungen 
über den B l a n k v e r s  wieder, den m an seiner N a tu r  nach träge nennt, 
der n u r un ter Schillers H and  Leben gewinnen könne. V ollends, „dem sonst 
so schwerfälligen J a m b u s  nicht n u r B ew egung, sondern, da wo glänzende 
S tellen  vorkommen, sogar eine gewisse Raschheit und G ew andtheit, die 
m an ihm nie hätte zutrauen dürfen", zu verleihen, hält m an n u r fü r 
eine Errungenschaft Goethe'scher Kunst, die m an bei der Übersetzung des 
„Tankred" bewundert. Und doch ist m an m it der Abwechslung, die Schiller 
in  der „ M a r ia  S tu a r t"  bringt, nicht einverstanden, denn darüber schreibt
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der R ezensent: „Dieses D ra m a  ist wie .C a rlo s ' und .W allenstein' durch- 
gehends in  Jam b e n  verfaßt, n u r sind in  den M onologen und pathetischen 
A uftritten  bald m it mehr, bald m it weniger Glück und W irkung R eim e 
eingewebt, die zw ar a ls  eine Auffrischung des fünffüßigen J a m b u s  gelten 
können und eine gewisse Feierlichkeit und Überraschung bringen, an  a n 
deren S tellen  aber, wie beim Tode M ortim ers , das tragische P a th o s  
stören, weil sie zu sehr an  sich erinnern  und den freien S tro m  der G e
danken und nicht selten sogar die Energie und Kürze des Ausdruckes 
lähm en".

Noch weniger V erständnis b ring t m an dem K n i t t e l v e r s e  entgegen, 
w ie dies die W orte in  der „W allenstein"-Rezension zeigen : „Unmöglich 
können w ir u n s  überreden lassen, daß der deutsche K nittelreim  auf dem 
ernsten T heater eine gute W irkung tun  dürfte, wenn er auch noch so 
sorgfältig deklamiert w ird. D ie W orte sind öfter zu possierlich verstellt, 
a ls  daß nicht die I llu s io n  notleiden sollte", eine Bemerkung, die sich er
klärt, wenn er die W orte in das starre Schem a pressen wollte.

M it  dem freien V ersm aße in  den Chören der „ B ra u t von M essina" 
weiß m an endlich durchaus nichts anzufangen, m an findet sie nicht bloß 
sehr schwer, sondern behauptet, manche Zeile w äre g ar nicht zu skandieren 
und „die kurzen Reim e hindern  mehr den tragischen Effekt, a ls  daß sie 
ihm  das M indeste zugäben".

Nach dieser Abschweifung kehren w ir wieder zu unserer A ufzählung 
zurück.

S e h r  hohes Ansehen genießt auch in  unserer L iteraturzeitung der 
von allen seinen Zeitgenossen weit über das M a ß  seiner K unst geschätzte 
M a t t h i s o n .  E r  w ird a ls  einer der wenigen Dichter gerühmt, die n u r 
nach reifster D urcharbeitung und A usfeilung ihre Gedichte herausgeben, 
die daher auch einzig seien an W ahrheit und Anschaulichkeit der N a tu r 
gemälde. Doch können w ir sehen, daß die Z eitung  nicht durchaus in  
gleicher Weise ihn lobpreist. Schon im  ersten Ja h rg a n g e  m uß er sich 
-gelegentlich m it der Bemerkung begnügen, daß seine poetischen Verdienste 
sich weit über das M ittelm äßige erheben, und w enn m an auch dann  
wieder seinen „reinen m it ruhiger W eisheit gepaarten B iedersinn rühm t, 
der das Herz des unverdorbenen Lesers unwiderstehlich ergreifen müsse", 
so möchte der Rezensent doch in seinem entnervten Z eita lte r dergleichen 
weiche und schmelzende T öne nicht zu oft hören. Ebenso wie m an M a tth i-  
sons D arstellung leicht und gefällig findet, erkennt m an deutlich die 
Schranken seiner dichterischen B egabung, wenn m an ihn w arn t, sich in s 
G ebiet der höheren Ode zu versteigen, denn seine sanfte Em pfindung und

14*
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sein abgemessener Jdeengang  vertrügen sich nicht m it dem Schw ung der 
hohen O de". I n  späteren J a h re n  aber stim m t m an (eine W irkung von 
Schillers Kritik) au s voller Kehle m it ein in  die allgemeinen Lobeshym nen 
auf diesen Dichter, „dessen N am en ganz Deutschland m it Entzücken nennt, 
dessen N am en schon längst im  T em pel des Helikon glänzt und den ein 
neues Lob n u r  entehren w ü rd e"?) I n  dieser S tim m u n g  ist auch die 
„Lyrische A nthologie" a ls  ausgezeichnete S am m lu n g  der besten Gedichte 
au s  den Ja h re n  1 61 6  b is 1777  gepriesen, da diese in  einem so ver
klärten Gew ände erschienen, wie eben n u r ein M atth ison  verklären könne.

A ls  sehr begabter Dichter, von dem m an gerne n u r  vollendete K unst
werke sähe, der aber gerade deswegen unsere Rezensenten enttäuscht, g ilt 
B l u m a u e r ,  an  dem m an n u r  die nicht selten durchbrechende F riv o litä t 
tadelt. Schon im  ersten Ja h rg a n g e  nim m t m an A nlaß, den trefflichen 
satirischen Z ug  und die O rig in a litä t B lu m au e rs  hervorzuheben, wenn m an 
auch auf einzelne Witze und Vergleiche nicht recht eingeht, und deutlich 
zeigt sich auch einige J a h re  später2) das große G efallen an  der M a n ie r  
dieses W iener Schriftstellers.

E benfalls in  gutem R ufe und Ansehen stehen H e i d e n r e i c h  und 
K o s e g a r t e n .  Nam entlich letzterer scheint ein Liebling unserer Rezen
senten zu sein. S e in e r  N apoleonrede ist bereits in  anderem Zusam m en
hange gedacht w orden ; von seinen dichterischen Werken ist schon 1789  
(132.) die „Psyche, ein M ärchen des A ltertum s", sehr beifällig aufge
nommen und die anderen Werke, wie z. B . die Übersetzung des „F renden- 
zögling" au s  dem Englischen des P ra t t ,  oder die „R hapsodien"3) werden 
gleichfalls zum Ankäufe w arm  empfohlen.

Ü ber K otz e b n e ,  den Beherrscher der deutschen B ühnen, werden w ir 
von vorneherein gute U rteile erw arten. Auch an  seiner P erson  n im m t 
die Z eitung  großen A nteil und verfolgt sein Schicksal m it nicht geringerer 
Aufmerksamkeit a ls  das der Klassiker und nächsten A ngehörigen au s dem 
Kreise der M ita rbe ite r. B ei der Besprechung von „M enschenhaß und R eue" 
ergreift der Rezensent sofort die Gelegenheit, den Verfasser dieses „vortreff
lichen P roduk tes" au fs beste in  die Z eitung  einzuführen. „H err Kotzebue", 
heißt e s / )  „verrät großes T a len t fü rs  T heater und verdient, aus dieser 
L aufbahn m it lautem , freudigem Willkomm empfangen zu werden, und 
w ir bitten H errn  Kotzebue inn ig , unsere B ühne noch m it mehr so guten 
Stücken zu beschenken". I n  dieser hohen Achtung bleibt er nun  bestehen, 
trotz mancher Werke, die unsere Rezensenten auch zu tadeln genötigt sind.

y  1808, 07. — 2) 1791, 109. — 3) 1790, 22 u. 46. — *) 1 7 8 9 ,1 3 7 .
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Schon bei der eingehenden B ehandlung  der Novelle „Jldegerte, K önigin 
von N orw egen" enthält m an sich eines' eigentlichen U rte ils ,1) unö eine 
A rbeit, wie die H erausgabe von M u sä u s  nachgelassenen Schriften , hält 
m an überhaupt unter der W ürde eines Kotzebue. D ie n un  folgenden 
zahlreichen Schauspiele bestärken die gute M einung , wie „B ru der M oriz , 
der S o n d e rlin g " , die „S o nn en jn ng frau" und „ D a s  Kind der L iebe"11) 
und ebenso später die Erzählungen, „D ie jüngsten K inder m einer L aune", 
in  denen m an die M enschenkenntnis und B egabung fü r  satirische D a r 
stellung ihrer T horheiten wie in  allen Stücken Kotzebues nicht verkennen 
kann". Dazwischen fallen allerd ings einige Stücke, wie „D er weibliche 
Jakob inerk lub":i) und „D ie S p a n ie r  in  P e ru " , die m an nicht anders a ls  
ein schlechtes Zeug m it widerlichen Szenen nennen kann;  aber weder 
diese noch vier weitere Stücke, die m an „ganz unter der W ürde eines 
Kotzebuc" hält und „die drucken zu lassen, er sich hätte schämen sollen",1) 
vermögen sein Ansehen zu erschüttern, denn schon werden bald darauf 
vier neue Stücke,1') darun ter „D ie silberne Hochzeit" wieder m it unge
teiltem Beifalle aufgenommen, b is endlich beim Erscheinen des „W allcn- 
fteftt" unserem Rezensenten ein Unterschied zwischen den Stücken Kotze
bues und diesem Werke aufzudäm m ern beginnt. Doch g ilt Kotzebue nach 
wie vor a ls  Liebling so vieler aus- und inländischer B ühnen , a ls  ein 
in  ganz E uropa wegen seiner dramaturgischen Verdienste berühm ter 
M an n , der „auch von S eiten  seines H erzens schätzbarer" sei, a ls  manche 
glauben, und dem m an n u r au s Neid manches aufzubürden sucht?) W enn 
auch kurz vorher „ D a s  merkwürdigste J a h r  meines Lebens" wieder ein
m al nicht den B eifall des Rezensenten hatte finden sönnen,7) so ist gleich 
d arauf in  zwei Rensionench die „O ktavia" a ls  eine der schönsten Früchte 
des „an großen B ildern , hinreißenden Szenen  und starken Gedanken 
unerschöpflichen Kotzebue" gepriesen. E rst in  den letzten J a h re n  beginnt 
m an an seiner G röße zu zweifeln, findet gelegentliche) daß seine M ach
werke durch die vielen konventionellen Theaterkniffe die E rfolge erzielten, 
und erkennt endlich bei der Besprechung des Schiller'schen „T ell" , daß 
Kotzebues Werke, in  denen die A uftritte  ohne inneren Zusam m enhang 
nebeneinander gereiht sind, im Vergleiche zu solchen Werken wie das 
genannte ganz elende Machwerke sind.

Nicht von A nfang an  eines so guten N am ens wie Kotzebue erfreut 
sich I s s  l a n d .  Noch zu B eg inn  der N eunzigerjahre g ilt er durchaus nicht 
a ls  besonderes dramatisches T alen t. W eder sein Lustspiel „F iga ro  in

'l  1790, 155. — '-) 1791, 58. — ») 1791, 132. — 4) 1797, 151. — *) 1799. 
78. 1802, 181. -  7) 1802, 9. — *) 1802, 12, 22. — ») 1803, 98.
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D eutschland"*) noch d as T rauersp iel „D ie K okarden"st können a ls  d ram a
tische Produkte B eifall ernten, aber um  die M itte  dieses Jah rzehn tes steigt 
sein Ansehen rasch empor. Schon 1 79 3  (27.) heißt die „V erbrüderung" 
ein seines V ate rs  w ürdiges Kind und bei der Besprechnng von „Alte 
und neue W elt" , „Scheinverdienst" und „Allzu scharf macht schartig"') 
erw artet m an von J ff la n d  nichts anderes mehr, a ls  in  dramatischer und 
moralischer Beziehung ausgezeichnete Schanspiele, wie ein J a h r  daraust) 
sieben weitere Schanspiele und endlich der „Alm anach fü rs  T heater" auf 
1808  a ls  sehr empfehlenswerte Leistungen des „einzigen" J ff la n d  genannt 
werden, so daß m an m it F reuden  den folgenden Werken entgegensieht.

G anz besondere Hochschätzung genießt V u l p i u s ,  der vor allem a ls  
hervorragender D ram atiker gilt. S e ine  Lustspiele „ M ä n n e r der R epublik"0) 
und „ S ie  konnt's nicht übers Herz b rin gen"0) wünscht der Rezensent auf 
allen B ühnen  aufgeführt. Ebenso zählt er „D er Liebe L o h n " /)  das V o r
spiel „D er glückliche T ag "s t und die O perette „ D a s  rote Käppchen"0) 
unter die guten neuen Schauspiele und nim m t bei seinem „G ra f B eu- 
jow sky",'0) au, daß das Stück in der Eile geschrieben sein müsse, da es 
sonst besser hätte sein müssen, w orauf V u lp iu s  selbst im „Literarischen 
Anzeiger" erwidert, daß er eine Fortsetzung dazu schreibe, übrigens der 
rasche Sch luß , den der Rezensent getadelt habe, bei einer A ufführung  die 
W irkung nicht verfehlt h ab e ." )  Über die „Neubearbeiteteu O pern" w ill 
der R ezensent") nicht so scharf in s  Gericht gehen, weil O pern, wie m an  
allgemein wisse, a ls  D ram en  m inderw ertig se ien ; n u r w ill er einem 
V u lp iu s  „a ls  einem so guten Schriftsteller" einige leicht zu vermeidende 
Sprachunrichtigkeiten nicht verzeihen. Besonderen D ank erntet V u lp iu s  
fü r  die B earbeitung  des Textes zur M ozart'schen „Zauberflöte", denn der 
von S c h i k a n e d e r  geschriebene Text hatte bei unseren M ita rb e ite rn  
mannigfachen W iderstand nnd starke M ißb illigung  erfahren. Z u  den ta t
sächlichen M än g e ln  dieses Textes w ar noch persönliche Gegnerschaft zu 
Schikaneder getreten, die sich deutlich bei der Rezension seines S ch au 
spieles „P h ilip p ine  W elserin" zeigt und hauptsächlich gegen die G eister
maschinerien und N arrenspossen richtet. S o  klagt m an bitter, daß bei 
diesem Texte um die M ozart'sche M usik schade sei, und lobt nun  V u lp iu s , 
dem cs gelungen sei, einen P la n  in  die H andlung  zu bringen, U nsinniges 
au s dem Texte zu tilgen und den D ia log  neu zu gestalten, so daß m an * 11

■*) 170D, 79. — 2) 1791, 141. — -) 1790, 151. — *) 1797, 130. -  °) 1788,
11. — °) 17-8, 12. — ’) 1788, 50. — ") 1789, 83. — 9) 1792, 20. — ,0) 1792, 
115. — u ) Der zweimal von Vulp. ausgesprochene Wunsch, den Rezensenten kennen 
zu lernen, scheint unerfüllt geblieben zu sein. — 12) 1793, 148.
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di ese B earbeitung, welche die unveränderte B eibehaltung der M usik zu
lasse, zum ausschließlichen Gebrauche empfiehlt.

Auch die R om ane von V u lp iu s  sind in  gleichem M aße  b e lie b t; so 
bereiten „ F ü n f romantische E rzäh lungen  vom Verfasser des R in a ld o  
R in a ld in i"  dem Rezensenten sehr angenehme S tu n d en  und werden es 
anderen —  so meint er —  denen es nicht an  G efühl fehlt, auch ge
währen.

A uf V u lp iu s  lasse ich noch den nach dessen M uster schriftstellernden, 
zuletzt in  Vielschreiberei ausartenden  A ugust L a  F o n t a i n e  folgen, der 
im allgemeinen sehr beliebt zu sein scheint. E r  g ilt geradezu a ls  S ch rift
steller, von dem m an n u r  G utes erw artet, und a ls  solches lobt der R ezen
sent seine E rzäh lung  „D ie G ew alt der L iebe '") und ebenso günstig ist a ls  
„eine artige Geschichte" „Liebe und D ankbarkeit'") aufgenommen, w ährend 
m an sich der E rzäh lung  „Liebe um Liebe" gegenüber kühler verhält und  
sie n u r a ls  m ittelm äßiges P roduk t bezeichnet.

D en  Schluß  unserer B etrachtungen sollen die Rezensionen der Dich
tungen der R om antik bilden. E s  w ird sich dabei ein ähnliches E rgeb n is  
Herausstellen, wie bei den Urteilen über die Werke der diesem Kreise an - 
gehörigen Philosophen. W ie m an es dort vermied, Schelling in  die R e 
gionen des abstrakten Denkens zu folgen, so kann m an auch bei aller 
Vorliebe fü r romantisches Wesen dem übertrieben Z auberhaften  und P h a n 
tastischen keinen Geschmack abgew innen.

V or allem stehen die B egründer der romantischen Schule, die B rü der 
S c h l e g e l ,  in höchstem Ansehen. I h r  N am e gilt schon seit den Z eiten  
der „B rem er B eiträger" a ls  in  der deutschen L ite ra tu r berühm t und ein 
T eil des R uhm es ihrer V orfahren geht auf sie von vorneherein über. 
V on den Schriften beider M ä n n e r kommen hier ihre Übersetzungen in  
Betracht. S o fo r t w ird F r i e d r i c h  S c h l e g e l s  Übersetzung der griechischen 
und römischen Klassiker mit zahlreichen P rob en  sehr lobend angekündigt 
und ebenso die S ch rift über „D ie Griechen und R ö m er" , die historisch
kritischen Versuche über das klassische A ltertum , a ls  die ausgezeichnete 
F ruch t des unerm üdlichen Bestrebens des Verfassers, den „Geist der L ite
ra tu r  zu heben und seiner Vollendung näher zu bringen", m it der größten 
Anerkennung besprochen?)

V on A u g u s t  W i l h e l m  S c h l e g e l  steht die Shakespeare - Ü ber
setzung im  V ordergründe des Interesses, durch welche m an die b isher 
a ls  beste anerkannte von E s c h e n b u r g  überholt sieht, so daß m an n un

J) 179)5, 20. — 2) 1799, 13. — 3) 1800, 46.
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diesem „des großen D ichters w ürdigen M eisterwerke" entschieden den 
ersten R a n g  zuweist?) Ebenso begrüßt m an die Übersetzung der Schriften  
von H oratio  W a p o l e  a ls  ein sehr angenehmes Geschenk, da m an da
durch besonders über die Gegensätze zwischen D av id  Hume und Rousseau 
wichtige Aufschlüsse erhalte?)

Nicht ganz ohne Rückhalt ist H ö l d e r l i n ' s  „H yperion, oder der 
E rem it von G riechenland" aufgenom men, jener Versuch, die antike Dich
tung  in  em pfindungstiefer Schw erm ut nachzubilden. Deni Rezensenten 
liegt ein Vergleich m it Ossian nahe und er gibt zugleich die Beschränkung 
des U rteils, w enn er sagt, daß dieser Dichtung n u r jene Geschmack ab
gewinnen könnten, die auch an  Ossian G efallen finden. E r  selbst bew un
dert aber den edlen S t i l ,  in  dem alles gedacht und gefühlt ist, den t r a 
gischen E rnst der großen M assen und den kühnen F lu g  der P han tasie  
des D ich ters?)

I n  seiner S te llun g  a ls  der eigentliche Dichter der R om antik ist 
Ludw ig T i  eck anerkannt. V on seinen Werken treffen w ir zuerst „F ran z  
S te rn b a ld s  W anderungen". M a n  erblickt in  diesem R om ane ein w ürdiges 
Seitenstück zu „W ilhelm  M eister" und a ls  solchem eine Einkleidung fü r 
Ideen  über M alere i und M ale r. F ü r  einen derartigen R om an  g ilt Tieck 
a ls  der geeignetste Schriftsteller, da jeder, der ihn a ls  M itverfasser der 
„H erzensergießungen eines kunstliebendcn K losterbruders" kennt, gerade ihn 
fü r  den B erufensten halten müsse, über diese Kunst zu schreiben?) Doch 
entgeht dem Rezensenten auch nicht der Fehler dieses Werkes, der M angel 
an  K om position; denn er findet, daß d arin  sich Tieck von seinem Goethe- 
schen V orbilde am  meisten entferne und daß namentlich durch die vielen 
eingestreuten Lieder das G anze zerrissen werde. B ei der Besprechung der 
„Romantischen Dichtungen" schränkt der Rezensent seinen B eifall aber 
noch mehr ein a ls  bei H ö lderlins „H yperion". „N u r eines kleinen Kreises 
von Lesern", heißt es,") „und eines noch kleineren von Liebhabern werden 
sich diese Dichtungen zu erfreuen haben, da nicht jedem der S in n  und 
das W ohlgefallen an  so phantasiereichen Dichtungen gegeben ist." Ich  
zweifle fast, ob der Rezensent sich selbst zu diesem kleinen Kreise rechnet, 
und glaube, er gehört m it zu den „manchen, die es dem Verfasser übel 
nehm en werden, daß er in  seinem Z erbino  eine Reihe von A utoren und 
Werken, die sich großer B erühm theit erfreuen, zur Zielscheibe seiner E in 
fälle gemacht h a t" . Doch rühm t er m it aufrichtigem Beifalle Tiecks reiche 
A der von Witz, Geist, Laune und G efühl und freut sich der A nm ut in

') 1799, 100 u. l lö .  — 2) 1801, 43. — 3) 1799, 127. — 4) 1800, 5. — 
s) 1800, 40.
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der E rzäh lung. D ie Übersetzung des D on Quixote erntet ähnliches Lob 
wie einst die Arbeiten W ielands. D er Rezensent findet alle seine E rw a r
tungen dadurch vollauf befriedigt, daß Tieck m it der Übersetzung ein 
neues deutsches Werk geschaffen habe, durch das alle älteren Versuche 
weit übertreffen wären.

Nicht so günstig lautet das U rteil über den von Schlegel und Tieck 
herausgegebenen „T übinger M usenalm anach", „dessen I n h a l t  so viel des 
Tröstlichen nicht bietet, a ls  m au gerade erw artet hä tte "?) V on Tiecks 
Gedichten finden n u r einige Gefallen, w ährend die R om anzen fast durch
wegs abfällig kritisiert sind, wobei sich der Rezensent besonders gegen 
die altertiim elnden F orm en und W örter richtet.

J e a n  P a u l  ( R i c h t e r ) ,  den schon in den Ja h re n  1 7 9 3 — 95 die 
„Unsichtbare Loge" und „H esperus" zu einem allbeliebten Schriftsteller, 
namentlich zum vergötterten Liebling der D am en gemacht hatten, erscheint 
in der L iteraturzeitung im J a h re  1800  bei der Besprechung des 
„T ita n " . Doch hier ist die S tim m u n g  nicht auf seiner S eite . E r  g ilt a ls  
schätzbarer Schriftsteller, eine fü r unsere Rezensenten verhältn ism äßig  sehr 
kühle B egrüßung, und im „ T ita n "  selbst „findet" der Rezensent ausge
zeichnete S tellen  und Schilderungen, „w ohl auch erträgliche Gedanken", 
doch sind diese ihm zu selten. D azu verm ißt er einen P la n  des Werkes 
und fürchtet sogar, daß J e a n  P a u l  seinen R uhm  überleben möchte, „denn 
der Verfasser", sagt er, „hat recht gute Lust, seine Leser m it Langw eile 
zu m artern", zum Schlüsse erklärt er entschiede», nicht in  die Lobpreisungen 
einstimmen zu wollen, welche dem „ T ita n "  „einige M enschen" erteilen 
werden, sondern entläßt ihn m it den W o rte n : „E in  luxurian ter Kopf
sollte die Selbstschmeichelei verm indern und an die W ahrheit glauben, 
daß nicht jede Nichtigkeit das Publikum  interessiere und am üsiere".st

Besser a ls  seine eigenen Werke ist eine Chrestomathie au s  seinen 
Schriften , „ Je a n  P a u ls  Geist", aufgenommen, in der m an sich über die 
in  den zahlreichen Werken zerstreuten, hier gesammelten schönen B ruch
stücke freut und deshalb dieses Buch zum Ankaufe em pfiehlt?)

Dieselbe S tellungnahm e wie beim „T ita n "  zeigt sich auch bei den 
späteren Werken, wobei namentlich R ichters philosophische Anschauungen 
starken W iderstand finden, st Ebenso gefällt dem Rezensenten „D er T ra u m  
einer W ahnsinnigen" durchaus nicht, aber er suhlt dabei deutlich, daß 
dieses U rteil nicht auf allgemeine Giltigkeit beim P ub likum  Anspruch 
machen könne, da er zugibt, daß dieses Werk manchem anderen sehr wohl

') 1801, 184. — '<-) 1800, 141. — 3) 1802. 8. —  4) 1807, 58.
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gefallen werde. M erkw ürdig  findet er das darin  enthaltene Gedicht F r ie 
drich Schlegels, P a u ls  M a n ie r  nennt er herumschwärmend. G anz deutlich 
zeigt sich jedoch die A bneigung in  den W o rten : „ J e a n  P a u l  leh rt u n s  
nie etw as besser, a ls  die N a tu r  selbst es u n s  sag t; sein Schleier in  der 
Dichtung ist in  der Regel wie dichter Nebel und wie eine gew itter
schwangere Nacht, deren W etterleuchten die L uft nicht vollends erhellen 
kann". Diese H altung  dauert b is in  die letzten J a h re  der Z eitung  in  
gleicher Weise fort, wie dies zwei Rezensionen der „D äm m erungen für 
Deutschland" zeigen, die n u r  zum geringen T eile nach dem S in n e  der 
Rezensenten sind, wozu m an überdies die E rklärung  des T ite ls  in  jedem 
Punkte lächerlich fan d .')

Ähnlich wie gegenüber J e a n  P a u l  stellt sich die Z eitung  gegen 
Z acharias W e r n e r ,  dessen „W anda, K önigin der S a rm a te n " , dem R e 
zensenten wegen der romantischen Abenteuerlichkeiten, der W idersprüche 
zwischen der Z e it und H andlung  sowie den Kleidern der Personen  nicht 
gefällt, wobei er überdies das „S p ie len  m it dem Tode" a ls  einer d ram a
tischen Dichtung durchaus unw ürdig  bezeichnet?)

A ber vielleicht noch mehr a ls  diese eben verhältn ism äßig  so wenigen 
Rezensionen selbst, zeigt das Schweigen über nicht unbedeutende und 
gewiß auch in Oberdeutschland wohlbekannte Werke die eigentliche H altung  
der L iteraturzeitung gegenüber der romantischen Dichtung, wenn ich nur 
daran  erinnere, daß seit dem J a h re  1801  kein Werk eines Schlegel mehr 
genannt w ird, wobei m an insbesondere bei Friedrich Schlegels „Luzinde" 
an nichts anderes a ls  an  absichtliches Totschweigen denken kann, wofern 
m an eine offene Gegnerschaft m it dem Verfasser vermeiden wollte und 
au s Überzeugung das Werk nicht loben konnte.

Außerdem hatte ja  W ilhelm  Schlegel in  seinen B erline r V orlesungen 
unsere Z eitung  arg mitgenommen und w ar über ein billiges U rteil weit 
hinausgegangen, wenn er dort behauptet, sie sei, in  der schönen L ite ra tu r 
vollends unnachahmlich lächerlich; nicht weniger ungerecht w ar es, den 
Rezensenten ihren baierischen D ialekt vorzuwerfen und endlich zu sagen: 
„D ie Verfasser sind un ter allen Rezensenten des Heiligen Römischen 
Reichs von der naivsten und offenherzigsten D u m m h e it: ich möchte ihnen 
raten , sich im gebildeten Deutschland einen S p io n  zu halten, der a u s 
kundschaftete, wie die Sachen dort eigentlich stehen, wovon die Rede und 
w as die M einung  ist . . . . " 3) D aß  auf diese A usfälle hin das V erhalten  
der Z eitung  nicht anders sein konnte, ist demnach völlig klar.

>) 1800. 45 u. 203/4. — 2) 1310, 130. — 3) Vorlesungen A. W, Schlegels iit 
Berlin, Deutsche Litteraturdenkmale (Heilbronner Ndr.), Bd. 18, Seite 34.
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G anz anders stellt sich natürlich  das V erh ältn is  zu den S am m el
werken, wie A rn im  und B ren tano s „D es K naben W underhorn" oder 
V on der H ägens und seiner M ita rb e ite r A usgaben der altdeutschen Dich
tungen, die in  ihrem vollen W erte gew ürdigt sind, wobei sich die R e 
zensenten des innigen Zusam m enhanges m it der Rom antik kaum bew ußt 
w aren, so wenig a ls  m an bei H u m b o l d t s  „Ansichten der N a tu r" , die 
m an a ls  „herrliches Geschenk au s der H and des bescheidenen M a n n e s"  
entgegennimm t, des Verfassers S te llun g  in  der romantischen Schule er
kennt?)

In te ressan t aber müßte es sein, den Umschwung der S tim m u n g  in  
den J a h re n  um die Völkerschlacht bei Leipzig zu beobachten. Leider kann 
darüber die Z eitung  selbst keinen Aufschluß mehr geben, da sic ja  m it 
dem J a h re  1811  ih r D asein beschloß. Doch eine V erm utung  können w ir  
aussprechen: W ir erinnern  uns, daß Fichtes „Reden an  die N ation"
durchaus vom philosophischen S tandpunkte aufgefaßt und besprochen 
w urden und m an nicht im geringsten einen Z usam m enhang m it der 
politischen Lage entdeckte. V on E. M . A r n d t ,  an dessen Gedichten m an 
1802  (17.) eine gewisse O rig in a litä t, Schönheit der Diktion und W ohl
klang der Sprache rühmte, erw artet m an wohl zugleich m it S p a n n u n g  
die S am m lu n g  derselben, aber eine Rezension steht von dieser wie von 
seinen späteren noch in die J a h re  der Z eitung  fallenden Werken au s . 
Ebenso gehört auch Heinrich von K l e i s t  zu den in  unserer L ile ra tu r- 
zeitung völlig Unbekannten und auch des T u rn v a te rs  J a h n  „Deutschem 
V olkstum " ist keinerlei Aufmerksamkeit geschenkt, ein V erhalten, das au s  
den politischen Verhältnissen und insbesondere der in  diesen Ja h re n  fast 
völligen T ren n u n g  des deutschen N ordens vom S ü d en  durchaus verständ
lich ist.

Umso mehr bin ich aber davon überzeugt, daß A rnd ts  und K ö rn e rs  
Gedichte der J a h re  1813  und 1814  angesichts der Erfolge der vereinten 
deutschen Heere auch in der „Oberdeutschen allgemeinen L iteraturzeitung" 
nicht ohne W iderhall geblieben w ären und auch unsere Rezensenten be
geistert und begeisternd m it sich fortgerissen Hütten.

>) 1809, 50.
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ten 189
Römische Elegien, Venetianische Epi- 

pramme 189 
Alexis und Dora 189 
Musen und Grazien in der Mark 190 
Hermann und Dorothea 190 
Bekenntnisse einer schönen Seele 190 
Propyläen 190 
Benvenuto Cellini 190 
Mahomed, Tankred 191 
Natürliche Tochter 191 
Wahlverwandtschaften 191 
Wilhelm Meister 191 
Farbenlehre 192 

Gönner (Rezensent) 158 
Grimm Jak. 129, 137 
G ruber 183 
Gutsmuths 130

Hagedorn 178
Hagen v. d., „Museum" 129, 137 
Haller 178 
Hart I .  Paul 152 
Hartenkeil Joh. Jak. 108, 121 
Hartleben Franz Josef 121 
Hartleben Konrad 104
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Hang Balthasar 98 
Hegel 173, 175 
Heidenreich 208 
Heinse Wilh. 184 
.verbart 176 
Herder 165, 182, 188 

Zerstreute Blätter 182 
Bearbeitung des Lutherischen Katechis

mus 135, 182 
Gott, ein Gespräch 188 
Humanitätsbriefe 182 

Hieronymus Graf Colloredo 102 
Höck I .  K. 129 
Hölderlin 212 
Hoppenbichl Franz von 101 
Huart I .  122, 136, 180 
Hübner Lorenz 99, 101, 107, 210 ff. 

(Schriften), 119, 122, 124, 125, 128, 
129, 141, 142.

Hübner Ignaz 129 
Hufeland 160 
Humboldt 215
Hume David, „Ueber den Glauben" 165

Jffland 209.

Jahn  Friedrich 215
Jakob 166
Jakobi Heinrich 165
Jakobi Joh. Georg 142, 180
Jellenz Franz Xav. 121
Jellenz I .  115
Josef II. Lebensgeschichte 142

Kant 160 ff., 163 
Karl Theodor v. d. Pfalz 101 
Karschin 179 
Kästner 178
Kindermann Jos. Karl 121 
Klein, Exjesuit 99 
Kleinmayrn Joh. Dam. v. 104 
Kleinmayrn Joh. Frz. v. 108 
Kleist Ewald v. 178 
Kleist Heinr. v. 215 
Klinger 183 
Klopstock 186 
Klotz 97
Kohlbrenner Franz v. 100
Kosegarten Ludwig, (Napoleonrede) 157,208
Kotzebue 204, 208
Kunhard Heinr. (Anti-Stolberg) 181

La Fontaine Aug. 211 
Lang G. Heinr. 129 
La Roche Sophie 186 
Lavater 133, 183 
Leixner 121 
Leopold II. 142

Lessing 96, 178 u. 179 
Minna, Emilia, Miß Sampson 179 
Nathan 179
Lessings Biographie von Mendelssohn 179> 

Lichtenberg 97 
Lichtwer 178 
Lippert 101 
Liskow 95 
de Luc 149 
Ludwig IV. 157 
Luther 184, 182

Matthison 207
Max III. Josef, Kurfürst 100 
Max IV. Josef, Kurfürst 127 
Meiners 164 
Mencken Otto 95 
Michaelis I .  D. 180 
Milbiller Jos. 102 
Molltor 121
Moll Karl Ehrenbert von 108, 120 
Montgelas Graf, Minister 127, 151 
Moses Mendelssohn 179 
Mozart 189 
Müller Karl 129
Müller, „Darstellung des Fürstenbundes 

148
Musaeus, Volksmärchen 186 
Mussinan 157

Napoleon 151, 154, 157 
Niethammer 171, 172 
Nikolai 96, 97, 123, 163, 196, 198 
Noemer 121

Oberthür 121 
Olivier 129

Panzer in „N." 121 
Paul Jean Richter 213 
Paulus „Memorabilien" 167 
Pestalozzi 135 
Petzl Jos. 121 
Pseffel 178

Rähbeck 179 
Ramler 178
Reichart, Komponist 139 
Reinhold 162 
Reiste I .  I .  179 
Reiter Matth. 112 
Rueff Kaspar 121

Sailer Mich. 121 
Salat 129
Sandbichler Alois 109,121,124,129,160, 

166, 167, 168, 172 
Sauter 121
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Seyler Sophie 185
Shakespeare-Uebersetzung von Schlegel 211
Spinoza 183
Süskind 100
Schad 172
Schaumann 1/2
Schelle Aug. 104, 121, 128, 125, 139 
Schelling 171, 172 ff (gef. Werke 175) 
Schikaneder 210 
Schiller 192 ff.

Geisterseher 192 
Historische Schriften 193 
Kleinere prosaische Schriften 198 
Verbrecher aus verlorner Ehre 198 
Briefe über die ästhetische Erziehung des 

Menschen 194 
Gedichte 194 
Zenienkampf 195 
Don Carlos 198, 200, 202 
Wallenstein 199 
Fiesko 200 
Räuber 201 
M aria S tuart 201 
Jungfrau von Orleans 202 
Turandot 203 
Braut von Messina 203 
Teil 204

Schlegel Friedrich 211, 214 
Schlegel Joh. Adolf 177 
Schlegel Joh. Elias 177 
Schlegel Wilhelm 200, 211, 214 
Schleiermacher 170 
^chlözer 98 
Schmidt Josef 102 
Schneider Eulogius 121, 142 
Schrank 121
Schubart 98, 115, 142, 188 
Schuhbauer 121 
Schütz 160
Schwan, Buchhändler 99 
Stattler Benedikt 130, 107, 108 
Steffens 174

Steinhäuser 121
Stöger Bernhard 104, 121
Stolberg, Friedr. Leopold 181

Tieck 212 u. 218
Tieftrunk, Philosoph. Untersuchungen, 100 
Tittel 104 
Thömasius 95 
Thümmel August v. 180

Uz 178

Vierthaler Franz Mich. 104,109,121,1992) 
203

Vulpius 210 

Wagner 121
Wagner Joh. Jak. 175, 199 
Weber Josef 121 
Weckherlin 98 
Weishaupt Adam 104 
Weiße Christ. Fel. 90, 179 
Werner Zacharias 214 
Wernicke Christ. 95 
Westenrieder Lorenz 99, 112 

| Wieland 184 ff 
| Lueian-Uebersetzung 184 
| Merkur 184
| Gedanken von der Freiheit, in Glaubens- 
| fachen zu philosophieren 185

Attisches Museum 185 
; Aristipp 185 
I Deutscher Parnaß 185 
| Will Georg Andreas 121 
! Wismayr Joh. 121, 188 

Wolf Peter Phil. 129

Zachariae 177
Zapf Georg Wilh. 121, 151, 153 
Zauner Jud . Thad. 109, 121 
Zimmermann „Ueber Friedr. den Großen" 

142.
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Zach-Verzeichms.

Abhandlung, unparteiische vom Staate 
Salzburg 108

Abschied vom Mönchsberge von L. Hübner 
1U7

Acta eruditorum 9.'»
Akademie der Wissenschaften in Mürrchen 100 
Alerandriner 200 
Allgemeine Literaturzeitung 07 
Alt-Otting 101
Anfangsgründe, metaphysische der Rechts

lehre H>1
Anhang zu Schillers Musenalmanach 10, 
Ankündigung der oberdeutschen allgemeinen 

Literaturzeitung 118 
Annalen der Philosophie von Jakob 100 
Annalen, süddeutsche pragmatische zur Lite

ratur und Kultur 2i).>
Anthropologie 102
Anweisung zum seligen Leben 1 1 1
Anzeigen, Frankfurter gelehrte 07
Anzeiger, Göttinger gelehrter 153 103
A rdinghello ..W
Aristipp 180
Aschaffenburgcr Konkordat 145 
Atheismusstreit 170
Aufforderung, patriotische zur Aufmerk- 

satllkeit bei Schließung eines neuen Kon
kordates 145

Aufhebung der weltlichen Macht des Pap
stes li"w

Ztufklärung in Bayern 100

Baierische Sammlungen und Auszüge 100 
Baicrns wiederhergestellte Königswürde 158 
Bayern (geistige Entwicklung) 00 
Beiträge, monatliche gelehrte zur Literatur 

Oberdeutschlands 111 ff, 117 
Beiträge, oberdeutsche zur Naturlehre und 

Ökonomie 1oS
Beiträge zum Aufenthalt der Franzosen VH) 
Beiträge zur Berichtigung bisheriger M iß

verständnisse der Philosophie 103 
Bestimmung des Menschen 1/1

Bezugsbedingungen der oberdeutschen allge
meinen Literatur-Zeitung 118 

Bibliothek, allgemeine deutsche 07, 108 
Bibliothek der schönen Wissenschaften 90 
Bibliothek, deutsche der schönen Wissen

schaften 07 
Blankvers 200 
Blumenlese für 1700 180 
Briefe, die neueste Literatur betreffend 90 
Briefe über die Kantische Philosophie 102 
Briefe über die Merkwürdigkeiten der Lite

ratur 07
Briefe zur Beförderung der Humanität 182 
Burghausen, sittl.-ök. Gesellschaft zu 101

Camma, die Heldin Boariens 107 
Chronik, teutsche 08 
Chronik von Salzburg 100 
Chronik, neue von Salzburg 100 
Chronologen von Weckherlin 08 
Code Napoleon 150 
Concilia Salislmrgensia 100

Deutschlands Erwartungen vom Fürsten- 
bunde 143

Deutschlands Erwartungen vom Rheinischen 
Bunde 155

Don Quixote (Uebersetzung) 218

Elemente der Pädagogik 100 
Emser Punktation 145

Flora Salisburgensis 108 
Französische Revolution 150 
Freimaurerschriften 188 
Freimütige, der 121 
Frieden, zum ewigen 102 
Fürstenbund 142

Geist der Sokratik 110 
Gelehrte Zeitung, Salzburger 111 
Geographische Werke 137 
Germania 155
Getrud, wie G. ihre Kinder lehrt 135
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Geschichte der Menschen und Völker 109 
Geschichte der oberdeutschen allgemeinen 

Literaturzeitnng 124 ff.
Geschichte eines dicken Mannes 103 
Geschichtliche Werke 137 
Gesellschaftsblatt für gebildete Stände 130 
Gesellschaft, sittlich-ökonomische zu Burg

hausen 101
Grundlinien einer Kritik der bisherigen 

Sittenlehre 170

Herausgeber der oberdeutschen allgemeinen 
Literaturzeitung 125, 129, 129 

Herzensergießungen eines kunstliebenden 
Klosterbruders 212 

Hierarchisch-politische Fragen 145 
Hüon und Amanda 185 
Hyperion 212
Ich, vom Ich als Prinzip der Philosophie 

172
Illuminatenorden 139 
Jntelligenzblätter Churbaierische 100 
Jntelligenzblatt der oberdeutschen allge

meinen Literaturzeitung 124, 128, 129 
Jntelligenzblatt Salzburger 111 
Jnvestiturstreit 144 
I r i s  180

Jahrbücher der Berg- u. Hüttenkunde 108 
Jahrbücher der Medizinalwissenschaft 174 
Jesuitenfrage 99, 140 
Jejuivn, Kampfdramen der — 100 
Jesuitenorden, Ueber die Wiederherstellung 

des -  147
Journal, kritisches der Philosophie 173 
Judenfrage 139, 148

Kleine Schriften Kant's 161 
Klösteraufhebung 146 
Knittelvers 207 
Konkordatsfrage 145, 152 
Krieg mit Frankreich 150 f.
Kritik der praktischen Vernunft 161
Kritik der Urteilskraft 101
Kritik der ästhetischen Urteilskraft 101

Lienhart und Gertrud 135 
Literaturzeitung, Allgemeine 97, 122, 120, 

137, 139, 160, 1(35 j
Literaturzeitnng von Salzburg 1992), 203 
Literarischer Verkünder 131 
Luzinde 214

Magazin, Göttingisches der Wissenschaft 
und Literatur 98

Magazin, neues philosophisches, 106 
Mann, der am Kapitol 115 
Mannheim und die Pfalz 99

Mathematische Werke 137 
Matrone von Ephesus 179 
Medizinisch-chirurgische Zeitung 108 
Medizinische Werke 137 
Meistergesang, über den deutschen 129,138 
Menschenhaß und Reue 208 
Merkur, teutscher 184 
Messias 180
Metakritik der reinen Vernunft 105 
Metaphysische' Anfangsgründe der N atur

wissenschaft 161 
Metrische Bemerkungen 205 
Mitarbeiter der Oberdeutschen allgemeinen 

Literaturzeitung 120 ff., 129, 153 
Möglichkeit, über die einer Philosophie 

überhaupt 172 
Monatsgespräche 95
Mönchen, Wie macht' ich's mit den — 108 
Moniteur 154 
München, 99, 127 
Musenalmanach Salzburger 107 
Museum, Pfälzisches 99 
Museum, Pfalzbaierisches 99 
Museum von Von der Hagen 129, 137 
Musikalische Rezensionen 139 
Nachrichten, Münchner S taats- 101 
Nachrichten vom . . . Juvavia 108 
Nathan der Weise 179 
Namrwissenschaftliche Werke 137 
Nebenstunden des Berg- u. Hüttenmannes 

108
Neue Oberdeutsche allgemeine Literatur- 

Zeitung 129 
Nuntiaturfrage 140

Oktavia (Kotzebues) 209

Pädagogik 170 
Patriot in Bayern 100 
Patriotismus, etwas vom P . . . 143 
Philologische Werke 137 
Philosophisches Journal von Fichte und 

Niethammer 171 
Philosophisches Magazin 165 
Philosophie, Werke aus der — 130, 159 
Politische Werke 140 ff.
Preßfreiheit und deren Grenzen 140 
Preußens Zusammenbruch 1807 155

ffltdjte des deutschen Kaisers gegenüber dem 
Papste 144

Rechtswissenschaftliche Werke 137 
Redakteure der Zeitung 125, 128, 129 
Reden an die deutsche Nation 156 
Reichsdeputation vom Jahre 1800 149 
Reichsidee 144 

, Reichstagsliteratur 149 
! Reichsverfassung 152
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Reisen von Vierthaler 110 
Reisen in die mittäglichen Provinzen von 

Frankreich 180
Religion innerhalb der Grenzen der Ver- 

nunft 1(51 
Rheinbund 154 
Rheinischer Bund 155 
Rheinische Bundeszeitung von Heidelberg 

155
Romantische Dichtungen (Tieck) 212 
Rosen auf das Grab Friedrich des Großen ! 

141

Salzburg, literarische Verhältnisse 102
— kirchliche Reformen 108
— Schulwesen 104
— Zensurgesetz 105
— Lesezirkel 106
— Theater 106
— Schöne Literatur 107
— Wissenschaftliche Arbeiten 108 f. 

Sonett 205
Spion, Der englische, Trauerspiel 107 
System der Jdealphilosophie 175 
System der Philosophie 175 
System der Sittenlehre 170 
Schillers Feier 204 
Schreibtafel 99
Schriften vermischten Inhaltes 188
Schulwesen 135
Schwaben 98
Staatsanzeigen 98
Staatszeitung, Münchener 110
Staatszeitung, Oberdeutsche 111
Stanze 206
Statistische Werke 137
Sternbalds Franz Wanderungen 212
St. Peter 105
Streit der Fakultäten 162

Tankred von Lorenz Hübner 107 
Tendenz der Oberdeutschen allgemeine Lite

raturzeitung 123 
Theaterfreund 100 
Theater in München 101

Theaterwochenblatt für Salzburg 106 
Theologische Werke 132 
Titan 213
Topographien Hübners 112, 139 
Traum einer Wahnsinnigen 218

Uebersetzungsliteratur 138 
Unabhängigkeitsbestrebungen Josef II. 14 5; 
Ungeheuer, das graue 98 
Urreil über die Oberdeutsche allgemeine 

Literaturzeitung 126, 175, 214

Verhältnis zu Frankreich 150 ff. 
Verhältnis zu Oesterreich 151 
Verhältnis, über das der bildenden Kunst 

zur Natur 175
Verlag der Oberdeutschen allgemeinen Lite

raturzeitung 123, 125, 129, 130 
Versmaße, freie 207 
Volksmärchen, Deutsche 186 
Vossischer Musenalmanach 179, 180

Waisenhausdruckerei 119 
Wanda, Königin der Sarmaten 214 
Wanderungen durch Salzburg 110 
Welserin Philippine 210 
Weltseele 172
Wesen, über das der Gelehrten 1/2 
Wiener Literatur 131 
Wissenschastslehre, über den Begriff der — 

170

Xenienkampf 195

Zauberflöte 210 
Zeitungen, Hamburger 95 
Zeitungen, Münchner polit. 101 
Zensur (Bayern) 99, 115 
Zerbino 112
Zölibat ist aufgehoben, Lustspiel.147 
Zölibatsfrage 133, 147 
Zuschauer in Bayern 102, 113 
Zuschauer in Salzburg 113

15
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