
Die Türkenpolitik Erzbischof Wolf Dietrichs 
von Salzburg1).

II. (Schluß-)Teil.

Von Josef Karl Mayr.

VI. Die salzburgischen Reformpläne vom Spätherbst 1596.
W ir erinnern uns, wie der Kaiser im Dezember 1594 vom 

bayrischen Kreise neben der Stellung eines Regimentes zu Fuß 
für den Notfall die W iedererneuerung der Speyerer Defensions- 
ordnung von 1542 verlangt hatte, wie darauf die Kreisstände 
den Beschluß faßten, davon auch die Nachbarkreise zum Zweck 
einer gemeinsamen Beratung dieser einschneidenden Forderung 
zu verständigen.2 *)

Tatsächlich erwählte der obersächsische Kreis schon 
Mitte Januar 1595 ,für den Fall, wenn vom Kaiser eine Zusam­
menkunft angesetzt und andere Kreise dieses W erkes halber 
Zusammenkommen würden4, einen Ausschuß; gegenüber der 
kaiserlichen Forderung wegen einer Defensionsordnung hielten

*) Der 1. Teil Bd. 52, 182 ff. Bemerkung. Unliebsamerweise ist durch 
eine in letzter Stunde von der Schriftleitung vorgenommene Einschiebung 
in das 2. Heft jenes Bandes, wobei die Seitenzahlen des 1. Teiles dieser 
Abhandlung eine Erhöhung erfuhr, insoferne ein Irrtum unterlaufen, als 
nicht gleichzeitig auch die in den Anmerkungen vorkommenden Vor- und 
Rückverweise entsprechend geändert worden sind: es bleiben daher die 
Seitenzitate jener Anmerkungen um je 20 Seiten hinter den wirklichen 
Seitenzahlen zurück. In dem vorliegenden Schlußteile haben wir bei den 
Verweisungen auf den ersten Teil die ursprünglichen Seitenzahlen, nach 
denen dessen Anmerkungen orientiert sind, — um nicht inkonsequent zu 
werden — beibehalten und demgemäß die gegenwärtigen Seitenzahlen des 
ersten Teiles in Klammern beigefügt.

2) Siehe 1. T. 207 (227); ein derartiger „Reichskreistag“ hatte schon
1535 stattgefunden; vgl. F. H a r t u n g ,  Qesch. d. fränk. Kreises 1, 184 
(Veröff. d. Ges. f. fränk. Gesch. 2. Reihe, 1. Bd.).
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die Stände zunächst an der alten Kreisexekutionsordnung fest; 
,wegen des Ortes und Ausschreibens* aber »wollten sie dem 

Kaiser oder dem Mainzer Kurfürsten* keineswegs »etwas be­
nommen haben* ®). Nahezu gleichzeitig hat auch der fränkische 
Kreis dazu Stellung genommen; »weil man den Kaiser erinnert 
und ihm anheimgestellt hätte, alle Kreise nach W orms oder 
anderw ärts zu beschreiben, um daselbst über den begehrten 
Reiterdienst und das weitere allgemeine Defensionswerk zu 
handeln*, suchte er zunächst Fühlung mit den anderen Kreisen, 
»wie sie sich in Ansehung der Abordnung und des Ausschusses 
nach W orms oder anderswohin verhalten würden*3 4) ; im April 
1595 beschloß er, den Kaiser nochmals zu .ersuchen, den allge­
meinen Kreistag ehestens auszuschreiben, Kriegsverständige 
beizuziehen und so ,alle Umstände der eilenden und beharr­
lichen Defension zu beratschlagen* 5) und drängte Ende Mai 
neuerdings, da ,die Notdurft erfordere, daß — ,auf den Fall, 
daß der Feind seinen Fuß auf deutschen Boden setze* — von 
einem beharrlichen Defensionswerke durch eine allgemeine 
Verordnung gehandelt würde*6).

So ist der Plan einer allgemeinen Kreisversammlung wäh­
rend des Frühlings 1595 innerhalb der dem Feinde zunächst 
liegenden Kreise mit Interesse und wachsender Ungeduld erör­
tert worden7). Welchen W eg die vom bayrischen Kreis aus­
gegangene Anregung im einzelnen genommen hat, wird mit 
genügender Sicherheit wohl kaum mehr festzustellen sein. Es 
liegt nahe, anzunehmen, daß die übrigen Kreise, oder zum 
wenigsten ein Teil davon, gleichzeitig durch den Kaiser8) und 
die Ausschreibenden des bayrischen Kreises von diesen Plänen 
unterrichtet worden sind. Aber nicht gleichartig; denn der bay­
rische Kreis, der sich unter dem Einflüsse Salzburgs von diesem

3) Kreisabschied d. d. 12. Januar (a. St.) 1595; vgl. H äb  er l i n,
1. c. 19, 148 ff.

4) Kreisabschied d. d. 17. Januar (a. St.); siehe 1. T. 213 (233), 41).
5) Kreisabschied d. d. 3. April (a. St.); vgl. H ä b e r 1 i n, 1. c. 

19, 175 ff.
6) Kreisabschied d. d. 22. Mai (a. St.); vgl. H ä b e r 1 i n, 1. c. 

19, 184 ff.
7) Zunächst freilich standen die neuerdings angesprochenen sepa­

raten Kreishilfen im Vordergründe des Interesses.
e) Etwa in der Form, wie er zu Beginn des Jahres 1595 den bay­

rischen Kreis aufgefordert hat; siehe 1. T. 212 (232).
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gemeinsamen Kreistage die Schaffung eines selbständigen, nur 
den eigenen Ständen verpflichteten Kreisheeres und damit eine 
„mutatio generalis“ erhoffte, wollte den Einfluß des 
Kaisers auf dieses gemeinsame Kreiswerk möglichst be­
schränkt, am liebsten ganz beseitigt wissen, wogegen 
dieser wohl auf den Gedanken einer derartigen Kreis­
versammlung einging, sich aber deren Einberufung und Leitung 
restlos vorbehielt. In diesem Gegensatz der Auffassungen hat 
der Kaiser den Sieg davongetragen; die oben erwähnten Kreis­
tage des Frühjahres 1595 haben Ausschreibung und Leitung 
dieser Kreisversammlung rückhaltlos ihm zuerkannt; nirgends 
sind Anzeichen einer entgegengesetzten, den bayrischen Stand­
punkt vertretenden Auffassung zu erkennen. Indem sich so die 
übrigen Kreise für den Kaiser entschieden und ihn, ehe noch 
der Plan dieser Kreisversammlung weit genug gediehen war, 
neuerdings mit außerordentlichen Kreishilfen unterstützten, 
schwanden die Erwartungen, die Wolf Dietrich daran geknüpft 
hatte. So ließ er diesen Plan mit derselben Schnelligkeit, mit 
der er ihn gefaßt hatte, in dem Augenblicke fallen, da der bay­
rische Kreis eben die letzten Vorbereitungen dafür traf9).

Inzwischen nahmen die Erörterungen über diese Kreis­
versammlung ihren Fortgang. Als Z. Geizkofler unmittelbar 
nach Schluß des bayrischen Kreistages vom März 1595 zu Prag 
seinen ,Kriegsdiscurs‘ überreichte, unterließ er es neben den 
Ratschlägen, die die Anwerbung eines neuen Söldnerheeres 
betrafen, doch nicht, ,was den persönlichen Zuzug auf den 
Notfall an lange ', die schleunigste Errichtung einer Defensions- 
ordnung und zu diesem Zwecke ,die Convocation der fünf 
Kreise im Reich, so die ihrigen schon bevollm ächtigt', zu ver­
langen10). Gegen Ende des Jahres beriet der geheime Rat im 
Beisein Z. Geizkoflers denselben Gegenstand, sprach sich aber 
gegen einen allgemeinen Ausschußtag der Kreise aus, da er 
befürchtete, daß dieser ein gemeinsames Kreiswerk, vielleicht 
gar das 1594 bayrischerseits beantragte Kreisheer aufrichten 
wolle11); auch die Absicht der Kreise, dabei in erster Linie für

9) Siehe 1. T. 208 (228) — 215 (235).
10) Siehe 1. T. 214 (234), 5); auch Anm. 78, S. 218.
“ ) Er befürchtete auch „viel früekluege censuras, item sonderbare 

general- und hohe bevehlich, daraus dem anderen E. Mt. kriegswesen con­
fusiones und trennung ervolgen“ könnten.

13*
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die Verteidigung des Reiches gegen einen feindlichen Einfall 
vorzusorgen, erschien ihm allzu beschränkt. So riet er dem 
Kaiser, die einzelnen Kreise neuerdings um Separathilfen zu er­
suchen und den verlangten allgemeinen Kreistag vorläufig auf­
zuschieben12). Zacharias Qeizkofler aber war anderer Meinung; 
er wußte, daß sich die Kreise ,bei ihren ein Zeit her gehaltenen 
Zusammenkünften verglichen, außer einer gemeinen Reichs­
oder Kreisversammlung nichts zu bewilligen' und entschied 
sich trotz der Möglichkeit von Jnconvenientien, so durch An­
stiftung etlicher unruhiger und daher nicht wohl affectionierter 
Leute verursacht' werden konnten, für letztere; so riet er, die 
Kurfürsten zum Aufgeben ihres W iderstandes zu bewegen, in­
zwischen aber den Ständen die wichtigsten Verhandlungspunkte 
mitzuteilen, damit die vorbereitenden Kreistage noch im Januar, 
die Generalversammlung längstens Mitte Februar stattfinden 
könnten; die kaiserlichen Kommissäre für jene und der Ver­
treter des Kaisers für diese13) müßten mit Sorgfalt erwählt, die 
Instruktionen geschickt abgefaßt werden; dann stünde dem 
Generalkreistage nichts mehr im Wege, neue außerordentliche 
Hilfen und ein allgemeines Defensionswerk zu beschließen14).

Der Kaiser folgte dem Gutachten des geheimen Rates und 
wandte sich neuerdings an die einzelnen Kreise. Auf den bayri­
schen Kreistagen des Jahres 1596 war, soviel wir sehen, von 
dem Kreisausschußtage nicht die Rede. Andere Stände aber 
wiederholten ihre Forderungen15). So kam der obersächsische 
Kreis im März dieses Jahres auf die ,gemeine Defensionsord- 
nung' zurück und faßte als Beratungsgegenstand des Ausschuß­
tages die W iedererneuerung und — in Anlehnung an die 
Zerbster Defehsionsordnung von 1588 — Verbesserung der

12) Vgl. Br. u. A. 5, 266 ff.

13) .Dazu ist niemand tauglicher als Erzherzog Maximilian*.
“ ) Diskurs „wegen ersuchung der hilfen im reich auf das 96ste 

jahr; 1596“ (vielleicht noch Dezember 1595); Ludwigsburg, Staatsfilialarchiv; 
in Wien eingesehen; siehe Anm. 54 u. 55, S. 207f. u. Anm. 78, S. 218. Er steht 
mit den Qedankengängen des Gutachtens der geheimen Räte vom 4. Dez. 
1595 (siehe Anm. 12) in engstem Zusammenhang. Irren wir nicht, so be­
absichtigte Geizkofler mit diesem Diskurse jenem Gutachten entgegenzu­
wirken, das, in Einzelheiten gleicher Tendenz, doch eine gegenteilige Mei­
nung vertrat.

15) Siehe 1. T. 220 (240) ff.; vgl. Br. u. A. 5, 269.
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Speyerer Defensionsordnung von 154216) ins Auge17). Kur­
sachsen, das in diesem Sinne Stimmung zu machen suchte, fand 
bei Bayern, das vom Kaiser die schleunigste Ausschreibung er­
wartete, williges Gehör. Wolf Dietrich aber zögerte; als Her­
zog Max auf eine rasche gemeinsame Beantwortung des 
Werbeschreibens Friedrich Wilhelms drängte, lehnte er es ab, 
da ja Kursachsen schon durch ihn (Herzog Max) genügend 
beantwortet worden sei. Auf den Kreistag von 1594 verweisend, 
wo alles wohl erwogen worden, an der Lässigkeit des Kaisers 
aber, dem man alles anheimgestellt habe, gescheitert sei, hielt 
er trotz des guten Willens vieler Stände eine Wendung zum 
Besseren nicht eher erreichbar, bis nicht die höchste Not zu 
anderen Maßnahmen dränge oder die Kreise selbst die Zusam­
menkunft in die Hand nähmen18).

Das waren Anzeichen eines neuen von Salzburg aus­
gehenden, zunächst gegen Bayern gerichteten Vorstoßes, der 
in dem Schicksale der salzburgischen Vorschläge von 1594 
seine Erklärung findet. Indem sich der Kaiser die Einberufung 
und Leitung der Kreisversammlung ausdrücklich vorbehielt, 
waren sie ihrer Haupttendenz beraubt worden. Gleichzeitig 
hatte sich auch ihr wesentlicher Inhalt, das Bestreben, ein selb­
ständiges Grenzkriegsvolk, zu energischen Offensivstößen be­
stimmt, zu schaffen, merklich verändert; denn der ober­
sächsische und fränkische Kreis, Z. Geizkofler und der geheime 
Rat erwarteten von der Kreisversammlung die Errichtung einer 
allgemeinen Defensionsordnung, die die Bereitstellung von ge­
worbenen Truppen im Inlande vorsehen, daneben aber un­
zweifelhaft auch das bäuerliche Aufgebot nach Möglichkeit 
heranziehen sollte. So konnte der obersächsische Kreis im 
März 1596 von einer Erneuerung und Verbesserung der

16) Wie aus H ä b e r 1 i n, 1. c. 225 ff. klar hervorgeht, sind darunter 
die §§ 43 und 44 des Speyerer Reichsabschiedes vom 11. April 1542 und die 
diese erläuternden §§ 18 und 19 des Nürnberger Reichsabschiedes vom 
26. August desselben Jahres zu verstehen; vgl. S e n c k e n b e r g ,  Neue 
Sammlung d. R.-A. 2, 444 ff., 471 ff.; siehe 1. T. 207 (227), 9).

17) Abschied des Wittenberger Kreistages d. d. 27. März (a. St.) 1596; 
vgl. H ä b e r 1 i n, 1. c. 20, 219 ff., bes. 225 ff.

18) Friedrich Wilhelm an Herzog Max Juli 27; dessen Antwort Sep­
tember 30, Kopien; Friedrich Wilhelm an Salzburg und Bayern August 25, 
Kopie; W. D. an Herzog Max September 19, Kpt.; dessen Antwort Ok­
tober 29, Or.; W. D. an Herzog Max November 4, Konz.; Salzburg, R. A. 
causa domini 1596.
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Speyerer Defensionsordnung von 1542 unter Zugrundelegung 
der Zerbster Defensionsordnung von 158819) sprechen. Der 
bayrische Herzog hinwiederum, der der Organisation des 
bäuerlichen Aufgebotes, dem Landesverteidigungswesen in 
diesem engeren Sinne, seine besten Kräfte widmete, mag durch 
ebendiese, dasselbe Ziel verfolgenden Tendenzen so rasch ge­
wonnen worden sein20). So glichen die Vorschläge, mit denen 
sich Kursachsen im Sommer 1596 an den bayrischen Kreis 
wandte, kaum mehr im entferntesten denen des bayrischen 
Kreistages von 1594: die gemeinsamen Beratungen sollten unter 
der Führung eines kaiserlichen Kommissärs stehen und der Be­
reitstellung von Soldtruppen innerhalb des eigenen Terri­
toriums, der Heranziehung des bäuerlichen Aufgebotes dienen, 
während man 1594 an einen energischen Einfall in Feindesland 
mit auserlesenen Soldtruppen gedacht hatte. Man kann den 
Eindruck ermessen, den diese gemeinsamen Pläne Bayerns 
und Kursachsens vom Sommer 1596 bei Wolf Dietrich hervor- 
rufen mußten.

Da löste die Schreckenskunde vom Falle Erlaus (13. Ok­
tober), von der Niederlage bei Keresztes (26. Oktober) diese 
latenten Gegensätze. Jetzt war für den Erzbischof der Augen­
blick gekommen, die Pläne des Jahres 1594 wiederaufzunehmen. 
Gelang es ihm, die allgemeine Geneigtheit für den Generalkreis­
tag klug benützend, unter dem frischen Eindrücke der letzten 
Mißerfolge die beabsichtigte Beratung eines gemeinsamen De- 
fensionswerkes mit im voraus geworbenen, im Inlande ein­
gelagerten Soldtruppen und bäuerlichen Hilfskontingenten zu 
vereiteln, an ihre Stelle Verhandlungen über ein gemeinsames, 
zur Offensive bestimmtes Kreiskriegsvolk zu setzen und dem 
Kaiser überdies das aufgegriffene Direktorium wieder zu ent­
winden, dann waren einem selbständigen erfolgreichen Vor­
gehen des Reiches die W ege gebahnt, die Pläne von 1594, die,

19) Ein ausreichender .Vorrat an Geld' und eine ständige .Bereit­
haltung des Volkes“ waren die Hauptforderungen dieser Ordnung; vgl. 
H ä b e r 1 i n, 1. c. 15, 65 ff.

20) In diesem Sinne — jetzt sei aufs „aller eillendest, so ymmer mög­
lich, die defensión würckhlich an die hand (zu) nemben“ — schrieb er auch 
am 8. November 1596 an den Erzbischof; Konz. München, St. A. 447/13, 
fol. 239; vgl. Br. u. A. 5, 263, 3); auch 243. — Auf diesen Gegensatz, 
Söldnerheer und bäuerliches Aufgebot, kommen wir später S. 224 ff. aus­
führlich zu sprechen.
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ihrer Grundideen beraubt, für den Erzbischof so rasch alle Be­
deutung eingebüßt hatten, zu neuem Leben erweckt. W as 1594 
mißglückt war, mußte, wenn jemals, jetzt gelingen. Nunmehr 
zielten alle Bemühungen Wolf Dietrichs in dieser Richtung, 
just zur selben Zeit, da man in P rag  alle Möglichkeiten dieser 
vom bayrischen Kreis 1594 empfohlenen Generalkreisversamm­
lung neuerdings erwog; während man dort das Für und W ider 
dieses Ausschußtages mit Vorsicht und deutlichem Mißtrauen 
erörterte21), schickte er sich an, all diese Einwände und B e­
denken aus den Angeln zu heben.

Die Nachricht von der Unglücksschlacht bei Keresztes hat 
Salzburg spätestens am 7. November erreicht. Als der E rz­
bischof Herzog Max davon unterrichtete und fragte, .wessen 
man sich“ jetzt .sowohl unter uns als auch in dem Kreise und 
gegen andere Kreise zu entschließen* hätte, gab er seinem Un- 
mute, daß das schlechte kaiserliche Kriegsregiment so geendet, 
wie es jeder verständige längst schon vorausgesehen, unver­
hohlen Ausdruck22). Den beabsichtigten Vorstoß in Szene zu 
setzen, bedurfte der Erzbischof zunächst ,auf das fürderlichste, 
so möglich*23) eines großangelegten Gutachtens, ,was Maßen 
und Gestalt das Römische Reich deutscher Nation auf den in 
Neulichkeit von dem Erbfeind erlittenen schweren Stoß vor 
weiterer Gefahr am besten und nächsten, so möglich, zu ver­
sichern* sei24).

W ir kennen nicht den Namen dessen, dem Wolf Dietrich 
diese Aufgabe stellte; und doch steht er in greifbarer Anschau­
lichkeit vor uns: ein uralter, der W elt nunmehr abgewandter 
Mann, durchdrungen von Begeisterung für des Reiches, seiner

21) Vgl. Br. u. A. 5, 269 ff.; siehe 1. T. 210 (230) ff.
22) Nov. 7, eigh. Or., München, St. A. 447/13, fol. 234; dem Schreiben 

vom 13. November — wie dem vom folgenden Tage — schloß W. D. neue 
Unglücksbotschaften über diese Schlacht bei, „daraus E. L. die beschaffen- 
haitt des berichts, so alberaith an ettliche ort aus der pragerischen canzley 
khommen, zu erkhennen“ ; Kopie, München, St. A. 447/13, fol. 252; siehe 
Anm. 23 und Anm. 41, S. 204.

2S) .Sobald mir die leidige Zeitung der Niederlage zugekommen, —',  
berichtete W. D. am 13. November an Herzog Max; eigh. Or., München, 
St. A. 447/13, fol. 242.

24) Das Wiener Staatsarchiv besitzt zwei Fassungen dieses Gut­
achtens. Hier kommt zunächst die ältere, im besonderen deren Einleitung 
und Schluß, in Betracht. Alles weitere im Vorworte der Beilage; vgl. auch 
Br. u. A. 5, 264 ff.
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Heimat, verschwundene Pracht und Herrlichkeit und seines 
deutschen Volkes alte, neuzuweckende Kraft und Größe25), 
dem Erzbischöfe und dessen Geschlecht durch vielfältige Wohl­
taten für sich und die Seinen zu großem Danke verpflichtet und 
dadurch seiner geringen und schlechten Person, seines schlech­
ten Verstandes und seiner geringen Erfahrenheit zum Trotz, 
wiewohl nur ein arm er Knecht, ermutigt, auf des Erzbischofs 
Befehl alles, so gut er es in seiner Einfalt befunden, keinem 
zu Lieb und keinem zu Leide vertraulich und wahrheitsgetreu 
darzustellen selbst auf die Gefahr hin, damit den Zorn der kai­
serlichen Räte auf sich zu lenken26), ein Kriegsverständiger end­
lich, bewandert in der kriegswissenschaftlichen und historischen 
Literatur27), ein Verehrer römischer Kriegskunst, dabei ein Ken­
ner der Bibel, aber doch ein erklärter Gegner aller jener, die

25) Er ist von der Hoffnung erfüllt, es noch vor seinem Tode neu 
erblühen zu sehen, daneben bemüht, den kriegerischen Geist des deutschen 
Adels wieder wachzurufen. Dieser stark ausgeprägte nationale Sinn, der 
das salzburgische Gutachten allenthalben erfüllt, ist im 16. Jahrhundert 
auch anderwärts überall nachweisbar; die um 1524 entstandene deutsche 
Kriegsordnung klagt über den Niedergang des deutschen Adels; Reinhart 
Graf zu Solms „Kriegsregierung“ von c. 1550 durchweht warme Begei­
sterung für das deutsche Volk; den glücklichen Tagen deutscher Vergan­
genheit hat Lazarus Schwendi oft und oft die traurige Gegenwart entgegen­
gehalten, stets bemüht, das heilige Reich, sein liebes Vaterland, wieder zu 
Ehren zu bringen; Rusworm, Karl von Mansfeld und viele andere deutsche 
Kriegsoberste hatten warmes nationales Empfinden; bei letzterem war es 
besonders lebhaft ausgeprägt. Nikolaus Gablman, der begeisterte Verehrer 
Mansfelds, hat diesen Gefühlen mehr als einmal ergreifenden Ausdruck ver­
liehen: „Idem sunt Germani qui olim, fide et armis ante omnes mortales. 
idem est coelum nobis, quod nos ante mille annos texit, eadem patriae 
natura, vis, nascendi conditio, belli amor, sola studia desunt et exercitatio“; 
vgl. J ä h n s, Kriegswissensch. 1, 481 f., 515; E i e r m a n n, Lazarus Schwendi
26 ff., A. S t a u f f e r, Rusworm 24, 209 f.

26) Deshalb bittet er den Erzbischof, sein Gutachten nach Möglich­
keit geheim zu halten, oder doch zum wenigsten seinen Namen nicht be­
kannt zu machen. W. D. entsprach diesem Begehren; als er das Gutachten 
am 27. November an Herzog Max sandte, bat er ihn ausdrücklich, es nicht 
vielen mitzuteilen, da es nicht dazu bestimmt sei; s. Anm. 74, S. 215. Auch 
uns ist der Name des Autors verborgen geblieben.

27) W. D. war darin wie in der Kenntnis und Anwendung der Bibel 
seinem Gewährsmann nahe verwandt; daß er sich mit derartigen Werken 
namentlich im Hinblick auf den Türkenkrieg sehr lebhaft beschäftigte, lehrt 
die Vorrede seiner Biblischen und christlichen Kriegsordnung; vgl. F. Mar -  
t i n, Beiträge 331. Auch W. D.s Entwurf — davon später — beruft sich 
öfters auf die Historien; siehe die späteren Ausführungen, auch Anm. 39, 
Seite 203.
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über dem geschriebenen W ort ihrer Zeit entfremdet werden, 
in regem Gedankenaustausch mit zahlreichen Fachgenossen, 
in lebendigster Kenntnis der Lage auf dem Kriegsschauplätze, 
von der Mißstimmung unter den deutschen Kriegsobersten 
unterrichtet, selbst ängstlich um deren Ehre, Beruf und Repu­
tation besorgt, begeistert für den teuren Helden Karl von Mans­
feld, den Feind anders als bisher einschätzend, von der Untüch­
tigkeit der kaiserlichen Kriegsräte überzeugt, über die Stimmung 
am P rager Hofe genau unterrichtet, ein Kenner der Lage im 
Reiche, wohl vertraut mit dessen finanzieller Leistungsfähig­
keit, ein Feind aller Defensionsbestrebungen und der allge­
meinen Volksbewaffnung28).

Die Beziehungen des Autors zum Erzbischöfe waren über­
aus innige, wie schon der offene und vertrauliche Ton seines 
Gutachtens, im besonderen der Einleitung und des Schlusses, 
erweist. Man wird ihn auch — wenigstens in der zweiten No­
vemberhälfte des Jahres 1596 — in nächster Nähe des Erz- 
bischofes, vielleicht sogar in Salzburg selbst, gewiß aber nicht 
weit davon, suchen müssen29). Dazu kommen Beziehungen 
sachlicher Art. Wie der Autor selbst meldet30) und Wolf 
Dietrich an Herzog Max berichtet31), sind ihm für diese Auf­
gabe ,alle Sachen, so zu dieser Beratschlagung dienstlich1, also 
die wichtigsten, aktuellsten und geheimsten Akten der salz­
burgischen Kanzlei, durch den Erzbischof übersendet worden. 
Das zeigt sich auch allenthalben; wenn der Autor S. 317 f. unter 
ausdrücklicher Berufung auf die ,ihm überschickten Schriften* 
dem Administrator von Kursachen die Anregung des Kreis­
ausschußtages bei den anderen Kreisen zuweist, hat er dabei 
ohne Zweifel die einschlägigen Korrespondenzen zwischen Kur­
sachsen, Bayern und Salzburg vom Herbst 1596 im Auge ge­

2e) Diese Aufschlüsse über Persönlichkeit des Autors, Zeitpunkt und 
Gegenstand des ihm aufgetragenen Gutachtens sind der älteren Fassung 
desselben, im besonderen der Einleitung und dem Schluß, zu entnehmen; 
siehe Beilage. Auch das Schreiben W. D.s an Herzog Max vom 13. No­
vember bringt derartige Angaben über den Autor; siehe Anm. 23, S. 199.

z9) Diese Vermutung wird durch die Tatsache, daß der Erzbischof 
dem Autor den Auftrag schriftlich erteilte, wie dieser in der Einleitung 
seines Gutachtens bemerkt, nicht berührt. Vielmehr bestätigt alles, was 
wir über den Autor und die Zeit der Abfassung seines Gutachtens wissen, 
unsere Vermutung; siehe S. 203 f.

30) Siehe Beilage S. 317.
31) Am 13. November; siehe Anm. 23, S. 199.
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habt32), desgleichen sicherlich die Vorschläge, die Wolf Dietrich 
am 19. August 1592 und am 16. Februar 1593 dem Kaiser ent­
wickelt hatte und dessen abweisende Antworten33), wenn er 
Seite 311 f. über nutzlose Vorstellungen beim Kaiser klagt, oder 
etwa die — heute nicht mehr vorhandenen — salzburgischen 
Kreistagsakten von 1594, wenn er sich Seite 319 ff. gegen die 
W iederaufnahme der Speyerer Beschlüsse von 1542 wendet. 
Auch sonst lassen sich allenthalben Anlehnungen an dieses 
Aktenmaterial feststellen; so wenn der Autor dem ungeübten 
und erschrockenen Bauer jeden Kampfwert abspricht34), aus 
dem Verlauf des gegenwärtigen wie des früheren türkisch­
persischen Krieges das Bestreben des Feindes, den Krieg zu 
beharren, ableitet35 *), die Soldaten stets ganz auszuzahlen 
w arnt33), die Ungarn und die kaiserlichen Kriegsräte, vor allem 
den Kriegsratspräsidenten zu Wien und Dr. Pezzen des Hoch­
verrates verdächtigt37) und die Schuld an allen Mißerfolgen der 
Christenheit nicht der Macht des Feindes, sondern der Un­
ordnung im eigenen Lager zuschreibt38).

Diese Feststellung der starken Abhängigkeit des Autors 
von dem Aktenmateriale ist von größter Wichtigkeit, da in 
diesem alle Pläne und Ratschläge, alle Vorstellungen und Mah­
nungen, an denen es der ruhelose Erzbischof in dieser wichtigen 
Sache niemals hat fehlen lassen, niedergelegt erscheinen. Das 
Gutachten des unbekannten Autors, das man anfangs für dessen 
ureigenstes W erk zu halten geneigt ist, erweist sich also durch­
drungen und durchwebt von den innersten Überzeugungen

32) Siehe S.. 196 f.
33) Siehe 1. T. 176 (196) ff., 184 (204) f.
34) Siehe Beilage S. 327ff.; vgl. damit das Schreiben W. D.s an den 

Kaiser vom 26. September 1594; siehe 1. T. 204 (224), 93).
35) Siehe Beilage S. 300; vgl. damit das Schreiben W. D.s an den 

Kaiser vom 16. Februar 1593; siehe 1. T. 184 (204) f.
3#) Siehe Beilage S. 344 ff.; vgl. damit W. D.s Schreiben an Jakob 

Hannibal vom 1. Januar 1593, — siehe 1. T. 183 (203), 93) — worin er diesem 
rät, die Soldaten nie ganz auszuzahlen, sondern mit Vorschüssen zu ver­
sorgen.

37) Siehe Beilage S. 301 ff.; vgl. damit W. D.s Schreiben an Herzog 
Wilhelm vom 23. November 1593; siehe 1. T. 191 (211).

38) Siehe Beilage S. 313; vgl. damit das Schreiben W. D.s an Herzog 
Wilhelm vom 26. Oktober 1593; siehe 1. T. 190 (210).
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seines fürstlichen Gönners39). Bei der Lückenhaftigkeit der 
heute noch vorhandenen salzburgischen Archivalien fällt es 
schwer, diese Beziehungen genau zu umgrenzen. Allein es ge­
nügt, ihr Vorhandensein festgestellt zu haben.

Vielleicht waren sie noch wesentlich enger und unmittel­
barer. W ir haben nämlich Anhaltspunkte für die Vermutung, 
daß Wolf Dietrich schon lange vor der Vollendung des Gut­

39) Denselben Problemen, die das Gutachten von 1596 erörtert, hat 
W. D. zwei eigene Abhandlungen gewidmet, die eine .Biblische und christ­
liche Kriegsordnung', die andere .Quadrant und Richtschnur des Kriegs­
wesens' überschrieben. Beide sind in eigenhändigen Niederschriften des 
Erzbischofes, erstere in zwei verschiedenen, voneinander abhängigen Ent­
würfen, im 4. Bande der Manuskripte W. D.s — Wien, Staatsarchiv, Böhm 
Nr. 367 — fol. 519 ff., 583 ff., 649 ff. erhalten. Ihr Autor ist nirgends genannt. 
Daß erstere Abhandlung von W. D. selbst stammt, lehrt ihre Vorrede; vgl. 
F. Ma r t i n ,  Beiträge 330 ff. Dasselbe gilt ohne jeden Zweifel auch von 
der letzteren. Diese beiden Abhandlungen stehen mit den Gedankengängen 
des Gutachtens von 1596 in allerengstem Zusammenhänge. Die Forderung 
nach erfahrenen Kriegsobersten (vgl. Beilage S. 303 f.), nach einem kleinen, 
aber tüchtigen, verständig geleiteten Heere (vgl. Beilage S. 304, 329 u. a.) 
wird immer aufs neue mit Nachdruck erhoben, die Bewaffnung und Ver­
wendung der eigenen Untertanen (vgl. Beilage S. 322 ff.) nicht minder leb­
haft bekämpft; auch textliche Übereinstimmungen lassen sich unschwer 
nachweisen. Leider entbehren beide Abhandlungen einer Datierung. Wohl 
hat F. Ma r t i n ,  1. c. 331 die erwähnte Kriegsordnung in den Zeitraum 
April 1593—1600 verwiesen. Beide Untersuchungen genauer zeitlich zu 
umgrenzen, ist auch uns, da alle Angriffspunkte dafür fehlen, nicht ge­
lungen. So bleibt die Frage, ob diese Abhandlungen jünger oder älter als 
das Gutachten sind, ungelöst. Es ist klar, welche Bedeutung die Fest­
stellung der Priorität beider Abhandlungen oder auch nur einer davon für 
die Beurteilung des Gutachtens von 1596 hätte. — Von den übrigen Ab­
handlungen allgemeiner kriegswissenschaftlicher Art, die W. D.s oben­
erwähnte Manuskriptbände in reicher Fülle enthalten, ihrer Zuweisung und 
Beurteilung kann hier naturgemäß nicht die Rede sein. Sie wären einer 
eigenen Untersuchung wert. Für uns kommt nur dem „Memorial pour le 
fait de guerre contre les Turqs“ — 1. c. fol. 679 f. —, von der Hand W. D.s 
herrührend, Bedeutung zu; leider fehlen Autorname und Datierung. Leb­
hafte Forderungen nach einer zielbewußten, umfassenden und sorgfältigen 
Vorbereitung des neuen Feldzuges verbinden sich mit heftigen Klagen über 
den Unwert der bisherigen Maßnahmen. Von der Unvermeidlichkeit einer 
Niederlage überzeugt, fordert der Autor die eindringlichsten und nach­
drücklichsten Vorstellungen beim Kaiser und allgemeine vorbereitende 
Kriegsberatungen, auch für den Fall einer längeren Dauer des Feldzuges: 
Erörterungen und Meinungen, die sich in ähnlichen Darlegungen W. D.s 
allenthalben vorfinden; am schärfsten gefaßt in dem salzburgischen Gut­
achten von 1596.
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achtens in Kenntnis seines Inhaltes gewesen ist. Wie wäre die 
Tatsache, daß Wolf Dietrich schon am 14. November, also nur 
eine Woche, nachdem er seinem Qewährsmanne den Auftrag, 
ein Gutachten zu verfassen, erteilt hatte40), Herzog Max gegen­
über ,um Gewinnung der Zeit willen' bis zur Überschickung 
des .völligen' Diskurses darlegen konnte, daß nunmehr die 
äußerste Not stärkere Mittel der Abwehr verlange, daß man 
deshalb alle Reichsstände zusammenrufen und gleichzeitig P ar­
tikularkreistage so lange hintertreiben müsse, bis man sich der 
Generalzusammenkunft gänzlich verglichen hätte, widrigenfalls 
diese und mit ihr die allgemeine Sicherheit und Wohlfahrt 
ernstlich bedroht wären41), daß also Wolf Dietrich ebendasselbe 
schon darlegte, woran der Autor eben erst arbeitete42), anders 
als durch die Annahme zu erklären, daß Wolf Dietrich mit 
seinem Gewährsmanne, während dieser sein Gutachten zu kon­
zipieren beschäftigt war, in lebhaften Beziehungen stand und 
so schon vorzeitig davon Kenntnis erhielt?43) Trifft diese Ver­
mutung das richtige, dann enthielte das Gutachten noch viel 
mehr vom Geiste Wolf Dietrichs, als sich jemals an der Hand 
des einschlägigen Materiales, wäre es auch lückenlos vor­
handen, feststellen ließe. Denn wie hätte er sich diese günstige 
Gelegenheit, fremden Ausführungen unbemerkt den eigenen 
Geist einzuhauchen, entgehen lassen können?

Mit der Feststellung einer breiten Unterschichte fremder 
Gedankengänge verliert, auch wenn wir die eben geäußerte 
Vermutung vorsichtig ausschalten, die Frage nach dem Autor 
an Bedeutung. W ir haben sie nicht lösen können; weder die 
Akten, noch der Textvergleich mit ähnlichen Abhandlungen 
dieser Zeit boten irgendeinen positiven Aufschluß. Spuren 
archivalischer Art hat wohl der Erzbischof selbst allsogleich

40) Siehe S. 199.
41) Eigenh. Or., München, St. A. 447/13, fol. 244.
42) Siehe Beilage S. 312 f.
43) Die Möglichkeit, daß das Gutachten dem Erzbischöfe am 14. No­

vember, da er Herzog Max von Bayern auf diese Art instruierte, schon 
vollständig Vorgelegen hätte und daß so die erwähnten Übereinstimmungen 
zu erklären seien, ist undenkbar, da das Gutachten in diesem Falle in 
weniger als einer Woche hätte vollendet worden sein müssen, was ganz 
ausgeschlossen ist. Übrigens teilt W. D. am 13. November Herzog Max aus­
drücklich mit, daß er des Ratschlages (erst, wenn auch) in Kürze gewärtig 
sei; siehe Anm. 23, S. 199.
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verwischt44); der Textvergleich ergab wohl allerlei Ähnlich­
keiten, aber nie solche, die an Autorenidentität hätten denken 
lassen. Zacharias Qeizkofler im besonderen, dessen Ratschläge 
und Gutachten bisweilen ähnlich geartet erscheinen, kann mit 
Sicherheit ausgeschlossen werden, war er doch 1596 erst 36 
Jahre alt45), überdies in einigen wichtigen Punkten gegenteiliger 
Meinung46). Es liegt gewiß — angesichts des bedeutsamen, ver­
traulichen Inhaltes des Gutachtens, der Art seiner Entstehung 
und der regen Wechselwirkung zwischen Autor und Erz­
bischof — nahe, einen Verwandten desselben für den Autor zu 
halten; die Lösung erscheint überdies durch die zahlreichen 
Details, die der Autor in der Vorrede, im Schlußworte und auch 
sonst da und dort verrät, wesentlich erleichtert. Je mehr man 
sich aber in das Studium des Stammbaumes der Raitenauer, der 
Hohenemser und der Schwendi vertieft, umso zahlreichere 
Möglichkeiten tun sich auf, umso stärker fühlt man den Mangel 
genauer Daten über Geburts- und Todesjahre, über die Schick­
sale jedes einzelnen. Der Versuch muß endlich mißlingen; nicht 
zuletzt auch deshalb, weil er bestenfalls nur Möglichkeitswerte 
— nicht einmal Wahrscheinlichkeitswerte — zu bieten vermag. 
Vielleicht wird ein glücklicher Fund, werden umfassend an- 
gestellte Familienforschungen dieses Dunkel lüften können. 
Heute dünkt uns ein kaltes Ignoramus besser als müssige Kom­
binationen47).

Die türkische Macht, so wird in diesem Gutachten, den bis­
herigen Verlauf des Krieges kurz zusammenfassend, dargelegt, 
hat sich neuerdings nicht so unüberwindlich gezeigt, wie man 
bisher stets angenommen48). Groß aber sind die Mißstände am 
Prager Hof; der Kaiser hat für das Kriegswesen weder Lust noch

44) Siehe Anm. 26, S. 200.
45) Vgl. Joh. Mü l l e r ,  Z. Geizkofler 254.
46) So hat z. B. Geizkofler des öfteren eine monatliche Bezahlung der 

Truppen als überaus wünschenswert bezeichnet, während das salzb. Gut­
achten den Schäden monatlicher Bezahlung einen ganzen Abschnitt widmet; 
siehe Beilage S. 344 ff.; dieser Ansicht war auch Aventin; vgl. J ä h n s, 
1. c. 1, 694.

47) Über die Raitenauer bietet nunmehr F. Ma r t i n ,  Beiträge neue 
sichere Aufschlüsse; 1. c. ist auch die Literatur über die Hohenemser und 
Schwendi angeführt.

48) Derselben Ansicht ist Erzherzog Maximilian in dem ungefähr 
gleichzeitigen Feldzugsbericht von 1596; vgl. Joh. Mü l l e r ,  Schwäb. Kreis­
truppen 191 f.
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Verständnis, seine allmächtigen geheimen Räte sind darin noch 
weniger erfahren, reißen aber dennoch die Entscheidung in 
Kriegsfragen an sich; im Hofkriegsrate zu P rag  führt Dr. 
Pezzen das große W ort49), ,einer von der Feder*, der sein 
Leben lang nie einen toten Mann gesehen und noch dazu lange 
Zeit als Botschafter in Konstantinopel zugebracht hat; der 
Kriegsrat zu Wien war bisher stets mit ungeeigneten Leuten be­
setzt, sein Präsident ist des Kriegswesens gänzlich unerfahren 
und hat wie Dr. Pezzen lange Zeit am türkischen Hof verbracht; 
,bei den starken Largitionen und Korruptionen des türkischen 
Sultan* scheint es nicht unbedenklich, solchen Männern, alten 
Freunden der vornehmsten Paschas von Konstantinopel, nun­
mehr in Kriegszeiten die Entscheidung und oberste Leitung an­
zuvertrauen50). Ebenso schlecht ist es, die Zeit Karls von Mans­
feld ausgenommen, im Feld gestanden, da die leitenden 
Kriegsräte in Wien und P rag  auch hier alles regieren wollen51); 
die Brüder des Kaisers waren während ihrer Qeneralate mit 
guten Befehlshabern meist übel versehen, da man zu Prag alle 
Stellen ,nach Qunst und Favor* verliehen, gute und ehrliche 
Kriegsleute aber nie geachtet habe; so habe man nach dem 
Tode Karls von Mansfeld dessen tüchtiges, bewährtes, mit gro­
ßen Kosten gesammeltes Kriegsvolk alsbald entlassen, kurz 
darauf aber mit einer zusammengewürfelten Schar zweifel­
hafter Kriegsknechte, unerfahren in Land und Leuten, sich 
begnügen müssen; die Stärke der Christenheit gegenüber den 
Türken, ein tapferes, geübtes Volk mit tüchtigen, erfahrenen 
Führern, hat man meist mißachtet und so alles Unglück ,wie vor 
diesem bei Raab und jetzt bei Keresztes* selbst verschuldet52).

49) Einen der einflußreichsten Kriegsräte nennt ihn A. L o e b I, 
Dr. B. Pezzen 8.

50) Bis zur Gründung der Staatskanzlei war der Kriegsrat auch diplo­
matischer Unterhändler mit der Türkei; am Hoflager waren meist nur 2 Hof­
kriegsräte anwesend; maßgebend waren im allgemeinen die Wiener Hof­
kriegsräte; vgl. F e l l n e r - K r e t s c h m a y r ,  Österr. Zentralverwaltung 
1, 240 ff.

51) Von Differenzen zwischen den Heerführern und den Kriegsräten 
berichtet A. S t a u f f e r ,  Rusworm 140; Rusworm selbst hatte fortwährend 
gegen die Intriguen der Kriegsräte zu kämpfen; vgl. 1. c. 142 f.

52) .Weil wir aber unseres Glückes, so uns Gott gezeigt, mißbraucht1, 
hätte die Schlacht bei Keresztes die üble Wendung genommen, berichtete 
Rusworm am 16. November 1596 an Herzog Max von Bayern; vgl. A. 
S t a u f f e r, 1. c. 22 f.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



207

Daher drängt die höchste Not, keine Zeit mehr zu verlieren und 
die alte Unordnung, weiteres Unglück und einen allgemeinen 
finanziellen Zusammenbruch zu verhüten, in eine gute Kriegs­
ordnung zu verkehren. Vom Kaiser ist gegenwärtig eine Ab­
hilfe nicht zu erwarten, haben es doch Kreise und Fürsten 
inner- und außerhalb des Reiches an allerlei Vorstellungen 
nicht fehlen lassen, aber nur schwacheVertröstungen erreicht53). 
Den Erblanden könnte ein derartiges Ansinnen übel ausgelegt 
werden. Bleibt also nur noch das Reich; aber getrennte Erin­
nerungen und Mahnungen sind angesichts der bisherigen Miß­
erfolge ähnlicher Vorstellungen gewiß ohne Wirkung, ebenso ein 
gesamtes Ansuchen aller Kreise, auch wenn man mit der Ver­
weigerung weiterer Hilfen droht. Es gibt nur eine wirkliche 
Hilfe: die Reichsstände müssen sich zusammentun und dieses 
W erk gemeinsam beraten; bevor sie nicht darüber einig sind, 
darf nirgends ein Partikularkreistag ausgeschrieben werden, 
der die Qesamttagung vereiteln könnte. Der Unterschied der 
Religion schließt einen Reichstag aus. Dagegen lassen sich die 
üblichen Streitigkeiten auf einem allgemeinen Kreisausschuß­
tage leicht vermeiden54), wofern man sich nur vorher durch 
feierliche Erklärungen gegenseitig versichert, die Deputierten 
gleichmäßig allen Schichten entnimmt, dem Kurfürstenkreis 
die Direktion und das erste Votum einräumt und sonst die

53) Die Richtigkeit dieser Auffassung finden wir allenthalben bestätigt: 
so u. a. bei Joh. Mü l l e r ,  Schwäb. Kreistruppen 205; von den Zustän­
den in Prag entwirft A. S t a u f f e r ,  1. c. 159 ein wenig erfreuliches Bild; 
0. K a e m m e 1, Kursachsen gegenüber der Revolution in Ungarn 1604—1606 
im Arch. f. sächs. Qesch. N. F. 6 bringt 51 u. a. traurige Details; nur A. 
L o e b 1, Landesverteidigungsref. 59 ff. u. a. beurteilt den Kaiser wesent­
lich besser.

54) Auch J. C. von Friedensberg auff Wahrtfels verlangt in seinem 
Diskurse vom jetzigen ungarischen Kriegswesen (1597 Frühling) zur bestän­
digen Defensión des Reiches ein publicum consilium; dabei solle ein Stand 
den anderen dulden und keiner den anderen der Religion halber ausschlie­
ßen; wenn jeder bei seiner Religion belassen werde, könne man in politicis 
gar wohl einig sein; vgl. M. Q o 1 d as  t, Politische Reichshändel 557 f. Auch 
Zacharias Geizkofler riet in seinem Diskurse .wegen Ersuchung der Hilfen 
im Reich auf das 96ste Jahr“ von einem Reichstage ab, da sich .Sessiones- 
und andere heftige Streitigkeiten alsbald anfangs erregen würden und jeder 
seine Privatsachen bei dieser Gelegenheit werde richtig machen wollen1 ; 
auch drängten sich gar viele Stände ein, denen es von Rechts wegen nicht 
gebühre; bei einem allgemeinen Kreistag aber sei all dies leicht zu vermei­
den; siehe Anm. 14, S. 196 u. Anm. 78, S. 218.
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übliche Ordnung einhält55 *). Diese Tagung bei den anderen 
Kreisen anzubringen, ist der Administrator von Kursachsen 
neben dem Kurfürsten von Brandenburg um so geeigneter, als 
er für einen allgemeinen Kreisausschußtag stets lebhaftes In­
teresse an den Tag gelegt hat und zudem Sachsen und die Mark 
besonders gefährdet sind. Zu diesem Zweck sollen ihm von 
etlichen anderen vornehmen Reichsständen .dergleichen Be­
denken wie ungefähr dieses* überschickt werden. Mainz soll 
die Tagung nach Nürnberg früh genug ausschreiben, damit die 
Kreise Zeit finden, sich über die Deputierten und deren Instruk­
tion zu beraten. Diese Tagung beim Kaiser und seinen Räten zu 
suchen, führt nur zu Ausflüchten und Zeitverlust. Der längst 
überholte Reichsabschied von 1542 kann nicht mehr die Grund­
lage dieser Beratungen sein. Gegenwärtig ist ein beharrlicher 
gemeinsamer W iderstand des ganzen Reiches vonnöten. Dazu 
taugt eine bloße Defensionsordnung nicht, da man dem Feinde 
rechtzeitig und ferne vom Reichsboden zu begegnen trachten 
muß. Sollte die bloße Defensionsordnung genügende Sicherheit 
gewähren, müßte sie so eingerichtet sein, daß man im Reiche 
.allwegen und allenthalben* zur Abwehr bereit wäre. Aber das 

Aufgebot des bewaffneten Landvolkes dauert, auch wenn man 
deren Befehlshaber in steter Bestallung hielte, zu lange, es ist 
weiters zu ungeübt, zum W iderstande zu schwach und kein ehr­
liebender und verständiger Kriegsmann wird seine Führung 
übernehmen. Wollte man aber statt des Landvolkes dazu 
geworbene Truppen verwenden, müßte man sie erst im Notfall 
anwerben oder schon während des Friedens für den Kriegsfall 
bereithalten; beides ist in Wirklichkeit unmöglich. Die Unter­
tanen zu bewaffnen ist aber an sich bedenklich. Zwar haben 
sich Franz I. von Frankreich, die italienischen Fürsten und der 
Kaiser in seinen Erblanden dazu entschlossen, in der Meinung, 
auf die eigenen Unteranen mehr als auf fremde Söldner ver­
trauen zu können. Aber der kriegerische Geist kann in Frie-

55) Ähnlichen Befürchtungen über die Teilnahmslosigkeit der Kurfür­
sten — vgl. Beilage S. 316 f. —, auf die, Mainz ausgenommen, keine beson­
ders große Rechnung zu machen sei und die sich von den anderen Kreisen 
stets absondern möchten, hat auch Zacharias Geizkofler in dem eben 
zitierten Diskurse Raum gegeben; daß die Kurfürsten mit Opfermut vor­
angehen, verlangt J. C. von Friedensberg auff Wahrtfels ausdrücklich; vgl. 
M. Q o I d a s t, 1. c. 554.
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denszeiten nun und nimmer erworben werden. Die Römer haben 
stets zuerst ihre alten Veteranen und dann erst die jungen 
tirones in die Schlacht geführt; auch haben sie durch Hannibal 
die erschlaffende W irkung langer Friedenszeiten am eigenen 
Leib verspüren müssen. Nur um die Juden kriegstüchtig zu 
erhalten, hat Qott der Herr die ungläubigen Kananäer im gelob­
ten Land verbleiben lassen. Franz I. und Heinrich II. von Frank­
reich sind bald wieder anderes Sinnes geworden; Paris, von 
über 80.000 Bürgern verteidigt, wäre vor wenigen Jahren den
20.000 Mann Heinrichs IV. erlegen, hätte es nicht der Herzog 
von Parm a befreit. In Italien hat alsbald das Banditenunwesen 
überhand genommen; es auszurotten, müssen die italienischen 
Fürsten Kriegsvolk, so Papst Clemens VIII. die Corsi, anzuwer­
ben sich entschließen. Das Landvolk der österreichischen Erb­
lande hat den Fall der Festung Raab herbeigeführt. Dieselben 
üblen Erfahrungen macht gegenwärtig der westphälische Kreis. 
Die Bewaffnung der Untertanen bedeutet auch eine Gefahr für 
deren Obrigkeit; das hat man jüngst in Oberösterreich und 
anderwärts gesehen; auch das Schweizer ,Popularregiment‘ 
ist nur dadurch entstanden. Die Verwendung der eigenen 
Untertanen schlägt dem Lande tiefe Wunden, die bei der Ver­
wendung geworbener Truppen vermieden werden können. Eine 
wirkliche Defension des Reiches kann nur in einer längeren 
Offensive auf fremdem Boden mit gutem Volk und tüchtigen 
Befehlshabern bestehen. Um längere Zeit damit aushalten zu 
können, darf nicht alle Kraft auf einen einzigen Vorstoß ver­
schwendet werden. Denn nur auf die Tüchtigkeit des Kriegs­
volkes, nicht auf seine Zahl kommt es an, wie des Scanderbeg 
Kriegszüge deutlich erweisen. Es genügen drei Regimenter zu 
4000 Mann mit je 1200 Reitern, 2000 Schanzarbeitern und ge­
nügender Artillerie, auf etliche Jahre geworben57). Dazu kom­
men noch die Truppen der österreichischen Erblande und der

57) Der Kriegsanschlag des Fr. Orthlepius Weinheimensis (1580), 
revidiert und gedruckt durch M. H. Meimbomius (1595), hingegen verlangte 
gegen die Türken ein Heer von 80.000 Mann und 16.000 Reitern, deren 
Unterhaltung durch sechs Monate über sieben Millionen Gulden erfordert 
hätte; vgl. M. G o 1 d as t, 1. c. 537 ff. Auch Z. Geizkofler forderte im Januar 
1597 wesentlich mehr Truppen als hier das salzb. Gutachten; vgl. Joh. 
Mü l l e r ,  Schwäb. Kreistruppen 244 f.

14
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italienischen Fürsten58). Der schädliche Brauch monatlicher 
Bezahlung, den die Kreise und die Erblande eingeführt, ist 
wieder fallen zu lassen; viel besser scheint es, den Knechten, 
wie das bei den kaiserlichen Truppen üblich, nur Vorschüsse 
zu geben und die Abrechnung auf die Abdankung zu ver­
schieben; inzwischen kann die Kontribution fruchtbringend an­
gelegt werden. W as an Beute heimgebracht wird, muß der 
Höhe der Hilfen entsprechend verteilt werden. Ebenso muß es 
mit der Kontribution gehalten werden. Der General muß tüch­
tig und ganz unparteiisch sein und von den Ständen, ,ohne alle 
Gunst1 bestellt werden; da das Reich dermalen keinen ge­
eigneten Mann besitzt, soll er, auch um jegliche Parteilichkeit 
zu vermeiden, aus den Niederlanden oder Frankreich berufen 
werden. Die Stände sollen ihn gemeinsam auf das Reich in Eid 
nehmen und ihm strengste Unparteilichkeit zur Pflicht machen. 
Die oberste Direktion, die Einbringung und Auszahlung der be­
willigten Kontribution59) aber steht einem kleinen Kreisaus­
schuß zu. Diesem und dem General obliegt die Bestellung der 
Befehlshaber und die Vornahme der Werbungen. Ähnlich muß 
man sich auch über die Legstatt, den modus collectandi und die 
Aufnahme von Vorschüssen60) einigen. So erhält das Reich ein 
tüchtiges, verläßliches, stets bereites und selbständiges Heer, 
wird von den Unordnungen der bisherigen Kriegführung be­
freit und veranlaßt dadurch vielleicht den Kaiser und seine Räte 
zu ähnlichen Reformen innerhalb der österreichischen Kron- 
länder.

In dieser Form wurde das Gutachten in aller Hast ent­
worfen. W ir können mit Grund vermuten, daß es in weniger 
als vierzehn Tagen vollendet w ar; denn der Zeitraum zwischen

M) Daß man nicht auf äußere Hilfen bauen dürfe, sondern das Heil 
in der eigenen Stärke suchen müsse, haben Lazarus Schwendi und Gabl- 
man wiederholt betont; vgl. Ei e r  mann ,  Lazarus Schwendi 31 und 
A. S t a u f f e r, 1. c. 210.

59) Wenn die Stände s e l b s t  beisteuerten, so kalkuliert J. C. von 
Friedensberg auff Wahrtfels 1. c., machte es gewiß viele Tonnen Goldes 
aus; der hohe Adel, geistliche Pfründen, Stifter, Klöster, Städte, Bürger 
und Handelsleute wären leistungsfähig genug; vgl. M. G o l d a s t ,  1. c. 556.

60) Das war der übliche Weg; vgl. Joh. Mü l l e r ,  Z. Geizkofler 272 f.; 
in seinem Gutachten vom Januar 1598 verlangt Z. Geizkofler ausdrücklich, 
man müsse das nötige Geld rechtzeitig von Handelsleuten oder anders­
woher beschaffen und es gut verwalten lassen, aber nicht von Leuten, „als 
die auch mehr bei den canzleyen und höfen als dem kriegswesen her- 
kumen“ ; vgl. Joh. Mü l l e r ,  Schwäb.Kreistruppen 231; siehe Anm.78, S.218.
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dem Tage des Auftrages — 6. oder 7. November61) — und dem 
der Übersendung des Gutachtens an Maximilian von Bayern —
27. November62) — umfaßt höchstens drei Wochen, wobei nicht 
übersehen werden darf, daß das Gutachten, wie im folgenden 
ausgeführt wird, in dieser kurzen Zeit nach seiner Fertig­
stellung noch abgeschrieben, vom Erzbischöfe geprüft, darauf­
hin vollständig neu konzipiert und schließlich, es an Bayern 
übersenden zu können, wieder reingeschrieben werden mußte.

In der salzburgischen Kanzlei fertigte der Hofkammerrat 
Christoph Rienleitner63) sogleich eine heute noch erhaltene 
Kopie an, ohne Zweifel zu dem Zwecke, das Gutachten un­
gesäumt an Bayern senden zu können, wie Wolf Dietrich am
13. November Herzog Max angekündigt hatte64). Aber während 
es der Erzbischof an der Hand dieser Kopie prüfte, wuchs sein 
Interesse; nach und nach, anfangs spärlich, später reichlicher, 
fügte er Randnotizen bei, zunächst etwa in der Form zu­
sammenfassender Kapitelüberschriften gehalten, um den Weg 
bloßer Rezeption schließlich ganz zu verlassen und nun selbst 
gestaltend und uniformend einzugreifen65). Dort, wo das Gut­
achten dem Administrator von Kursachsen die Einberufung des 
Kreisausschußtages zuweist, lehren die Randnotizen Wolf 
Dietrichs, wie dieser von den Vorschlägen des Gutachtens ab­
lenkt und den Gedankengang selbständig weiterführt; es schien 
ihm wichtig, hier in kurzem Einschube auszuführen, wie diese 
Zusammenkunft einzuberufen zunächst Sache des Kaisers wäre, 
warum aber dies nicht ratsam  sei, weshalb es also durch die 
Reichsfürsten geschehen müsse66). Allein dieser Entwurf kam 
nicht zur Ausführung. Denn der Erzbischof ging alsbald daran, 
das Gutachten ganz umzuarbeiten, es, wenngleich unter Bei­
behaltung seines allgemeinen Inhaltes, doch im einzelnen in 
eine neue Form zu gießen67) und damit diesem W erke, das auf

61) Siehe S. 199.
62) Siehe S. 215.
9S) Wir kennen seine Schriftzüge aus anderen Akten salzb. Herkunft, 

da er sich als Schreiber nennt; vgl. im allgem. die Vorbemerkung der Bei­
lage und die Ausführungen S. 215 ff.

64) Siehe Anm. 23, S. 199 und Anm. 43, S. 204.
65) Diese Randnotizen W. D.s sind sämtlich in der Beilage vermerkt.
66) Siehe Beilage S. 317 f.
67) Dies, obwohl er, wie er am 27. November Herzog Max mitteilte, 

„nitt allerdings anjezo wolauff“ war; siehe Anm. 74, S. 215; vielleicht war 
dies nur ein Vorwand, um die Zusammenkunft zu hintertreiben; siehe S.214L

14'
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der breiten Grundlage seiner eigensten Anschauungen er­
wachsen war, nun vollends den Stempel der eigenen Indivi­
dualität aufzudrücken. So trägt die zweite Fassung des Gut­
achtens, deren eigenhändiges Konzept Wolf Dietrichs uns noch 
erhalten ist, dessen m arkanteste Züge an der Stirne ge­
schrieben; hier spricht er unmittelbar zu uns in seiner drei­
fachen W esenheit: der klare, tiefdringende, weitschauende 
Geist, der ruhelose Stürmer und Dränger, der schlaue, skrupel­
lose Politiker.

Die Tendenz dieser Umänderung lehrt ein Vergleich 
beider Fassungen. Zunächst hat Wolf Dietrich alles Individuelle 
seiner Vorlage, die Einleitung, Teile des Schlusses, die Berufung 
auf die zugrunde gelegten Akten u. ä. gestrichen, auch da und 
dort die Anordnung der Vorlage präziser zu fassen, sachliche 
Verbesserungen einzufügen versucht. Am wichtigsten aber ist 
das allenthalben zu Tage tretende Bestreben, alle Vorschläge, 
Vorstellungen und Angriffe der Vorlage noch schärfer zuzu­
schleifen, dem Leser jede Möglichkeit zu Einwendungen ab­
zuschneiden, hin und wieder aber doch auch zu mildern, was allzu 
kräftig geraten war. W ir müssen uns, dies zu belegen, auf die 
markantesten Fälle beschränken68). Dem ersten Zweck diente 
es, S. 301 und 319 die Versuche der Vorlage, den Kaiser zu ent­
lasten, zu streichen, S. 305 die drohende Türkengefahr nach 
Möglichkeit zu betonen, S. 311 die Aussichtslosigkeit getrenn­
ter und gemeinsamer Vorstellungen hervorzuheben, S. 312 f., da 
die Vorlage die allgemeine Forderung nach einem gemein­
samen Vorgehen aller Stände erhebt, gleich den Hauptpunkt, 
die Notwendigkeit, den Kaiser durch die Einstellung der Extra- 
ordinarihilfen zum Einlenken zu zwingen, vorwegzunehmen,
S. 317 f. die Art, den Vorschlägen des Gutachtens durch dessen 
Übersendung an Kursachsen — damit es dieses bei Branden­
burg, den übrigen Kurfürsten und Kreisen weiter bekannt­
mache — zur Durchführung zu verhelfen, viel präziser zu 
fassen, zu diesem Zweck die Kursachsen drohende Gefahr noch 
mehr zu betonen, S. 332 die Zahlen der Vorlage, um so die W ir­
kung zu steigern, etwas zu verändern, S. 333 ff. in langer, leb­
hafter, erregter, den Rahmen der Vorlage weit überschreiten­
der Darstellung unter Anführung zahlreicher Beispiele die

68) Im allgemeinen verweisen wir auf die Vorbemerkung der Beilage 
und diese selbst, deren Druck alle derartigen Textstellen deutlich macht.
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österreichischen Erblande als Kronzeugen für die Nutzlosigkeit 
und die Gefährlichkeit bäuerlicher Aufgebote im Gegensatz 
zum hohen W ert geworbener Truppen aufzuführen, S. 336 f. zum 
selben Zweck auf die üblen Erfahrungen des westphälischen 
Kreises besonders scharf hinzuweisen, ja sogar das Urteil 
einiger Stände dieses Gebietes ausdrücklich anzuführen, S. 340 
den großen Nutzen der Kriegführung auf fremdem Boden zu be­
tonen und S. 343 und 349 die Notwendigkeit einer verständigen 
und gerechten Kriegführung von allen Seiten zu beleuchten; 
dem zweiten Zweck diente es, S. 307 die Möglichkeit, vom 
Kaiser die erw artete Reform zu erhoffen, die in der Vorlage 
immerhin breit erörtert wird, mit wenigen W orten abzutun, 
desgleichen S. 309 f. die einer gemeinsamen Petition der Erblande, 
S. 319 den Gedanken, die Einberufung der Zusammenkunft dem 
Kaiser anheimzustellen, dem die Vorlage wenigstens etwas 
Raum gibt, kurz zu übergehen und S. 328 die Erwähnung des 
einzigen Vorteils des Aufgebotes geworbenen Truppen gegen­
über, ihrer größeren Verläßlichkeit, ganz zu streichen; 
dem dritten Zweck endlich diente es, S. 302 Dr. Pezzen, David 
Ungnad und die übrigen Hofkriegsräte schonender zu be­
urteilen, S.302 und 312 denVerdacht des Hochverrates gegen sie 
unerwähntzu lassen, S. 303 f. die Brüder des Kaisers etwas zuent­
schuldigen, S. 321 den Ausfall gegen die, die sonst nichts wissen, 
als was sie in Büchern zu lesen finden, wegzulassen und S. 327 
das abfällige Urteil über diejenigen, die zahlreichen Fürsten das 
Defensionswesen zu „persuadiern und einzupilden“ sich be­
mühen, zu streichen.

Gewiß ist einzuräumen, daß da und dort die bessere Über­
zeugung des Erzbischofs die Ursache dieser Veränderungen 
gewesen sein mag, daß hier und dort vielleicht Zufall ist, was 
uns Absicht scheinen wollte. Doch reichen diese Erklärungen 
nicht aus. Die zweite Fassung erweist sich der ersten gegen­
über als besser durchdacht und gleichsam für einen bestimmten 
Zweck zugeschnitten. Kein Zweifel, daß dafür vor allem die 
Rücksicht auf Bayern maßgebend gewesen ist, dem das Gut­
achten übersandt werden sollte. So mußte verbessert, ver­
schärft und gemildert werden zugleich: das erste, um die zwin­
gende Logik und Folgerichtigkeit der Ausführungen zur größt­
möglichen Wirkung zu bringen, das zweite, um allen Einwen­
dungen den Boden zu entziehen, das dritte endlich, um nicht 
durch ein Zuviel an Vorwürfen abstoßend zu wirken. Bayern
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gegenüber, das erst jüngst — am 8. November — die drängende 
Notwendigkeit, die Landesdefension allenthalben so schnell als 
möglich einzurichten, mehr denn je betont hatte69), war es am 
Platz, die schweren Mängel allgemeiner Volksbewaffnung in 
breitesten Ausführungen darzulegen, vor Extraordinarihilfen 
dringend zu warnen, jede Hoffnung auf den Kaiser zu ertöten 
und so überzeugend als irgend möglich darzutun, daß nur ein 
einziger W eg Rettung bringen könne.

Stand doch Bayern eben im Begriffe, — offenbar durch 
die Andeutungen Wolf Dietrichs vom 14. November, die nichts 
Qutes erhoffen ließen70), veranlaßt — den Rat Polweiler, der 
eben, die Defensionsbestrebungen Innerösterreichs zu fördern, 
nach Qraz abgehen sollte, vorerst nach Salzburg zu dirigieren, 
um dem Erzbischöfe Herzog Maximilians .unterschiedliche Be­
denken“ , den gegenwärtigen Stand des Türkenkriegs an­
langend, mündlich darzulegen. Kein Zweifel, daß Polweiler für 
ein allgemeines Defensionswerk Stimmung machen und salz­
burgischen Bestrebungen anderer Art entgegenwirken sollte71). 
Es diente offenbar denselben Zwecken, wenn Herzog Max 
gleichzeitig für Anfang Dezember eine Zusammenkunft in Salz­
burg zwischen ihm, Wolf Dietrich, dem Pfalz-Neuburger und 
Erzherzog Matthias in Vorschlag brachte72). Es bedarf keiner 
besonderen Phantasie, sich den Eindruck der Ausführungen 
Polweilers beim Erzbischöfe, der sich eben in Ausführungen 
schroffsten Gegensatzes erging, vorzustellen. Sie zeigten den 
großen Unterschied beider Auffassungen und veranlaßten ohne 
Zweifel den Erzbischof, seinen Standpunkt nun noch schärfer 
darzulegen. Den Vorschlag Herzog Maximilians wegen der Zu­
sammenkunft wußte er unter dem Hinweise auf den großen 
Unterschied ihrer Ansichten .dieses W erks halben, darum die 
Zusammenkunft angesehen“, mit dem Vorwände, außer Stande

69) Siehe Anm. 20, S. 198.
70) Siehe S. 204.
71) Polweiler war für Salzburg, wohl der Eile halber, nur mündlich 

instruiert und scheint wieder nur mündlich referiert zu haben, da seine 
Relation vom 18. Dezember — Kopie (?), München, St. A. 30/10, fol. 342; 
neuerdings eingesehen — nichts darüber enthält. Trotzdem sehen wir klar 
genug; vgl. Br. u. A. 5, 243, 3); Polweilers Instruktion vom 20. November, 
München, St. A. 30/10, 293.

7£) Herzog Max an W. D., Nov. 19, Konz.; München, St. A. 447/13, 
fol. 256; neuerdings eingesehen; vgl. Br. u. A. 5, 259, 5).
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zu sein, so hohe Gäste entsprechend zu beherbergen, geschickt 
zu parieren. Diese Gegensätze, die eben noch so scharf in die 
Erscheinung getreten waren, auszugleichen und zu klären, 
übersandte Wolf Dietrich ,ungeachtet dessen, was er gegen 
den Herrn von Polweiler mündlich gemeldet1, am 27. November 
das angekündigte Gutachten mit der Mahnung, dafür beim 
fränkischen und schwäbischen Kreis Stimmung zu machen; 
ähnlich sollte sich Pfalz-Neuburg bei Sachsen und Brandenburg 
verwenden73). Wolf Dietrich vergaß nicht, auf seine geringe E r­
fahrung in Kriegssachen und seine geistliche W ürde zu ver­
weisen, die ihn gehindert hätten, selbst ein derartiges Gutachten 
zu verfassen74); so erschien als das W erk eines andern, was in 
Wirklichkeit seine ureigenste Schöpfung war.

Die bisherigen Ausführungen können nur dann zu Recht 
bestehen, wenn erwiesen ist, daß beide Fassungen des Gut­
achtens unmittelbar nach der Schlacht bei Keresztes entworfen 
worden sind und daß die eine, in der Kopie Rienleitners er­
haltene Fassung die Vorlage des eigenhändigen Konzeptes Wolf 
Dietrichs gebildet habe. Beide Fassungen sind undatiert.

W as die erste Fassung anlangt, erbringt Wolf Dietrichs 
Schreiben an Bayern vom 14. November mit der Ankündigung 
eines Gutachtens und zahlreichen besonderen Andeutungen 
über die Persönlichkeit seines Autors75), die in der Einleitung 
zur ersten Fassung sämtlich wiederkehren, den einwandfreien 
Beweis, daß das heute in der Kopie Rienleitners vorliegende

73) Pfalz-Neuburg, hieß es in diesem Schreiben, habe .dieses Werkes 
halber1 an Sachsen und Brandenburg geschrieben. Es dürfte sich wohl 
darauf beziehen, wenn M a y r - D e i s i n g e r ,  I. c. 72 ohne Belege be­
richtet, W. D. habe sich nach dem Kreistag von 1597 mit Pfalz-Neuburg zu 
einer Reform des kaiserlichen Kriegswesens zusammengetan. — An salzb.- 
pfalz-neuburgischen Korrespondenzen des von uns behandelten Zeitraumes 
ist, was gerade an dieser Stelle unserer Ausführungen doppelt zu beklagen 
ist, von den spärlichen Resten des Salzburger R. A.s abgesehen, nichts er­
halten geblieben; weder die bayr. Kreisarchive zu Neuburg und Amberg, 
noch das Reichs- und das Staatsarchiv in München enthalten irgend etwas 
davon.

74) Vgl. Br. u. A. 5, 259, 5), 264, 6); das Schreiben W. D.s. vom 
27. November — eigh. Or. — neuerdings eingesehen. — Schon am 13. No­
vember betonte W. D. Herzog Max gegenüber, e r könne das verlangte 
Gutachten nicht verfassen, da ihm die nötige Erfahrung und Einsicht 
mangle, es auch Pfaffen mehr gebühre von kirchlichen Dingen zu reden 
als derartigen wichtigen Kriegshandlungen; siehe Anm. 23, S. 199.

75) Siehe Anm. 41, S. 204 und Anm. 28, S. 201.
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Gutachten damit identisch, also knapp nach dem verhängnis­
vollen 26. Oktober entstanden ist. Auch der Inhalt des Gut­
achtens deutet allenthalben auf diese Entstehungszeit hin. Daß 
auch die zweite Fassung in diesen Zeitraum gehört, lehrt eine 
Prüfung ihres Textes allenthalben; so wenn z. B. S. 305 in einem 
kurzen Überblick über den bisherigen Verlauf des Krieges der 
Fall Raabs (29. September 1594), die Eroberung Grans (2. Sep­
tember 1595), der Fall Erlaus (13. Oktober 1596) und zuletzt 
,der jetzige Sieg“ (Schlacht bei Keresztes vom 26. Oktober 
1596) verzeichnet werden, wenn S. 314 die Einführung der ge­
planten Reformen noch für .diesen W inter' gefordert wird, 
damit man ,bald auf den Frühling* gegen den Feind rücken 
könne, ihn ,auf den jetzt erlangten Sieg* in seinem Vorbrechen 
aufzuhalten, oder wenn S. 317 f. dargetan wird, wie ,nach diesem 
Verluste* dem Feinde nunmehr der W eg nach Sachsen und 
Brandenburg geöffnet sei.

W as das gegenseitige Verhältnis beider Fassungen be­
trifft, sind an sich zwei Möglichkeiten denkbar. Daß die von 
uns vertretene richtig, daß also die heute in der Kopie Rien- 
leitners vorliegende Fassung die ursprüngliche, demnach die 
Vorlage der zweiten durch das Konzept Wolf Dietrichs reprä­
sentierten Fassung ist, läßt sich durch zahlreiche Beobachtun­
gen belegen. Wie schon erörtert, erweist sich die zweite 
Fassung durchwegs als schärfer stilisiert, tiefer durchdacht und 
einheitlich auf einen bestimmten Zweck hin orientiert76). Das 
trifft im allgemeinen nur bei einer jüngeren und abgeleiteten 
Fassung, nicht aber bei einer Vorlage zu. Auch das Fehlen 
der Einleitung und der kurze Schluß der zweiten Fassung kann 
füglich nur durch eine Überarbeitung der vorliegenden ersten 
Fassung erklärt werden. Endlich gewährt auch die äußere 
Form des Konzeptes der zweiten Fassung einigen Aufschluß. 
S. 321 erscheint ein ganzer Abschnitt wieder getilgt, weil sein 
Inhalt einige Seiten vorher bereits erörtert worden w ar; wir 
haben also diesen Abschnitt im ganzen dreimal, jedesmal seiner 
Form nach etwas differenziert, vorliegen; ein Vergleich zeigt, 
daß der getilgte Abschnitt der zweiten Fassung seiner textlichen 
Form nach mit dem entsprechenden Abschnitt der ersten 
Fassung näher verwandt ist als der erste, ungetilgte der zweiten 
Fassung. Diese Tatsache kann nur durch die Abhängigkeit der

76) Siehe S. 212 ff.
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zweiten von der ersten Fassung erklärt werden77). Desgleichen 
finden die eigenhändigen Randnotizen Wolf Dietrichs in der 
Kopie Rienleitners nur so eine ausreichende Erklärung.

Halten wir inne. Sollen wir dem salzburgischen Gutachten 
völlig gerecht werden, ist es unerläßlich, zu prüfen, in welchem 
Verhältnisse es, was seinen Gedankengang anlangt, zu ähn­
lichen Erörterungen dieses Zeitraumes steht. W ir müssen uns 
dabei auf die drei wichtigsten Punkte beschränken. W as sich 
noch außerdem da und dort an Übereinstimmungen mannig­
faltigster Art feststellen ließ, haben wir meist sogleich an Ort 
und Stelle anmerkungsweise erwähnt. Auch ihnen kommt für 
unsere Erörterungen bisweilen bedeutender W ert zu.

Das salzburgische Gutachten erscheint vor allem durch 
das scharfe, abfällige Urteil über die bisherige Art undWeise der 
Kriegsführung, die schweren Mißstände im Felde, den allge­
meinen Mangel an Kriegserfahrung, die überall eingerissene 
Bestechlichkeit und durch den lauten Ruf nach tüchtigen Füh­
rern und einem wohlbesetzten Kriegsrate beachtenswert. Nicht 
minder merkwürdig ist weiters die entschiedene Stellungnahme 
gegenüber allen Versuchen, das Söldnerheer durch bäuerliche 
Aufgebote zu ersetzen. Endlich erweist sich die Forderung, die 
Truppen ununterbrochen längere Zeit hindurch im Feld zu 
unterhalten, das Verlangen nach stehenden Heeren also, wenn 
man schon so sagen darf, besonders charakteristisch. An diese 
Thesen des salzburgischen Gutachtens wird man bei der Fäl­
lung eines Urteils über W ert oder Unwert desselben vor allem 
anknüpfen müssen. Zu diesem Zwecke ist es unerläßlich, sich 
an der Hand der Gedankengänge des salzburgischen Gutachtens 
in gleichartigen Ausführungen und Meinungsäußerungen dieses 
Zeitraumes — es verschlägt nichts, wenn ein Teil davon jünger 
als das salzburgische Gutachten ist — umzusehen und zu prü­
fen, ob seine Thesen auch anderwärts nachweisbar sind, ob die

77) Der Abschnitt der Kopie Rienleitners, den W. D. also im ganzen 
zweimal übernommen hat — wobei er die zweite Niederschrift, den Irr­
tum bemerkend, sogleich wieder durchstrich, beginnt fol. 703’ mit Zeile 2; 
die Stelle im Manuskripte W. D.s, da er diesen Abschnitt irrigerweise — 
zum zweiten Male — niederschrieb, entspricht folio 706’ der Kopie Rien­
leitners: es ist möglich, daß W. D. hier versehentlich drei Folien zurück­
blätterte und dergestalt, auf der rechten Folioseite, wo er stehen geblieben 
war, fortsetzend, den erwähnten Abschnitt zum zweiten Male niederschrieb. 
Trifft diese Vermutung zu, hätten wir auch einen äußeren Beweis für die 
Priorität der Kopie Rienleitners; vgl. Beilage S. 313f. und 321.
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Vorgänge auf dem Kriegsschauplätze auch von anderen gleich 
beurteilt, ob auch anderwärts ähnliche Ratschläge, eine blei­
bende Besserung herbeizuführen, laut geworden sind.

Die Gutachten Zacharias Geizkoflers aus den Jahren 1595, 
1596, 1598 und 160078) sind voll von Klagen über die große Un- * 54

78) „Kriegsdiscurs, wie alle Sachen zue ainem offenen feldtzug in 
Hungern wider den Türckhen anzuerichten sein möchten; zue Prag uber­
geben 1595“ (etwa Ende März) (G I); siehe 1. T. 214 (234), 5), 2. T. 195; Dis­
eurs für den Kaiser ,wegen Ersuchung der Hilfen im Reich auf das 96ste 
Jahr; 1596‘ (vielleicht noch Dez. 1595); siehe Anm. 14, S. 196 und Anm.
54 u. 55, S.207 f.; „Diseurs, die anstellung des hungerischen kriegswesens und 
wie frembde anrainende potentaten in societatem belli gezogen und wider 
den erbfeindt aüfgewühlet werden möchten; 1596“ (etwa Februar) (G III); 
„Diseurs von dem ungarischen anno 1596 geführten Kriegswesen“ (wohl 
Ende 1596) (G IV); siehe Anm.48, S.205; Das ungarische Kriegswesen; Prag, 
1597 Januar 11 (G V); siehe Anm. 57, S. 209; Diseurs über das 97jährige 
Kriegswesen; Prag 1598 Januar (G VI); siehe Anm. 60, S. 210; „Diseurs wegen 
des kayserlichen hoff- undt kriegswesens“ ; Prag, 1600 November 3 (G VII). 
Gl bis VI sind—G II ausgenommen—von Joh.M ü 11 e r, Schwäb.Kreistruppen 
aus den Beständen des Staatsfilialarchives von Ludwigsburg herangezogen 
worden; er zitiert G I 166, 1), G III 193, 2), G IV — den von Z. Geizkofler 
konzipierten Feldzugsbericht Erzherzog Maximilians — 177, 3); 179, 2); 
184, 2); 185, 1); 187, 1) und gibt G V und G VI in Beilagen (IX, X) vollstän­
dig (228 ff.; 242 ff.), G IV 191 f. und 224 ff. (Beilage VII) teilweise gedruckt 
wieder. Der Diseurs über das Proviantwesen vom 9. Januar 1598 (zitiert 
1. c. 195, 1) ) kommt hier weniger in Frage. Diesen und die Diskurse G I bisV 
konnten wir dank des Entgegenkommens des Ludwigsburger Archives in 
Wien einsehen und deren Entstehungszeit meist in ziemlich enge Grenzen 
fassen. — Von G VII ist etwas mehr zu sagen. Dieser Diskurs ist uns in 
einer Kopie im 4. Bande der geistl. und polit. Ms. W. D.s fol. 724 ff. im 
Wiener Staatsarchive — vgl. B ö h m  Nr. 367 — Vorgelegen. Der Name 
seines Autors wird nicht genannt. Es würde hier zu weit führen, die Zuwei­
sung dieser Abhandlung an Z. Geizkofler eingehend zu begründen. Die in­
haltliche Verwandtschaft mit den obengenannten übrigen Diskursen Geiz­
koflers ist eine ungemein enge. Dazu kommt folgende Beobachtung: Bei der 
Besprechung der verschiedenen Feldämter in Ungarn werden die Namen 
ihrer gegenwärtigen, zum Teil auch die ihrer früheren Träger angeführt; nur 
der Name des obersten Proviantmeisters wird nicht genannt. Diesen anlan­
gend, findet sich u. a. fol. 749 folgende Bemerkung: „Zu diesem allem gehört 
ein obrister proviandtmaister, der nit eigennüzig undt darzu embsig, unver­
drossen, anrichtsamb undt eines gueten credits sey, auch bey dem kriegs- 
volckh undt sonnsten ein respect undt liebe hat; n i t w a i ß i e h ,  w i e m a n  
m i t  d e m  j z i g e n  c o n t e n t  u n d t  ob er  b l e i b e n  w e r d e  o d e r  
n i t .“ Wie Nachforschungen im Wiener Hofkammerarchive einwandfrei 
ergeben haben, hat Z. Geizkofler, seit 1597 auch oberster Proviantmeister, 
im Frühling 1600 zu wiederholtenmalen ausdrücklich erklärt, das Proviant­
wesen nur noch dieses Jahr zu leiten, dann aber ,ohne ferneres Anmelden
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ordnung im Kriegswesen* 79), die Zeit Karls von Mansfeld ausge­
nommen, über schlechte Bezahlung80), Hungersnot, Meuterei81), 
Desertion und das Verstreichenlassen der besten Gelegenhei­
ten82), während ein anonymes Kriegsbuch von c. 1612 der Zah­
lungsunfähigkeit der Herren und den jährlichen Abdankungen 
in Ungarn83) die Schuld an dem Verfalle des Söldnerwesens zu­
schreibt, ja geradezu behauptet, der letzte ungarische Krieg 
habe die ganze disciplina militaris zunichte gemacht84). Um ihres 
,Frevels, Unbescheidenheit und böser Ordnung willen‘ seien 
die Christen bei Keresztes geschlagen worden, urteilte Rus- 
worm am 16. November 1596 Herzog Max von Bayern gegen­
über85); am 7. März 1604 sprach er sich vor den kaiserlichen 
geheimen Räten ganz ähnlich aus, „daß bei dem bishero im krig
ipso jure‘ davon abzustehen. Inzwischen suchte die Hofkammer nach einem 
Ersätze; endlich wurde im Herbst 1600 der n. ö. Regimentsrat Wolf von Hof- 
kirchen in Bestallung genommen. Zu dieser Situation vom Herbste 1600 — 
Z. Geizkofler noch oberster Proviantmeister, sein Nachfolger bereits 
bestellt — passen die obige Wendung wie die Tatsache, daß der Name des 
obersten Proviantmeisters nicht genannt wird, so vorzüglich, daß jeder 
Zweifel an der Autorschaft Zacharias Geizkoflers schwinden muß; vgl. Joh. 
M ü l l e r ,  Z. Geizkofler 255, 291 ff.

79) G I; G VI; über die schweren Mängel des Feldzuges von 1597 
vgl. Joh. M ü l l e r ,  Schwäb. Kreistruppen 200 ff.; auch 1596 war es nicht 
besser; vgl. A. S t a u f f e r ,  Rusworm 20 ff. Über den Feldzug von 1600 
äußerte sich Z. Geizkofler in einem Schreiben an den Pfalzgrafen von Neu­
burg (Wien, 12. September 1600) bezeichnend genug: „In summa ich 
beschleuß mit dem: Wo der Allmechtige Gott nit wunderbarlich hilft, daß 
es mit uns verloren“ ; vgl. Joh. M ü l l e r ,  Z. Geizkofler 300 ff.; siehe Bei­
lage S. 301 ff.

80) G I; G VI; „nummis, non verbo est opus“ klagte Gablman im 
November 1595; vgl. über seine „Mansfeldiana militia Hungara“ (1595) — 
gedruckt zu Frankfurt 1597 — A. S t a u f f e r ,  1. c. 67, 206 ff.; siehe auch 
Anm. 109, S. 223.

81) G III; vgl. Joh. M ü l l e r ,  Schwäb. Kreistruppen 196 f.; Jakob 
F r e y ,  Kriegshändel (Frühling bis Herbst 1598; Frankfurt 1598) 29.

82) G III; G VI; vgl. Joh. M ü l l e r ,  1. c. 232 f.
83) Vgl. auch Jakob F r e y ,  1. c. (Herbst 1597 bis Frühling 

1598; Frankfurt 1598) 33, (Herbst 1598 bis Herbst 1599; Hanau 1599) 22; 
(Herbst 1599 bis Frühling 1600; Ursell 1600) 38; siehe Beilage S. 303 f.

84) Vgl. J ä h  ns, Kriegswissenschaften 2, 923 f.; ähnlich klagt G VI 
fol. 756’ ff.: jährlich habe man ein neues Volk von Reitern und Knechten, 
meist lauter ungeübte junge Buben, vom Pflug oder der Werkstatt geholt, 
die zu nichts tauglich, ,als daß sie den numerum complieren, die Proviant 
vergeblich verzehren und den Sold umsonst einnehmen' ; die vielen Abdan­
kungen und Werbungen seien zum höchsten beschwerlich.

85) Vgl. A. S t a u f f e r ,  1. c. 22 f.; siehe Beilage S. 313.
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gebrauchten modo und form ainiger nuz nit geschaft, auch 
weder guet noch ehr nit erlanget wird“ und „alles in Unordnung 
und confusion“ stehe86). Die mangelhafte Ordnung im Proviant­
wesen gab den Ständen des schwäbischen Kreistages vom März 
1597 Anlaß zu schweren Klagen87). Über die Ungleichmäßigkeit 
des Anzuges88), die Unverläßlichkeit der Ungarn89), den Mangel 
tüchtiger Führer90) und Kriegsräte seit dem Tode Karls von 
Mansfeld91), den beständigen, alles verwirrenden Wechsel der 
Befehlshaberstellen, deren fortwährende Uneinigkeit und gänz-

86) Vgl. A. S t a u f f e r, 1. c. 244 ff.
87) Vgl. Joh. M ü l l e r ,  Schwab. Kreistruppen 192, 194 f.
88) Vgl. darüber Joh. M ü l l e r ,  1. c. 193 f., 197; ähnlich urteilt auch 

Jakob F r e y ,  1. c. (Frühling bis Herbst 1596; Frankfurt 1596) 47.
89) Derselben Ansicht ist auch J. C. von Friedensberg auff Wahrtfels 

in seinem Diskurse vom jetzigen ungarischen Kriegswesen (Frühling 1597); 
vgl. M. Q o 1 d a s t, Polit. Reichshändel 558; vgl. auch A. S t a u f f  er, 1. c. 
130 u. Z w i e d i n e c k - S ü d e n h o r s t ,  Kriegsbilder 254; wesentlich gün­
stiger dagegen beurteilt sie Gablman; vgl. A. S t a u f f e r, 1. c. 210; siehe 
Beilage S. 300.

90) Die Obersten kümmerten sich nicht um ihr Volk, die Hauptleute 
säßen zu Wien und sorgten nicht für die Knechte; der Oberstleutnant zu 
Gran sei ein »grober, widerwärtiger, eigennütziger und, Gott geb, auch mit 
ein verräterischer Mann, als einer in der Welt sein kann' ; vgl. Joh. Mül ­
ler ,  1. c. 240; A. S t a u f f  er, 1. c. 73. Joh. M ü l l e r  berichtet 1. c. 205 
von der schlechten Leitung im Felde und der Vergeblichkeit aller Gegen­
bemühungen; über die damals unter den Feldhauptleuten eingerissenen Miß­
bräuche vgl. A. L o e b 1, Landesverteidigungsref. 58 f.; siehe Beilage S. 303, 
325, 352 f.

91) Auch Friedensberg verlangt einen tüchtigen Obersten, vom Kaiser 
im Einvernehmen mit den Ständen bestellt, einen wohlversuchten Kriegsrat, 
aus dem Reich und fremden Nationen zusammengesetzt und das freie Ver­
fügungsrecht beider; strenge Unparteilichkeit des Generals schien ihm 
unerläßlich (siehe Beilage S. 348 ff.); vgl. M. G o 1 d a s t, 1. c. 557; 1. c. 564 
variiert Friedensberg diese Forderungen. — Uber die Mißstände, die damals 
im Hofkriegsrat herrschten, gewähren Karl von Lichtensteins Reformvor­
schläge aus den ersten Jahren des 17. Jahrhunderts ein anschauliches Bild: 
man möge den Kriegsrat aus tauglichen Personen, niemals aber aus aktiven 
Offizieren, die zum Verwaltungsdienste ungeeignet und jedem Sparsysteme 
abhold wären, zusammensetzen. Die Kriegsräte in Wien und Prag, die den 
Kaiser in Wien vertretenden „deputierten Räte“, die Wiener Hofkammer 
befehdeten einander auf das heftigste und schufen so tiefgehende „Con- 
fusionen und Verwürrungen“ ; vgl. F e l l n e r - K r e t s c h m a y r ,  Österr. 
Zentralverwaltung 1, 243 f.; über den Hofkriegsrat im allg. vgl. 1. c. 238 ff.; 
siehe Beilage S. 301 ff., 303.
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liehe Ratlosigkeit92), den Mangel guter Kundschafter93) hat Z. 
Qeizkofler94) W orte scharfen Tadels gefunden, seine 
Befürchtung, niemand werde dem Kaiser mehr Kriegs­
dienste leisten wollen, wiederholt ausgesprochen; auch 
die Erzherzoge Matthias und Ernst95) fanden nicht ganz 
seine Zustimmung. Auch der schwäbische Kreistag vom 
März 1597 hat den zu späten Anzug der Reichstruppen, 
vor allem aber der Hilfsvölker aus den österreichischen Erb­
landen scharf verurteilt96). „Sola studia desunt et exercitatio; 
nam militia est ars, quae sicut omnes aliae vult prius disci quam 
exerceri; vitia sunt prefectorum, non militum aut nationis97), 
alii sunt aetate, alii experientia ad bellica minus apti, quam ego 
ad volandum; lege belli> non vaga cuiusvis comptuli opinione 
martia tractet,“ drückt sich Qablman etwas drastisch aus98).

92) A. S t a u f f e r ,  1. c. 93, 97 f., 103, 116 f., 119 f. u. a. bestätigt die 
Richtigkeit dieser Anklage; Petrus de Rewa wettert gegen die Eifersucht 
der Christen, die den Türken zugute komme: unsere Uneinigkeit sei die 
hauptsächlichste Nahrung der Leidenschaft ihrer Kämpfe, die stärkste Quelle 
ihrer Macht; vgl. A. S t a u f f e r ,  1. c. 132 f.; überaus drastisch urteilt 
Ambros von Thurn in seinem äußerst charakteristischen Gutachten vom 
26. August 1602, wie man der Pflichtvergessenheit und den Unterschleifen 
der höheren Beamten und Führer an der kroatischen Grenze steuern könne, 
nach der Schilderung der fortwährenden Kämpfe im christlichen Heere: „Es 
wer schier graste zeit, das der liebe frieden geschlossen, der krieg auf ain 
nagel gehenkt und der hochfart und conpetenzen finis gemacht und Silentium 
imponiert würde“ ; vgl. A. S t a u f f e r, 1. c. 118, 3) u. a.; auch Franz 11 w o f, 
Einfälle der Osmanen 147 f.; über den Streit im Kriegsrate vor Gran (1594) 
vgl. Nikolaus H ö n i g e r  v o n  K ö n i g s h o f e n ,  Hofhaltung 424 ff.; über 
den unheilvollen Gegensatz deutscher und fremder Truppen im christlichen 
Lager berichtet A. S t a u f f e r ,  1. c. 74 f.; vgl. auch G. He i l e ,  Der Feld­
zug gegen die Türken 1601 (Rostocker Diss. 1901) 6 f.; Rusworm selbst ist 
ein Opfer dieser inneren Kämpfe geworden; vgl. A. S t a u f f e r ,  1. c. 187 ff.

93) Vgl. Joh. M ü l l e r ,  Z. Geizkofler 300.
94) G I; G III; G V und G VI (vgl. Joh. M ü l l e r ,  Schwäb. Kreis­

truppen 228 ff., 242 f., 248); G VII; siehe Beilage S. 335.
95) Sie seien zwar tapfer, hätten aber nicht den nötigen Ernst; vgl. 

Joh. M ü l l e r ,  1. c. 228; die Darstellung A. S t a u f f e r s  bestätigt 1. c. 37 f. 
und 209 diese Auffassung, soweit sie Erzherzog Matthias anlangt; nur 
wenig günstiger urteilt Joh. M ü 11 e r, 1. c. 185, 200 ff. über die kriegerischen 
Fähigkeiten Erzherzog Maximilians; G. H e i l e  aber beurteilt 1. c. 49 Erz­
herzog Matthias wesentlich besser.

96) Vgl. Joh. M ü 11 e r, 1. c. 192.
97) Bisher habe es zumeist am Oberbefehlshaber und den unterge­

ordneten Führern gefehlt, führte Geizkofler 1598 aus; vgl. Joh. M ü l l e r ,  
1. c. 228.

98) Vgl. die Ausgabe von 1597 S. 71, 73 u. a.
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Das anonyme Kriegsbuch von c. 1612 berichtet, jeder Oberst 
habe seine Bestellung den Kriegsräten bezahlen müssen; so 
verstehe man den unglücklichen Verlauf des Krieges; es sei 
alles mercantia gewest99); alle W elt habe sich damals um 
Oberstenstellen beworben, von denen die meisten nichts ver­
standen hätten; die jungen unerfahrenen Herren habe man, zu­
mal wenn hohen Standes, erfahrenen Obersten vorgezogen, weil 
sie billiger waren und den fehlerhaften Anordnungen aus Wien 
nicht widersprachen100); dazumal sei Dr. Pez Kriegspräsident 
gewesen101). Z. Geizkofler102) und Gablman103) stimmen mit 
den schwäbischen Kreisständen, die ihre Bedenken am 31. März 
1597 dem Kaiser darlegten104), überein, daß die Besetzung der 
höchsten Befehlshaberstellen mit Unfähigen aufhören müsse; 
bei der Bestellung des Feldobersten, der das türkische Kriegs­
wesen aus Erfahrung kennen müsse, habe aller Respekt der 
Person dem gemeinen Wohle zu weichen, dürfe nicht nach 
Favor, sondern nur nach W ürdigkeit vorgegangen werden, wie 
das Kriegsjahr 1596 deutlich erwiesen habe105).AuchZ. Geizkofler 
gesteht den Mangel tüchtiger Heerführer zu; wenn er auch 
schließlich Erzherzog Maximilian für das Generalat empfiehlt 
und auch eine Reihe verläßlicher deutscher Heerführer, Lands­
knecht- und Reiteroberste aufzählt, unterläßt er es doch nicht, 
auch auf die Heerführer des Auslandes, Italiens, Spaniens,

**) Vgl. J ä h n s, 1. c. 1, 923. Beachte die Tendenz des Diskurses 
Ambros’ von Thurn; vgl. Anm. 92, S. 221; auch Joh. M ü l l e r ,  1. c. 194 f.

100) Ygj j ä h  ns, 1. c. 1, 923. Am 17. August 1598 klagte Rusworm 
Herzog Max von Bayern gegenüber über den .großen despecto’ und das 
Mißtrauen, das man den Obersten und dem Kriegsvolke aus dem Reiche 
allenthalben entgegenbringe; vgl. A. S t a u f t  er, 1. c. 31 ff.; siehe Bei­
lage S. 303 f.

101) Vgl. J ä h n s, 1. c. 1, 923. A. L o e b 1 s Studie über Pezzen läßt 
diesen in hellem Lichte erscheinen und rühmt sein Wirken allenthalben. 
Diese Äußerung unseres Anonymus aber erregt Zweifel an der Richtigkeit 
dieser Auffassung; daß Pezzen die fremden Führer Rusworm gegenüber 
unterstützt habe, berichtet A. S t a u f f e r ,  1. c. 128 ausdrücklich; Ambros 
von Thurn hinwiederum erzählt in seinem erwähnten Gutachten von allerlei 
Reibungen unter den Räten, an denen auch Pezzen weidlich Anteil nahm; 
vgl. A. S t a u f f e r ,  I. c. 118, 3); siehe Beilage S. 301 f.

m) Vgl. Joh. M ü l l e r ,  1. c. 243; G VII.
103) „Sunto praeclari duces non ex nundinatorio, sed vere martio 

forp; hinc opto collapsam militiae disciplinam revocari“ ; vgl. die Ausgabe 
von 1597 S. 72 f.

104) Vgl. Joh. M ü 11 e r, 1. c. 192 f.
105) Siehe Beilage S. 303, 349.
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Frankreichs und der Niederlande hinzuweisen106). Der Feld­
zugsbericht Erzherzog Maximilians vom Herbst 1596 endlich 
verrät deutlich, wie schlecht es tatsächlich im Felde stand; wenn 
Maximilian zum Schlüsse gute Ordnung, herzhaften Angriff und 
standhaften Nachdruck vor allem verlangt, kann man klar er­
kennen, woran es am meisten gemangelt107).

Dieses übereinstimmende Urteil unserer Gewährsmänner 
ist von größter Wichtigkeit. Zacharias Geizkofler108), Nikolaus 
Gablman109), der Anonymus von 1612110 *), Rusworm, Erzherzog 
Maximilian u. a. kannten den Krieg aus eigenster Erfahrung. 
Gewiß differieren da und dort ihre Ansichten, was bei der 
Mannigfaltigkeit der sozialen Stellung des einzelnen, der ver­
schiedenen Ziele und Zwecke ihrer Äußerungen ohne weiteres 
verständlich ist. In den Hauptzügen, der tiefgewurzelten Über­
zeugung von den schweren Schäden im Felde und der brennen­
den Notwendigkeit, sie endgültig zu beheben, aber sind sie alle, 
von den stürmischen Anklagen des Anonymus von 1612 bis zu 
den indirekten Zugeständnissen Erzherzog Maximilians, einer

106) Vgl. G III; Joh. M ü l l e r ,  1. c. 228, 243, 246 f.; siehe Beilage 
S. 349 f.

107) Vgl. Joh. M ü 11 e r, 1. c. 191 f.
108) Die zitierten Diskurse Z. Geizkoflers berufen sich immer wieder 

auf die eigenen am Kriegsschauplätze gewonnenen Erfahrungen ihres Autors, 
der als Reichspfennigmeister und (von 1597—1600) auch als oberster Pro­
viantmeister oft lange Zeit im christlichen Heer in Ungarn zubrachte; vgl. 
Joh. M ü l l e r ,  Z. Geizkofler 251 ff.; Steuer- und Finanzwesen 669 berichtet 
ders . ,  Z. Geizkofler sei in dem Jahrzehnt nach 1593 im Jahre höchstens 
sechs Wochen in Augsburg gewesen; vgl. auch 1. c. 678; auch den Herbst­
feldzug von 1596 über hat er sich in Ungarn aufgehalten; Z. Geizkofler 
an W. D., Juli 7, 27; Orr., Wien, St. A. österr. Akten, Salzburg, fase. 7; am 
5. Dez. 1597 klagte Geizkofler dem Kaiser gegenüber, er sei ,das ganze Jahr 
über ein oder zwei Monate und jetzt in zwei ganzen Jahren nicht über drei 
Wochen bei Haus‘ gewesen; vgl. Joh. M ü l l e r ,  1. c. 291; am 26. Januar 
1600 hob der Administrator von Sachsen Geizkoflers Wirken im »christlichen 
Feldlager in Ungarn dieses und andere Jahr‘ rühmend hervor; vgl. 1. c. 299.

109) N. Gablman hat den Kriegszug des Jahres 1595 als offizieller 
Historiograph mitgemacht und konnte an der Seite Karls von Mansfeld den 
tiefsten Einblick gewinnen; seine Erfahrungen legte er in seiner Mans- 
feldiana militia Hungara, in castris Strygonensibus mit 1. November 1595 
datiert, nieder; seit dem Tage von Keresztes (26. Oktober 1596) blieb er 
verschollen; vgl. A. S t au ff er, 1. c. 206 ff.

110) Er erwähnt, 1596 in Ungarn selbst dabei gewesen zu sein; 1601 
war er, ein Untertane des Markgrafen von Brandenburg-Ansbach, in Un­
garn Oberstleutnant des Obersten Hans Ernst von Anhalt; vgl. _ J ä h  ns, 
Kriegswissensch. 2, 924 f.; 1. c. 922 einige biographische Daten.
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Meinung und liefern so den Beweis, wie richtig das salz­
burgische Gutachten in dieser Hinsicht urteilt, welchen Wert 
seine Ausführungen in diesem Punkte besitzen.

Den zweiten Hauptpunkt des salzburgischen Gutachtens, die 
Ablehnung aller Defensionsbestrebungen, richtig zu beurteilen, 
erfordert weiter auszuholen. Von den Zeiten der Völkerwande­
rung abgesehen sind Versuche, das Landesaufgebot für den 
Krieg zu verwenden, erst wieder gegen Ende des Mittelalters 
erkennbar. Aber auch in der Zwischenzeit sind Spuren einer 
derartigen Verwendung immerhin nachzuweisen, ohne daß man 
daraus den Schluß auf eine kontinuierliche Entwicklung dieser 
Institution ableiten könnte111). Auch zu Ende des Mittelalters 
war sie zwar sehr eingeschränkt und mißachtet, keineswegs 
aber ganz beseitigt112). Es genügt, um von älteren Beispielen in 
Ö sterreich113), in Ungarn114), von ähnlichen Bestrebungen des
14. und 15. Jahrhundertes in W ürttem berg115), Bayern116), 
Tirol117) und Innerösterreich118) abzusehen, auf die Zunahme 
derartiger Verteidigungsmaßregeln im 2. und 3. Jahrzehnt des
15. Jahrhunderts119), auf die Reichstagsbeschlüsse von 1428 
und 1431, die das allgemeine Aufgebot zur Abwehr der Hus- 
sitengefahr neu zu beleben versuchten120), im besonderen auf 
die offenbar dadurch beeinflußte Zuzugsordnung Albrecht V. 
von Österreich gegen die Hussiten (1431), „das erste Beispiel 
eines organisierten Landesaufgebotes in den deutsch-öster­
reichischen Ländern“ und die ständische Aufgebotsordnung des

in) Vgl. W. E r b e n ,  Aufgebot Albrechts V. gegen die Hussiten 
(MJÖQ 23, 256 ff.) 266 f., 271; d e r s„ Zur Qesch. des österr. Kriegswesens 
im 15. Jahrh. (Mitt. d. Heeresm. 2) 2 ff.

m) Vgl. W. E r b e n ,  Kriegsartikel und Reglements (Mitt. d. Heeres­
museums 1) 10; Aufgebot 266 ff.

113) Vgl. W. E r b e n, Aufgebot 266 f.
114) Vgl. W. E r b e n ,  Aufgebot 271.
llä) Vgl. S t a d l i n g e r ,  Gesch. des württemb. Kriegsw. 42ff.; W. 

E r b e n ,  Aufgebot 268.
lle) Vgl. H e i 1 m a n n, Kriegsgesch. von Bayern 1, 244 ff.; S t a u d i n- 

ger ,  Gesch. d. kurbayr. Heeres 56 ff.; W. E r b e n ,  Aufgebot 268.
117) Vgl. A. v. W r e d e, Gesch. d. österr. Wehrmacht 5, 36; A. 

L o e b l ,  Landesverteidigungsref. 79, 2), 83; W. E r b e n ,  Kriegsartikel 14 
u. Aufgebot 268.

118) Vgl. A. L o e b 1, 1. c. 79, 2); A. M e 11, Lage des steir. Untertanen­
standes 46 f.

119) Vgl. W. E r b e n ,  Aufgebot 267 f.
1£0) Vgl. W. E r b e n ,  Aufgebot 263 ff.
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nächsten Jahres121) hinzuweisen. Diese Ansätze aber blieben 
zunächst vereinzelt; die Allmacht des Söldnerwesens ließ ihnen 
wenig Raum. Es ist sehr bezeichnend, daß gerade das bekannte 
Libell Maximilians von 1511, anscheinend ein Markstein in der 
Entwickelung des allgemeinen Aufgebotes, weit mehr politische 
denn militärische Bedeutung besaß, daß es, den beiden oberen 
Ständen die Ablösung des Kontingentes in Geld gestattend, den 
Übergang vom bäuerlichen Aufgebot zum Söldnerwesen vor­
bereitet hat122).

Wie im 15. Jahrhundert die Hussitengefahr in Österreich 
die Aufgebotsordnungen von 1431 und 1432, in Schlesien V er­
einbarungen über ein Aufgebot des ganzen Landes ins Leben 
gerufen hatte123), ließ im 16. Jahrhundert die Türkengefahr der­
artige Bestrebungen nie ganz zur Ruhe kommen. 1528 schuf 
sich Niederösterreich124), ein Jahr darauf Schlesien eine Defen- 
sionsordnung, die, 1532 erweitert, 1541, 1543 und 1566 aufs neue 
beraten wurde125). Um dieselbe Zeit entstanden ähnliche Defen- 
sionsordnungen auch in Oberösterreich (1529 und 1530)126), in 
Böhmen (1557)127), in Mähren (1529, 1535, 1569)128 * *) und 1532 in 
Innerösterreich, wo das Landvolk schon unter Friedrich III.

121) Vgl. W. E r b e n ,  Aufgebot 269ff. und Oesterr. Kriegswesen 4 ff.; 
gedr. 19ff.; A. L o e b l ,  1. c. 76, 1).

122) Vgl. W. E r b e n ,  Der Ursprung des Tiroler Landesverteidigungs­
wesens (Beil. z. Münchn. allg. Zeitg. 1904, Nr. 200 f.); Franz B e r g e r ,  Zur 
Qesch. der Tiroler Landesverteidigung 1510 (Mitt. d. Heeresm. 3) 121 ff., 
bes. 124 ff.; auch im allg. G. H. M ü 11 e r, Das Lehns- u. Landesaufgebot von 
Braunschweig-Wolfenbüttel (Quellen u. Darstellungen zur Gesch. Nieder- 
sachs. 23) 16 ff.; J ä h n s, 1. c. 1, 691; A. L o e b l ,  1. c. 49, 79 ff. An dieser 
Auffassung W. E r b e n s  halten wir trotz der Ausführungen L o e b l s  fest, 
umsomehr als sie durch eine von W. E r b e n  angeregte, bisher nicht ver­
öffentlichte Innsbrucker Dissertation: Hermann E h r l i c h ,  Untersuchun­
gen zur Gesch. des tirol. Zuzugswesens im 16. Jahrh. eine neue Bestätigung 
erfahren hat.

123) Vgl. P a l m,  Schlesiens Landesdefension (Abhandlungen der 
schles. Ges. für vaterl. Kultur, philos.-hist. Abteilg. 1869) 73 ff.; A. Lo eb l ,  
1. c. 79, 2); A. v. W r e d e, 1. c. 5, 79 f.

124) Vgl. A. L o e b l ,  1. c. 76; A. v. W r e d e, 1. c. 5, 13.
1£5) Vgl. P a l m,  1. c. 81 ff.; A. L o e b l ,  1. c. 71, 76; G. H. M ü l l e r ,  

I. c. 32 f.; A. v. W r e d e, 1. c. 5, 80.
126) Vgl. A. v. W r e d e, 1. c. 5, 20 f.; J ä h  ns, 1. c. 1, 690; Franz 

Kurz ,  Gesch. der Landwehr in Oberösterr. 1, 87 ff.; A. L o e b 1, 1. c. 76.
127) Vgl. G. H. M ü 11 e r, 1. c. 31; auch A. v. W r e d e, 1. c. 5, 69.
128) Vgl. A. L o e b l ,  1. c. 43, 2); G. H. M ü 11 e r, 1. c. 32; auch A. v.

W r e d e, 1. c. 5, 74.
15
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mehrmals aufgeboten worden w ar129). Besonders rege hat sich 
Tirol mit derartigen Bestrebungen beschäftigt. Zahlreiche 
M usterregister, Abhandlungen über die Landesverteidigung, 
Aufgebotsmandate und Regierungsverordnungen geben davon 
Zeugnis. Die Beschlüsse des Innsbrucker Landtages von 1519, 
die sich, auf persönliche Dienstleistung das Hauptgewicht 
legend, scharf gegen Maximilian I. richteten und die des Juli- 
Landtages von 1525, die Zuzugsordnung von 1526, die bis ins
18. Jahrhundert vorbildlich geblieben ist, die Ordnungen von 
1556 und 1562 können als besondere Marksteine dieser Ent­
wickelung gelten131). Ähnliche Bestrebungen sind um diese Zeit 
auch in Vorarlberg und den Vorlanden132), endlich auch in Bay­
ern, wo man 1519 über eine Landesdefensionsordnung beriet133), 
nachzuweisen. Auch in Ungarn sind ähnliche Erscheinungen zu 
beobachten; von Ferdinand I. reorganisiert, näherte sich das 
ungarische Landesverteidigungswesen zusehends den gleich­
artigen Einrichtungen des W estens134).

Gegenüber diesen Anfängen einer regeren Entwickelung, 
die ihrem W esen nach an alte, tiefgewurzelte Gebräuche frü­
herer Jahrhunderte anknüpften, die die harte Not des Augen­
blickes und keineswegs tieferliegende innere Beweggründe 
geschaffen hatten, bietet sich in der zweiten Hälfte und um die 
Wende des 16. Jahrhunderts ein großartiges, völlig verändertes 
Bild, das mit denselben Bestrebungen früherer Jahrhunderte 
kaum noch Berührungspunkte aufweist135).

12#) Vgl. A. v. W r e d e ,  1. c. 5, 28; A. L o e b I, 1. c. 76.
ist) w ir stützen uns hier auf die Ergebnisse der Untersuchungen Her­

mann E h r 1 i c h s ; vgl. auch A. v. W r e d e, 1. c. 5, 36 ff.
132) y g] a y W r e d e ,  1. c. 5, 59, 63 ff.
133) Yg] W ü r d i n g e r ,  Beiträge zur Qesch. des bayr. Landesdefen- 

sionswesens unter Max. I. (S. B. der bayr. Akad. 1886) 25.
134) Vgl. J ä h n s, 1. c. 1, 691.
iss) Ygl. im allg. Q. H. M ü l l e r ,  1. c. 16 ff. Wir stehen nicht an, 

L o e b 1, der 1. c. 78 gegen W. E r b e n s Beurteilung des tirolischen De- 
fensionswesens polemisiert, insoferne Recht zu geben, als er auf die zahl­
reichen Ordnungen gleicher Art der österr. Erbländer, die das ganze
16. Jahrhundert hindurch nachzuweisen seien, hinweist. Welch lebhafte 
Pflege das tirolische Defensionswesen während des 16. Jahrh. erfahren hat, 
hat seither Hermann E h r 1 i c h s verdienstvolle Untersuchung klargelegt. 
Die tirolischen Defensionsbestrebungen um 1600 aber bewerten wir trotz 
der Ausführungen L o e b 1 s weit höher als die gleichzeitigen Bestrebungen 
der österr. Erblande. Sie gleichen weit mehr den großzügigen Organisatio­
nen Bayerns und des protestantischen Westens des Reiches. Kein Zweifel,
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Die österreichischen Erblande fuhren auch in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts in den alten Bahnen fort136 137 138). Der 
schlesische Fürstentag von 1578 nahm eine gründliche Neuord­
nung der Beschlüsse des Jahres 1529 in Angriff, die zehn Jahre 
später vier Jahre hindurch in Geltung gesetzt wurden137). Der 
böhmische Landtag von 1595 verfolgte, auf ähnliche Beschlüsse 
der Jahre 1588 und 1593 zurückgreifend, dieselben Ziele; die 
Landtage von 1601 u. 1602 erneuerten die alten Einrichtungen138). 
In Mähren wurden 1596, 1601 und 1604 ähnliche Organisationen 
geschaffen139); 1593 in der Lausitz140). Nieder- und O beröster­
reich, wo 1587 und 1594 neue Defensionsordnungen zustande 
kamen, folgten141). Für Innerösterreich schufen die Landtage 
von 1574, 1575 und 1578 ähnliche, alle drei Länder umspan­
nende Verteidigungsordnungen, die zu Anfang des 17. Jahrhun­
derts eine Neuorganisation erfuhren142). In Tirol 143) endlich hat 
Erzherzog Maximilian der Deutschmeister die alten Bestrebun­
gen, die, 1526 besonders lebhaft, seit 1562 vorübergehend zur

daß das Defensionswesen dieser Epoche unter den österr. Erbländern in 
Tirol die tiefsten Wurzeln geschlagen, das größte Interesse gefunden hat. 
— Uber den allgemeinen Inhalt der Landesdefension, wie sie damals allent­
halben angestrebt worden ist, vgl. A. Lo e b l ,  1. c. 42 ff.; A. Mel l ,  Lage 
des steir. Untertanenstandes 48 f.; Q. H. M ü l l e r ,  1. c. 20 f. und andere.

136) Vgl. G. H. M ü 11 e r, 1. c. 29 ff.
137) Vgl. G. H. M ü 11 e r, 1. c. 32 f.; A. L o e b 1, 1. c. 52, 1), 53, 71 f., 79, 

83, 2); P a l  m, 1. c. 87.
138) Vgl. G. H. M ü 11 e r, 1. c. 31 f.; 1604 und später zur Zeit des Kon­

fliktes mit dem Kaiser wurde die böhm. Landesdefension weiter ausgebaut; 
nach J ä h n s, 1. c. 2, 1063 f. stützten sich die böhm. Stände dabei auf die 
Defensionsordnung Georg Fuchs’ zu Gastein (1612); vgl. auch A. v. W r e d e, 
1. c. 5, 70.

139) Vgl. G. H. M ü l l e r ,  1. c. 32; auch A. v. W r e d e, 1. c. 5, 74.
14°) Vgl. A. L o e b 1, 1. c. 72.
141) Vgl. W. E r b e n ,  Kriegsartikel 11; A. L o e b 1, 1. c. 44, 1), 53, 76, 

79, 1); 1626 erneuerten die n.-ö. Stände ihre Defensionsordnung gegen 
Bethlen Gabor; vgl. A. v. W r e d e, 1. c. 5, 14; auch J ä h n s, 1. c. 2, 1065 f. 
Auch in Oberösterreich lassen sich die Defensionsbestrebungen bis ins
17. Jahrh. verfolgen; vgl. J ä h n s, 1. c. 2, 1065 f.

142) Vgl. A. Lo e b l ,  1. c. 44, 1), 47, 3), 79, der 78 f. zahlreiche Defen­
sionsordnungen der 70er und 80er Jahre aus Böhmen, Mähren, Schlesien, 
der Lausitz, Ober- und Niederösterreich erwähnt, die ihm in den stän­
dischen Archiven begegnet sind; A. v. W r e d e, 1. c. 5, 29; D i m i t z, Gesch. 
Krains 3, 15, 47 ff., 61 ff., 134 ff.

143) Vgl. W. E r b e n ,  Kriegsartikel 13 ff., Ursprung; A. v. W r e d e, 
1. c. 5, 38 f.; L o e b l ,  1. c. 73, 79 ff.; G. H. M ü l l e r ,  1. c. 30; die erwähnte 
Untersuchung Hermann E h r 1 i c h s bringt neue, willkommene Aufschlüsse.

15*
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Ruhe gekommen waren, kraftvoll wieder aufgenommen. Die 
Zuzugsordnung von 1605 gibt davon Zeugnis; daß sie in Anlage 
und Inhalt von den Ordnungen des 16. Jahrhundertes, vor allem 
von der des Jahres 1526 beeinflußt ist, kann das Verdienst Erz­
herzog Maximilians nicht schmälern144).

Parallel mit diesen gleichartigen, wenn auch lokal 
differenzierten Bestrebungen innerhalb der österreichischen 
Kronländer läßt sich das ganze 16. Jahrhundert hindurch 
und darüber hinaus die Tendenz verfolgen, diese Sonder­
entwicklungen durch eine einheitliche Organisation zusammen­
zufassen145). Das lag vor allem im Interesse der Krone146), 
das in dem Maße stieg, als sich die Türkengefahr gegen 
das Ende des 16. Jahrhundertes immer drohender gestaltete. 
Schon der Innsbrucker Generallandtag von 1518 beschloß eine 
die inner-, nieder- und vorderösterreichischen Länder umfas­
sende Generaldefensionsordnung, die freilich schon 1519 wieder 
in Brüche ging147). Wenige Jahre später aber (1525, 1526 und 
1532) lassen sich ähnliche Bestrebungen innerhalb der böh­
mischen Ländergruppe nachweisen148). 1574 taucht der Plan, die 
getrennten Organisationen dieser Art in einer gemeinsamen, 
alle österreichischen Kronländer umschließenden Defensions- 
ordnung zu vereinigen, in Innerösterreich neuerdings auf149). 
1579 wurde dafür ein Generallandtag in Prag in Aussicht 
genommen150). Tatsächlich ist 1585 und 1587 zu Prag, einmal 
bezeichnenderweise unter dem Vorsitz des Kaisers, längere Zeit 
über ein gemeinsames die Länder der böhmischen Krone um-

144) Inwieweit diese Organisationen voneinander abhängig sind, ist 
eine noch nicht genügend geklärte Frage, die wir hier und später nicht auf- 
rollen wollen. Für uns genügt es, das Vorhandensein derartiger Tendenzen 
um diese Zeit im ganzen deutschen Reichsgebiete und anderwärts festzu­
stellen; vgl. A. L o e b 1, 1. c. 76 f.; auch W. E r b e n ,  Ursprung.

145) Vgl. A. L o e b 1, 1. c. 72.
146) Die Stände waren die natürlichen Gegner derartiger Bestrebun­

gen; daß diese den Wünschen der Krone entsprochen hätten, wie A. Lo ebl, 
L c. 72 f. behauptet, ist unrichtig; vgl. D i m i t z, 1. c. 3, 69.

147) Vgl. G. H. M ü 11 e r, 1. c. 29; A. v. W r e d e, 1. c. 5, 11, 38, 717 ff. 
(Text); A. L o e b 1, 1. c. 71, 3); J ä h n s, 1. c. 1, 682 ff.

148) Vgl. A. Loebl ,  1. c. 71, 3).
149) Vgl. L o s e r t h, Salzburg und Steiermark (Forschgen. z. Vf.s 

u. Vw.s-Gesch. d. Steierm. V/2) 56 f.
150) Y g i  D i m i t z, 1. c. 3, 69 ff.
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fassendes Defensionswerk beraten worden151). 1592 hat die 
Prager Qrenzberatungskommission unter dem Eindrücke der 
neuen türkischen Offerisivbewegung nicht verabsäumt, auch 
eine alle Erbländer und Ungarn einschließende Generaldefen- 
sionsordnung zu verlangen152). Tatsächlich scheint es 1593 
innerhalb der böhmischen Kronländer zu derartigen Beratun­
gen gekommen zu sein. 1594 entwickelte ein für den Kaiser 
bestimmtes Gutachten seiner Räte neuerdings die alten Pläne 
im Umfange der Forderungen des Jahres 1592. 1597 hören wir 
von neuen Bemühungen des Kaisers153). 1612 endlich entwarf 
Georg Fuchs zu Gastein eine Böhmen, Mähren, Ober,- und Nie­
derösterreich umfassende Landesdefensionsordnung154). Aber 
faßt alle diese Bestrebungen scheiterten155).

In Bayern, wo man bis zur Mitte des Jahrhundertes nur 
Mißerfolge zu verzeichnen hatte156), wo noch 1583 schwere Be­
denken gegen solche Neuerungen laut wurden157), hat Herzog 
Max, von Franz von Sprinzenstein auch literarisch tatkräftig 
unterstützt, 1595 mit Feuereifer organisierend eingegriffen, das 
Landesverteidigungswesen in wenigen Jahren bedeutsam aus­
gebaut und, indem ihm alsbald für kleinere Unternehmungen im

151) Vgl. A. L o e b l ,  1. c. 71; P a l m ,  1. c. 90 f.; Q. H. M ü 11 e r, 1. c.
30 f.

152) Ygl. a . L o e b l ,  I. c. 42 ff.; L o e b l  erblickt in diesen 
Beschlüssen der Prager Beratung von 1592 einen Ausfluß von Kaiser Rudolfs 
„Machtbestrebungen gesamtösterreichischer Ziele“ (69), den „kühnen Ge­
danken, den Ständen zuzumuten, daß sie selbst die Ketten schmieden, mit 
denen ihre Privilegien, ihre Autonomie gefesselt werden sollte“ (70), einen 
geschickten kaiserlichen Gegenzug (84) und schreibt ihnen „bleibenden 
ideellen Wert“ zu (90). Wir können diesen Folgerungen nicht beipflichten. 
Die Prager Beratungen von 1592 unterscheiden sich, was die Vereinheit­
lichungstendenz des gesamten österreichischen Defensionswesens anlangt, 
keineswegs von den analogen Bemühungen früherer und späterer Jahre. 
Was 1592 zu Prag versucht worden ist, ist im 16. Jahrhundert allenthalben 
in Angriff genommen worden, in den österr. Erbländern nicht minder wie 
im katholischen Süden und im protestantischen Westen des Reiches.

153) Vgl. G. H. M ü 11 e r, 1. c. 31.
154) Vgl. J ä h n s, 1. c. 2, 1063 f.
iss) y g] q h M ü l l e r ,  1. c. 30 f.; A. L o e b l ,  1. c. 72, 89; Zwi e-  

d i n e c k - S ü d e n h o r s t ,  Kriegsbilder 282. Nur innerhalb der Länder der 
böhm. Krone hören wir von Vereinbarungen zum Zwecke wechselseitiger 
Hilfe im Jahre 1615; vgl. A. v. W r e d e, 1. c. 5, 70.

i56) Ygl. W ü r d i n g e r ,  Beiträge 30 f.
!57) Ygl. W ü r d i n g e r ,  1. c. 26 f.; H e i 1 m a n n, Kriegsgeschichte 

von Bayern 1, 262 f.
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Inlande und an den Grenzen geeignete heimische Streitkräfte 
zur Verfügung standen, 1607 gegen Donauwörth, wenig später 
auch gegen das Passauer Kriegsvolk und Salzburg, die Früchte 
seiner Bemühungen pflücken können15 * * 158). Im gleichen Sinne 
waren auch, durch das Beispiel Bayerns ermuntert, die süd­
westlichen, vorwiegend katholischen Kreise, vor allem der 
schwäbische und oberrheinische, tätig159). Und wie Rudolf II. 
innerhalb der österreichischen Erbländer die einzelnen Defen- 
sionsordnungen durch eine alles umschließende, gemeinsame 
Organisation zu ersetzen bemüht war, so suchte er, von Zacha­
rias Qeizkofler beraten, auch im katholischen Südwesten des 
Reiches cfasselbe Ziel zu erreichen160). In diesem Bestreben, 
nach Möglichkeit zu vereinheitlichen, trafen sich hier Rudolf 
II. und Max von Bayern, der von Salzburg dabei ständig 
bekämpft, zunächst den bayrischen Kreis zu gewinnen suchte, 
bald aber im Rahmen des vorgeschlagenen Qeneralkreisaus- 
schußtages der fünf nächstliegenden, großenteils katholischen 
Kreise seine Propaganda weit über die Kreisgrenzen hinaus­
schob, ja sogar — auf den Reichstagen von 1598 und 1603 — 
die gesamte Kreiskriegsverfassung in diesem Sinne umzu­
gestalten versucht hat161). Erst 1619 ist es ihm innerhalb der 
katholischen Liga zum Teile gelungen162).

Im W esten des Reiches endlich entfaltete Qraf Johann 
von Nassau-Siegen, der im Lande seines Vaters die Landes- 
defension neu organisierte, eine umfassende literarische Propa­
ganda. Neben ihm war der Landgraf Moritz von Hessen-

15S) Vgl. im allgem. J ä h n s, 1. c. 1, 692 f.; S t a u d i n g e r ,  Qesch. 
des kurbayr. Heeres 56ff.; H e i l m a n n ,  1. c. 1, 244ff.; W ü r d i n g e r ,
1. c. 21 ff.; Q. H. M ü l l e r ,  1. c. 33 ff.; W. E r b e n ,  Ursprung; A. Loebl ,
1. c. 73, 76, 4), 77, 1); auch Br. u. A. 5, 241 ff.

im) Vgi. q . fj M ü l l e r ,  1. c. 28. Auch im Erzstift Salzburg waren 
solche Bestrebungen keineswegs ganz unbekannt; schon 1543 hören wir 
von einer salzb. „Landfahne“. Und gerade während der Regierung W. D.s
ist das Aufgebot mehrmals (so 1595, 1602, 1606, 1610 und 1611) gesammelt 
worden. Doch kommt der salzb. Landesdefension keine besondere Be­
deutung zu; insbesondere nicht für exterritoriale Unternehmungen. Daß sie 
sich stets in den engsten Grenzen gehalten hat, ist zweifellos eine Wirkung 
des salzb. Gutachtens von 1596; vgl. W. E r b e n ,  Kriegsartikel 10 f. und 
Ursprung; A. L o e b l ,  1. c. 72 f., 77; G. H. M ü 11 e r, 1. c. 33 f.

160) Vgi oben S. 193 ff.
161) Vgl. G. H. M ü 11 e r, 1. c. 34 ff.
162) Vgl. G. H. M ü l l e r ,  1. c. 26.
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Kassel163), vielleicht durch ersteren beeinflußt, in gleichem Sinne 
literarisch tätig und bemüht, seinen. Oheim Ludwig von Hessen- 
Marburg, die Grafen der W etterau und den Kurfürsten von 
Brandenburg zu gewinnen. In den Herzogtümern Jülich, Berg 
und Cleve, den Grafschaften Mark und Ravensberg, in den Bis­
tümern Osnabrück und Paderborn, in Münster, Braunschweig- 
Wölfenbüttel164), bei den rheinischen Kurfürsten, beim nieder­
sächsischen Kreis endlich sind ähnliche Bestrebungen zu be­
merken. In der Kurpfalz ging Friedrich IV., die Versuche seines 
Vaters fortsetzend165), so sehr auf die Ideen Johanns von 
Nassau-Siegen ein, daß seine Anordnungen in wenigen Jahren 
dem protestantischen Deutschland mustergültig erscheinen 
konnten. Ähnlich wirkte Christian von Anhalt in der Ober­
pfalz166). W as hier die protestantische Aktionspartei, die von 
denselben Vereinigungstendenzen wie die österreichischen 
Kronländer, wie Bayern im katholischen Südwesten erfüllt war, 
allenthalben betrieb167), ergriff von den Parteitagungen aus die 
letzten Stände, soferne sie noch gezaudert hatten, Zweibrücken, 
Pfalz-Neuburg166), Ansbach, W ürttem berg168), Baden, An­
halt169), öttingen, Hessen-Kassel, Kulmbach-Baireuth, endlich 
die rheinischen, fränkischen und schwäbischen Städte. Auch das 
Herzogtum Preußen, wo Fabian zu Dohna das Defensionswesen 
einführte, stand unter dem Einflüsse Johanns von Nassau170). 
Kurbrandenburg, Kursachsen171) und der obersächsische Kreis 
gingen, wenn auch getrennt von der pfälzischen Gruppe, doch 
denselben W eg172).

So boten um die Wende des 16. Jahrhunderts das ganze 
Deutsche Reich und seine Grenzländer ein gleichmäßiges und

163) Vgl. auch K r o 11 m a n n, Defensionswesen in Preußen (Königs­
berger Diss. 1904) 1, 5 f.

164) Vgl. darüber im besonderen die zitierte Untersuchung Q. H. 
M ü l l e r s .

iss) y g]_ auch a . L o e b I, 1. c. 76 f.; K r o 11 m a n n, 1. c. 1, 4 f.
166) Ygi auch A. L o e b l ,  1. c. 77; Kr o l l  mann ,  1. c. 1, 5.
167) Vgl. Q. H. M ü l l e r ,  1. c. 25.
168) Ygl. S t a d l i n g e r ,  Qesch. des w. Kriegsw. 268 ff.
iss) Ygl. Q. H. M ü l l e r ,  1. c. 28 f.; W. E r b e n ,  Kriegsartikel 13.
17°) Vgl. bes. K r o 11 m a n n, 1. c.
171) Vgl. F r i e s e n ,  Das „Defensionswesen“ in Kursachsen (Archiv 

f. sächs. Qesch. 1, 194 ff.).
172) Vgl. im allgemeinen W. E r b e n ,  Kriegsartikel 11 ff.; Ursprung; 

A. L o e b l ,  1. c. 73ff.; J ä h n s ,  1. c. 1, 691 ff.; Q. H. M ü l l e r ,  1. c. 21 ff.; 
K r o 11 m a n n, 1. c. 1, 4 ff.
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doch bunt schillerndes Bild. Denn die Intensität, mit der man 
diesen Bestrebungen nachging, war allenthalben verschieden, 
am lebhaftesten gewiß im protestantischen W esten, an Stärke 
abnehmend nach Süden und Osten hin173). Auch ihr tatsäch­
licher Erfolg variiert ungefähr gleichmäßig174).

Dieselben Machtgruppen treten in die Erscheinung, wenn 
man nach den Motiven und den Zielen dieser großen Bewegung 
forscht. Das ganze Deutsche Reich stand während des 16. Jahr­
hunderts unter dem Einflüße der italienischen Renaissance, die 
auch im Kriegswesen befruchtend und neugestaltend einge­
griffen hat. Die sieben Bücher Nicolo Macchiavellis von der 
Kriegskunst (1521) predigten an der Hand zahlreicher histo­
rischer Beispiele aller W elt die reine Lehre von der allgemeinen 
Wehrpflicht, der traurigen Gegenwart das Ideal römischen 
Kriegswesens entgegenhaltend175). Allenthalben, in Italien, 
Frankreich, Spanien und England fand sie begeisterte An­
hänger, nicht minder in Deutschland176), wo Lazarus Schwendi, 
aus dem reichen Schatze persönlicher Erfahrungen, die er im 
Reiche, gegen die Türken und in den Niederlanden gewonnen 
hatte,schöpfend,für diese Neuerungen eintrat177).Die tiefgehende 
Unzufriedenheit mit den vaterlandlosen, wilden Söldnerscharen, 
deren Kosten und .übermäßige Freiheit und Lizenz“178 *) eben

173) Vgl. W. E r b e n ,  Kriegsartikel 11; Ursprung; K r o 11 m a n n, 1. c. 
1, 2 ff.; siehe auch Anm. 135, S. 226.

174) Es ist aber immerhin zu beachten, daß das Landesaufgebot Ober­
österreichs 1532 und auch später bis ins 17. Jahrhundert hinein gegen 
Türken und Schweden, zu Anfang des 17. Jahrhunderts auch gegen Mat­
thias, gegen Rudolf II. und sein Passauer Kriegsvolk die Aufgabe des 
Grenzschutzes im allgemeinen erfüllt hat; vgl. Franz Kurz ,  Geschichte der 
Landwehre in Oberösterreich 1, 95 f., 103, 108, Ulf. ,  121 ff. u. 210 ff.; A. v. 
W r e d e, 1. c. 5, 21; J ä h n s, 1. c. 2, 1064 f.; auch W. E r b e n ,  Kriegs­
artikel 11.

175) Der römische „miles ex agris lectus“ erschien als hohes Ideal; 
vgl. P a 1 m, 1. c. 94; J ä h n s, 1. c. 1, 456 ff.; auch K r o 11 m a n n, 1. c. 1, 43 f.

176) Vielleicht war auch, schon die Reichsexekutionsordnung von 1555, 
die zur Aufrechterhaltung der Ruhe im Innern dem Söldnerwesen das alte 
Aufgebot der Untertanen entgegenstellte, von diesen neuen Ideen beeinflußt; 
vgl. G. H. M ü 11 e r, 1. c. 19 f.; auch W. T h e n i u s, Die Anfänge des stehen­
den Heerwesens in Kursachsen (Leipziger hist. Abhandlungen 31) 2.

177) Vgl. im allgem. E i e r m a n n, L. Schwendi; J ä h n s, 1. c. 1, 535 ff.; 
Z w i e d i n e c k - S ü d e n h o r s t ,  Kriegsbilder 224ff.; G. H. Mü l l e r ,  
1. c. 20.

178) So urteilt L. Schwendi in dem Diskurse ,über jetzigen Stand und
Wesen des heiligen Reiches1 (1570); vgl. Ei e r  mann ,  1. c. 127 ff.
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damals ins ungemessene wuchsen, ließ solche Gedanken tiefer 
als anderswo W urzel schlagen. So mußte Schwendis .Rat­
schlag, wie sowohl der Adel als der gemeine Mann zu der 
Reiterei und Kriegswesen abgericht und unterhalten werden 
soll1 (1566)179), der diese Fragen eingehender als seine übrigen 
Diskurse ähnlichen Inhaltes erörterte, überall williges Gehör 
finden. Den deutschen Fürsten, denen die Kriegsverfassung des 
Reiches schlecht und reformbedürftig schien, die unter den 
hohen Forderungen der Söldner seufzten und einer finanziellen 
Krisis zuzutreiben glaubten, schien diese Lehre ein neues Evan­
gelium, doppelt erstrebenswert in einer Zeit schärfster poli­
tischer, sozialer, religiöser Gegensätze, umso bestechender, als 
sie die allgemeine Wehrpflicht als den sichersten Schutz und 
die wirksamste W ehr gegen den Türken pries und kriegerische 
Erfolge in Aussicht stellte, die man mit Söldnerheeren nie 
würde erreichen können180). Eine Neuordnung der Kreisver­
fassung, die Hinterlegung ausgiebiger Summen erschien 
Schwendi genügend, um Jederzeit zu eilender notwendiger De­
fensión4, schlimmstenfalls zur W erbung .eines stattlichen Vol­
kes im Reiche' gefaßt sein zu können181). W as hier Schwendi, 
der den Türkenkrieg aus eigener Erfahrung kannte und in den 
Fragen der Grenzbefestigung als unbestrittene Autorität galt182), 
seinen Zeitgenossen auseinandersetzte, das ertönte wenige 
Jahrzehnte später in ganz Deutschland als ein gewaltiger, viel­
stimmiger Chor. Die Diskurse Johanns von Nassau-Siegen183),, 
des Landgrafen Moritz von Hessen184 * * *), die beiden Denkschriften

17#) Vgl. E i e r m a n n ,  1. c. 26, 31 ff. Wir haben den Text dieses Gut­
achtens an der Hand des Cod. 8459 der Wiener Hofbibliothek neuerdings 
eingesehen. Auch in seinen zahlreichen übrigen Abhandlungen ist Schwendi 
nicht müde geworden, die Vorzüge des allgemeinen Aufgebotes hervor­
zuheben.

leo) Vgl. Ei e r  mann ,  1. c. 31 ff.; über die Türken-Literatur des 
16. Jahrhundertes vgl. J ä h n s, 1. c. 1, 525 ff.; Hochenrains Defensive Steier- 
marks ist mit 1669 datiert, gehört also nicht hieher, wie wir uns aus dem 
Cod. 7248 der Wiener Hofbibliothek überzeugen konnten.

181) Das hat Schwendi in dem erwähnten Diskurse von 1570 ausein­
andergesetzt; vgl. E i e r  mann ,  1. c. 113 ff., bes. 132 ff. u. 135 ff., auch 26 ff.

182) Vgl. E i e r m a n n ,  1. c. 13 ff.; J ä h  ns, 1. c. 1, 536 f.
18S) Vgl. K r o l l m a n n ,  1. c. 1, 69ff.; J ä h n s ,  I. c. 2, 910ff., 1016 f.;

G. H. M ü 11 e r, 1. c. 21 f.
iei) Vgl. K r o l l m a n n ,  1. c. 1, 57; W. E r b e n ,  Ursprung; J ä h n s ,

1. c. 2, 882 ff.; G. H. M ü 11 e r, 1. c. 22 f.
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Sachses für Braunschweig-Wolfenbüttel185), die Diskurse Fa­
bians und Abrahams zu Dohna186), F ranz’ von Sprinzen- 
stein187), J. C. von Friedensberg auff W ahrtfels (1597)188), Mat­
thias Freybergers (Prag 1604) und Qeorg Fuchs’ zum Gastein 
(1612)189), des Generalzeugmeisters Heinrich Hiesserle von 
Chodais190), Hans’ von Gersdorf (1611)191) und anderer, das 
„Kriegsbuch“ Dillichs, eines Untertanen Moritz’ von Hessen, 
der Herzog Friedrich von W ürttemberg gewidmete Diskurs 
Dionysius Kleins192), die „defensio patriae“ (1621) Johann 
Jakobs von W allhausen193) endlich werden nicht müde, die 
Nachteile des Söldnerwesens zu betonen, ihm das Landes­
aufgebot in hellstem Lichte gegenüberzustellen und dessen 
Organisation in breiten Ausführungen zu erörtern194).

Neben diesen Motiven allgemeiner Natur waren aber wie 
stets früher auch um 1600 auswärtige Gefahren mitwirkende 
Kräfte195). Der niederländisch-spanische Krieg mit seinen Plün­
derungen und Truppendurchzügen bedeutete für den ganzen 
W esten des Reiches eine ständig drohende Gefahr; der Einfall 
spanischen Kriegsvolkes unter Mendoza in Reichsgebiet 
(1598/99) und das Versagen der deutschen Söldnerheere im 
besonderen196) verliehen allen Bestrebungen, den Reichsboden 
durch das Landesaufgebot vor weiteren Verheerungen zu be­
wahren, den kräftigsten Nachdruck und sicherten ihnen die 
weiteste Verbreitung. Im Südosten wiederum hielt die Türken­
gefahr, seit 1593 der neuausgebrochene Türkenkrieg alles in 
Atem und führte den Defensionsbestrebungen ständig neue An­

le5) Vgl. G. # . M ü 11 e r, 1. c. 201 ff., 238 ff.
18e) Vgl. Kr o ll  mann ,  I. c. 1, 7, 40 ff., 114 ff.; A. L o e b l ,  1. c. 77 f.
i87) Ygj a L o e b l ,  1. c. 77; J ä h n s, 1. c. 1, 692 f.; vor allem Wür -

d i n g e r, Fr. A. von Sprinzenstein (Verh. des histor. Ver. für Nieder­
bayern 24) 325 ff.

18e) Vgl. M. G o 1 d a s t, 1. c. 558 ff.
i89) ygj -\y . E r b e n ,  Ursprung; J ä h n s, 1. c. 2, 1063 f.
i9°) Vgl. A. L o e b I, 1. c. 77, 4), 90, 1); Hiesserles Diskurs betrifft die 

böhm. Landesdefension.
m) Vgl. F r i e s e n ,  1. c. 196.
192) Vgl. J ä h n s, 1. c. 2, 907 ff., 1014 ff.
los) Ygl. J ä h n s, 1. c. 2, 1019 ff.
194) Vgl. im allgem. Kr o lim  an n, 1. c. 1, 2 ff.; W. E r b e n ,  Ur­

sprung; A. L o e b l ,  1. c. 75 ff.; G. H. M ü l l e r ,  1. c. 16 ff.; J ä h n s, 1. c. 
1,686 ff.

i") Vgl. im allgem. A. L o e b l ,  1. c. 72 ff.
1««) Vgl. J ä h n s, 1. c. 2, 882; A. L o e b 1, 1. c. 74 f.
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hänger zu197). Auch die dem Kriegsschauplätze zunächst liegen­
den Reichskreise hatten bei der Organisation der Landesdefen- 
sion in erster Linie die Türkengefahr im Auge. Weit, bis ins 
Herz Deutschlands hinein, haben Spanier- und Türkengefahr 
ihre W fllen geworfen.

Es gab aber daneben auch Motive anderer Art, die diese 
Bestrebungen allenthalben förderten; der latente, an Schärfe 
stets zunehmende Gegensatz zwischen der protestantischen 
Aktionspartei und der im Vordringen befindlichen katholischen 
Reaktion, eine ungewisse Furcht vor kriegerischen Verwick­
lungen im Innern des Reiches, da und dort auch Motive persön­
licher Natur wirkten im gleichen Sinne198). So hebt sich das 
Defensionswesen um 1600 klar und scharf von ähnlichen Be­
strebungen früherer Zeiten ab; es war tatsächlich „eine Neu­
schöpfung, bei der man zwar alte Grundsätze benützen wollte, 
aber doch auch mit Bewußtsein neue Ideen zur Durchführung 
zu bringen suchte“199).

Eine Neuschöpfung auch, wenn man die Ziele dieser Be­
strebungen verfolgt. Sie waren zunächst rein defensiver Na­
tur200) und machten zumeist an den Grenzen des eigenen Lan­
des Halt201). Aber es lag in der Luft, noch einen Schritt weiter 
zu tun und das Landesaufgebot auch dann zu verwenden, wenn

197) Vgl. M. R i t t e r ,  Gegenreformation 2, 103; G. H. Mü l l e r ,  1. c. 
28 ff. Daß man auch in Tirol mit der Möglichkeit eines Türkeneinfalles 
rechnete, beweist die Zuzugsordnung von 1542, die dazu ausdrücklich Stel­
lung nimmt; darauf hat Hermann E h r l i c h  hingewiesen.

198) Vgl. A. L o e b 1, 1. c. 72 ff.; G. H. M ü 11 e r, 1. c. 25 ff.
199) Vgl. Kr o 11 mann ,  1. c. 1, 2.
2°°) Ygi a . v. W r e d e, 1. c. 5, 10.
201) Vgl. J ä h n s, 1. c. 1, 684, 689. Die innerösterr. Defensionsord- 

nung von 1575 kannte nur eine Entsendung des Aufgebotes bis an die 
Landesgrenze; vgl. D i m i t z ,  Gesch. Krains 3, 47 ff., 65. Auch der Linzer 
Landtag von 1530 sah nur den Schutz der Landesgrenzen vor; vgl. Franz 
Kurz ,  Landwehre 1, 92 ff.; „zur Abwehr türkischer Einfälle“ dienten die 
Vorschläge Herzog Maximilians vor dem bayr. Landtage von 1605; vgl. 
W ü r d i n g e r, Beiträge 38. Die schlesischen Defensionsordnungen von 
1529 und 1578 dachten für die Offensive nur an Ritterdienste und Söldner; 
vgl. P a l m,  Schles. Landesdefension 83 f. Auch der Linzer Landtag vom 
März 1596 nahm nur eine Entsendung seines Aufgebotes bis zur Landes­
grenze in Aussicht; vgl. A. C z e r n y ,  Der 2. Bauernaufstand in Oberöster­
reich 220. Ebenso verhielten sich die Abgeordneten der Ritterschaft 
Kursachsens 1622; vgl. F r i e s e n , .  1. c. 210.. Desgleichen bewegten sich 
die Vorschläge der oberösterreichischen Stände zur Herstellung einer
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es sich um offensive Bewegungen über das eigene Territorium 
hinaus handelte. Spuren einer solchen erweiterten Auslegung 
des Defensionsgedankens sind da und dort nachweisbar202).

Bezeichnenderweise waren diese Tendenzen gerade inner­
halb der österreichischen Kronländer am Kaiserhofe, wo Tür­
kengefahr und Finanznot am meisten fühlbar waren und das 
Bestreben, das Defensionswerk zu vereinheitlichen, die tiefsten 
Wurzeln geschlagen hatte, besonders lebhaft, während die 
Stände aufs heftigste dagegen opponierten203). Schon das Inns­
brucker Libell von 1518 hat hier durch die Bestimmung, daß 
jedes Landaufgebot dem bedrohten Nachbarlande zu Hilfe 
kommen müsse, Bahn gebrochen204). Die kaiserlichen Bevoll­
mächtigten fanden es 1578 bedenklich, daß die neuorganisierte 
schlesische Landesdefension nur innerhalb des eigenen Terri­
toriums Verwendung finden sollte205 *). Das Gutachten der kaiser­
lichen Räte von 1594 nahm ausdrücklich eine Defensiv- und 
Offensivordnung in Aussicht208). Tatsächlich ist auch im August 
1596 an die oberösterreichischen Stände die Aufforderung des 
Kaisers ergangen, das Landesaufgebot schleunig ins ungarische 
Feldlager zu entsenden. Wirklich ist im Oktober 1596 ein Teil 
des oberösterreichischen Aufgebotes nach Ungarn aufge­
brochen207). Vom Beginn des 17. Jahrhunderts an wurden aber

dauernden Landesverteidigung (1641) ausdrücklich nur innerhalb der 
Landesgrenzen und wiesen eine exterritoriale Verwendung des Auf­
gebotes mit aller Entschiedenheit zurück; daraus erklärt sich wohl 
der Widerstand Kaiser Ferdinands; vgl. J ä h  ns, 1. c. 2, 1065 f. Auch 
die tirolischen Zuzugsordnungen des 16. Jahrh. sollten nur zum Schutze 
des Landes dienen; so Hermann E h r l i c h .

202) Die österr. Aufgebotsordnung von 1431 sah die Verwendung des 
aufgebotenen Landvolkes bei einem Angriffskrieg — also über die Landes­
grenzen hinaus — ausdrücklich vor. Die ständische Ordnung des nächsten 
Jahres aber — wiewohl keineswegs rein defensiver Natur — hat bezeich­
nenderweise dort, wo von Unternehmungen in Feindesland die Rede ist, 
des allgemeinen Aufgebotes keinerlei Erwähnung getan; man wollte es nur 
zur Landesverteidigung gebrauchen; vgl. W. E r b e n ,  Oest. Kriegswesen 7.

202) Vgl. D i m i t z, 1. c. 3, 69.
2M) Siehe S. 228.
205) Vgl. P a I m, 1. c. 90.
20#) Vgl. Q. H. M ü l l e r ,  1. c. 31, 3).
207) Vgl. A. C z e r n y, 1. c. 221, 228; im allg. auch M. R i t t e r ,  

Deutsche Geschichte 2, 103 f.; auch das mähr. Aufgebot scheint im 16. Jahr­
hundert die Grenze ab und zu überschritten zu haben; vgl. A. v. W r e d e, 
1. c. 5, 74.
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die Aufgebote wieder nur mehr zur Qrenzverteidigung ver­
wendet208). Auch in Bayern scheint man einer solchen Ver­
wendung eine Zeit lang nicht ganz abgeneigt gewesen zu 
sein209), hat sich aber 1605, als Erzherzog Ferdinand um Über­
lassung der bayrischen Landwehr für Innerösterreich bat, rasch 
wieder zurecht gefunden210). Auch im übrigen Deutschland war 
anscheinend da und dort dieselbe Tendenz wirksam; so sah die 
kursächsische Defensionsordnung des Jahres 1613 stillschwei­
gend auch eine die Landesgrenzen überschreitende Verwen­
dung des Aufgebotes vor211).

Kein Zweifel, daß um 1600 die Defensionsbewegung die 
breitesten Schichten ergriffen hatte. Es muß aber betont w er­
den, daß es trotzdem niemals an gegnerischen Erörterungen 
gefehlt hat. Schon um die Mitte des 16. Jahrhundertes erhob 
Reinhard Qraf zu Solms seine warnende Stimme; die aufge­
botenen Bauern seien unwillig, dächten stets nach Hause und 
nähmen im Ernstfall Reißaus; würden sie geschlagen, so emp­
finde es das Land viel mehr, als wenn seine Söldner zweimal 
geschlagen würden212). Wenig später hat sich Lazarus 
Schwendi, der begeisterte Vorkämpfer der Landesdefension, 
doch zu einigen Zugeständnissen bequemen müssen213). Hans

£08) Vgl. A. v. W r e d e, 1. c, 5, 11.
109) Als das bayr. Kreisregiment 1601 auf den Kriegsschauplatz ab­

gehen sollte, wurden die jungen Bürgers- und Bauernsöhne zur Anwerbung 
auf gef ordert; vgl. S t a u d i n g e r ,  Qesch. d. kurbayr. Heeres 59.

21°) Das Begehren Ferdinands wurde mit der Begründung abgelehnt, 
daß die Landwehr nur zur Verteidigung Bayerns geschaffen und von den 
Ständen bewilligt sei; vgl. S t i e v e ,  Wittelsbacher Briefe 6, 380; auch 
S t a u d i n g e r, 1. c. 1, 55.

m ) Vgl. J ä h n s, 1. c. 2, 1068.
212) Vgl. J ä h n s, 1. c. 1, 509 ff.; siehe Beilage S. 329, 333 f., 338 f.
213) In dem ,Kriegsdiscurse von Bestellung des ganzen Kriegswesens 

und von den Kriegsämtern1 (c. 1575); die Untertanen kommen nicht gern 
von Haus ins Feld, können Hitze, Kälte und Mangel übel erleiden, denken 
heim, erschrecken bald; wird ein Heer geschlagen, so ist das Land entblößt 
und in desto größerer Gefahr. Darum will man etwa ratsamer erachten, der 
Kriegsherr gebrauch sich nur seiner Ritterschaft, am meisten zum reisigen 
Zeug, laße das Landvolk daheim oder führe doch nur eine Anzahl aus und 
nehme bestellte Knechte dafür an; so hab er sich auch desto mehr der 
Schatzungen, Proviant und anders aus seinem Land zu getrosten. Und 
solches ist eine Zeit her von jetzigen Potentaten in der Christenheit fast 
also gebraucht worden. Aber im Grund ist das sicherste und beste, sich 
seiner Untertanen zum Krieg . . .  zu gebrauchen; vgl. J ä h n s ,  I. c. 1, 539;
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Wilhelm Kirchhoff, Berthold von der Becke214), der Anonymus 
von c. 1612215) endlich wandeln mit ihrem Lobe der Söldner 
früherer Zeit in den Spuren des Grafen zu Solm216).

Weit zahlreicher und wohl auch beachtenswerter aber 
sind die ablehnenden Äußerungen derer, die, seien es Stände 
oder Einzelpersonen, den wahren W ert der Landesdefension 
am eigenen Leib beurteilen konnten. Erzherzogin Maria und 
Erzherzog Ferdinand von der Steiermark, dessen Aufgebot 
während des Türkenkrieges immer aufs neue Verwendung 
gefunden hatte, mußten 1605 zugeben, daß das ungeübte Land­
volk nicht genüge217). Ähnliche Erfahrungen machte man auch 
in Kärnten und Krain, wohl auch in Niederösterreich218). Die­
selbe Überzeugung brach sich auch allmählich in Ober­
österreich219), in Schlesien, selbst zu Wien Bahn220 221). 
Auch aus Braunschweig-Wolfenbüttel vernimmt man allent­
halben Stimmen scharfer Gegnerschaft?21). Ähnlich sah die 
Tiroler Zuzugsordnung von 1556 neben dem Landesaufgebote 
ausdrücklich auch die W erbung von Söldnern vor, „dann ohne

siehe Beilage S. 333, 338 f. — Der Kriegsdiscurs ist zuerst 1593 im Druck 
erschienen, kann also unserem Autor hier ganz wohl Vorgelegen haben; 
wörtliche Übereinstimmungen aber finden sich nicht vor.

214) Vgl. J ä h n s, 1. c. 2, 905 ff.
215) Vgl. J ä h n s, 1. c. 2, 923.
216) Auch der phantastische Ratschlag Simon Wolder Pommers ist 

auf den Grundlagen des Söldnertums aufgebaut; vgl. M. G o 1 d a s t, 1. c. 
511 ff.

217) Vgl. F. S t i e v e ,  Wittelsbacher Briefe 6, 452, 2), 455; auch K. E. 
Hermann M ü l l e r ,  Reichssteuern 6.

218) Vgl. W. E r b e n ,  Ursprung.
219) So bewilligte der Linzer Landtag vom März 1596 statt des Auf­

gebotes 1000 Söldner; vgl. A. C z e r n y ,  1. c. 220. Der Bauernaufstand des 
Vorjahres ist hauptsächlich aus der allgemeinen Unzufriedenheit über die 
drückenden Lasten der eingeführten Landesdefension zu erklären; vgl. W. 
E r b e n ,  Kriegsartikel 11.

22°) Vgl. P a l m ,  1. c. 99 f.
221) Vgl. G. H. M ü l l e r ,  1. c. 107 ff.; auch Sachse kommt in seiner 

ersten Denkschrift (ca. 1604/05) auf die Vorstellungen der Gegner der 
Landesdefension zu sprechen: mit Untertanen und Bauern sei übel Krieg 
zu führen, auch gefährlich, ihnen Waffen in die Hand zu geben; siehe Bei­
lage S. 337 f.; gerade dieser Punkt kommt im salzburgischen Gutachten, da 
er Bayern gegenüber besonders beweisend erscheinen mußte, vor allem 
zur Geltung; vgl. auch G. H. M ü 11 e r, 1. c. 38. Welchen Widerständen die 
Landesdefension in Braunschweig-Wolfenbüttel begegnete, lehrt Sachses 
zweite Denkschrift (1612); vgl. G. H. M ü l l e r ,  1. c. 208 f., 239 f.
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das mag wenig fruchtbars ausgerichtet werden“222). Schon 
1554, mehr noch 1583 und 1655 machten sich in Bayern schwere 
Bedenken gegen die Landesdefension geltend, vor allem wegen 
der Gefahr eines Aufstandes der bewaffneten Bauernschaft223). 
Ähnliche Stimmen wurden auf dem Heiligenbeiler Landtag 
(1602) im Herzogtume Preußen laut; man hielt das Aufgebot, 
wenn auch noch so zahlreich, einem geübten Kriegsvolk gegen­
über für unverwendbar, umso mehr als es an tauglichen Be­
fehlshabern fehlte224). Die württembergischen Landstände hin­
wiederum fürchteten 1607 für die W ohlfahrt des Landes; 1000 
tüchtige Söldner seien mehr wert als 10.000 Bauern; jeder 
erfahrene Führer werde Bedenken tragen, mit ihnen in den 
Kampf zu ziehen225).

Noch heftiger wurde diese Gegnerschaft, wo immer es sich 
um die Entsendung des Aufgebotes in fremde Länder han­
delte226). Johann von Nassau widerriet es in seinem Diskurse, 
,wie die Untertanen zu Kriegssachen und notwendigen Defen­

sión ihrer selbst anzuführen und willig zu machen* aus denNeun- 
zigerjahren, das Aufgebot in die Fremde, nachUngarn, zu senden, 
da es selten wieder heimkomme227). Auch Zacharias Geizkofler, 
der solchenDefensionsbestrebungen anfangs nicht abgeneigtwar 
und sich wiederholt für eine darauf fußende allgemeine Kreis- 
defensionsordnung eingesetzt hatte, w arnte den Kaiser 1598, 
auf die unendlichen W irrnisse innerhalb der ungarischen Lan­
desdefension verweisend, vor einer exterritorialen Verwendung 
des Aufgebotes an Stelle geworbener Truppen und riet, das 
Aufgebot aus Österreich, Böhmen, Mähren und Schlesien nicht 
anzunehmen, sondern dafür Steuern zur Anwerbung von Söld­
nern einzuheben; so würden die Kronländer wirtschaftlich und

m ) Das ist der zitierten Untersuchung Hermann E h r 1 i c h s zu ent- 
nehmen.

223) Vgl. W ü r d i n g e r ,  Beiträge 26 f., 57 f.; H e i 1 m a n n, 1. c. 1, 
262 f.; siehe Beilage S. 337 f.

224) Vgl. K r o l l m a n n ,  1. c. 1, 39 f.; siehe Beilage S. 324 f., 328 f., 
333 f., 343.

225) Vgl. S t a d 1 i n g e r, 1. c. 270ff.; siehe die Anm. 224 zitierten Stellen 
der Beilage; ähnlich abfällig urteilten Graf Mannsfeld — zu Hause und auf 
ihrem eigenen Miste wolle er sie passieren lassen; im Felde wage er mit 
ihnen Reputation und Ehre; siehe Beilage S. 335 — und Hauptmann Speth 
von den „Defensionern“ Kursachsens 1620; vgl. F r i e s e n ,  1. c. 209 f.

226) Siehe Anm. 202, S. 236; vgl. F r i e s e n ,  1. c. 210.
227) Vgl. J ä h n s, 1. c. 1, 577.
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finanziell weit mehr geschont228) ; und ähnlich äußerte er sich 
zwei Jahre später229). Schon der Tiroler Landtag von 1519 
suchte einer exterritorialen Verwendung des Aufgebotes mit 
aller Kraft entgegenzuwirken und beschränkte gleich dem 
Landtage von 1556 dessen W irksamkeit nachdrücklich auf das 
eigene Land230). Ähnlich wurde es während des 17. Jahrhunderts 
in Vorarlberg gehalten231). 1578 verweigerten es die schlesi­
schen Stände den kaiserlichen Kommissären schlankweg, mit 
ihrem Aufgebote die Grenzen zu überschreiten232). Als der 
Kaiser im August 1596 ein derartiges Verlangen an die ober­
österreichischen Stände richtete und diese teilweise nachgaben, 
kam es zu bedenklichen Unruhen, zur Verweigerung der Steu­
ern und der Musterung; man wolle so die Bauern ausrotten, 
hieß es, auf der Donau ertränken, in Wien erschlagen; kein 
einziger dürfe außer Land, höchstens bis zur Grenze; man 
müsse sie mit Gewalt zurückhalten; lieber wolle man sich zu 
Hause erschlagen lassen233). Als sich 1605 Erzherzog Ferdinand 
von Innerösterreich die Hilfe seines Schwagers Herzog Max 
von Bayern erbat und hiefür das bayrische „Landvolk“ an­
sprach, erhielt er den ausdrücklichen Bescheid, daß dessen Land­
wehr nur zur Verteidigung Bayerns gebildet sei234). 1634 
erhoben die Stände Innerösterreichs die größten Bedenken: 
die Bauern seien schwer fortzubringen, taugten mehr zum Pflug 
als zum Spieß, seien, wie die Vorfälle in Bayern zeigten, furcht­
sam und rissen auf ihrer Flucht auch geübte Krieger mit sich; 
ein allgemeiner Aufruhr, Entvölkerung des Landes sei zu 
befürchten; die Söldner seien mehr wert, wie man schon 1598 
gesehen habe235); der Widerwille sei allgemein; trotz

22e) Vgi. Joh. M ü l l e r ,  Schwab. Kreistruppen 234; siehe Beilage 
S. 338 f.

220) q  vil; desgleichen widerriet er es lebhaft, von den Ungarn Volk 
anstatt einer Qeldhilfe zu verlangen; man werde sich erinnern, ,was für 
Ungarn heuriges Jahrs (1600) von der Bewilligung vorhanden gewesen“ und 
wie schlecht sie standgehalten.

23°) So Hermann E h r l i c h ,  1. c.
231) Vgl. A. v. W r e d e, 1. c. 5, 60.
t32) Vgl. P a l m ,  1. c. 90; Q. H. M ü l l e r ,  I. c. 32.
23s) Vgl. A. C z e r n y ,  2. Bauernaufstand 221 ff.; siehe Beilage 

S. 333 f., 337 f.
234) Vgl. F. S t i e v e, Wittelsbacher Briefe 6, 379 ff.
235) Der Landtagsschluß von 1597 hingegen hat dem Landesaufgebote 

von 1595 hohes Lob gespendet. Ein Jahr später freilich waren die Stände 
der entgegengesetzten Ansicht; vgl. A. Mel l ,  1. c. 52.
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zahlreicher Hinrichtungen habe bei der letzten krie­
gerischen Aktion kein einziger Bauer die Grenze über­
schritten; auch mangle es an Befehlshabern236). 1645 ver­
fochten die Stände Nieder-237) und Innerösterreichs aufs neue 
diesen Standpunkt236). Aus dem gleichen Grunde opponierten die 
Stände der Absicht des Kaisers, die Defensionsordnungen der 
österreichischen Kronländer zusammenzufassen; die Stände 
Innerösterreichs wiesen 1579 auf die zu große Entfernung der 
Länder hin, die eine schleunige Grenzhilfe illusorisch mache; 
die böhmische Hilfe geschehe am besten in Geld, davon Kriegs­
volk zu werben238).

Zu dieser Gruppe der Gegner jeglicher Defensions- 
bestrebungen gehört auch das salzburgische Gutachten, das, 
seinen Standpunkt theoretisch verfechtend, zugleich die Ergeb­
nisse der Praxis ins Treffen führt. Seine Argumente finden sich 
in den gleichzeitigen Erörterungen verwandten Inhaltes, gleich­
viel ob theoretische Darlegungen eines einzelnen oder prak­
tische Vorstellungen ganzer Landstände, allenthalben wieder. 
Dadurch allein schon wächst der W ert, der diesen Ausführun­
gen des salzburgischen Gutachtens zukommt. W eit mehr noch 
aber, wenn man die Glaubwürdigkeit dieser gegnerischen 
Stimmen prüft. Die Zugeständnisse Ferdinands und Marias 
von der Steiermark, die Warnungen eines Zacharias Geizkofler, 
der, ursprünglich ein Anhänger dieser Ideen, durch seine E r­
fahrungen auf dem Kriegsschauplätze bald eines Besseren be­
lehrt worden ist, die da und dort vernehmbaren Vorstellungen 
der Stände, die auf schlimme Erfahrungen mannigfachster Art 
hinweisen konnten, wiegen mehr als die Ausführungen manches 
Theoretikers, der schließlich den Boden realer Wirklichkeit 
unter sich verliert. Gewiß wird man die oft weit hergeholten, 
meist recht phantastisch gehaltenen historischen oder biblischen 
Beweisversuche, die hier und anderwärts immer wieder Vor­
kommen, nicht ernst nehmen, gewiß auch bei den österreichi-

2M) Man könne die Bauern nicht über die Grenze bringen, wie sich 
1605 und erst jüngst wieder gezeigt habe; eine Entvölkerung des Landes 
sei zu gewärtigen; vgl. A. Mel l ,  1. c. 47 ff.; siehe Beilage S. 329, 333 f., 
337 ff.

237) Vgl. J ä h n s, 1. c. 2, 1066.
ms) Ygi D i m i t z, 1. c. 3, 69; siehe Beilage S. 323 f.; 1681 nahmen die 

Stände Kursachsens dieselbe ablehnende Haltung ein; vgl. W. T h e n i u s ,  
1. c. 8 f.

16
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sehen Ständen eine Erwägungen anderer Art entsprießende 
tiefgehende Abneigung gegen das Defensionswesen an sich, be­
sonders wenn damit eine Gefährdung ständischer Sonderinter­
essen Hand in Hand ging, bei unserem Autor hinwiederum, 
einem hochbetagten, erfahrenen Kriegsmann alter Schule, einen 
angeborenen Widerwillen gegen solche Ideen einer neuen 
Zeit239) voraussetzen dürfen. Das kann aber das Urteil über die 
hohe Bedeutung dieser Ausführungen und den Scharfblick un­
seres Autors nicht trüben, der die Schwächen der Landesdefen- 
sion, im besonderen die Unmöglichkeit, sie exterritorial mit Er­
folg zu verwenden, klar erkannt hat und aller Popularität, deren 
sich die Defensionsbestrebungen eben damals überall erfreuten, 
zum Trotz, die Forderungen realer Wirklichkeit, vor allem die 
einer erfolgreichen Türkenabwehr, nie aus dem Auge ver­
lierend, unbeirrt den richtigen W eg gegangen ist.

Und die nächste Zukunft hat ihm recht gegeben. Denn 
fast allenthalben endeten die Defensionsbestrebungen, so sehr 
sie auch eine Zeit lang allüberall verfolgt wurden, mit einem 
schließlichen Mißerfolg. Nirgends gelang es, die Söldner 
dauernd zu vermeiden240); überall, in Böhmen, Mähren241), 
Schlesien242), in Ober Österreich243), in Bayern244) und W ürttem­
berg245) mußte das Aufgebot, es widerstandsfähiger zu machen, 
durch Söldner verstärkt werden. Immer und überall kam dem 
Aufgebote nur ein geringer militärischer W ert zu246). Nirgends 
haben sich die erw arteten Erfolge dauernd eingestellt247); in 
Österreich248), Böhmen und Mähren249), in Schlesien250), in

239) In Preußen machte sich die Gegnerschaft der Kammer, des Adels 
und der am alten hängenden Kriegsleute besonders geltend; vgl. Kro l l -  
m a n n, 1. c. 1, 72 f.; J ä h n s, I. c. 2, 1017. .

24°) Vgl. G. H. M ü l l e r ,  1. c. 35; J ä h n s ,  1. c. 2, 1075.
241) Vgl. P. v. C h 1 u m e c k y, Karl von Zierotin 309 ff.
242) Vgl. A. v. W r e d e, 1. c. 5, 70, 80.
243) Vgl. Franz Kur z ,  1. c. 314 ff.
244) Vgl. J ä h n s ,  1. c. 2, 1078; S t au  d i n g  er,  1. c. 1, 60 ff.
245) Vgl. S t a d l i n g e r ,  1. c. 268f., 277.
24#) Vgl. G. H. M ü 11 e r, 1. c. 16 f.; A. L o e b I, 1. c. 83; W. E r b e n, 

Kriegsartikel 13; F r i e s e n ,  1. c. 203 ff.
247) Vgl. J ä h n s ,  1. c. 1, 693; M. R i 11 e r, 1. c. 2, 217.
248) Vgl. W. E r b e n ,  Ursprung; J ä h n s ,  1. c. 2, 1064f.; Franz 

Kurz ,  1. c. 314.
249) Vgl. A. v. W r e d e, I. c. 5, 70, 74; J ä h n s, 1. c. 2, 1064.
25°) Vgl. P a l m ,  1. c. 91 f., 98 f.
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Innerösterreich251), in Bayern252), in Braunschweig, Lüneburg, 
Hessen, Schlesien, Baden, W ürttem berg und anderw ärts253) 
reihte sich mit wenigen Ausnahmen Mißerfolg an Mißerfolg. Die 
ganze Organisation verfiel im 17. Jahrhundert und „der Ge­
danke einer W iedergeburt der allgemeinen Wehrpflicht, wie ihn 
manche führende Geister hegten, verschwand wieder in der 
Ferne“254). Erst im 19. Jahrhundert hat er, nunmehr auf neuer 
Basis, die volle Verwirklichung gefunden.

Drittens endlich ist das salzburgische Gutachten durch die 
Forderung nach einer längere Zeit dauernden, ununterbroche­
nen Unterhaltung der Truppen besonders charakterisiert255). 
Auch dafür lassen sich Belege beibringen. Schon Aventin hat 
in seinen Denkschriften ,Von den Ursachen und Gegenwehr des 
türkischen Krieges1 (1529)256) und ,Das alt römisch Kriegs- 
regiment“, besonders zur Türkenabwehr, ein „gestiftetes“, also 
stehendes Heer verlangt; wenn man so, führt er weiter aus, das 
Kriegsvolk für und für bei einander in guter Übung behielte, 
bedürfe man nicht allweg einer so vielen und großen Menge, 
könnten in einer Schlacht 1000 geübte Knechte mehr als sonst 
2000 leisten257). Die innerösterreichische Defensionsordnung 
von 1575 hat (Punkt 6) ausdrücklich die beständige Erhaltung 
eines Regiments von 500 Knechten an der Grenze vor­
gesehen258). Besonders lebhaft hat 1595 Gablman diesem 
Wunsche Ausdruck verliehen: „dictio mea est bellum conti­
núan dum pauco et bono et ordinato et continuo milite; pro libe- 
ratione orbis usque ad internecionem Turcarum; centum legio­
nes sola Germania quotannis ad centum usque annos 
emittet“259). Zacharias Geizkofler schien eine längere Bestal­
lung auf 6, 7 oder gar 9 Monate, hauptsächlich aus finanziellen

251) Vgl. Franz 11 w o f, 1. c. 137 f.
252) Ygj W ü r d i n g e r ,  Beiträge 58ff.; J ä h n s ,  1. c. 2, 1078f.
253) ygj j ä h n s ,  1. c. 2, 1081 ff.
tM) Vgl. Q. H. M ü l l e r ,  1. c. 35 ff.; A. v. W r e d e, 1. c. 5, 29; P a 1 m, 

1. c. 98 ff.; W. T h e n i u s, I. c. 62, 64; 132.
255) Siehe besonders Kapitel XVI der Beilage S. 342 ff. und beachte, 

wie dessen Argumente in den unten beigebrachten Belegen allenthalben 
wiederkehren; die Beistellung von Schanzgräbern hat Z. Geizkofler zwei­
mal verlangt; vgl. G III, VII und Joh. M ü l l e r ,  Schwäb. Kreistruppen 233.

255) Ygl. M. G o 1 d a s t, 1. c. 470 ff.
2” ) Vgl. J ä h n s, 1. c. 1 , 693 ff.; siehe Beilage S. 342 f.
ase) Ygl. D i m i t z, 1. c. 3, 47 ff.
25») Ygl. die Ausgabe von 1597, S. 68 f., 72.

16*
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Gründen nicht ratsam ; er hielt es im allgemeinen für besser, in 
die Bestallung nur eine Dienstzeit von drei Monaten aufzu­
nehmen260 *). Im Februar 1596 aber verlangte auch er, das 
Kriegsvolk solle wenigstens sechs Monate im Felde bleiben281) ; 
desgleichen schien es ihm angebracht, einen Teil der Truppen 
auch während des W inters zur Grenzsicherung zu unter­
halten262 *). 1600 hat er sich noch lebhafter für ein ,continuum 
und beharrliches exercitum1 ausgesprochen; für sechs Monate 
liefen jetzt nicht weniger Kosten auf als sonst für ein ganzes 
Jahr283). Daß ein kleines, aber gut besoldetes Heer einem zahl­
reichen, aber schlecht bezahlten weit vorzuziehen sei, hat er 
mehrmals dargelegt264). Am nachdrücklichsten hat Johann Ja­
kob von Wallhausen265) in seinem corpus militare (1617) gegen 
kurzfristige W erbungen und für die Errichtung stehender Heere 
Stellung genommen; der abgedankte Soldat ergarte in einem 
Monate mehr Geld als während zweier Monate im Felde; so 
wolle keiner länger als 6—7 Monate dienen; für dieses Geld 
aber könne man in Ungarn jährlich wenigstens 30.000 Knechte 
unterhalten, ,wenn nicht noch eins so viel* ; mit den schweren 
Unkosten, die während eines halben Kriegsjahres aufgingen, 
wäre man imstande, in Ungarn jahraus, jahrein 60.000 Knechte 
und 20.000 Reiter zu unterhalten; das wüßten alle beteiligten 
Potentaten; bei ständiger Besoldung aber erspare ein Kriegs­
knecht in einem Jahre mehr, ,als er sonst in zweien anderen 
Zügen tun könne1 und werde so des Gartens überhoben; vor 
allem in Ungarn solle damit begonnen, sollten jahraus, jahrein

26°) Vgl. Joh. M ü 11 e r, 1. c. 245.
m ) In Q III.
2«2) Vgl. Joh. M ü l l e r ,  I. c. 242f., 257; derselben Ansicht war 1603 

auch eine kaiserliche Gesandtschaft; vgl. O. K a e m m e l ,  Kursachsen 
gegenüber der Revolution in Ungarn 5.

283) q vil; ein geübter Schütze sei weit besser als ein neu ange­
nommener Musketier. Den Wert landes- und leutekundiger Oberste und 
Knechte hat auch Z. Geizkofler (G VII; vgl. Beilage S. 304) wiederholt betont.

£64) So in G III; deutlicher noch in G I: 4000 Mann und 2000 Schanz­
gräber seien mehr wert als 6000 schlecht besoldete Knechte; ähnlich in 
G VII; mit der Hälfte geübten Volkes sei mehr auszurichten als mit noch 
so viel anderer (ungeübter) Truppen; siehe Beilage S. 342f.

265) Siehe Anm. 193, S. 234.
266) Vgl. J ä h n s, 1. c. 2, 1017 ff.; über die „Verwandlung der Regi­

menter aus mehr privaten in staatliche Unternehmungen“ vgl. G. S c h m o I- 
1 e r, Die Entstehung des preußischen Heeres 261 ff. (in seinen „Umrissen 
und Untersuchungen“ 247 ff.). Nach A. L o e b l ,  Landesverteidi-
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12, 16 oder 20 Regimenter continue unterhalten werden266). 
Auch hierin also erweist sich das salzburgische Gutachten wohl­
unterrichtet, in genauer Kenntnis dessen, was in Ungarn vor 
allem nottat. Es steigert noch seinen W ert, daß seine Forde­
rung nach stehenden Heeren während des 17. Jahrhundertes 
eine weitverbreitete, tiefgreifende geworden ist. Sein Autor ge­
hört mit zu denen, die am frühesten die Notwendigkeit stehen­
der Heere erkannt und verfochten haben.

So erweist sich das salzburgische Gutachten, wo immer 
man es auch prüft und wertet, welchen Gegenstand es auch an­
langen mag267), als das W erk eines Mannes, der den Krieg in 
Ungarn aus eigener Erfahrung genauestens kannte, der sich 
nicht wie andere in Klagen erschöpfte, sondern den Weg gründ­

gungsref. hat sich der Prager „Grenzberatungslandtag“ von 1592 auch mit 
der Schaffung eines stehenden Heeres beschäftigt; mit der angestrebten 
Generaldefension aller Erblande und Ungarns soll der Plan verknüpft ge­
wesen sein, „ein stehendes landesfürstliches Heer zu bilden, und zwar durch 
ein Defensionswerk, welches die Stände selbst schufen, und dieses den be­
reits bestehenden landesfürstlichen Truppen anzugliedern“ (69); die 1200 
Husaren und 300 Arkebusiere Rederns sollen „bereits stehende Truppen“ 
gewesen sein (86). Wir können diesen Behauptungen nicht beistimmen. 
Von stehenden Heeren im modernen Sinne darf zu Ende des 16. Jahrhun­
derts noch nicht gesprochen werden; ebenso unrichtig ist es, anzunehmen,, 
daß ein derartiges stehendes Heer aus dem Defensionswerke, dem 
bäuerlichen Aufgebot, hervorgegangen sein könne; auch der Beweis, daß die 
erwähnten Truppen Rederns schon stehende gewesen seien, wird nicht 
erbracht. Uber die Entstehung der modernen Heere, im besonderen des 
österreichischen und den Anteil von Söldnertum und Landesaufgebot hat 
W. E r b e n ,  Kriegsartikel und Österr. Kriegswesen ausführlich gehandelt 
L o e b l  hat es unterlassen, diese Untersuchungen heranzuziehen. Was Kur­
sachsen anlangt, haben neuestens W. T h e n i u s ,  1. c. und W. Thum,  Die 
Rekrutierung der sächs. Armee (Leipziger hist. Abhandlungen 29) zu diesen 
Fragen Stellung genommen.

267) Die Notwendigkeit und den Nutzen einer energischen Offensive 
— siehe Beilage S. 322 — hat auch Lazarus Schwendi in seinem Kriegsdis­
kurse nachdrücklich betont: Weit sicherer ist es, den Feind in seinem 
Lande anzugreifen, als im eigenen Land auf ihn zu warten; wer sich auf 
die Defensive beschränkt, der hat viel zu verlieren und wenig zu gewinnen. 
Wer einen anderen in dessen Lande angreift, der geht diesem auf das Herz 
und der Gewinn steht ihm vor Augen; vgl. J ä h n s, 1. c. 1, 540. Gleich 
unserem Gutachten (Beilage S. 342) hat auch Z. Geizkofler (G VII) davor 
gewarnt, ,mehr (Truppen) zu bestellen, als man zu erhalten wisse.4 Sein 
Anschlag, 6000 Reiter und 15.000 Knechte, drei Jahre lang „continue“ erhal­
ten (G VII), kommt dem des salzburgischen Gutachtens (Beilage S. 344) 
überaus nahe.
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licher, verheißungsvoller Reformen zu weisen, nicht verab­
säumt hat, der sich auch in anderen Fragen allgemeinster Be­
deutung ein selbständiges und zutreffendes Urteil zu bilden ver­
standen hat. Kein Zweifel, daß dem salzburgischen Gutachten 
unter den gleichzeitigen Erörterungen ähnlicher Art eine her­
vorragende Bedeutung zukommt. Umso beklagenswerter ist es, 
daß ihm trotz aller Vorzüge, die es vereinigte, der Erfolg ver­
sagt geblieben ist; es hätte, günstig aufgenommen und allent­
halben bekannt gemacht, die nachhaltigste W irkung auslösen 
können.

Aber kaum war das Gutachten abgegangen, als sich schon 
da und dort W iderstände geltend machten. Sachsen und Bran­
denburg schienen zu zögern268), während der W iderstand Bay­
erns rasch an Schärfe zunahm. Die Mitteilung Herzog Maxi­
milians, daß der Kaiser eben im Begriffe sei, Gesandte an die 
Reichsfürsten abzuordnen und zwischen der Berufung eines 
Reichstages, einer allgemeinen Kreisversammlung oder einzel­
ner Kreistage schwanke269), ließ seine Abneigung gegenüber 
den salzburgischen Plänen deutlich erkennen270). Wolf Dietribh 
verstand es, warnte ihn, im Vertrauen auf diese Nachrichten 
die Agitation für den Kreisausschußtag einzustellen und wies 
neuerdings auf die Gefahren der Untertanenbewaffnung hin271).

Inzwischen beschloß am 25. November der fränkische 
Kreistag zu Forchheim272), ,der jetzigen Türkengefahr und 
Defensionsordnung* wegen an den Kaiser um die Zusammen- 
rufung aller 10 Kreisausschüsse heranzutreten, währenddem 
aber selbst eine Zusammenkunft der 5 nächstgelegenen Kreise 
nach Erfurt einzuberufen und dort über die Mittel der Türken­
abwehr zu beraten. Das waren im Grunde dieselben Gedanken, 
die der bayrische Kreis unter Führung Salzburgs Ende 1594 
dem Kaiser auseinandergesetzt und die von dort aus in verän­
derter Form an die Kreise weitergeleitet worden waren273). Der

£88) Am 27. November teilte W. D. Herzog Max mit, daß Pfalz-Neu-
bürg noch nicht beantwortet worden sei; siehe S. 215.

269) Vgl. Br. u. A. 5, 269 ff.
27°) Herzog Max an W. D. Dezember 8; Konz. (?), München, St. A. 

447/13, fol. 274.
271) An Herzog Max Dezember 20, eigh. Or.; neuerdings eingesehen; 

vgl. Br. u. A. 5, 265, 1) u. 243, 3); auch W. E r b e n ,  Kriegsartikel 10 f.
272) H ä b e r l i n  berichtet 1. c. 20, 315 ff. über diesen Kreistag, aber 

nur, soweit er sich mit der Ordnung des Münzwesens befaßte; s. Anm. 275.
273) Vgl. Br. u. A. 5, 264; siehe 1. T. 206 (226) ff.; S. 193 ff.
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Tag von Erfurt aber sollte unbeeinflußt durch kaiserliche Kom­
missäre stattfinden. Das waren Vorschläge, die den salzbur­
gischen überaus nahe gekommen sind274). Herzog Maximilian 
von Bayern, an den sich der fränkische Kreis zunächst wandte, 
setzte den Erzbischof davon in Kenntnis, verhielt sich jedoch 
im übrigen sehr reserviert275). Wolf Dietrich aber ging sofort 
darauf ein276). Er war sich wohl darüber klar, daß sein Gut­
achten bei Herzog Maximilian ohne W irkung geblieben war. 
So scheint er seine eigenen Vorschläge zu Gunsten dieser frän­
kischen fallen gelassen zu haben; kam der Kreisausschußtag 
von Erfurt zustande, bestand ja immer noch die Möglichkeit, 
ihn in die Bahnen zu lenken, die das salzburgische Gutachten 
vertrat; auf jeden Fall war dann die Initiative beim fränkischen 
Kreis. Aber Herzog Max erschien der fränkische Vorschlag 
ebenso unannehmbar wie der salzburgische; er hielt einen Ge­
neralkreistag aller oder nur einiger Kreise, »ohne Konsens, W is­
sen, Willen, vorhergehende Autorität und Beschreibung1 des 
Kaisers für aussichtslos und befürchtete eine schwere Verstim­
mung desselben, zahlreiche Kompetenzstreitigkeiten, ja die 
Hintertreibung eines Reichstags. Daher schlug er die Antwort 
vor, man dürfe hier dem Kaiser nicht vorgreifen277). Wolf Diet­
rich versuchte den Herzog umzustimmen: das salzburgische 
Gutachten habe den Kaiser notgedrungen beiseite schieben 
müssen; wenn auch der fränkische Kreis ähnlich vorgehe, dürfe 
man seinen Plänen doch nicht hinderlich sein, umsoweniger als 
ja Bayern ähnlichen Vorschlägen Kursachsens jüngst so leb­
haft entgegengekommen sei; würde man also den fränkischen 
Vorschlag ablehnen, müßte dadurch Mißtrauen gegen den bay­
rischen Kreis entstehen278).

274) Vgl. Br. u. A. 5, 265.
275) Dezember 21; postscr. vom 22.Dezember; Konz., München, St. A. 

447/13, fol. 282 f.; diesem Schreiben entnehmen wir die Nachrichten über 
den Forchheimer Kreistag. Ders. an dens. Dez. 29; neuerdings eingesehen; 
vgl. Br. u. A. 5, 243, 3); Q. H. M ü l l e r ,  1. c. 33, 4).

276) Herzog Max an W. D., 1597 Jan. 1 ; neuerdings eingesehen; vgl. 
Br. u. A. 5, 265 f.; den Wortlaut des vorausgegangenen Schreibens W. D. s 
kennen wir nicht.

277) Siehe Anm. 276.
278) W. D. an Herzog Max, 1597 Januar 6; neuerdings eingesehen; 

vgl. Br. u. A. 5, 266, 2); der Erzbischof suchte darin den Vorschlag, die 
Kreisversammlung ohne Zutun des Kaisers zu bewerkstelligen, zu entschul­
digen und gab der Befürchtung Raum, daß „E. L. und unsere absonderliche
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Da bereitete der Kaiser all diesen Plänen mit neuen Hilfs- 
gesuchen an die einzelnen Kreise ein rasches Ende279). Damit 
war der fränkische Vorschlag, wenn nicht gefallen, so doch in 
weite Ferne gerückt und Bayern aus seiner großen Verlegen­
heit befreit. Jetzt beeilte man sich in München, den fränkischen 
Kreis mit der Nachricht zu beantworten, der Kaiser habe sich 
für Partikularkreistage entschieden, schon seien der obersäch­
sische Kreis versammelt, der bayrische mit gleichen Plänen 
beschäftigt, die übrigen ähnlicher Absicht. Nun, da man wußte, 
daß der fränkische Vorschlag so gut wie gefallen sei, konnte 
man ihm ruhig zustimmen. In diesem Sinne abgefaßt und von 
Bayern bereits unterfertigt, langte diese Antwort an den frän­
kischen Kreis am 8. Februar 1597 in Salzburg an. Zwei Tage 
später sandte sie Wolf Dietrich ununterfertigt nach München 
zurück; er mochte erkennen, wie sich nunmehr die Lage mit 
einem Schlage geändert habe, daß jetzt seine Pläne ebenso 
besiegelt seien wie die des fränkischen Kreises. So hat er, tief 
getroffen, seine Unterschrift verweigert280). Schon ging es einem 
neuen bayrischen Kreistag entgegen.

unnd Particularerinnerung daselbst (beim fränkischen Kreis) allerdings zu 
spett einlangen würde“ ; „do schon“, heißt es weiter, „die zusamenkhunft 
der fünf crais zu nichten andern dienstlich sein solte, als das dardurch Ir 
Mt. zu einer gemeinen zusamenberueffung der stendt desto sterckher ange- 
raizt wurdt, were sie doch unsers erachtens des uncostens . . . auch der- 
halben allain wol werdt und wer wais, ob nit etwar Ire Mt. selbst inmittelst 
. . . anfahen, würcklich auf die rechten mittel zu gedenckhen.“

2,#) Vgl. Br. u. A. 5, 266 ff.
28°) Herzog Wilhelm u. W. D. an die ausschreibenden Fürsten des 

fränk. Kreises 1597 Februar 3; von Herzog Wilhelm zur Unterzeichnung 
nach Salzburg gesandt, wo es am 8. anlangte, wurde das Schreiben ununter­
fertigt am 10. Februar nach München zurückgeschickt; Kopie, Salzburg, 
R. A. causa domini 1597.
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VII. Der bayrische Kreistag zu Mühldorf im Mai 1597.

Mitte Februar 1597 lief das Ansuchen des Kaisers um 
neue Kreishilfen in München und Salzburg ein. Überzeugt von 
der Notwendigkeit, dem Kaiser nunmehr ,mit ehister Möglich­
keit* zu willfahren, begehrte Herzog Max von Wolf Dietrich 
sogleich eine endgültige Antwort1) und schlug, ohne sie abzu­
warten, zwei Tage später seinen Hauptmann Marquard von 
Königseck als Kreisobersten vor2). Wolf Dietrich aber hüllte 
sich in Schweigen. Als Herzog Max anfangs März ,ihrer vor­
her deswegen gepflogenen Bedenken* ungeachtet die Not­
wendigkeit eines bayrischen Kreistages aufs neue betonte, ver­
stand er es, sein Ersuchen, die geplante Separation Pfalz-Neu- 
burgs verhindern zu helfen, mit der W arnung vor einem ähn­
lichen Schritt Salzburgs geschickt zu verknüpfen3). Vorsichtig 
erwiderte der Erzbischof, seine Meinung lieber mündlich als 
schriftlich eröffnen zu wollen und sandte zu diesem Zweck 
seinen geheimen Rat Dr. Qröpper nach München4). Kein 
Zweifel, daß dieser allerlei Bedenken gegen den neuen Kreis­
tag vorbrachte. Bald darauf hat sich Wolf Dietrich selbst 
nach München begeben, wohl in der Absicht, vorläufig nachzu­
geben; ohne Zweifel auf Qröppers Bericht. So schlug er die 
Stellung eines Reiterkontingentes vor5), während man gleich­
zeitig beschloß, eine Qeldhilfe abzulehnen6) und im besonderen

*) W. D. an Herzog Max 1597 Februar 14, Or., Herzog Max an 
W. D. Februar 15, Konz., München, St. A. 447/15, fol. 11, 13; das Hilfs­
gesuch des Kaisers Or., München, 1. c. fol. 6.

2) Herzog Max an W. D. Februar 17, Konz., München, St. A. 447/15, 
fol. 14.

3) Herzog Max an W. D. März 2, Konz., München, St. A. 447/15, 
fol. 20.

4) W. D. an Herzog Max März 4, Or., München, St. A. 447/15, fol. 22; 
leider wissen wir nichts Näheres über diese Mission Qröppers.

5) Herzog Max an W. D. April 10, Konz., München, St. A. 447/15, 
fol. 27; W. D. an Herzog Max April 15, Or., München, St. A. 447/13, fol. 370; 
Herzog Max an W. D. April 28, 29, Konzz., München, St. A., 1. c. fol. 391 
und 447/15, fol. 57.

6) Herzog Max an W. D. April 21; vgl. Br. u. A. 5, 260, 4); neuerdings
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Pfalz-Neuburg die Aufstellung eines lutherischen Predigers 
unter allen Umständen zu verweigern7). Leider wissen wir über 
diese Verhandlungen nur äußerst wenig; aber dieses wenige 
genügt, des Erzbischofs Aufrichtigkeit in dieser Sache zu be­
zweifeln. Gewiß war es ihm weit mehr um die scharfe Stellung­
nahme gegen den Kaiser und Pfalz-Neuburg zu tun, als um das 
angeregte Reiterkontingent. W ir können die Vermutung nicht 
von der Hand weisen, daß Wolf Dietrich in dem verabredeten 
Vorgehen gegen Pfalz-Neuburg keineswegs wie Bayern eine 
religiöse Frage, sondern nur ein geeignetes Mittel erblickt hat, 
dadurch die eigenen Separationspläne zu verhüllen; es war zu 
hoffen, daß Pfalz-Neuburg, aufs schwerste getroffen, den Kreis­
tag ernstlich gefährden würde.

Kaum war der Kreistag ausgeschrieben8), nahm Wolf 
Dietrich sogleich wieder seine alte Haltung an. Als die Ver­
handlungen wegen des Reiterkontingentes über dem W ider­
stande Bayerns ins Stocken gerieten, ließ sie der Erzbischof 
ungesäumt fallen — er hatte sie wohl ohnehin niemals ernst 
genommen —, griff wieder auf die Stellung der üblichen Fuß­
truppen zurück und holte die alten Separationspläne aufs neue 
hervor, indem er den Anschluß seines Kontingentes von 500 
Mann an das Kreisheer von der Bedingung eigener Verpflegung 
abhängig machte9). Wohl befürwortete Herzog Max dem 
gegenüber als Bewilligung, ,die einen Namen hätte*9), ein Kon­
tingent von 2000 Mann10) ; aber Wolf Dietrich fand diesen Vor­
schlag unannehmbar hoch und warnte, sich durch unüberlegt 
hohe Bewilligungen ins Verderben zu stürzen11). Herzog Max 
erkannte die Situation richtig, wenn er seine Gesandten instru­
ierte, einer Separation Salzburgs wirksam entgegenzutreten; 
blieben die salzburgischen Räte unnachgiebig, dürften auch sie 
nicht höher votieren10).

eingesehen.
7) Herzog Max an W. D. April 13; vgl. Br. u. A. 5, 260, 3); neuerdings 

eingesehen.
8) Mitte April für den 11. Mai nach Mühldorf; W. D. an Herzog Max 

April 15, Or., München, St. A. 447/15, fol. 35.
9) Herzog Max an W. D. April 29, Konz., München, St. A. 447/15, 

fol. 57.
10) Mai 2, Konz., München, St. A. 447/15, fol. 81.
n) W. D. an Herzog Max Mai 5, 6; vgl. Br. u. A. 5, 262, 3); neuerdings 

eingesehen.
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Der Kreistag setzte sogleich stürmisch ein12). Noch beriet 
man über die Beantwortung der Proposition, als plötzlich die 
salzburgischen Räte entgegen dem einhelligen Beschluß der 
Stände Pfalz-Neuburg unbedingt ausschließen wollten und erst 
nach langen Verhandlungen nachgaben13). Dieser heftige Angriff 
gegen Pfalz-Neuburg kann nur durch die Absicht Salzburgs 
erklärt werden, es herauszufordern, zum Verlassen des Kreis­
tages zu nötigen und damit den Kreistag zu sprengen; Wolf 
Dietrich hätte noch dazu als ein Vorkämpfer der katholischen 
Partei deren Anhang für sich gehabt. Aber der Versuch miß­
lang. Sofort verursachten die salzburgischen Räte durch die 
Weigerung, bei der Umfrage über die Größe der Hilfen zuerst 
zu votieren, einen neuerlichen Zwischenfall und erklärten 
schließlich, über ausdrücklichen Befehl nur 500 Mann bewilligen 
zu können; werde dem Erzbischöfe deren selbständige Bewaff­
nung und Verpflegung zugestanden und ihrem Hauptmanne das 
Amt des obersten Leutenants eingeräumt, könne das Kontingent 
dem Kreisheere angegliedert werden. Angesichts dieser Erklä­
rungen Salzburgs, deren geheimer Zweck niemandem verbor­
gen bleiben konnte, sahen die bayrischen Räte13) gleich den 
Kommissären des Kaisers ein rasches Ende des Kreistages vor­
aus. Ganz offen bemerkte der salzburgische Rat Ehrgott dem 
bayrischen Dr. Soll gegenüber, die kaiserlichen Kommissäre 
sollten nur bald nach Salzburg reiten; morgen werde sichs 
schon zeigen14). Alle Versuche, die salzburgischen Räte umzu­
stimmen, scheiterten. Diese unterließen es, für das von ihnen 
beanspruchte Amt des obersten Leutenants eine bestimmte 
Person zu nennen, vermieden desgleichen irgendeine Erklärung, 
wann und wo das salzburgische Kontingent zum übrigen Kreis­
heer stoßen würde, warteten auch den Nebenabschied15) nicht 
mehr ab, sondern reisten alsbald heimwärts. So erfüllte sich, 
was der salzburgische Kanzler dem bayrischen angedeutet 
hatte: der Erzbischof habe keine andere Absicht als den Kreis­

12) Vgl. zu den folgenden Ausführungen Br. u. A. 5, 260 ff.; M a y r  - 
D e i s i n g e r bringt 1. c. 71 nur spärliche Angaben über diesen Kreistag 
und will die Haltung Salzburgs auf den bisherigen bayrischen Kreistagen 
aus Gründen handelspolitischer Natur erklären.

13) Bayr. Bericht vom 14. Mai; vgl. Br. u. A. 5, 262, 2); neuerdings 
eingesehen.

u) Bayr. Bericht vom 15. Mai, Konz., München, St. A. 447/15, fol. 119.
lä) 21. Mai; gedruckt bei L o r i, Bayr. Kreisrecht 207 ff.; vgl. Br. u. A. 

5, 262, 2).
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tag zu trennen; sollte dieser auch seinen Fortgang nehmen und 
etwas per maiora bewilligt werden, wolle er sich doch in seiner 
Quote so erzeigen, daß der Kaiser im W erk spüren solle, daß 
er nicht geneigt sei, ihm zu dienen16).

So klar war die wahre Haltung Salzburgs selten in die 
Erscheinung getreten. Sie zu beschönigen, wälzte Wolf Dietrich 
alle Schuld auf die bayrischen Gesandten: schon hätten diese 
gleich den übrigen Räten Salzburg die Besetzung des obersten 
Leutenantamtes zugestanden gehabt, im entscheidenden Augen­
blick aber sie mit Zustimmung der anderen Räte wieder verwei­
gert; das habe sich Salzburg, dessen Rang die Besetzung dieses 
Amtes zukommen müsse, umsoweniger bieten lassen können, 
als es ja ihm, einem Raitenauer17), an tüchtigen Kriegsleuten nie­
mals gemangelt habe18).

Herzog Max, durch diese Argumente offenbar völlig über­
rascht, verlangte von seinen Räten die Klarlegung des Sach­
verhaltes19). Ihren Berichten20) ist nun zu entnehmen, daß sie 
tatsächlich in vertraulicher Unterredung den salzburgischen 
Räten versprochen hatten, ihrer Forderung wegen der Besetz­
ung des obersten Leutenantamtes, soweit es auf sie ankäme, 
keine Schwierigkeiten zu bereiten, wenn dieser Punkt zur 
Sprache käme21). Tatsächlich kam es darüber weder zu einer 
Umfrage, noch zu einer Bewilligung. Erst über direkte Interven­

“ ) Bayr. Bericht vom 22. Mai; vgl. Br. u. A. 5, 262, 2), 263, 1); neuer­
dings eingesehen.

17) Siehe 1. T. 189 (209).
18) W. D. an Herzog Max Mai 24; vgl. Br. u. A. 5, 262, 2); neuerdings 

eingesehen.
19) Herzog Max an W. D. Mai 30, Juni 16, Konzz., München, St. A. 

447/14, fol. 25 u. 49.
20) Dr. Soll an Herzog Max Mai 31, Konz., München, St. A. 447/15, 

fol. 130; vgl. Br. u. A. 5, 262, 2); neuerdings eingesehen; Donnersberg und 
Plankenmayr an dens. Juni 6, Kopien, München, St. A. 447/15, fol. 49, 447/14, 
fol. 38; vgl. Br. u. A. 5, 262, 2); neuerdings eingesehen.

21) Donnersberg bequemt sich zu diesem Geständnis erst nach langen 
Beteuerungen, daß zu Mühldorf wegen der Wahl eines obersten Leutenants 
weder umgefragt, noch etwas bewilligt, ja nicht einmal davon geredet 
worden sei. Daneben klagt er über die salzb. Räte, die alles, was in ihrer 
Instruktion gestanden, für bewilligt betrachtet hätten; fast hätte es geschie­
nen, als müßten die Kreistagsgesandten alles tun, was Salzburg wolle; 
welche Lust und Liebe Salzburg gleich anfangs für diesen Kreistag gehabt 
habe, das bezeuge am besten die salzb. Instruktion. Leider kennen wir sie 
nicht.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



253

tion Herzog Maximilians22) gaben sie ihre frühere Haltung auf. 
Als nun der salzburgische Kanzler alle Forderungen Salzburgs, 
als wären sie sämtlich bewilligt worden, in das Konzept des Ab­
schiedes aufnahm, sei einhellig widersprochen worden, wogegen 
die salzburgischen Räte erklärten, sie könnten nichts ändern; 
so sei es ihrer Instruktion gemäß. Am nächsten Morgen hätten 
alle übrigen katholischen Stände in Abwesenheit Salzburgs 
beschlossen, diesen Forderungen unter keinen Umständen nach­
zugeben. Die salzburgischen Räte aber wären unnachgiebig 
geblieben und hätten erklärt, ausdrücklichen Befehl zu haben, 
sofort ohne Unterfertigung des Abschiedes abzureisen, wenn 
auch nur ein Punkt desselben ihrer Instruktion nicht entspräche.

Kein Zweifel, daß diese Berichte der bayrischen Räte 
stark parteiisch gehalten sind. Immerhin ist ihnen zu entnehmen, 
daß ihre Haltung wenig konsequent gewesen ist, indem sie den 
Gesandten Salzburgs anfangs in vertraulicher Unterredung Zu­
geständnisse machten, in öffentlicher Sitzung aber den schärf­
sten W iderstand leisteten. Diesen Fehler hat Wolf Dietrich 
meisterlich auszunützen verstanden23); er gab ihm den will­
kommenen Anlaß, über diese Kränkung seine Räte noch vor 
Schluß des Kreistages abzuberufen. Damit war die Separation 
Salzburgs tatsächlich erreicht und der Kreistag gesprengt, wie 
es von Anfang an beabsichtigt worden w ar; als schuldtragend 
aber mußten die bayrischen Räte gelten24).

Damit endete dieser Kreistag. Viel deutlicher als je früher 
sind hier Wolf Dietrichs wahre Absichten, ihr krasses Mißver­

22) Am 17. Mai wies Herzog Max auch W. D. gegenüber dieses Verlan­
gen als ungehörig zurück; Konz., München, St. A. 447/15, fol. 119.

2S) Auch Herzog Max scheint sich dessen bewußt geworden zu sein, 
da er es für unumgänglich notwendig hielt, auch noch die übrigen katho­
lischen Kreisstände darüber zu befragen; Max an W. D. Juni 16; siehe 
Anm. 19, S. 252. Auch die bayr. Kreistagsgesandten scheinen ihrer Sache 
nicht ganz gewiß gewesen zu sein; Dr. Soll wenigstens gab bei der Über­
sendung seines Berichtes an den Obersten Plankenmayr nach Ingolstadt 
am 31. Mai der Hoffnung Ausdruck, Plankenmayr und Donnersberg würden 
einen Bericht verfassen, der die Mühldorfer Verordneten beim Herzoge 
nicht etwa in schlechten Verdacht bringe; Konz, und Kop., München, St. A. 
447/15, fol. 130; 447/14, fol. 30.

24) Erst die Sendung des bayrischen Rates Neuburger nach Salzburg 
beendete Mitte Juli diesen Streit mit Wolf Dietrich, dessen Erklärungen 
Herzog Max zufrieden stellten; so unterließ er weitere Nachforschungen. 
Beide versicherten einander, die früheren vertraulichen Beziehungen wieder 
aufzunehmen; Herzog Max an W. D. Juli 21, Konz., München, St. A. 447/14, 
fol. 212.
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hältnis zu seinen loyalen Beteuerungen zutage getreten. Der 
Mühldorfer Kreistag weist einige Ähnlichkeit mit dem Regens­
burger vom März 1596 auf; hier wie dort hat Wolf Dietrich 
einen Fehler Bayerns für sich auszunützen gewußt; beide Male, 
dadurch den Kreistag zu sprengen. W ährend es 1596 mißlang, 
gelang es ein Jahr später um so besser. Deutlich ist in dem Ver­
laufe dieses Kreistages die Wirkung zu erkennen, die das Schei­
tern der salzburgischen Pläne von 1596 hervorgerufen: die 
Rückkehr zur schärfsten, rücksichtslosesten Opposition.

Bald darauf ging Wolf Dietrich, durch diesen Erfolg er­
mutigt, noch einen Schritt weiter; hatte er auf dem Kreistage, 
vielleicht auch widerwillig, noch die Stellung eines eigenen 
salzburgischen Kontingentes in Aussicht gestellt, so wollte er 
sich bald darauf nur noch zu einer Qeldhilfe verstehen25). Der 
Kaiser suchte den Erzbischof durch Nachgeben zu gewinnen 
und gestand die Sonderstellung des salzburgischen Kontingen­
tes zu26). Aber ohne Erfolg27); schließlich mußte er C. Weigandt 
als Unterhändler zur Bestimmung der Abfindungssumme nach 
Salzburg entsenden28). Inzwischen hatten die übrigen Stände 
ihre Bereitwilligkeit29) schon im September 1597 durch eine 
längere Unterhaltung ihres Hilfskorps30), im Februar 1598 durch 
die Bewilligung weiterer 7 Römermonate für denselbenZweck31) 
zu büßen. Es war ein neuer, ermunternder Erfolg der salzburgi­
schen Realpolitik.

25) Schon auf dem Kreistage hatten es die salzb. Räte unterlassen, 
nähere Angaben über Ort und Zeit des Eintreffens des salzb. Kontingentes 
zu machen; siehe S. 251.

26) Der Kaiser an W. D. Juni 25, Or., Salzburg, R. A., Hofkriegsrats­
akten 1595—97.

27) W. D. an den Kaiser Juli 17, Konz. (?), Salzburg, R. A., 1. c.
2e) Der Kaiser an W. D. 1598 August 26; Or., Salzburg, R. A., causa 

domini 1598. Weigandt erreichte eine Abfindungssumme von 25.000 fl., die, 
wie es scheint, zwei Jahre später auf 28.000 fl. erhöht worden ist; die Hof­
finanz- und Reichsgedenkbücher des Wiener Hofkammerarchives enthalten 
zum August und Oktober 1597, zum März 1598 und zum Februar 1600 einige 
Eintragungen über diesen Gegenstand.

29) Sie bewilligten 18 Römermonate; vgl. Joh. Mü l l e r ,  Z. Geizkofler 
267, 3), auch Schwäb. Kreistruppen 196, 198 f., 203.

30) Pfalz-Neuburg an W. D. 1597 Sept. 26, Or.; W. D. an Pfalz-Neu­
burg Okt. 17, Konz., Salzburg, R. A., causa domini 1597; vgl. Br. u. A. 5, 
261, 1).

31) Bayr. Instruktion 1598 Februar 16, Or., München, St. A. 447/14, 
fol. 262; Abschied vom 23. Februar bei L o r i, 1. c. 209 ff.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



255

VIII. Der Reichstag zu Regensburg von 1597/98.

Den weitausschauenden Plänen des salzburgischen Gut­
achtens vom Ende 1596 war kein Erfolg beschieden. Das Früh­
jahr 1597 sah wieder einzelne Kreistage. Aus Gefühlen der Ent­
täuschung und Verbitterung mag sich die Stellungnahme Wolf 
Dietrichs auf dem Mühldorfer Kreistag erklären. Ein ähnliches 
Nebeneinander von großzügigen Plänen und kleinlichen Bestre­
bungen engherziger Territorialpolitik zeigt die Haltung Salz­
burgs auf dem Regensburger Reichstag von 1597/98, dessen 
einzigen Beratungsgegenstand die Türkengefahr1) bilden sollte.

Wie vor dem letzten Reichstag suchte Wolf Dietrich auch 
jetzt Fühlung mit Bayern, offenbar wie damals in der Absicht, 
es für seinen Standpunkt zu gewinnen; Anfangs November 1597 
sandte Herzog Max, von Wolf Dietrich dazu aufgefordert, die 
Räte Neuburger und Gailkircher zu vertraulichen Vorberatun­
gen nach Salzburg2). Aber die Verhandlungen zogen sich in die 
Länge3) und wurden, wie es scheint, schließlich ergebnislos 
abgebrochen. Ohne Zweifel waren daran die Vorschläge des 
Erzbischofes schuld, die dieser eben damals in der Instruktion 
für seine Gesandten entwarf4).

Sie recht zu verstehen, muß man die Erörterungen allge­
meiner Natur von den speziellen Vorschriften für die Gesandten 
trennen. Alle Erwägungen, so beginnt die Instruktion nach 
kurzer Einleitung, liefen darauf hinaus, ob man den Krieg fort­
setzen oder Frieden schließen solle. W enn der Kaiser für eine 
Fortsetzung des Krieges sei, solle er ihn auch aus eigenem füh­
ren, dabei von den Reichsständen nur gelegentlich unterstützt. 
Wolle er aber die Hauptlast des Krieges in Form einer neuen 
Reichskontribution auf das Reich überwälzen, müsse sich dieses

*) Vgl. Br. u. A. 5, 288.
2) Vgl. Br. u. A. 5, 356, 2); das Schreiben Herzog Maximilians vom 

3. November 1597 neuerdings eingesehen.
3) Gailkircher an Herzog Max November 24 aus Salzburg; Or., Mün­

chen, St. A. 164/2, fol. 49.
4) Eigh. Konzept, Salzburg, R. A. causa domini 1597; vgl. Br. u. A. 

5, 383 ff.; M a y r - D e i s i n g e r, 1. c. 72 ff., W. E r b e n ,  Beiträge 59 f.; 
das eigenhändige Konzept W. D.s ist etwas reichhaltiger als der von 
S t i e v e  revidierte Text Wo l f s ,  der auf eine Kopie zurückgeht.
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darüber klar sein, daß der Krieg für das Reich nicht unumgäng­
lich notwendig, seine Kraft dazu nicht ausreichend, auf auswär­
tige Hilfen kaum zu rechnen, an eine gänzliche Vertreibung des 
Feindes nicht zu denken, ein Defensivkrieg aber, wolle man 
schon nicht endgiltig Frieden schließen, sicherer und erträg­
licher sei. Da aber dieser eine entsprechende Instandsetzung 
der Grenzen verlange, müsse man für einen endgiltigen Frie­
densschluß oder doch wenigstens für einen mehrjährigen Waf­
fenstillstand eintreten6).

Ein Vergleich mit dem salzburgischen Gutachten von 1596 
ermöglicht es, diese Vorschläge richtig einzuschätzen. 
Da zeigt sich sogleich ein tiefgehender Gegensatz: wäh­
rend das Gutachten zur Sicherung des Reiches eine länger an­
dauernde, lebhafte Offensive verlangt, befürwortet die Instruk­
tion mit größter Betonung den Frieden; ersteres beurteilt die 
Finanzkraft des Reiches mit aller Zuversicht, letztere sieht bei 
weiterer Fortführung des Krieges seinen Ruin voraus. Es kann 
nicht einen Augenblick bezweifelt werden, daß das Gutachten 
von 1596 Wolf Dietrichs wahre Überzeugung wiedergibt; alles, 
was wir über dessen Anteil an der Konzipierung des Gutachtens 
wissen, läßt keinerlei andere Auffassung zu. Ebensowenig ist es 
denkbar, daß sich das Urteil des Erzbischofs in der kurzen 
Spanne Zeit, die zwischen Gutachten und Instruktion liegt, so 
von Grund auf geändert hätte. Man wird den Gedankengängen 
der Instruktion keinen Glauben schenken dürfen und diese 
scheinbare Wandlung im Urteile des Erzbischofs aus dessen 
Gegensatz zur kaiserlichen Kriegführung erklären müssen; 
1596 ist er für eine energische Fortsetzung des Krieges 
unter vollständiger Beiseiteschiebung des Kaisers einge­
treten; jetzt, da der K a i s e r  eine Fortsetzung des Krieges 
verlangte, ließ man in Salzburg Friedensklänge erschallen. 
W .E r b e n7) hat dargelegt,daß diese Instruktion auf den Schrif­
ten Lazarus’ von Schwendi aufgebaut ist und ihren Darlegungen 
Vertrauen geschenkt. Die Kenntnis des Gutachtens von 1596

6) Auch J. C. von Friedensberg hat in seinem Diskurse vom jetzigen 
ungarischen Kriegswesen (1597) ungefähr gleichzeitig dieselbe Frage, Frie­
densschluß oder Krieg, aufgeworfen, sich aber für letzteren entschieden; 
vgl. M. G o 1 d a s t, Polit. Reichshändel 552 f. Desgleichen die herzogl. 
sächsische Instruktion zum Reichstag; vgl. H ä b e r l i n ,  1. c. 21, 179; W. 
E r b e n ,  W. D. (Mitt. d. G. f. Salzb. L. K. 42), 61.

7) L. c. 42, 59 ff.
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aber verlangt eine gegenteilige Auffassung. Kein Zweifel, daß 
die Darlegungen der Instruktion gereiftes Urteil und ungewöhn­
lichen Scharfblick verraten8) ; sie müssen aber doch vom politi­
schen Standpunkt aus gewertet werden. Nicht die Erkenntnis, 
damit dem Kaiser am besten zu dienen, hat sie geschaffen, son­
dern der schärfste Gegensatz zu ihm. W ieder sehen wir, wie 
Wolf Dietrich seine Auffassung geistvoll, rücksichtslos und ohne 
Scheu in der W ahl der Mittel verficht. Es ist ein merkwürdiges, 
charakteristisches Doppelspiel, dem wir immer aufs neue 
begegnen.

Denselben Geist verrät auch die dem allgemeinen Teil 
angehängte Spezialinstruktion; werde der salzburgische Vor­
schlag angenommen, müsse die Bewilligung einer Grenzhilfe 
bis zur Berichterstattung der Reichsgrenzkommission auf den 
nächsten Reichstag verschoben werden; werde die Fortsetzung 
des Krieges beschlossen, dürfe Salzburg nicht mehr als 12 
Römermonate jährlich bewilligen und die nur dann, wenn die 
neue Kontribution erst nach Ablauf der alten Reichssteuern 
beginne und wenn ihm das Recht eingeräumt würde, alle Gegen­
schulden abzurechnen9).

Die Proposition, mit deren Verlesung der Reichstag ein­
setzte, erklärte die bisherigen Reichshilfen für ungenügend, 
einen Friedensschluß für unmöglich und verlangte zur Unter­
haltung eines größeren Heeres für die nächsten fünf Jahre den 
gemeinen Pfennig oder je 30 Römermonate10). Bei der 
Beratung, ob dieser erste Punkt der Proposition in pleno oder 
im Ausschüsse vorgenommen werden solle, geriet Salzburg, 
das für letzteren stimmte, in Gegensatz zu Österreich und Bay­
ern, gab aber nach. Bald darauf11) verlangten die salzburgischen 
Räte ihrer Instruktion entsprechend den Stillstand der Verhand­
lungen bis zum 8. Januar 1598, da sie dem Erzbischöfe die P ro­
position übersandt hätten, bis jetzt aber noch nicht beantwortet 
worden wären. Ihr Vorschlag scheiterte und die Beratungen 
nahmen, indes ohne W iderspruch der salzburgischen Räte, am

8) Das hat W. E r b e n ,  1. c. M a y r - D e i s i n g e r  gegenüber mit 
Recht betont.

9) M a y r - D e i s i n g e r  will 1. c. 72 diese .höchst wunderliche1 
Instruktion als durch den schwebenden salzburgisch-kaiserlichen Salzstreit 
bedingt auffassen. Vielleicht hat W. D. auch daran gedacht. Ein Hauptmotiv 
war der Salzstreit gewiß nicht.

10) Vgl. Br. u. A. 5, 361 u. 363.
“ ) Am 30. Dezember 1597.

17
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2. Januar ihren Fortgang12). Jetzt erst fanden die salzburgischen 
Räte Gelegenheit, die Vorschläge ihrer Instruktion zu ent­
wickeln, fügten aber sogleich hinzu, sich von der Majorität nicht 
absondern zu wollen13). Zweifellos waren sie am 8. Januar im 
Besitze neuer Instruktionen, wenn sie nunmehr statt der 12 
ursprünglich zugestandenen jährlichen Römermonate nur mehr 
8 bewilligen zu können erklärten, die Bedingungen, unter denen 
Salzburg für die erwähnte Reichshilfe zu stimmen bereit sei, 
aufzählten, die Verbindlichkeit der Mehrheitsbeschlüsse leug­
neten und ein Separatabkommen des Erzbischofs mit dem 
Kaiser ankündigten14). In dieser neuerlichen, wesentlichen 
Restringierung des salzburgischen Anteiles darf man die Ant­
wort Wolf Dietrichs auf die Forderungen der Proposition er­
blicken. Kein Zweifel, daß dieser damit denselben W eg einzu­
schlagen im Begriffe stand, den er auf dem letzten bayrischen 
Kreistag mit solchem Erfolge gegangen war. W ieder sollte 
Gewalt vor Recht ergehen. Aber dieser Versuch, die Kreistags­
taktik auf den Reichstag zu übertragen, mußte die schwersten 
Konsequenzen nach sich ziehen. So empfand auch die ganze 
Versammlung diesen Standpunkt Salzburgs15.). Aber seine Räte 
ließen sich nicht beirren und wiederholten bei jeder Gelegenheit 
ihre Forderungen16), bis sie am 26. Januar der Verhandlung mit 
den beiden anderen Reichstagskollegien nur mehr „ad audien- 
dum“ beiwohnen zu können erklärten. Es war der Höhepunkt 
ihres W iderstandes17). Am nächsten Tag steigerten sie plötzlich 
ihr Votum auf 10 Römermonate18). Wolf Dietrich war im Be­
griffe nachzugeben.

Dazu trugen vor allem die Berichte des salzburgischen 
Rates von Lamberg bei, der sich zu Anfang Februar nach Salz­
burg begeben hatte; aus dem vorgelegten Reichstagsprotokoll

12) Vgl. Br. u. A. 5, 386 f.; daneben stützen wir uns auf das kaiserl.
Reichstagsprotokoll, Or., Wien, St. A., kaiserl. Reichstagsakten, fase. 71. 
Warum die salzb. Räte am 30. Dezember, 10 Tage nach Verlesung der 
Proposition, noch keine neuen Befehle in Händen hatten, ist nicht ganz zu 
verstehen. Hatte die Herstellung der Propositionskopie allzu lange ge­
dauert oder zögerte W. D. mit der Antwort?

13) Vgl. Br. u. A. 5, 390 f.
14) Vgl. Br. u. A. 5, 392 f. und M a y r - D e i s i n g e r, 1. c. 74.

• 15) Vgl. Br. u. A. 5, 393 f., 409 ff.
16) Vgl. Br. u. A. 5, 395.
17) Vgl. Br. u. A. 5, 395 f.
18) Vgl. Br. u. A. 5, 405.
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konnte Wolf Dietrich ermessen, welch tiefe Mißstimmung seine 
bisherige Haltung hervorgerufen hatte. Gleichzeitig inter­
venierte der Kaiser, der seinen Rat Poppel nach Salzburg ent­
sendete19). Da lenkte Wolf Dietrich rasch und unvermittelt ein. 
Als der Domherr von Lamberg nach Regensburg zurückkehrte, 
führte er bereits zwei Schreiben vom 5. Februar mit sich, das 
eine von Jakob Hannibal an den Oberstkämmerer des Erzher­
zog Matthias20), das andere von Wolf Dietrich an diesen selbst 
gerichtet21), die der veränderten Situation Rechnung trugen.

Jakob Hannibal suchte seinen fürstlichen Bruder nach 
Möglichkeit zu entschuldigen; nur weil das bayrische Votum 
ungünstig für den Kaiser gewesen sei, habe jener dagegen 
Stellung genommen; umso schmerzlicher habe ihn daher die 
gänzliche Verkennung dieser seiner opferwilligen und kaiser­
treuen Haltung berührt. In ähnlichen Entschuldigungen und 
Klagen ergingen sich auch die salzburgischen Bevollmäch­
tigten22), als sie am 11. Februar Erzherzog Matthias das Kre­
denzschreiben des Erzbischofs überbrachten; sie berichteten, 
schon habe ihnen Wolf Dietrich befohlen, weiterhin den öster­
reichischen Räten sich anzuschließen; die Abrechnung der 
kroatischen Unkosten* freilich müsse dieser auch jetzt noch 
verlangen23). Tags darauf suchten die salzburgischen Unter­
händler den Räten des Kaisers gegenüber die Haltung Salz­
burgs noch genauer darzulegen; sie wiesen zunächst darauf 
hin, daß der Türkenkrieg dem Erzstifte schon mehr als 400.000 
Gulden gekostet habe, daß dieses durch eine große Feuers­
brunst in Gastein mit einem Schaden von einer halben Million, 
durch den Rückgang der Bergwerke und die Pest so schwer

19) W. D. an den Kaiser, Sept. 10; siehe Anm. 47, S. 264.
20) Februar 5, Kopie (mit falschem Datum — Januar statt Februar —), 

Wien, St. A., kaiserl. Reichstagsakten, fase. 70, fol. 364 ff.; vgl. Br. u. A. 
5, 413, 3).

21) Februar 5, eigh. Or., Wien, St. A., kaiserl. R. T. A., fase. 70, 
fol. 362f.; Kopie, 1. c. fase. 69; vgl. Br. u. A. 5, 414 und M a y r - D e i s i n -  
g e r, I. c. 76, der jedoch in einigen Details zu berichtigen ist. Erz­
herzog Matthias antwortete am 16. Februar —  durchaus in versöhnlichem 
Sinne; Konz., Wien, St. A., kais. R. T. A., fase. 69; Kopien, 1. c. fase. 70, 
fol. 609 und Salzburg, R. A., „Archiv IV ll'A “ (ein vom Wiener Hof­
kammerarchiv an dieses abgetretener Aktenbestand). Siehe Anm. 39, S. 263.

22) Der Kanzler und der Domherr von Lamberg.
23) Eg. Matthias an den Kaiser, Februar 12, Or., Wien, St. A., kais. 

R. T. A., fase. 70, fol. 328ff.; Februar 14, Or., Wien, St. A., 1. c., fase. 70, 
fol. 368 f.; Konz., 1. c. fase. 69; vgl. Br. u. A. 5, 414, 2), 3); 415, 2).

17*
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getroffen worden sei, daß der Erzbischof auf einem Ersätze 
seiner kroatischen Kriegskosten um so mehr bestehen müsse, 
als er vom Kaiser dessen schriftlich versichert worden sei; die 
Verfügung über die bewilligten Reichshilfen, legten sie weiter­
hin dar, habe Wolf Dietrich ausschließlich dem Kaiser anver­
traut sehen wollen; aber vergeblich; vielmehr habe der Reichs­
tag dem Kaiser gegenüber durch die Bestellung des Obersten, 
der Kriegsräte, des Pfennigmeisters und seines Qegenschreibers 
scharfes Mißtrauen bekundet, als ob die früheren Reichshilfen 
nicht vollständig für den Krieg verwendet worden wären, ja 
geradezu dessen Autorität verletzt; aus allerlei Bedenken 
dieser Art sei des Erzbischofs ablehnende Haltung ent­
sprungen24).

Diese Entschuldigungen Salzburgs müssen verschieden 
beurteilt werden. Die Klagen über den finanziellen Niedergang 
des Erzstiftes waren nicht ganz unbegründet, können aber doch 
nur mit Vorsicht aufgenommen werden25). Die Summe von
400.000 fl. dürfte der Wirklichkeit entsprochen haben26); der 
Hinweis auf einen großen Brand in Gastein27) und das Umsich­
greifen einer Pestepidemie ist nicht ganz erfunden, wohl aber 
stark aufgebauscht28). Dagegen entbehren die Entschuldigungen

24) Kopie (?) des Protokolls der kais. Räte, Februar 12; Wien, St. A., 
kais. R. T. A., fase. 70, fol. 370 ff.; Kopie, Salzburg:, R. A. „Archiv IV 11 Vs“. 
Ähnlich lauteten auch die Entschuldigungen, die W. D. am 9. Februar Her­
zog Max von Bayern gegenüber — ebenfalls eigenhändig — vorbrachte; 
vgl. Br. u. A. 5, 410, 2), 413 und M a y r - D e i s i n g e r ,  1. c. 75; neuerdings 
eingesehen.

25) So weist M a y r - D e i s i n g e r ,  1. c. 75 darauf hin, daß W. D. 
1599 seine größte Bautätigkeit entwickelte und daß der spanische Admiral 
Mendoza 1600 die Pracht des salzburgischen Hoflebens nicht genug rühmen 
konnte.

26) Die Kosten des salzburgischen Hilfskorps von 1592/93 beliefen 
sich auf mehr als 100.000 fl. (siehe 1. T. 186 (206) f.), die Kreishilfe von 1594 
bis 1595 betrug 45.000 fl., die Reichskontribution von 1594 146.240 fl. Dazu 
kommen die Auslagen für die 1596 bewilligten 500 Knechte, die Kriegs­
steuern, denen die salzb. Güter Innerösterreichs unterworfen waren (siehe 
1. T. 187 (207) ), die Abfindungssumme von 1597 (28.000 fl.), endlich der 
Wert von Geschützen und Munition, die der Erzbischof dem Kaiser des 
öfteren hat zukommen lassen.

27) Am 5. Juni 1596 ordnete W. D. zur Aufnahme des Brandschadens 
eine Bereisung des Gasteiner Tales an; Konz., Salzburg, R. A., Kateniehl 
1596, fol. 176.

28) Stainhauser, über derartige Katastrophen im allgemeinen gut 
unterrichtet, berichtet nichts über diesen Brand. Von der Pestepidemie
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des Erzbischofs, da er sich als eifrigen Hüter kaiserlicher 
Machtvollkommenheit ausgibt, jeglicher Glaubwürdigkeit. Wie 
ungeheuerlich müssen diese Ausflüchte erscheinen, wenn wir 
damit die Vorschläge des Gutachtens von 1596 vergleichen. 
Selten mag eine Tatsache so kraß in ihr Gegenteil verkehrt 
worden sein29).

Ähnlich verhält es sich mit der Forderung, die kroatischen 
Grenzauslagen von 1592/9330) von der Reichshilfe abzu­
rechnen, die Wolf Dietrich als Bedingung seines Nachgebens 
erklärte. Tatsächlich hatte der Erzbischof sein Hilfskorps 
ursprünglich ,nur gegen Refusion der Darlag bewilligt*31) und 
war schon im Frühjahre 1593 vom Kaiser zur Übersendung 
einer genauen Abrechnung aufgefordert worden32); Schreiben 
und Vertröstungen von Ihrer Mt. solcher Refusion halber* 
standen ihm zur Verfügung31). Dem entgegen hatte Wolf Die­
trich — wohl mehr in einer augenblicklichen Anwandlung als 
in ernster Überlegung — auf dem Reichstage von 1594 in offe­
nem Fürstenrat diese Hilfe ausdrücklich als freiwillige be­
zeichnet — alles sei dem Kaiser ,nachgesehen und geschenkt* 
— hinterher aber »solches nimmer gestehen wollen, sondern 
dies dahin gedeutet, es sei allein eo intuitu geschehen, andere 
Stände zum Nachlaß ihrer Darlehen zu bewegen*31). Nunmehr 
griff er diese alte Schuld neuerdings auf; in diesem Sinne 
formulierten die salzburgischen Räte, ihrer Instruktion ent­
sprechend, die die Abrechnung der ausständigen .Gegen­
schulden und Forderungen* vorsah, am 8. Januar ihre Be­

hingegen erzählt er ausführlich; vgl. H a u t h a l e r ,  1. c. 13, Nr. 55 ff.; auch 
M a y r - D e i s i n g e r, 1. c. 35 f. In Salzburg wurden 19 Häuser wegen 
Ansteckungsgefahr gesperrt; allzu heftig kann demnach die Epidemie nicht 
gewesen sein.

29) Auch W. D. scheint dies empfunden zu haben. Es ist beachtens­
wert, daß sich die salzb. Räte am 12. Februar nur zu mündlich vorge­
brachten Entschuldigungen verstanden und sich über ausdrücklichen erz- 
bischöflichen Befehl weigerten, sie auch schriftlich abzugeben; s. Anm. 24, 
S. 260. Als der Domherr von Lamberg Ende Januar 1599 nach Prag reiste, 
schien er dem Erzbischöfe ,etwas suspecf und einer Beobachtung durch 
den salzb. Agenten wert; eigh. Konz, auf dem Schreiben des Agenten 
Bretheim an Rienleitner vom 25. Januar 1599 (Or., Salzburg, R. A., causa 
domini 1599).

30) Siehe 1. T. 164 (184) ff.
31) ,Memorial und Unterricht für Jakob von Mollarth1, Prag, 1602 

Juni 12; Kpt., Wien, Hofkammerarchiv, Hoffinanzakten. Dr. Qröpper, früher 
salzb. Kanzler, dann im Dienste Eg. Matthias’, wurde von der Hofkammer
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dingungen32 33) und erneuerten sie am 11. und 12. Februar vor 
Erzherzog Matthias und den Kommissären des Kaisers; sie er­
klärten, schon zufriedengestellt zu sein, wenn nur Erzherzog 
Matthias ihnen die W iedererstattung zusichere; auf ihr Recht 
pochend setzten sie hinzu, der Kaiser möge nur nachsehen 
lassen, ob die salzburgische Qrenzhilfe von 1592/93 freiwillig 
oder nur leihweise geschehen sei34). Ihre Berufung auf schrift­
liche Vertröstungen des Kaisers entsprach völlig den Tatsachen. 
Ebenso hartnäckig mag Wolf Dietrich selbst seine Sache vor 
dem Gesandten des Kaisers verfochten haben35). Von den Zu­
sagen des letzten Reichstages aber war salzburgischerseits 
geflissentlich nicht mehr die Rede.

Unter dem Eindrücke der vorgebrachten Entschuldigun­
gen, vielleicht auch dadurch unsicher gemacht, daß die salz­
burgischen Forderungen den Zusagen von 1594 strikte wider­
sprachen, suchte Erzherzog Matthias einen Mittelweg zu finden. 
Durch seinen Oberstkämm erer bereits unterrichtet36), nahm er 
die Darlegungen der salzburgischen Mission günstig auf und 
versprach seine Intervention beim Kaiser36). Als sie mißlang
über die Zusagen W. D.s ausgeforscht. Er stand aber 1594 noch nicht in salzb. 
Diensten; die Hofkammer an Eg. Matthias, Prag 1602 Februar 15, Kpt., Wien,
H. K. A. H. F. A. Eg. Matthias an die Hofkammer, Wien, 1602 März 1, Or., 
Wien, 1. c.; vgl. Br. u. A., 4, 166, 1). Das Schreiben vom 15. Februar behaup­
tet, die Zusagen W. D.s seien ,auch also im Protokoll einkommen‘, allein 
weder das kaiserl. noch das kurmainzische Reichstagsprotokoll — Wien, 
St. A., kais. R. T. A., fase. 65, Mainzer R. T. A. fase. 90 — enthält davon 
etwas. Offenbar ist diese Angabe des erwähnten Schreibens unrichtig. An 
der Tatsache selbst aber wird man angesichts der genauen Angaben der 
Instruktion vom 12. Juni und der Dürftigkeit der erwähnten Protokolle, 
besonders des kaiserlichen, nicht zweifeln dürfen.

32) Der Kaiser an W. D. 1593 März 23, Or., Salzburg, R. A., Hofkriegs­
ratsakten 1593 und 94. In der Antwort vom 28. April (siehe 1. T. 186 (206) 
121) ) hat W. D. ausdrücklich ersucht, ihn mit seiner Forderung nicht etwa 
auf die steirische Landschaft zu verweisen. Es kam jedoch zu keiner Be­
zahlung. Daß der Kaiser die kroatischen Unkosten Salzburgs in der Reichs­
anlage schließlich billig bedenken werde, hat auch das Domkapitel im 
Februar 1595, da W. D. seine Zustimmung zu einer Anleihe einholte, nicht 
bezweifelt; Salzburg, R. A., Kapitelprotokolle von 1595, Nr. 65.

33) Auch Herzog Max gegenüber erläuterte W. D. am 9. Februar 1598 
sein Begehren nach Abrechnung der »Anforderungen1 als die Rückerstat­
tung, d. h. Abrechnung seiner kroatischen Kriegsunkosten; siehe Anm. 24, 
S. 260.

34) Siehe Anm. 24, S. 260.
35) Siehe Anm. 47, S. 264.
36) Siehe Anm. 20 und 23, S. 259.
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und dieser an der Behauptung, die kroatische Hilfe Salzburgs 
sei eine freiwillige gewesen und daher nicht zu restituieren, 
hartnäckig festhielt37), zögerte Matthias, die salzburgischen 
Räte davon in Kenntnis zu setzen und unterließ es endlich vol­
lends38). So konnte der Erzbischof die Versprechungen des E rz­
herzogs und das Schweigen des Kaisers39) als stilles Zugeständ­
nis deuten35). Nunmehr unterstützten die Gesandten Salzburgs 
das Votum der kaiserlichen Kommissäre40). Die Verhandlungen 
endeten mit der Bewilligung von 60 Römermonaten41). Alle 
Schwierigkeiten schienen gelöst42 * *).

Als die beiden ersten Zahlungstermine verstrichen, ohne 
daß die salzburgischen Türkensteuern einliefen, erhob der

37) An Eg. Matthias 1598 Februar 10, Kpt., Wien, St. A., kais. R, T. A., 
fase. 69; Or., 1. c., fase. 70, fol. 386 f.

38) Matthias an den Kaiser, März 15, Or., Wien, St. A., kais. R. T. A., 
fase. 70, fol. 588 f.; Kopie, Salzburg, R. A. „Archiv IV IIV2“ ; vgl. Br. u. A. 
5, 413, 2); 414, 2).

s9) Daß dieser entgegen der Ankündigung Eg. Matthias’ vom 16. Fe­
bruar (siehe Anm. 21, S. 259) dem Erzbischöfe tatsächlich keine Antwort 
hat zukommen lassen, erhellt aus dem Schreiben W. D.s an den Kaiser vom 
10. September; siehe Anm. 47, S. 264.

40) Das Schreiben W. D.s an Eg. Matthias vom 2. März, in dem er die 
loyale Haltung seiner Gesandten aufs neue ausdrücklich versprach, ist auf 
denselben unterwürfigen Ton gestimmt wie deren mündliche Darlegungen: 
man dürfe auf den Reichstagen nicht allzuviel fordern, sondern müsse mehr 
auf die tatsächlichen Verhältnisse Rücksicht nehmen; über kleinere Bewil­
ligungen könne der Kaiser frei verfügen; höhere Bewilligungen aber erhalte 
er nur ,mit limitierten Conditionen‘; der Kaiser wolle »diesen Exzeß keiner 
Präsumtion, sondern einer starken Devotion gegen dero Person und Haus‘ 
zuschreiben; Kopie, Salzburg, R. A., „Archiv IV, lPA“.

41) Vgl. Br. u. A. 5, 418, 430, 5).
42) Auch den bayr. Kreistag, der im Mai 1598 in Landshut über den 

zu Regensburg in Aussicht gestellten Nachzug der 5 nächstgelegenen Kreise 
beriet und für die ba3>r. Deputierten zum bevorstehenden Generalkreistag
(anfangs Juli zu Nürnberg) — man bestimmt hiezu W. D., Hg. Max und 
Pfalzgraf Philipp Ludwig — eine Instruktion entwarf, hat der Erzbischof 
zu beschicken nicht unterlassen. Als er aber von den Beschlüssen des Kreis­
tages erfuhr, zog er es vor, fern zu bleiben und Herzog Max zu bevollmäch­
tigen. Dazu mag ihn u. a. auch seine alsbald zutage tretende ablehnende 
Haltung gegenüber den Steuerforderungen des Kaisers veranlaßt haben. 
Kopie der bayr. Instruktion für die Deputierten — Landshut, 1598 Mai 16 — 
München, Reichsarchiv, Kriegsakten Nr. 37, fol. 303; W. D. an Hg. Max 
Mai 23, Or., München, St. A., 447/14, fol. 276; vgl. auch Joh. Mü l l e r ,  Z.
Geizkofler 267, 4); M a y r - D e i s i n g e r, 1. c. 78.
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Kaiser dagegen Vorstellungen43). Sofort berief sich der Erz­
bischof auf seinen während des Reichstages der kroatischen 
Hilfen halber eingenommenen Standpunkt, den die Reichsver­
sammlung widerspruchslos angenommen hätte44). Im selben 
Sinn informierte er gleichzeitig den kaiserlichen Rat Rumpf und 
seinen P rager Agenten Dr. Bretheim. Aber umsonst45); hart­
näckig weigerte sich der Kaiser, der Abrechnung zuzustimmen, 
bestritt, daß diese von ihm oder Erzherzog Matthias Jemals 
schließlich* versprochen worden sei und drohte mit dem Pro­
zesse des Kammergerichtes46). Wolf Dietrich entgegnete, sich 
die Abrechnung ,je und allwegen* Vorbehalten zu haben; habe 
er doch während des Reichstages dem Kaiser wie dem Erzher­
zoge auseinandergesetzt, daß er ohne diese nichts leisten könne; 
jener habe es darauf beruhen lassen, dieser ihm starke Ver­
tröstungen gegeben; nur so — niemals Jibere, sondern allein 
conditionaliter* — habe er sich zu seinen Bewilligungen herbei­
gelassen.

W ieder berief er sich auf des Kaisers schriftliche Ver­
fügungen; gäbe ihm auch dieser sein Recht nicht, hoffe er doch 
auf das Kammergericht47). Ebenso ergebnislos blieb eine neuer­
liche Mahnung des Reichspfennigmeisteramtes48); große Über­
schwemmungen49) hätten das Erzstift nunmehr vollends außer­
stande gesetzt, irgend etwas zu entrichten50). Als der Kaiser am
23. August 1599 neuerdings drängte51), erklärte der Erzbischof 
seinem Prager Agenten gegenüber, vor dem fiskalischen Prozeß 
keinerlei Furcht zu haben; er empfinde es schwer, daß man seine 
Hilfe so gering achte; das sei der Dank; er werde sich darnach 
zu richten wissen und ruhig das Kommende ab warten52).

4S) August 1; Or., Salzburg, R. A. causa domini 1598.
44) August 12; Konz., Salzburg, R. A., 1. c.
45) Rumpf an W. D., August 26; Bretheim an dens. August 31, Sept 28; 

Orr., Salzburg, R. A., 1. c.
46) August 26, Or., Salzburg, R. A., 1. c.; vgl. im allg. A. Loebl ,  

Reichshilfe 123 ff.
47) September 10, Konz., Salzburg, R. A. 1. c.
4e) Oktober 9, Or., Salzburg, R. A. 1. c.
49) Stainhauser schätzt (H a u t h a 1 e r, I. c. 13) Nr. 61 den Schaden 

auf viele tausend Gulden; vgl. auch M a y r - D e i s i n g e r ,  1. c. 33 f.
50) W. D. an Mathäus Pengl und Albrecht Behem, Oktober 14, Konz., 

Salzburg, R. A. 1. c.
M) Konz., Wien, St. A., kais. R. T. A., fase. 72; Or., Salzburg, R. A., 

causa domini 1599.
52) September 14, Konz., Salzburg, R. A. 1. c.
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Aber schon anfangs Dezember — ein Zeichen, wie wenig 
sich der Erzbischof seiner Sache sicher fühlte und ein charak­
teristisches Merkmal für das Sprunghafte seiner Politik — erbot 
er sich, wenn auch nur bedingterweise, zur Zahlung von
50.000 fl.53). Trotz der ,allerhand praetensionibus und Entschul­
digungen4, die die Hofkammer aufs neue befürchtete54), ent­
sandte sie doch55) im Frühling 1601 den Reichspfennigmeister 
Z. Qeizkofler darum nach Salzburg56). Offenbar ohne Erfolg. Als 
sie sich im Dezember neuerdings auf Wolf Dietrichs Zusage 
berief57), hatte sich dieser längst wieder zurecht gefunden und 
verlangte neuerdings die Abrechnung seiner kroatischen Un­
kosten58). Erst im Juli 1602, als der Kaiser den zum bayrischen 
Kreistage abgeordneten Kommissär Jakob von Mollarth nach 
Salzburg sandte59), kam es zu den entscheidenden Verhandlun­
gen. W ieder berief sich der Erzbischof auf die Zusage des 
Kaisers wegen der Abrechnung der kroatischen Auslagen seines 
Erzstiftes; durch den Hinweis auf seine Beteiligung an der

53) ,Da ihm nur die nächsten 2 Jahre zur Bezahlung Frist gelassen 
würde und Ihre Mt. auf seinen und seines Stiftes Kredit 50.000 fl. aufbringen, 
daß er dieselben im dritten Jahre ohne allen Entgelt erstatten und bezahlen 
wolle4; kurze Notiz, Wien, H. K. A., Hoffinanzregisterbücher E Nr. 555, 
fol. 92; Z. Qeizkofler an W. D. 1600 Aug. 3, Or., Wien, St. A. Urkunden sub 
d. 1602 Aug. 3; W. D. an Rumpf Aug. 9, Kopie, Wien, St. A. 1. c.

54) Die Hofkammer an Zach. Qeizkofler, 1600 Mai 22, Konz., Wien, 
H. K. A., H. F. A.

55) ,Weil des Erzbischofs getane Bewilligung an ihr selbst lauter und 
richtig ist, deren er mit Fug nicht wieder zurückstehen kann4; s. Anm. 54.

56) Kredenzschreiben, d. d. 1601 Februar 22; erwähnt Wien, H. K. A., 
Hoffinanzregisterbücher R Nr. 543, fol. 55 und Reichsgedenkbücher de 1601, 
fol. 291.

57) Dezember 10, Or., Salzburg, R. A., causa domini 1602.
58) 1602 Januar 9, Konz., Salzburg, R. A. 1. c. — Der kaiserl. Vize­

kanzler Corradutius erhielt auf seine Schreiben vom 12. November 1601 am 
12. Dezember denselben Bescheid; Or., Konz., Salzburg, R. A., causa 
domini 1601. — Ähnlich abweisend hatte sich W. D. Eg. Ferdinand gegen­
über schon im Herbste 1600 geäußert; vgl. Br. u. A. 5, 553, l); M a y r -  
D e i s i n g e r, 1. c. 79.

5Ö) Der Kaiser an W. D. 1602 Juni 12; Or., Wien, St. A. Urkunden 
sub d. Aug. 3; Konz., Wien, H. K. A., H. F. A.; 1. c. auch Mollarths Instruk­
tion vom 12. Juni (Konz.): 1596 habe der bayr. Kreis 3000, 1597 2000 Knechte 
bewilligt, Salzburg aber 1596 nur 400 auf 3 Monate unterhalten, 1597 nur
28.000 fl. entrichtet; was der Eb. (1593) für seinen Bruder mehr ausgegeben, 
sei durch seine Zurückhaltung von 1596 und 1597 kompensiert worden.
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Dämpfung der Unruhen im Salzkammergute60) und Klagen über 
den Niedergang der Bergwerke wirksam unterstützt, gelang es 
ihm, Mollarths Schuldforderung von 109.680 fl. auf 60.000 fl.61) 
herabzudrücken62), deren Entrichtung er endlich zusicherte; 
aber trotz aller Bemühungen Mollarths nur in Form langfristiger 
Raten63) und ohne daß sich Erzbischof und Erzstift, wie es jener 
ausdrücklich verlangt hatte64), schriftlich verpflichtet hätten65 66). 
Erst nach Empfang der Quittung ließen sich beide am 19. August 
zur Ausstellung der verlangten Obligation herbei86). Damit 
schien die Angelegenheit erledigt.

60) Vgl. F. S c h e  ic h  1, Aufstand der prot. Salzarbeiter im Salz­
kammergut 1601 u. 02.

61) Diese Summe weist auch der ,Restantenauszug aller Hülfen bis 
zu Ende des 1603 Jahrs* — Ludwigsburg, Staatsfilialarchiv — aus; in Wien 
eingesehen.

62) Mollarths Hinweis, er (W. D.) habe sich 1599 Rumpf gegenüber 
schriftlich zu 50.000 fl. verpflichtet — siehe Anm. 53, S. 265 — wußte dieser 
durch die Entgegnung, er sei darüber unbeantwortet gelassen worden, wes­
halb er die vorbereiteten Summen seither anders verwendet habe, geschickt 
zu begegnen.

63) Wird Friede geschlossen, ist je die Hälfte 1604 u. 05, sonst erst 
1605 u. 06 zu entrichten.

64) Die Instruktion trug ihm besonders auf, sich in acht zu nehmen 
und darauf zu bestehen, daß sich neben dem Eb. auch das Kapitel ver- 
obligiere; siehe Anm. 59, S. 265.

65) Mollarth an den Kaiser [Salzburg, 1602 Juli 13, Juli 13 (?)], Or. 
und Kopie s. 1. et d. Salzburg, R. A. „Archiv IV IIV2“ ; an W. D. [Salzburg, 
1602 Juli (?)], Kopie s. 1. et d. Salzburg, R. A. 1. c.; W. D. an den Kaiser, 
Juli 15, Or., Salzburg, R. A. 1. c.; Kpt., Wien, St. A. Urkunden sub d. Aug. 3.

66) Die kaiserl. Quittung (Aug. 3) wurde von diesem mit einem Ent­
würfe der salzb. Obligation (Aug. 4) und einem zustimmenden Begleitschrei­
ben (Aug. 4) an W. D. übersendet; Orr., Wien, St. A. Urkunden sub d. 1602 
Aug. 3; Kopien der salzb. Obligation (Aug. 19) Wien, 1. c., Salzburg, R. A. 
„Archiv IV IIV2“.
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IX. Die bayrischen Kreistage zu Landshut im April und Mai 
1601 und im Juni 1602.

Inzwischen dauerte der Krieg mit wechselnden Erfolgen fort; 
wohl gelang den Kaiserlichen 1598 die Eroberung Raabs; aber 
im Herbst 1600 — das Jahr 1599 war über erfolglosen Friedens­
verhandlungen verstrichen — fiel Kanisca in Feindeshand; im 
Frühjahre 1601 bemächtigte sich Bathory Siebenbürgens1). 
W ieder mußte der Kaiser bei den Kreisen Hilfe suchen2).

Wolf Dietrich zeigte sich willfährig; als er im Vereine mit 
Herzog Max den Kreistag für den 8. April nach Landshut aus­
schrieb, betonten beide ausdrücklich, schon vor der Aufforde­
rung des Kaisers an eine neue Kreistagung gedacht zu haben3). 
Die Beratungen ließen sich günstig an. Salzburg zeigte sich be­
sonders eifrig und riß die Zögernden mit sich fort. So bewilligte 
man einstimmig eine Kreishilfe von 3000 Mann4). Plötzlich aber 
erklärten die salzburgischen Räte kraft ihrer Instruktion, ihre 
Quote selbst ins Feld zu schicken und sonderten sich damit 
neuerdings von den anderen Kreisständen ab. Sie stießen sofort 
auf den heftigsten W iderstand. Herzog Max, den der Erzbischof 
noch kurz vor Kreistagsbeginn dem bayrischen Rate Dr. Soll 
gegenüber seiner eifrigsten Mitarbeit versichert hatte, schien 
besonders getroffen; so trug er seinen Gesandten auf, die 
Separation Salzburgs aufs schärfste zu bekämpfen, im Notfälle 
jegliche Kreishilfe zu verweigern. Schon sah er einen ergebnis­
losen Abbruch der Verhandlungen voraus5). Als die salzburgi- 
schen Räte allen Versuchen, sie umzustimmen, stand hielten, 
appellierten die übrigen Stände an die kaiserlichen Kommissäre

9 Vgl. Br. u. A. 5, 549 ff.
2) Der Kaiser an den bayr. Kreis, 1601 Februar 17, Kop., München, 

R. A., Passauer Kreistagsakten II, fase. 20, Nr. 3; vgl. im allg. Br. u. A. 5, 
562 f., und M a y r - D e i s i n g e r, 1. c. 78 ff.

3) Das Schreiben an Passau, d. d. März 16, Or., München, R. A., 1. c. 
Nr. 1; Kredenzschreiben für die salzb. Räte von Lamberg, von Stadion, 
Tobias Fabritius und Dr. Wolfgang Kümerle, April 5, Or., Salzburg, R. A., 
causa domini 1601.

4) So berichten die kaiserl. Kommissäre am 13. April an W. D. aus­
drücklich; siehe Anm. 6, S. 268.

5) April 14, 16; vgl. Br. u. A. 5, 563, 2); neuerdings eingesehen.
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und machten ihre weitere Haltung von der Salzburgs abhängig. 
Aber auch diese mühten sich vergeblich. Trotz aller Vorstel­
lungen, daß die Separation Salzburgs den Kreistag sprengen, 
ein Versagen des bayrischen Kreises den Eifer der übrigen 
gänzlich lähmen müsse, weigerten sich die Räte Salzburgs 
unter erneuter Berufung auf ihre Instruktion nachzugeben. So 
wandten sich jene endlich an den Erzbischof selbst6). Die Ver­
handlungen wurden vorläufig ohne Abschied geschlossen und 
auf den 6. Mai nach München vertagt7).

Ihre Vorstellungen schienen von Erfolg begleitet7). Als 
der Erzbischof mit Herzog Max am 23. April eine neue Kreis­
versammlung für den 13. Mai nach Landshut berief8), schien 
seine Wendung eine endgültige zu sein. Aber während er hier 
notgedrungen zurückwich, bereitete er gleichzeitig an anderer 
Stelle einen neuen Angriff vor; jetzt galt es, die alten Separa­
tionspläne durch allerlei Auseinandersetzungen über die Art 
der W erbungen im bayrischen Kreise und die Bedingungen, 
unter denen sich Salzburg der gemeinsamen Werbung an­
schließen könne, zu verhüllen. Zu diesem Zwecke wurde dar­
über ein Gutachten9) entworfen und den Ständen durch die Ab­
gesandten Bayerns zur Kenntnis gebracht10 *).

Zwei Ursachen, so wird hier .ausgeführt, hätten bei den 
Truppenbewilligungen des bayrischen Kreises stets trennend 
gewirkt, die Verschiedenheit der Religionen und die üble Ge­
schäftsführung der die W erbungen leitenden Kreiskommissäre. 
All das sei zu vermeiden, wenn man die einzelnen Kontingente 
wohl unter einem gemeinsamen Obersten zusammenfasse, es 
im übrigen aber jedem Kreisstande überlasse, seine Truppen zu

•) April 13; vgl. Br. u. A. 5, 5621., 2), mit dem irrigen Datum 13. Mai; 
neuerdings eingesehen.

7) Als der Kaiser am 30. April an die bayr. Kreisstände, „so negst 
zu Landtshuet beysamen gewest unnd yezo widerumb durch ausschuss zu 
München beysamen sein“, schrieb, konnte er dank der „dehortazion“ seiner 
Kommissäre vom Aufgeben der Separation Salzburgs berichten; vgl. Br. 
u. A. 5, 563, 2); neuerdings eingesehen.

e) Kopie, München, St. A. 447/14, fol. 135; Or. (für Passau), R. A.. 
1. c. Nr. 18.

9) Salzburgischer Vorschlag, wie das bewilligte Kriegsvolk der 3uoe 
Mann auf die Beine zu bringen; Kopie (in tergo 20. April 1601), München. 
R. A., 1. c. Nr. 23.

10) Die bayr. Räte im Namen aller Kreisstände an W. D., Mai 1'
Kopie, München, R. A., 1. c. Nr. 40.
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werben, zu bewaffnen, zu verpflegen und je nach der Religion 
mit Predigern zu versehen. Bayern solle den Oberst, Salzburg 
den obersten Leutenant ernennen. Indem nun der Erzbischof 
dieses Gutachten dem neu versammelten Kreistage vorlegen 
ließ, lehnte er es gleichzeitig ab, daran teilzunehmen, da ja 
dieser nunmehr darüber zu beraten habe; aufrichtig fügte er 
hinzu, es hätte doch wenig Sinn, Gesandte zu schicken und sie 
sogleich wieder abzuberufen. Auch die neuesten religiösen 
Forderungen Pfalz-Neuburgs11) erschienen ihm seines geist­
lichen Standes halber ganz unannehmbar12); dabei vergaß er 
freilich, daß das übersandte Gutachten, alle religiösen Reibun­
gen zu beseitigen, die Aufstellung von Predigern verschiedenen 
Bekenntnisses eben erst gebilligt, ja angeraten hatte.

Kein Zweifel, daß diesen Vorschlägen große Bedeutung 
zukommt. Als Wolf Dietrich im Frühjahre 1595 — zum ersten- 
und letztenmal — an der gemeinsamen W erbung für das bay­
rische Kontingent13) teilnahm, gab es tatsächlich eine Reihe der 
unerquicklichsten Zwischenfälle, die W erbung und Verpflegung 
der in Ungarn kämpfenden Truppen gleichmäßig behinderten14). 
Sie zu vermeiden, die religiösen Zwistigkeiten zu beseitigen, die 
Werbungen der üblen Geschäftsführung der Kreiskommissäre 
zu entziehen, Reibungen unter den Ständen zu verhüten, eifrige 
Kreisstände vor Schädigung durch säumige zu bewahren, sollten 
nunmehr diese Vorschläge dienen. Gewiß wäre dadurch der 
Kreisverband erheblich gelockert, die Selbständigkeit der ein­
zelnen Kreisstände zu sehr betont worden. Und doch wäre das 
erstrebte Ziel dieser Neuerungen wert gewesen.

Wie vorauszusehen, verhielt sich der Kreistag gänzlich 
ablehnend und unterließ es, solch unbrauchbare Vorschläge in 
Verhandlung zu ziehen. Wie hätten sich auch die Stände dafür 
erwärmen können, da sie, von Bayern und Salzburg zum Kreis­
tag gerufen, bei ihrer Ankunft in Landshut erfahren mußten,

!1) Davon hatte der Pfalzgraf den Erzbischof am 22. April (a. St.) in 
Kenntnis gesetzt und kurzer Hand erklärt, am Kreistag nicht teilzunehmen, 
talls nicht alle seine religiösen Forderungen erfüllt würden; siehe Anm. 12. 
Auch der Kaiser war am 30. April schon darüber unterrichtet; siehe Anm. 7, 
S. 268.

I2) W. D. an die bayr. Räte, Mai 7; vgl. Br. u. A. 5, 563, 1), 2); neuer- 
'hngs eingesehen.

Ia) Siehe 1 T. 216 (236) ff.
14) Wir haben davon aus den Akten des Salzburger R. A. Kenntnis.
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daß Salzburg nicht erscheinen werde und sich mit der 
Übersendung eines Gutachtens begnüge! So beschlossen sie 
unter lebhaften Protesten gegen das Vorgehen Salzburgs, ihre 
Kontingente auch ohne dieses — 2100 Mann statt der bewilligten 
3000 — ins Feld zu schicken15).

Es ist nicht zu leugnen, daß die salzbureüsche Instruktion 
von 1597 und dieses Gutachten in Parallele zu einander stehen. 
Geistvoll und interessant durch und durch, begleiten sie Höhe­
punkte der salzburgischen Opposition. Aber eben dadurch blieb 
ihnen jegliche W irkung versagt. In leidenschaftlich erregten 
politischen Erörterungen ist für kühle Erwägungen des Ver­
standes wenig Raum. Sie waren wohl gar nicht dazu verfaßt; 
wie die Dinge liegen, ist die Vermutung nicht von der Hand zu 
weisen, daß sie mehr politisch denn akademisch erörternd ge­
dacht waren. Damit fällt ihre Glaubwürdigkeit. W ieder haben 
wir ein merkwürdiges Nebeneinander von engherzigster Terri­
torialpolitik und weitausschauenden Gedankengängen allge­
meinster Bedeutung vor uns.

Der scharfe bayrisch-salzburgische Gegensatz, der nun­
mehr aufs neue in Erscheinung getreten war, überdauerte den 
Kreistag; als Wolf Dietrich nachträglich bei Herzog Max über 
die Heftigkeit der bayrischen Räte Klage führte und diese, der 
W ahrheit entsprechend, sich damit entschuldigten, daß Salz­
burg gemeinsame W erbungen erst befürwortet, dann aber be­
kämpft habe, ergriff er lebhaft für seine Räte Partei, die nur

15) Siehe Anm. 2, S. 267; die Kreistagsgesandten an den Kaiser, Mai 21, 
Konz., München, R. A., Kriegsakten Nr. 37, fol. 382; der Kreisabschied 
(d. d. 21. Mai) bei Lor i ,  1. c. 217 ff. — Die Werbepatente für das salzb. 
Kriegsvolk, dessen Sonderstellung W. D. aufs neue durchgesetzt hatte, 
ergingen «schon am 12. Mai (Konz., Salzburg, R. A. Kateniehl 1601, fol. 234), 
also noch vor Schluß des Kreistages. Das Kontingent brach — 900 bis 1000 
Mann stark — in der zweiten Junihälfte auf und kämpfte erfolgreich vor 
Stuhlweißenburg; anfangs November wurde es abgedankt (W. D. an Erz­
herzog Matthias, November 24; vgl. S c h e i c h l ,  Aufstand der Salzarbeiter 
72, 1) ) und später teilweise zur Dämpfung des Aufstandes im Salzkammer­
gute verwendet; vgl. Stainhauser ( H a u t h a l e r ,  1. c. 13) Nr. 101; 
O r t e 1 i u s, Chronologia 541; S c h e i c h l ,  1. c. 59ff.; S c h a l l h a m m e r ,  
Salzb. Kriegswesen (Mitt. d. Q. f. Salzb. L. K. 7) 27; Q. He i l e ,  Feldzug 
gegen die Türken 1601, 10, 14, 63. Salzburg, R. A. Kateniehl 1601, fol. 317 f.; 
Wien, St. A. österr. Akten, Salzburg, fase. 7, Kriegsarchiv, Hofkriegsrats­
akten, Expedit Nr. 206, fol. 548, Protokoll von 1601 Nr. 137; Linz, Landes­
archiv, Annalenbände DD Nr. 31, fol. 375 sind weitere Details über das 
salzb. Kriegsvolk von 1601 zu entnehmen.
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seine den Reichsabschieden entsprechende Freiheit als Reichs­
stand verfochten hätten16). Inzwischen sann man im bayrischen 
Kreis auf Mittel und Wege, die Separation Salzburgs fürder un­
möglich zu machen; im September beriet hierüber ein eigener 
Kreistag und trug seinem Advokaten ein ausführliches Gut­
achten darüber au f7). Auch jetzt verstand es der Erzbischof, 
sich geschickt zu verteidigen; dem Kaiser gegenüber legte er 
dar, nicht e r habe sich von den bayrischen Kreisständen ab­
gesondert, sondern diese hätten ihn ausgeschlossen, um die 
religiösen Forderungen Pfalz-Neuburgs ungestört erfüllen zu 
können18). Es war eine krasse Umkehrung der Tatsachen; hatte 
doch das jüngste Gutachten alle Forderungen dieser Art, mit­
hin auch die Pfalz-Neuburgs, eben erst anerkannt und ihnen 
Bahn zu brechen versucht.

In dieser Rolle des unschuldig Ausgeschlossenen gefiel sich 
der Erzbischof um so mehr, als der Kaiser — im Februar 1602 — 
neue Kreishilfen forderte19). Sogleich erklärte er auf das 
bestimmteste20), daß es ihm nach den Vorfällen des Vorjahres 
ganz unmöglich sei, an einem neuen Kreistag teilzunehmen; 
immerhin bot er dieselbe Hilfe wie 1601 an. Das Ersuchschreiben 
des Kaisers sandte er kurzer Hand uneröffnet an Herzog 
Max21); die bayrischen Stände sollten jetzt nur weiterführen, 
was sie angerichtet18). In der Tat mußten die bayrischen Kreis­
stände ohne Salzburg zusammentreten und so für die bewilligte 
Geldhilfe von 22 Römermonaten aufkommen22). Wohl ermahnten 
sie den Kreisadvokaten, das aufgetragene Gutachten ehestens 
abzufassen, erhoben Beschwerde am Kaiserhofe und drohten, 
künftig nicht mehr zu erscheinen23). Aber trotz aller Auffor­

16) W. D. an Hg. Max, Juli 27; vgl. Br. u. A. 5, 563, l ) ; neuerdings 
eingesehen.

17) Vgl. § 15 des Landshuter Kreisabschiedes vom 14. Juni 1602 bei 
Lor i ,  1. c. 224ff.; vgl. auch 1. c. 240. Ein Kreisabschied vom September 
1601 ist indes bei L o r i  nicht zu finden.

18) W. D. an den Kaiser, 1602 März 4, Konz., Salzburg, R. A., causa 
domini 1602; Memorial der Hofkammer an Karl von Liechtenstein, Prag, 
März 18, Konz., Wien, H. K. A., H. F. A.

1S) Begleitschreiben an W. D., Februar 23, Or„ Salzburg, R. A. 1. c.
20) So warnte er den Kaiser, mit erneuten Vorstellungen die Zeit zu 

vergeuden.
21) Begleitschreiben vom 4. März, Konz., Salzburg, R. A. 1. c.
22) Kreisabschied vom 14. Juni bei L o r i, 1. c. 224 ff.
23) Postscriptum zu Mollarths Instruction vom 27. (30. ?) Juni, Konz., 

Wien, H. K. A„ H. F. A„ Or„ Salzburg, R. A. „Archiv IV IFA“.
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derungen Herzog Maximilians zögerte der Kaiser gegen den 
Erzbischof einzuschreiten24). So konnte Wolf Dietrich, als er 
im Juli mit Jakob von Mollarth wegen der Reichssteuern von 
1598 verhandelte25), sein Separatabkommen mit dem Kaiser 
treffen, lautend auf drei Fähnlein26). Wohl versuchte es Mollarth 
darauf hinzuweisen, wie sehr die abermalige Separation des 
Erzbischofs dem Kreise und dem Reiche zu Schaden gereiche 
und daß die Qefahr bestehe, es könnte dadurch Salzburg um 
seine Stelle als mitausschreibender Kreisfürst kommen23). Wolf 
Dietrich aber verwies neuerdings auf den ihm angetanen ,des- 
pectus und Schim pf; bei freiwilligen Hilfen seien auch die vota 
frei; niemand wisse, ob diese ,secundum quantitatem vel quali- 
ta tenf gemessen würden; so stünden alle Stände, eifrige und 
lässige, gleich. Dies zu vermeiden, habe er sich abgesondert, 
bis der Kaiser Abhilfe schaffe27). W ieder hatte der Erzbischof 
dank seiner skrupellosen Realpolitik, die auch vor der krasse­
sten Entstellung der Tatsachen nicht zurückschreckte, seinen 
Willen durchgesetzt. Man hätte erwarten können, daß er diesen 
W eg auch weiterhin, vor allem dem nächsten Reichstag gegen­
über, einhalten werde. Die Haltung Salzburgs auf dem Reichs­
tag von 1603 aber gibt zunächst ein anderes Bild.

24) Vgl. Br. u. A. 5, 568. Schon anfangs Juni beriet die Hofkammer 
.wegen Fertigung eines Dankbriefeis an den Erzbischof zu Salzburg wegen 
Fürderung 1000 Mann nach Ungarn1; Wien, H. K. A., H. F.-Registerbücher 
E Nr. 547, fol. 328’.

25) Siehe S. 265 f.
26) Sie brachen anfangs August auf (W. D. an Eg. Matthias, Aug. 9, 

Or., Wien, Kriegsarchiv, Hofkriegsratsakten 1602, Expedit August Nr. 14; 
ein kleiner Eintrag sub d. Aug. 18, Wien, H. K. A. H. F.-R. B. R Nr. 551, 
fol. 390’; Stainhauser (H a u t h a 1 e r, 1. c. 13) gibt Nr. 117 irrig den 11. Juni 
an), kämpften vor Ofen unter empfindlichen Verlusten und wurden trotz des 
kaiserlichen Ersuchens vom 18. November, sie bis zur Eroberung Ofens zu 
unterhalten (Wien, H. K. A., H. F.-R. B. E Nr. 547, fol. 587), Ende November 
zu Wien abgedankt; Salzburg, R.A.,Hofkriegsratsakten 1570—92 u. 1593—94.

27) Siehe Anm. 65, S. 266.
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X. Der Regensburger Reichstag von 1603.
Als zu Ende 1600 Kanisca in die Hände des Feindes ge­

fallen war, dachte man in Deutschland allenthalben an einen 
neuen Reichstag; noch im Januar 1601 sandte der Kaiser seine 
Räte an die Kurfürsten1). Indessen hemmte die neuerliche Be­
rufung von Kreistagen das Zustandekommen der Reichsver­
sammlung. Endlich berief sie der Kaiser für den 1. Dezember 
1602; es vergingen weitere vier Monate, ehe der Reichstag am 
21. März 1603 eröffnet werden konnte. Der Beginn der Ver­
handlungen verzögerte sich neuerdings bis Mitte April2).

Die Proposition3) verlangte die Unterhaltung eines Heeres 
von 16.000 Knechten und 5000 Reitern durch fünf Jahre4). Es 
war ein unerhört großes Begehren, das Wolf Dietrich eines so 
,weiten und scharfen Aussehens“ dünkte, daß es ihm bedenklich 
schien, darüber abstimmen zu lassen, ehe man sich nicht mit den 
vornehmsten Ständen verständigt hätte. So befahl er seinen 
Räten, zunächst mit den mainzischen, dann mit den bayrischen 
Gesandten zu verhandeln5). Ohne Zweifel verfolgte er damit 
den Nebenzweck, sich so über die Absichten anderer Reichs­
stände zu unterrichten. Das empfanden wohl auch die Mainzer, 
wenn sie den salzburgischen Räten entgegneten, sich dermalen 
,in specie nicht vernehmen lassen“ zu können6). Um so bereit­
williger zeigte sich Bayern, mit dessen Räten sich die Salz­
burger schon früher über die Pflege wechselseitiger vertrau­
licher Beziehungen verständigt hatten7 *). Beide kamen überein, 
zuerst je 16 Römermonate durch drei Jahre, höchstens aber 
jährlich deren 20 vorzuschlagen und nur notgedrungen noch

*) Vgl. Br. u. A. 5, 552 ff.; M a y r - D e i s i n g e r, 1. c. 80 f.
2) Vgl. Br. u. A. 5, 572ff.; die Gesandten Salzburgs waren Albrecht 

von Törring, Johann Kurz, Wolf Kümerle und G. K. Portner; vgl. Z a u n e r ,  
Gesch. Salzburgs 7, 84.

3) Vgl. Br. u. A. 5, 627 f.
4) Die salzb. Räte an W. D. März 25, Or., Salzburg, R. A., causa 

domini 1603.
5) März 29, Konz., Salzburg, R. A. 1. c.
6) Mainz war finanziell erschöpft und hätte am liebsten einen Frie­

densschluß gesehen; vgl. Br. u. A. 5, 628 f.
7) Siehe Anm. 4; vgl. auch Br. u. A. 5, 614.

18
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höher zu gehen8). Der Erzbischof stimmte diesen Abmachungen 
im wesentlichen zu, befahl aber, in eine Steigerung über 20 
Römermonate nur auf Drängen der Majorität und im Einver­
ständnis mit Bayern zu willigen; wegen der Dauer dieser jähr­
lichen Reichskontributionen hegte er ,kein besonderes Be­
denken19).

So vorbereitet griffen Salzburg und Bayern am 17. April 
in die Beratungen über Höhe und Dauer der Reichshilfen ein 
und drängten den Fürstenrat, durch die eifrige Haltung Sach­
sens im Kurfürstenrat einer ausgiebigen Hilfe offenbar noch 
mehr als früher geneigt* 10), durch drei Jahre je 18 Römermonate, 
eventuell sogar deren je 20 zu bewilligen. So übertraf der 
Fürstenrat mit seinen 54 Römermonaten die anderen Kollegien, 
die sich nur zu 40 Monaten verstanden hatten, nicht un­
wesentlich11). Nicht zufrieden damit, sah der Erzbischof in Er­
wartung der kaiserlichen Replik noch eine wesentliche nach­
trägliche Steigerung der Hilfen vor12); wenn die jährliche Quote 
24 Römermonate nicht übersteige, wolle er im ganzen sogar 
100 bewilligen. Solch großzügige Kontributionen schienen 
ihm von besonders hohem W erte. Daneben freilich trug er 
auch seinen Räten auf, den Vorschlägen der Protestanten fol­
gend, den freiwilligen Charakter der Reichshilfen zu betonen, 
die gleichzeitige Einstellung aller Extraordinariforderungen zu 
verlangen und die Aufnahme dieser Reservationen in den 
Reichsabschied zu erwirken13). Als nun der Kaiser eine Steige­
rung der Hilfen bis zu 100 Monaten, auf drei Jahre verteilt, ver­
langte, erhöhte Bayern, dazu offenbar durch Salzburgs bisherige 
Haltung veranlaßt, sein früheres Votum auf 75 Römermonate14),

e) Die salzb. Räte an W. D., April 5, Or., Salzburg, R. A. 1. c.
*) W. D. an seine Räte, April 9, Konz., Salzburg, R. A. 1. c.; ihre 

Antwort vom 12. April, Or., 1. c.
10) Vgl. Br. u. A. 5, 630, 1).
” ) Die salzb. Räte an W. D., April 16, 19, Orr., Salzburg, R. A. 1. c.; 

vgl. Br. u. A. 5, 630 ff.
12) Vgl. Br. u. A. 5, 635, 5).
ls) W. D. an seine Räte, April 21, samt postscr., Konz., Salzburg, 

R. A. 1. c.; der gemeine Pfennig sei nach Möglichkeit zu bekämpfen, da er 
den Ständen präjudizierlich, auch dem Kaiser gefährlich sei.

14) Am 28. April hatten die salzb. Räte den bayrischen mitgeteilt, 
zu einer Steigerung der Hilfen bevollmächtigt zu sein; am 3. Mai befahl 
der Herzog seinen Gesandten, ihr Votum auf 75 Monate zu erhöhen; vgl. 
Br. u. A. 5, 635, 1), 5), 639.
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wogegen dieses auf Grund der jüngsten Erklärungen des E rz­
bischofs 90 Monate, auf vier Jahre verteilt, vorschlug und da­
für die M ajorität erhielt; gleichzeitig schloß es sich freilich den 
Vorbehalten des Kurfürstenrates an, der sich gegen weitere 
Extraordinarihilfen, im besonderen gegen einen Nachzug aus­
sprach. Da sich Kurfürsten wie Reichsstädte nur zu 80 Römer­
monaten, auf vier Jahre verteilt, verstanden hatten, erschien 
der Fürstenrat aufs neue als der opferwilligste. Schließlich kam 
man überein, in vier Jahren 86 Römermonate zu erlegen15).

Diese Haltung Salzburgs steht in scharfem Gegensätze zu 
der der Kreistage von 1601 und 1602; an deren Verlauf ge­
messen, muß des Erzbischofs tatkräftige, die bewährtesten 
Reichsstände in den Schatten stellende Opferwilligkeit nicht 
minder beachtenswert erscheinen wie sein Zusammengehen mit 
Bayern. Der salzburgische Versuch, mit diesem bei Beginn des 
Reichstages trotz aller Differenzen Fühlung zu suchen, mag 
wohl aus alter Übung — offenbar in der Absicht, dabei die Pläne 
des bayrischen Nachbarn zu erforschen und die eigene Stellung 
darnach einzurichten — zu erklären sein; so ist es auch vor 
den Reichstagen von 1594 und 1597/98 salzburgischerseits ver­
sucht worden. Und gleichwie 1594 die alte Rivalität alsbald neu 
erwachte und Salzburg Bayern den ursprünglichen Abmachun­
gen entgegen zu unerw artet großen Bewilligungen fortriß, 
scheinen salzburgischerseits derartige Beweggründe auch dies­
mal mitgewirkt zu haben; sehen wir recht, ist das salzburgisch- 
bayrische Einvernehmen, kaum hergestellt, durch die alte Ri­
valität alsbald wieder, wenn nicht zerstört, so doch wesentlich 
entkräftet worden. So wäre die unvermittelte Steigerung des 
salzburgischen Votums bis zu 100 Römermonaten verständ­
lich16), hätte dieses, gegen seine ursprünglichen Pläne, mit 
Bayern auch den Fürstenrat und schließlich auch, allen P ro ­
testen zum Trotz, Kurfürsten und Reichsstädte in diese Bahn 
gezwungen17).

15) Vgl. Br. u. A. 5, 631 ff.; die salzb. Räte an W. D., Juni 1, Or., 
Salzburg, R. A. 1. c.

16) Salzburg mußte dadurch Bayern um so mehr in den Schatten 
stellen, als sich dieses bei den ersten Beratungen Erzherzog Matthias 
gegenüber wenig eifrig gezeigt hatte. Dieser berichtete darüber nach Prag 
und Bayern bekam alsbald die Ungnade des Kaisers zu fühlen; vgl. Br. u. A. 
5, 632 ff.

17) Vgl. Br. u. A. 5, 639 ff.
18*
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Dies mochte dem Erzbischöfe auch aus anderen Er­
wägungen nicht allzuschwer fallen: 1594 war er, sobald er den 
nächsten Zweck, Bayern ins Unrecht zu setzen, erreicht sah 
besorgt, die Richtlinien seiner Türkenpolitik allzuweit ver­
lassen zu haben, rasch und unvermittelt zum alten Widerstand 
zurückgekehrt18); 1897/98 verknüpfte er die Bewilligungen, 
zu denen er sich endlich verstehen mußte, mit der — von Erz­
bischof wie Erzherzog mit gleicher Vorsicht behandelten — 
Forderung nach Abrechnung seiner Restanten und hielt nach 
Schluß des Reichstages mit der größten Zähigkeit daran fest19) ; 
auch 1603 scheint sich Wolf Dietrich bei all diesen Bewilligungen 
einer ähnlichen reservatio mentalis — die großen Türkenhilfen 
des Reichstages hinterher bei ihrer Entrichtung nach Kräften 
einzuschränken — bedient zu haben. Darauf deutet seine Hal­
tung bezüglich der noch unbeglichenen Ausstände von 
1597/9820) und der neuen Reichssteuern von 1603.

Kaum hatte Mollarth im Juli 1602 mit Wolf Dietrich auf 
Erlegung von 60.000 fl. abgeschlossen, als die Hofkammer noch 
im selben Jahre die Hälfte Erzherzog Matthias anwies21). Der 
Erzbischof, ,derzeit an einem Vorrat an Geld ganz erschöpft1, 
verweigerte ihre Entrichtung22). Bald darnach wurde die 
ganze Summe an Karl von Liechtenstein zediert und der Erz­
bischof neuerdings, erst schriftlich23), dann durch einen Gesand­
ten mündlich24), zur Bezahlung aufgefordert. W ieder schlug er 
es, ,an allem (Geld-)Vorrat ganz erschöpft*, ab25). Als der

18) Siehe 1. T„ 187 (207) ff.
19) Siehe S. 255 ff.
20) Siehe S. 263 f.
21) Die Hofkammer an W. D. 1602 Dez. 6, Kpt., Wien, H. K. A., H. F. 

A.; vgl. auch die H. F.-Registerbücher R Nr. 549, fol. 273’ und Nr. 551, 
fol. 389, 415, 431, 466’.

22) W. D. an Eg. Matthias Dez. 31, Or., Wien, H. K. A., 1. c. Eg. Matthias 
war es trotz aller Bemühungen nicht gelungen, auf W. D.s Rechnung diese 
30.000 fl. zu antizipieren „wegen das niemands gern mit Ihrer F. G. zu thuen, 
noch sich auf dieselb verweisen lassen wolle“ ; so kam ihm W.D.sWeigerung 
nicht unerwünscht; Schreiben „commissione“ Eg. Matthias’ an die Hof­
kammer 1603 Januar 14, Or., Wien, H. K. A., 1. c.

23) 1603 April 22, Kpt., Wien, H. K. A„ 1. c.; vgl. auch die H. F.-Re­
gisterbücher R Nr. 561, fol. 202, 209, 209’, 604.

24) Durch Ernst von Eck; Instruktion vom 9. Sept.; kurze Notiz, Wien, 
H. K. A., I. c„ fol. 503’.

i5) An die Hofkammer Okt. 27, Or., Salzburg, R. A., causa domini 1603.
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24. Juni 1605 — der erste Zahlungstermin — herannahte, 
drängte die Hofkammer neuerdings26). Seiner Hand zum Unter­
zeichnen nicht mächtig, ließ der Erzbischof die Hofkammer 
durch seinen Agenten verständigen, er sei zwar gewillt, seinen 
Verpflichtungen nachzukommen, gegenwärtig aber ,bei diesen 
gefährlichen Leuften und schweren Ausgaben* mit Bargeld 
nicht versehen; immerhin wolle er, ,wenn jemand von des 
Herrn von Liechtenstein wegen bei ihm erscheine4, mit diesem 
verhandeln27). Daraufhin entsandte die Hofkammer den Hof­
kammerdiener Thumbsegger, der dem Erzbischöfe nicht nur 
ein zweites Mahnschreiben (d. d. Dezember 13)2®) überbringen, 
sondern auch sonst kein Mittel unversucht lassen sollte, um den 
Erzbischof günstig zu stimmen29); dem erzbischöflichen Leib­
arzt Dr. Peuerelli, der, früher in Diensten Erzherzog M atthias’, 
noch eine größere Summe (1752 fl) ausständig hatte30), wurde 
diese in Aussicht gestellt, wenn der Erzbischof durch seinen 
Einfluß zur Entrichtung der 60.000 fl. gebracht würde31). Um­
sonst. W ieder war Wolf Dietrich, wiewohl »geneigt, zu will­

26) 1605 Juni 4; kurze Notiz, Wien, H. K. A., 1. c., Nr. 583, fol. 232r. 
Zu Anfang September meldete sich auch das Reichspfennigmeisteramt (sub 
d. Sept. 1), das W. D. am 21. ausweichend beantworten ließ; Or., Kpt.-Kopie 
Wien, St. A. österr. Akten Salzburg fase. 139.

27) J. M. Rebmann an die Hofkammer s. 1. et d. Or., Wien, H. K. A., 
H. F. A. Dieses Schreiben kann nur hier eingereiht werden, obwohl der 
Rückvermerk ,Aufzuheben 23. Januar 1606‘ dagegen zu sprechen scheint. 
Auch das Schreiben der Hofkammer vom 13. Dez. nimmt, wohl weil die 
Intervention Rebmanns nur einen inoffiziellen Charakter trug, nicht davon 
Notiz, beruft sich aber darauf am 14. Januar 1606 in Beantwortung des 
Schreibens W. D.s vom 2. Januar, dessen Unterschrift tatsächlich starkes 
Zittern der Hand verrät; siehe Anm. 34 und 41, S. 278 f.

28) Kpt., Wien, H. K. A., H. F. A.; vgl. auch 1. c. H. F. R. B. R Nr. 583, 
fol. 531’, 551; Or., Wien, St. A. österr. A. S. fase. 139.

2Ö) Thumbseggers Instruktion d. d. Dez. 22, Kpt., Wien, H. K. A., 
H. F. A.: ,er Th. aber soll in aller Stille halten, daß dieses Geld dem Henkel 
(und nicht dem von Liechtenstein, der es schon wieder der Hofkammer 
zediert hatte,) vermeint wird, sondern beim Eb. und anderen, die darnach 
fragen, vorgeben, wie es Ihre Mt. zu den jetztigen Kriegsausgaben brauchen, 
auch nach Wien alsbald führen lassen wolle'; Th. wird die größte Vorsicht 
bei den Verhandlungen eingeschärft; offenbar traute man W. D. nicht recht.

30) Uber diese Schuldforderung Dr. P.s Wien, H. K. A., 1. c. zahl­
reiche Akten.

31) Die Hofkammer an Dr. P., Dezember 14, Kpt., Wien, H. K. A., H. 
F. A.; auch dieses Schreiben hatte Thumbsegger zu überbringen.
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fahren4, ,mit Bargeld nicht gefaßt432). Seinem Vorschläge, 
diese Summe auf seine Verschreibung hin bei einem Kaufhause 
vorläufig zu antizipieren, konnte die Hofkammer, durch die 
Erfahrungen Erzherzog M atthias’ gewitzigt32 33), nicht zustimmen, 
fand diesen W eg ungangbar und erneute ihr Ansuchen, ,wo 
nicht das ganze, doch wenigstens die schon verfallenen
30.000 fl.4 bezahlen zu lassen34). Im selben Sinne intervenierte 
der Hofkammerpräsident Mollarth35). Wenige Tage darnach 
berichtete die Hofkammer, ihrem ersten Entschlüsse entgegen, 
mit ihrem Hofhandelsmann Lazarus Henkel wegen einer 
Antizipation der salzburgischen Ausstände in Unterhandlung 
zu stehen36) und sandte „zeigern dieses44, den jungen Henkel, zu 
weiteren Verhandlungen nach Salzburg37). Auch Dr. Peuerelli 
wurde davon in Kenntnis gesetzt38).

Inzwischen hatten auch Verhandlungen wegen der neuen 
Reichshilfen stattgefunden. Als 1603 die beiden ersten Zahlungs­
termine herannahten, griff der Erzbischof auf die seinem Bruder 
seit 1595 noch immer ausständige Summe von 50.000 fl. zurück39) 
und zog, die Sache Jakob Hannibals zur eigenen machend, kur­
zer Hand die verfallenen Interessen dieser Summe für 3Va

32) Thumbsegger an die Hofkammer, W. D. an den Hofkammerprä­
sidenten, J. v. Mollarth 1606 Januar 2, Orr., Wien, H. K. A., H. F. A.

33) Siehe Anm. 22, S. 276.
34) 1606 Januar 14, Kpt., Wien, H. K. A., H. F. A.; Or., Wien, St. A. 

österr. A. S. fase. 139. Das Schreiben ging am gleichen Tag an Thumbs­
egger, der in Salzburg zurückgeblieben war, ab; Begleitschreiben de eodem 
dato, Kpt., Wien, H. K. A. 1. c.

35) Januar 17, Kpt., Wien, H. K. A., H. F. A.; Or., Wien, St. A. 1. c.
36) Schon als Thumbsegger im Dezember 1605 nach Salzburg reiste, 

hatte die Hofkammer nach der Zession Liechtensteins Antizipationsverhand­
lungen mit diesem Handelshaus eingeleitet; siehe Anm. 29, S. 277. Nunmehr, 
da W. D. am 2. Januar 1606 abschlägig geantwortet hatte, mußte sie wohl 
oder übel diese Verhandlungen zugestehen. Jetzt sollte Henkel selbst sein 
Glück versuchen.

37) An W. D., Januar 26, Kpt., H. K. A., H. F. A.: „und obwohl sich 
Henkel entschuldigt, wie ihm derzeit mit dieser Summe aufzukommen un­
möglich sei, so hat er doch auf weiteres Zusprechen Zeigern dieses seinen 
Sohn zu D. A. abgefertigt, von dieser anzuhören, was sie ihm für Mittel 
und Termine zu seiner Wiedercontentierung vorschlagen werden“ ; vgl. 
auch 1. c. H. F. R. B. R Nr. 593, fol. 12’, 13’.

38) Januar 27, Kpt., Wien, H. K. A., H. F. A.; Dr. P. sollte neuerdings 
»Vorschub tun4.

39) Siehe 1. T. 216 (236) ff. Um das Regiment auszuzahlen, hatte Jakob 
Hannibal eine ansehnliche Summe aufnehmen müssen. Diese Regiments-
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Jahre, 8750 fl., von diesen Teilsteuersummen (zusammen 
36.560 fl.) ab40). Die Hofkammer stimmte zu41). So reduziert, 
wurden sie auf Betreiben Ernst von Ecks im Laufe des Jahres 
1603 entrichtet42).

Auf diese noch immer unbeglichene Summe Jakob Hanni- 
bals kam der Erzbischof zu Anfang 1606, durch die beständigen 
Hilfsgesuche der Hofkammer in die Enge gedrängt, nunmehr 
neuerdings zurück. So ließ er durch seinen Agenten Rebmann 
der Hofkammer anbieten, seines Bruders noch ausständige 
Schuldforderung (50.000 fl.) mit der seines Leibarztes (1752 fl.) 
zu übernehmen und den Rest (8247 fl.) noch im Laufe des Jahres 
zu entrichten oder seinem Bruder die beiden 1606 fälligen 
Reichshilfstermine (zusammen 40.216 fl.) anzuweisen, die feh­
lenden 9784 fl. und die Schuldforderung Dr. Peuerellis aus den
60.000 fl. zu decken und den Rest (48.463 fl.) in drei Terminen 
(24. Juni und 1. November 1606, 24. April 1607) zu erlegen43). 
Die Hofkammer verhielt sich ablehnend; auf die 60.000 fl. seien 
mit schweren Zinsen Antizipationen aufgenommen worden, was

forderungen per 84.701 fl. zu begleichen, war J. H. im März 1597 auf das 
Reichspfennigmeisteramt verwiesen worden; siehe 1. T. 219 (239) 36). Tat­
sächlich wurden ihm in der nächsten Zeit 34.701 fl. entrichtet. Als J. H. 
wegen der restlichen 50.000 fl. wiederholt (u. a. am 26. Juni 1601 aus Langen­
stein, Or., Wien, H. K. A., H. F. A.) bei der Hofkammer vorstellig wurde, 
wurde ihm am 23. Februar 1603 eine neue Versicherung ausgestellt, in­
zwischen aber von 1600 ab der Zinsengenuß (5%) zuerkannt; Hofbuch­
halterei an Hofkammer, 1603 Sept. 3, Or., Wien, H. K. A., H. F. A.; eine 
Kopie dieser Versicherung Wien, St. A. österr. A. S. fase. 139.

40) Zach. Geizkofler an die Hofkammer Prag, 1603 August 21, Or., 
Wien, H. K. A., H. F. A.

41) Die Hofkammer an Zach. Geizkofler, September 7, Kpt., Wien,
H. K. A., H. F. A.

42) Siehe Anm. 24 u. 25, S. 276; vgl. Wien, H. K. A., H. F. R. B. E Nr. 555, 
fol. 678, R Nr. 561, fol. 501, 653’, 665, 672; Nr. 573, fol. 20, 305. Auch die 
weiteren Raten der Jahre 1604 und 1605 sind entrichtet worden; die Quit­
tungen 1603—05 Orr., Wien, St. A. Urkunden; im Juli 1606 waren nur mehr 
40.216 fl. ausständig; siehe Anm. 48, S. 280; die Quittung vom 22. Juli 1606 
spricht den Eb. »dieser hinterstelligen 40.216 fl. u n d  a l s o  i h r e r  g a n z e n  
A n g e b ü h r  der 1603jährigen Reichshilfe allerdings ledig*; Kpt., Wien,
I. c. H. F. A.

43) W. D. an den Kaiser, an Mollarth, an Rebmann; 1606 Febr. 1, 1, 
17, Kpt.-Kopien, Wien, St. A. österr. A. S. fase. 139; an Mollarth Febr. 17, 
Or., Salzburg, R. A., „Archiv IV IIV2“ ; J. M. Rebmann an die Hofkammer, 
s. 1. et d. [1606 März 8 (?)], Or., Wien, H. K. A., H. F. A., Kopie (?), Salz­
burg, R. A. 1. c.
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ohne Schmälerung des Kredits nicht geändert werden könne; 
auf die beiden letzten Reichshilfstermine de 1603 sei ebenfalls 
schon Kriegsvolk geworben worden; Jakob Hannibals For­
derung endlich gehöre nicht hieher44). Aber alle Mühe, der 
Appell an Qott und das ,publico bono‘, blieben wirkungslos; Wolf 
Dietrich schwieg45). Im Juni wurde Hans Sigmund von Losen­
stein zu neuen Vorstellungen nach Salzburg gesandt, damit der 
Erzbischof .wenigstens die schon verfallenen 30.000 fl., wo nicht 
die ganze Summe1 begleiche45). Auch Jakob von Mollarth inter­
venierte neuerdings46). W ieder beharrte Wolf Dietrich auf 
seinen Forderungen. So mußte die Hofkammer schließlich, wenn 
auch unter der Bedingung, daß die 60.000 fl. jetzt auf einmal 
an Lazarus Henkel entrichtet würden, auf die noch ausständigen 
Reichshilfen de 1603 (40.216 fl.) zur Befriedigung Jakob Hanni­
bals und Dr. Peuerellis verzichten und die restlichen 11.536 fl. 
auf Rechnung der nächsten Reichshilfen nehmen48 *). Darauf ist 
nun auch Wolf Dietrich eingegangen49).

So hat er es dank seiner unveränderlichen Haltung, die 
weder durch religiöse noch patriotische Beweggründe er­
schüttert werden konnte, verstanden, durch zähe, jahrelange 
Opposition auszugleichen, was er auf den Reichstagen von 1597 
bis 1598 und 1603 notgedrungen hatte zugestehen müssen: statt

44) März 16, Kpt., Wien, H. K. A., H. F. A.; Or., St. A. österr. A. S. 
fase. 139; Rebmann an W. D., März 6, Or., Wien, St. A. 1. c.

45) Instruction für H. S. v. Losenstein, Juni 12, Kpt., Wien, H. K. A. 
1. c.; hier heißt es ausdrücklich, seit dem jüngsten Schreiben vom 16. März 
sei von W. D. nichts eingelangt. Vgl. Wien, H. K. A., H. F. R. B. R Nr. 593, 
fol. 220, 222.

46) Juni 16, kurz erwähnt Wien, H. K. A. 1. c., fol. 223’.
48) An W. D., Juli 22, Kpt., Wien, H. K. A., H. F. A.; Or., Wien, St. A.

österr. A. S. fase. 139; vgl. Wien, H. K. A., H. F. R. B. R Nr. 593, fol. 278; 
vom selben Tag ist die Quittung des Kaisers, Or., Wien, St. A. Urkunden.

49) Das H. F.-Registerbuch von 1606 E (Wien, H. K. A.) verzeichnet 
ganz kurz ,des Erzbischofs zu Salzburg Erklärung de 17. August, mit was 
Condition er dem Henkel in Abschlag seiner Reichshilfen 60.000 fl. erlegen 
wolle4; sie selbst als Kpt.-Kopie, Wien, St. A. österr. A. S. fase. 139; 1. c. 
vom selben Tag W. D.s Verschreibung, Or. und (Okt. 23) sein Schadlosbrief 
für Henkel, Kpt.-Kopie. Ein Verzeichnis des Reichspfennigmeisteramtes von 
1612 (Wien, H. K. A.) vermerkt ,laut kaiserlicher Quittung4 die Entrichtung 
der 60.000 fl. an Lazarus Henkel. Im März 1607 waren sie jedoch noch aus­
ständig, da der Erzbischof Zach. Geizkofler gegenüber von der Möglichkeit, 
daß ,der Henkel mit seiner Forderung jetzt zurückstehen wollte4, Erwäh­
nung tat; siehe Anm. 41, S. 287 und Anm. 48, S. 288 f.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



281

der 109.680 fl., die die salzburgische Quote von 1597/98 aus­
machte, wurden schließlich fast ein Jahrzehnt später nur 60.000 
Qulden erlegt; auch die salzburgische Quote von 1603 (157.208 
Qulden) wurde schließlich um fast ein Drittel reduziert50) ; von 
den zurückbehaltenen 48.966 fl. wurden die lang entbehrten Aus­
stände Jakob Hannibals und des erzbischöflichen Leibarztes 
Dr. Peuerelli zum größten Teil beglichen. So verwendete Wolf 
Dietrich für eigene Zwecke, was der Allgemeinheit hätte dienen 
sollen51). Immerhin sind von 1597 bis zum Ende seiner Re­
gierung an Reichshilfen mehr als 100.000 fl. entrichtet wor­
den, ein merkwürdiges Gegenstück zu seinen ständigen Be­
teuerungen, mit Geld ganz erschöpft zu sein; auch ihnen wird 
man also nicht Glauben schenken dürfen, sie vielmehr als Mittel 
zum Zweck, die Reichshilfen nach Möglichkeit einzuschränken, 
auffassen müssen.

Es war der Rückschlag nach dem großen Mißerfolge von 
1596, der auf dem Kreistage von 1597 so klar zutage getreten 
war, der sich auf dem Reichstage von 1597/98 so lebendig e r­
wiesen hatte und über die Kreistage von 1601 und 1602 hinweg 
bis zum Reichstag von 1603 und darüber hinaus verfolgt werden 
kann. Denn auch die Kreistage der Jahre 1605 und 1606 bieten 
dasselbe Bild.

50) Siehe Anm. 42, S. 279.
51) Daß W. D. mit der Erlegung der Reichssteuern zögerte, kann an

sich nicht Wunder nehmen. Derartige Versuche waren damals überall gang 
und gäbe. Doch hatten die Drohungen des Kaisers und die Verfügungen des 
Kammergerichtes meistens Erfolg; vgl. Br. u. A. 5, 170, 444 f., 533, 577 f.; 
Joh. M ü l l e r ,  Z. Geizkofler 253 ff.; Steuer- und Finanzwesen 662, 4). 
Immerhin hat W. D. seine Reichshilfen wesentlich reduziert. Das zeigt die 
wachsende Ohnmacht der Reichsgewalt und darin liegt die allgemeine Be­
deutung dieser Vorfälle. —  In anderen Dingen freilich ist W. D. dem 
Kaiser entgegengekommen; so, als die fünf nordwestlichen Kreise im Früh­
ling 1599 gegen den Spaniereinfall des Vorjahres Stellung nahmen und sich 
dabei auch gegen den Kaiser wendeten; vgl. Br. u. A. 5, 437 ff., 492, 4). Im
Januar 1601 verlangte dieser sogar ein Gutachten von W. D., wie er die
Regierung künftig einrichten sollte; der Erzbischof kam dieser Aufforderung 
nach; vgl. F. S t i e v e, Verhandlungen über die Nachfolgefrage (Abh. d.
bayr. Ak. 15) 94 f., 149 ff.; M  a y r - D  e i s i n g e r, 1. c. 78.
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XL Die bayrischen Kreistage vom April 1605 und vom 
September 1606.

Der Krieg war 1603 glücklich geführt worden. Bei Ofen 
wurde der Feind geschlagen; siegreich kehrte der kaiserliche 
General Basta nach Siebenbürgen zurück. Die Pforte dachte 
ernstlich an Frieden. Aber der Kaiser wollte sich nicht dazu 
verstehen. Da unternahm der Großwesir im Herbst 1604 einen 
neuen gewaltigen Angriff; Pest, W aizen und Hatvan fielen in 
seine Hand1). W ieder mußte sich der Kaiser, zumal auch die 
großen Bewilligungen von 1603 ohne nachhaltige Wirkung 
geblieben waren2), an die Stände um Hilfe wenden3). Als zu 
Ende 1604 in Siebenbürgen ein gefährlicher Aufstand losbrach, 
Stephan Botszkay, der Führer der Bewegung, in ein Bündnis 
mit den Türken trat, Ungarn sich dem Aufstande anschloß und 
das kaiserliche Heer bis Preßburg zurückweichen mußte, 
wandte sich der Kaiser neuerdings an die Kreise4) und verlangte 
am 15. Januar 16055) von Herzog Max und Wolf Dietrich die 
Ausschreibung eines neuen bayrischen Kreistages6).

Der Erzbischof aber zögerte und ließ das Schreiben des 
Kaisers, dessen Gegenstand ihm nicht zweifelhaft sein konnte7),

>) Vgl. Br. u. A. 5, 712 ff.
2) Vgl. Br. u. A. 5, 721.
3) Herzog Max empfahl die sofortige Ausschreibung eines neuen 

Reichstages. W. D.s Antwort ist unbekannt; vgl. Br. u. A. 5, 716 f., 717, 1).
4) Vgl. Br. u. A. 5, 718 ff.
5) Schon früher (am 8. u. 10. Januar) hatte der Kaiser u. a. auch von 

Salzburg die Entsendung eilender Volkshilfen gegen Botszkay verlangt. 
Am 21. Januar und neuerdings am 21. Februar trat die Hofkammer an W. D. 
mit dem Begehren heran, die zu Freistadt liegenden ehrgottischen 
Knechte anzuwerben und unter dem Kommando seines Bruders Hans Wer­
ner sogleich nach Ungarn zu entsenden; ihre Bezahlung sollte aus der bay­
rischen Kreishilfe oder sonstwie geschehen. W. D. ging, wie vorauszusehen, 
nicht darauf ein; die Hofkammer u. a. an W. D. 1605, Jan. 8, 10, 21; an 
W. D. allein Febr. 21, Kpte., Wien, H. K. A., H. F. A .; ,des von Raitenau 
Entschuldigung“ kurz erwähnt 1. c., H. F. R. B. E Nr. 577, fol. 142.

*) Vgl. L  o r i, 1. c. 231, § 1.
7) Am 17. Januar hatte sich der Kaiser im besonderen an W. D. mit 

diesem Begehren gewendet. Dieser antwortete am 14. Februar; siehe 
Anm. 10, S. 283. Auch Herzog Max, der schon am 23. Januar Pfalz-Neuburg
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wegen ,ausgestandener Schwachheit und Leibesblödigkeit“, 
wohl in der Furcht, Herzog Max werde sogleich nachgeben, zu­
nächst uneröffnet liegen8). Er mußte sich vor Augen halten, wie 
nutzlos die große Reichshilfe von 1603 gewesen w ar; auch, daß 
er damals, gleichwohl umsonst9), die Einstellung aller außer­
ordentlichen Reichshilfen verlangt hatte. Eben dies war jetzt 
eingetreten. In diesem Sinne suchte er, auf ,das Unvermögen 
der armen Untertanen im Reich“ hinweisend und .allerlei W eit­
schweifigkeit, Zerrüttung und unnotwendige Disputat im Reich“ 
befürchtend, auf den Kaiser einzuwirken10). Als er dessen 
Schreiben endlich an Herzog Max übersandte, begleitete er es 
mit ähnlichen Bedenken11).

Wie zu erwarten, traf Wolf Dietrich in Prag und München 
auf W iderstand. Der Kaiser antwortete gegenüber diesen neuer­
lichen Separationsplänen mit Vorstellungen und beharrte auf 
seinem Verlangen12). Herzog Max, der ein Vordringen des 
Feindes bis über Wien hinaus befürchtete und die schleunigste 
Berufung von Kreistagen für notwendig hielt13), berichtete, voll 
Unwillen über die lange Verzögerung des kaiserlichen Schrei­
bens, auch seinerseits über die ablehnende Haltung des E rz­
bischof es nach P rag11). Da gab dieser nach, verständigte am 
21. März den Kaiser, Herzog Max bereits die Bestimmung von 
Ort und Zeit anheimgestellt zu haben14) und versicherte ihn
davon berichtete, muß gleichzeitig mit Salzburg von Prag aus verständigt 
worden sein; vgl. 0. K ä m m e 1, Kursachsen 13, 30); F. S t i e v e ,  Wittels­
bacher Briefe 6, 379 f.

8) Vgl. Br. u. A. 5, 722, 1).
9) Der Reichstagsabschied von 1603 enthält nichts davon; vgl. 

S e n c k e n b e r g ,  Neue Sammlung 3, 498 ff.
10) Februar 14, Kopie, Salzburg, R. A., „Archiv IV  H V 2 “.
n) Vgl. Br. u. A. 5, 722, 1); M  a y r - D e i s i n g e r, 1. c. 81 f.
12) W. D. an den Kaiser, März 21, Kop., München, St. A. 447/14, 

fol. 172; am 29. März berichtete Herzog Max dem Kurfürsten von Köln, 
W. D. habe erst auf beharrliches Anhalten des Kaisers in die Berufung des 
Kreistages gewilligt; vgl. Br. u. A. 5, 722, 2).

13) Vgl. Br. u. A. 5, 740 f.; F. S t i e v e ,  Wittelsbacher Briefe 6, 379 ff.
14) Am 29. März konnte Herzog Max dem Kurfürsten von Köln schon 

von dieser Wendung W. D.s Mitteilung machen; vgl. Br. u. A. 6, 47; neuer­
dings eingesehen. —  Erschreckt durch die Erhebung Siebenbürgens, holte 
Herzog Max zu Anfang April durch eine Gesandtschaft W. D.s Meinung über 
die notwendigen Abwehrmaßregeln ein. Jener dachte an einen Reichstag. 
W. D. aber widerriet es; ihm schien es am besten, die Kurfürsten zu ver­
anlassen, an den Kaiser mit der Bitte heranzutreten, einmal aus eigenem 
beizusteuern. Tatsächlich schrieb der Herzog am 12. April in diesem Sinn
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unter vielen Beteuerungen über den wahren Sinn seiner letzten 
Vorschläge seiner werktätigen Mithilfe12). Mitte April erhielt 
der Kaiser die Verständigung, daß der Kreistag für den 24. April 
nach Landshut ausgeschrieben worden sei15).

Wolf Dietrich beschickte den Kreistag16); unerw artet für 
Herzog Max, der noch Mitte April eine neue Separation Salz­
burgs befürchtet hatte17). Für das Regiment zu 3000 Mann, das 
die Kommissäre des Kaisers verlangten, wurden einstimmig18), 
nur Pfalz-Neuburg ausgenommen19), 10 Römermonate bewil­
ligt. Die übrigen Beschlüsse aber, die u. a. auch das mehrere 
Kreise umfassendegemeinsameDefensionswerk20)betrafen,nahm 
Salzburg nur ,ad referendum121). Daß der Erzbischof nicht allen 
Beschlüssen zugestimmt22), daß er im besonderen die Bestel­
lung des vom Kaiser vorgeschlagenen allgemeinen Kreisdefen- 
sionswerkes ebenso wie die Reaktivierung der Reichs­
exekutionsordnung von 155523), die einer Zusammenkunft der 
fünf nächstgelegenen Kreise anheimgestellt wurde, verweigerte, 
kann nicht wundernehmen; darüber hatte er schon 10 Jahre früher
an den.Kölner Kurfürsten; vgl. Br. u. A. 6, 47 f.; neuerdings'eingesehen. 
Ähnlich lautete sein Bescheid an Herberstein, den Abgesandten Erzherzog 
Ferdinands, vom 13. Mai; vgl. F. S t i e v e, 1. c. 6, 380 ff.

15) Der Kaiser an W. D. April 15, Kopie, München, St. A., 447/14, 
fol. 182.

16) Seine Gesandten waren Heimeran Ruz zu Grueb, Wolf Kümerle 
und Dr. J. Ph. Patelius; vgl. L o r i ,  1. c. 236.

17) Herzog Max an den Kurfürsten von Köln, April 12; siehe Anm. 3, 
S. 282.

18) Br. u. A. 5, 722, 2) behaupten irrig das Gegenteil; ebenso M a y r -  
D e i s i n g e r, 1. c., 81 f. Am 12. Oktober beantragte der Reichspfennig­
meister Welser bei der Hofkammer für W. D.,ein kaiserliches Akzept­
schreiben wegen der bewilligten bayrischen Kreishilfe‘; kurze Notiz, Wien,
H. K. A., H. F. R. B. E Nr. 577, fol. 338’.

19) Pfalz-Neuburg hat, jegliche Hilfe verweigernd, den Kreistag nicht 
besucht. Der Pfalzgraf stellte es Salzburg und Bayern anheim, den Kreis­
tag zu berufen; seine Leistungen seien schon übergroß; vgl. O. K ä m m e i ,
I. c. 13 f., 34. Seine Beweggründe waren vor allem wohl religiöse; das Bei­
spiel Salzburgs mag ermunternd gewirkt haben.

20) Vgl. Br. u. A. 5, 740 f.; F. S t i e v  e, 1. c. 6, 17 ff.
21) § 19 des Kreisabschiedes lautet: ,Die salzburgischen Abgesandten 

haben alle Punkte außer des ersten und weil selbige in specie nicht darauf 
instruiert, anderer Gestalt nicht allein ad referendum genommen4; vgl. 
L o r i ,  1. c. 231 ff.

22) Auch andere Kreisstände nahmen diesen Nebenpunkten gegenüber 
dieselbe Haltung ein; vgl. L o r i ,  1. c. 233, § 6.

23) Vgl. L o r i ,  1. c. 234 f.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



285

den Stab gebrochen24). Daß er den Kreistag überhaupt beschickt 
hat, könnte als ein Schritt des Einlenkens, des Zurückweichens 
gedeutet werden25). Allein mit Unrecht, wie seine Haltung in 
der nächsten Zeit klar erkennen läßt. Es war dieselbe Taktik, 
die er auf dem Reichstage von 1603 befolgt hatte. Auch die Hal­
tung Salzburgs auf dem Kreistage vom September 1606 deutet 
darauf hin.

Mit der Empörung Ungarns und Siebenbürgens trat der 
Türkenkrieg in seine letzte Phase; in dem Augenblick, da der 
Sultan dem aufständischen Botszkay Ungarn und Siebenbürgen 
als türkische Lehen übertrug, schienen beide Länder dem Kaiser 
vollständig und dauernd verloren26). Noch währten die Verhand­
lungen der österreichischen Erzherzoge mit Botszkay, als der 
Kaiser im Juni 160627) die Hilfe des bayrischen Kreises neuer­
dings ansprach28). Nichts zeigte deutlicher, wie ferne dieser den 
mühsamen Friedensverhandlungen seiner Brüder stand.

W ieder zögerte der Erzbischof; wußte er doch von den 
Verhandlungen, die sich eben zu Wien ihrem Ende näherten 
und den Friedensschluß mit den Türken nach sich ziehen muß­
ten. So schien ihm der Friede so gut wie geschlossen. In stärk­
stem Gegensätze dazu stand das neue Hilfsgesuch des Kaisers; 
alles, was man in Salzburg von Prag her vernahm, deutete auf 
eine Fortführung des Krieges29). Im W iderstreit dieser Nach­
richten hat Wolf Dietrich auf seine alte Separation zurück­
gegriffen. Als sich die Verhandlungen, die darüber den Som­
mer über mit Bayern geführt worden waren, zerschlugen, mußte 
Herzog Max den Kreistag allein für den 17. September nach 
Landshut ausschreiben30). W ieder bewilligte dieser wie 1605 
zehn Römermonate. Doch war man nicht geneigt, Salzburgs

24) Siehe S. 193 ff.
25) In Bayern hatte die unglückliche Wendung des Krieges im Jahre 

1605 und die dadurch bedingte erneute Bedrohung des Südosten des Reiches 
lauten Widerhall gefunden; Herzog Max befürchtete einen feindlichen Vor­
stoß bis über Wien hinaus; siehe S. 283.

26) Dazu fielen im Herbst 1605 auch Neuhäusl und Gran; vgl. Br. u. 
A. 5, 790 ff.

27) Vgl. L  o r i, 1. c. 237, § 1.
28) Vgl. M  a y  r - D e i s i n g e r, 1. c. 82.
29) W. D. an Herzog Max Juli 27, Kopie, Wien, St. A. österr. A. S. 

fase. 7.
30) Siehe Anm. 27 und 29; vgl. Br. u. A. 5, 810, l).
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Separation ruhig hinzunehmen, protestierte lebhaft vor den kai­
serlichen Kommissären und betonte neuerdings, wie schwer 
dies den Kreis treffe, wie leicht dadurch auch andere Stände 
zu einer gleichen Haltung bewogen werden könnten. Vom 
Kaiser verlangte man aufs neue energische Gegenmaßregeln, 
auch, daß der Kreisabschied auch für die abwesenden Stände, 
Salzburg und Leuchtenberg, gelten solle. Schließlich griffen 
die Stände auf die Beschlüsse von 1601 zurück und drängten 
den Kreisadvokaten zur Ablieferung der aufgetragenen Streit­
schrift32). Aber alle diese Bemühungen blieben wirkungslos33); 
warf doch der Frieden seine Schatten voraus. Schon gingen die 
Verhandlungen mit Botszkay ihrem Ende entgegen und wenige 
Monate später folgte dem W iener Frieden der Türkenfriede von 
Zsitvatorok.

Als die neuen Kreishilfen erlegt werden sollten, nahm der 
Erzbischof seine erfolgreiche, bei den Reichshilfen von 1597/98 
und 1603 erprobte Taktik neuerdings auf, wobei er im Herbst 
1605 ihre bisherige Nichtentrichtung mit dem Hinweise, daß die 
kaiserlichen Kommissäre die Kreishilfe vorläufig nur ,ad 
referendum* 1 angenommen hätten, eine ,Akzeption‘ derselben 
ihm aber bisher nicht zugekommen sei, begründete.W ohl beeilte 
sich die Hofkammer, diesen Irrtum aufzuklären34). Aber die 
Kreishilfe wurde auch jetzt nicht erlegt. Als Sebastian Zäch im 
März 1607 deren Entrichtung persönlich betrieb35), verwies der 
Erzbischof neuerdings auf diese seine anfänglichen Zweifel; 
später habe er die fällige Summe ,vermöge E. Mt. Resolution136)

82) Vgl. L o r i ,  1. c. 237 ff; Antwort und schließliche Resolution der 
Kreisstände an die kaiserl. Kommissäre, Sept. 18, 19; Kopien, Wien, St. A.
I. c. fase. 139.

88) Auf dem nächsten bayr. Kreistag zu Landshut im April 1611 —  
der Abschied bei L  o r i, 1. c. 242 ff. —  beschloß man, als sich W. D., seine 
frühere Haltung bis über den Friedensschluß hinaus fortsetzend, neuerdings 
absonderte, wieder Qegenmaßregeln; die Streitschrift des Kreisadvokaten 
war noch immer ausständig. Bald darauf wurde der bayr. Kreis durch den 
Sturz W. D.s dieser Sorge überhoben.

84) Die Hofkammer an W. D. 1605 Nov. 3 Kpt., Wien, H. K. A., H. F. 
A.; vgl. 1. c. H. F. R. B. R  Nr. 583, fol. 468; Or., Wien, St. A. 1. c.

85) W. D. war krank und mußte ihn, in seinem Zimmer im Bette lie­
gend, empfangen; siehe Anm. 41, S. 287.

86) Dieser Abrechnung scheint der Kaiser tatsächlich zugestimmt zu 
haben; auch Erzbischof Marx Sittich wies am 29. Okt. 1612 der Hofkam- 
mer gegenüber auf ein darauf bezügliches Vollmachtsschreiben Kaiser 
Rudolfs hin; siehe Anm. 48, S. 288 f.
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zur gänzlichen Bezahlung seines Bruders zurückbehalten, sei 
also nur mehr rund 6000 fl. schuldig37). Den letzten Kreistag 
habe er, wegen seiner verarm ten Untertanen zur Entrichtung 
weiterer Kreishilfen nicht befähigt, aus Furcht, anderen Ständen 
ein böses Beispiel zu geben, also nur im Interesse des Kaisers 
nicht beschickt. Auf die schweren Unkosten der salzburgischen 
Türkenhilfen ,nach Längs4 verweisend38), hoffte er, dadurch wei­
teren Kreishilfen zu entgehen.Trotz aller Hinweise auf den hohen 
Anschlag seines Erzstiftes in der Reichsmatrikel, ,so einem Kur­
fürsten gleich4, die Qefahr einer Erhebung seiner schwer 
besteuerten Untertanen39), mußte er sich doch schließlich zur 
Zusage, die Kreishilfen von 1605 und 1606 ,ohne Abzug4 im 
Laufe der Jahre 1608 und 1609, allerdings ,erst nach Bezahlung 
der übernommenen Qeldposten und Ausgang derselben 
Fristen4 zu entrichten40), bequemen41). Als aber im Juni 1608 
das erste Drittel erlegt werden sollte und die Hofkammer sowohl 
schriftlich42) als durch den Hofkammerdiener Elias Schieff

37) Wie bekannt (s. Anm. 48, S. 280) hatte die Hofkammer am 22. Juli 
1606 auf den salzburgischen Rest der Reichshilfe von 1603 (40.216 fl.) zur 
Entlohnung Jakob Hannibals (50.000 fl.) und Dr. Peuerellis (1752 fl.) ver­
zichtet und die fehlenden 11.536 fl. auf Rechnung der nächsten Reichshilfen 
gesetzt. Indem nun W. D. diesen Rest kurzer Hand von der Kreishilfe von 
1605 (18.280 fl.) abzog, blieben nur mehr 6744 fl. zu entrichten.

38) ,— , wieviel er bisher bei dem Türkenkrieg getan, was große 
Hilfen sowohl gegen Kroatien als anderorts geschehen, was für Unkosten 
aufgegangen, bis seines Bruders Regiment aufgerichtet, was er jetzt zu 
bezahlen auf sich genommen (die 60.000 fl. für Lazarus Henkel), was er 1606 
sowohl auf Kundschaften als zur Defendierung seiner Untertanen, wenn 
der Feind fürgebrochen wäre, angewendet, weil gegen ihn auf allen Seiten 
ein offen Land, was alles weit mehr ausmachen wird, als die zehn Monate 
Kreishilfe‘; siehe Anm. 41.

39) ,— , wie er denn schon zur Strafe drei Rädelsführer habe enthaup­
ten lassen4; siehe Anm. 41.

40) Darunter sind die dem Lazarus Henkel zugesagten 60.000 fl. zu ver­
stehen; siehe Anm. 49, S. 280.

41) Mehr zu erreichen, war Zäch trotz aller »Unterbauung der Vor­
nehmsten bei Hof nicht imstande. Immerhin kehrte er zurück, begleitet 
von den höchsten Loyalitätsversicherungen des Erzbischofs gegenüber dem 
Hause Österreich, im Bewußtsein, diesen weiter gebracht zu haben, als er 
anfangs gewillt gewesen. Zächs Relation s. 1. et d. (praes. März 26); W. D. 
an den Kaiser März 11 (eigh. Konz., Wien, St. A. österr. A. S. fase. 139), 
Orr.; die Hofkammer an W. D. (Or., Wien, St. A. 1. c.), an den Reichspfen­
nigmeister Welser Mai 8, Konzz., Wien, H. K. A., H. F. A.

42) Juni 23, Kpt., Wien, H. K. A., H. F. A.; vgl. 1. c. H. F. R. B. 
R Nr. 611, fol. 203.
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mündlich43) dazu drängte, verweigerte der Erzbischof nach 
einigem Zögern44) dessen Entrichtung neuerdings, da ihn der 
Aufstand in Oberösterreich zur Sicherung des Erzstiftes, mit­
hin zu neuen Ausgaben zwinge45). In Wirklichkeit aber hat 
Wolf Dietrich im Laufe der Jahre den größten Teil dieser Kreis­
hilfen entrichtet — allerdings nicht an die Hofkammer. 11.536 fl. 
erhielten Jakob Hannibal und Dr. Peuerelli, 14.439 fl. die aus 
kaiserlichen in salzburgische Dienste übergetretenen Oberste 
v. Mortaigne und Ehrgott, die damit wie Dr. Peuerelli zu ihren 
Ausständen kamen46). W ieder war es dem Erzbischöfe ge­
lungen, die Kreishilfen um ein beträchtliches zu schmälern 
und, was er davon entrichtete, eigenen Zwecken zuzuwenden. 
Als die Hofkammer im Oktober 1611 nach einer Pause von 
mehr als drei Jahren neuerdings Unterhändler zum Erzbischöfe 
nach Salzburg sandte47), waren die Tage seiner Herrschaft ge­
zählt; am Abend des 23. Oktober floh er aus der Stadt. Eine 
der ersten Aufgaben seines Nachfolgers war es, die Ansprüche 
der Hofkammer endlich zu befriedigen48).

43) Instruktion für Elias Schieffen, Juli 3, Kpt., Wien, H. K. A., H. F. A.
44) Am 8. Juli antwortete er, obwohl er sich nicht zu entsinnen wisse, 

daß er ,sich auf die Termin und Summe so praecise obligiert4, wolle er 
doch »etwas näher nachsinnen' und dann seinen Agenten unterrichten. 
Aber noch am 12. August war dieser ohne Nachricht. Die Hofkammer an 
W. D., Aug. 12, Kpt., Wien, H. K. A., H. F. A. Das Schreiben vom 8. Juli 
ist uns nur mittelbar bekannt.

45) W. D. an den Kaiser, Sept. 17, Or., Wien, H. K. A., H. F. A.
46) Die Quittung Dr. P.s (1608 Aug. 1) Or., Wien, St. A. Urkunden; 1. 

c. auch die Quittung v. M.s und W. D.s Verschreibung für ihn (1609 Mai 8), 
Orr. Mortaigne war die Entrichtung seines Ausstandes (9439 fl.) am 10. Nov. 
1607 verschrieben worden; Ehrgott hatte man am 19. Januar 1612 —  also 
schon nach dem Sturze W. D.s —  für seine ausständigen 5000 fl. auf künf­
tige salzb. Reichssteuern vertröstet; Or., Wien, St. A. 1. c.; am 15. März 
stimmte M. S. zu; Kptkopie, Wien, St. A. 1. c.; vgl. das Anm. 48 zitierte »Ver­
zeichnis4.

47) Die Hofkammer an G. S. von Lamberg und H. R. Hegenmüller; 
Kredenzschreiben an W. D., 1611 Okt. 5,. Konz., Wien, H. K. A., H. F. A.

48) Auf Anhalten der Hofkammer (1612 Aug. 25) erklärte sich Marx 
Sittich zur Entrichtung des Restes bereit (Sept. 4). Dem Verzeichnis, was 
das Erzstift Salzburg an Reichs- und Kreiskontributionen dem Kaiser zu 
tun schuldig gewesen und was daran bezahlt und zu bezahlen übernommen 
worden4, das der Reichspfennigmeister für die Hofkammer anfertigte, war 
eine Schuldensumme von 10.584 fl. zu entnehmen. Wohl protestierte dieser 
gegen den durch W. D. verfolgten Gebrauch, die Reichssteuern nicht an 
Legstatt oder Reichspfennigmeisteramt, sondern direkt an die Parteien 
auszuzahlen, wobei natürlich jene auf Kosten dieser zu kurz kamen, ließ
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W ir sind am Ziele unserer Ausführungen. Die Richtlinien 
der Türkenpolitik Wolf Dietrichs liegen nunmehr klar vor uns. 
Den großen, unbedacht überstürzten Hilfszusagen des Sommers 
1592 folgte kaum ein Monat später der erste Versuch, gegen 
die bisherige Art kaiserlicher Kriegführung Stellung zu nehmen. 
Als er mißlang, wurde das salzburgische Hilfskorps nach Mög­
lichkeit verzögert und nach wenigen Monaten, der Gefahr des 
Augenblicks ungeachtet wieder abgedankt. Daß Wolf Dietrichs 
hilfsbereite Haltung auf dem Reichstage von 1594 seinen wahren 
Absichten nicht entsprach, mithin lediglich als Episode aufzu­
fassen ist, lehren die Art, wie er wenig später die Übernahme 
eines kaiserlichen Regimentes durch Jakob Hannibal mit allen 
Mitteln, wenn nicht zu vereiteln, so doch nach Kräften zu ver­
zögern versucht hat, mehr noch die auf eine Beiseiteschiebung 
des Kaisers abzielenden Vorschläge des Kreistages von 1594 
mit aller Deutlichkeit. Die W irkung des Fehlschlagens dieser

es aber doch schließlich bei diesem Reste bewenden, den die Hofkammer 
am 14. September bei M. S. ansprach und am 23. mit 5000 fl. nahezu zur 
Hälfte bezahlt erhielt. Als die restlichen 5584 fl. entrichtet werden sollten, 
weigerte sich die Hofkammer nachträglich, die 9439 fl. Mortaignes, weil 
nur ganz allgemein verschrieben, in diese Rechnung einzubeziehen (Okt. 18) 
und steigerte demnach, obwohl sich M. S., da W. D. daran das meiste schon 
bezahlt und den Rest bereits angewiesen hatte, dazu durchaus nicht ver­
stehen wollte und mit der Zurückbehaltung der restlichen 5584 fl. drohte 
(Okt. 29), doch, vom Reichspfennigmeister, der darin einen Präzedenzfall 
befürchtete, beraten, am 9. November ihre Forderung auf 15.023 fl. Im 
Oktober 1613 mußte sie sich aber doch endlich zur Anerkennung dieser 
9439 fl. bequemen. Damit wurden die restlichen 5584 fl. fällig. —  Die Hof­
kammer an M. S. Aug. 25; der Reichspfennigmeister Schmidt an M. S. Aug. 
30; Orr.; M. S. an den Kaiser; an Schmidt; an Rebmann Sept. 4; Kptkopien, 
Wien, St. A. österr. A. S. fase. 139; Schmidt (das »Verzeichnis* übersendend) 
an die Hofkammer s. 1. et d. (Rücknotiz 14. Sept.), Or., Wien, H. K. A., H.
F. A.; der Kaiser an M. S. Sept. 14; Schmidt an M. S. Sept. 15; Rebmann
an M. S. Sept. 17 Orr., Wien, St. A. 1. c.; M. S. an den Kaiser; an Schmidt; 
an Rebmann Sept. 23, Kptkopien, Wien, St. A. 1. c.; Schmidts Quittung über 
die 5000 fl. Sept. 23 Or., Wien, St. A. Urkunden; die Hofkammer an M. S. 
Okt. 18; Schmidt an M. S. Okt. 20, Orr., Wien, St. A. österr. A. S. fase. 139; 
M. S. an die Hofkammer, an Schmidt; an Rebmann Okt. 29, Kptkopien (?), 
Wien, St. A. 1. c.; der Kaiser an M. S. Nov. 9 Or., Wien, St. A. 1. c.; Schmidt 
an die Hofkammer s. 1. et d. (Rücknotiz 9. Nov.) Or.; die Hofkammer an
M. S. Nov. 9, Kpt., Wien, H. K. A. 1. c.; Quittungen Schmidts über die
9439 fl. Mortaignes und den Rest der 5584 fl. 1613 Okt. 5; 1612 Okt. 20, Orr., 
Wien, St. A. Urkunden; »Verzeichnis, . . . (siehe oben)* s. 1. et d., Or., Wien, 
H. K. A. 1. c.; zwei andere Abrechnungen ähnlichen Inhaltes Wien, St. A. 
österr. A. S. fase. 139.

19
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Pläne ist auf den Kreistagen der nächsten Jahre genau zu ver­
folgen: in der Weigerung, an den Beratungen über das Kreis­
kontingent teilzunehmen, in dem Versuch, den Kreistag zu 
sprengen, das salzburgische Hilfskorps von dem Kreisheere ab­
zusondern, überdies nach Möglichkeit zu verringern, endlich in 
der Tatsache ihrer Nichtbeschickung. Im Spätherbste 1596 hat 
der Erzbischof zum zweitenmal unter Aufwendung aller Kräfte 
seiner vielseitigen Persönlichkeit einen energischen Vorstoß 
versucht, dessen Ziel dem des Kreistages von 1594 entsprach. 
Damit war der Höhe- und Wendepunkt erreicht. Als diese 
Pläne, so fein sie auch ausgedacht und angebracht sein 
mochten, neuerdings scheiterten, hat der Erzbischof den alten 
W eg versteckter Opposition wieder aufgenommen und nunmehr 
nicht wieder verlassen. Die gewalttätige, kaum noch verhüllte 
Sprengung des Kreistages von 1597, die Tatsache, daß sich 
Salzburg bald darauf nicht einmal mehr zu einer Separathilfe, 
vielmehr nur noch zu einer geringen Abfindungssumme ver­
standen hat, die Friedensforderung der salzburgischen Reichs­
tagsinstruktion von 1597, die Nichtanerkennung der Verbind­
lichkeit der Mehrheitsbeschlüsse, die haltlosen Entschuldigun­
gen vom Februar 1598, das scheinbare Einlenken, dem die Re­
duktion der bewilligten Reichshilfen um mehr als die Hälfte auf 
dem Fuße folgte, die erneute, durch weitgehende Reformvor­
schläge gedeckte Absonderung von den Kreistagen der Jahre 
1601 und 1602, die anscheinend hilfsbereite Haltung auf dem 
Reichstage von 1603 und die nachträgliche Schmälerung seiner 
Türkenhilfen, ein Spiel, das sich auf dem Kreistage von 1605 
wiederholte, die neuerliche Separation vom Kreistage des fol­
genden Jahres endlich sind nichts als Etappen dieses seit 1596 
mit zäher Konsequenz eingehaltenen Weges.

Auch die Art, wie der Erzbischof bei der Durchführung 
dieser seiner Türkenpolitik im einzelnen zu W erke gegangen 
ist, ist überaus charakteristisch. Neben dem steten Bestreben, 
die eigene Person — nicht etwa aus Bescheidenheit — nach 
Möglichkeit in den Hintergrund zu rücken49) — wir erinnern 
nur an die Pertisauer und Altöttinger Beratungen von 1592 
und 1593, vor allem aber an die Umarbeitung des Gutachtens 
von 1596 — ist das Bemühen, einen Fehler des Gegners nach

49) Erzherzog Maximilian hat dies völlig zutreffend erkannt; vgl. 
W. E r b e n ,  W.  D. 67, 2).
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Kräften auszunützen, allerorten, besonders deutlich auf 
den Reichstagen von 1594 und 1597/98 und den 
Kreistagen des Sommers 1596 zu erkennen.Wie unaufrichtig hat 
der Erzbischof 1597 alle Schuld auf die bayrischen Räte abge­
wälzt, sich 1602 vor dem Kaiser als der um seiner treuen 
katholischen Haltung willen unschuldig ausgeschlossene Kreis­
stand ausgegeben, wie skrupellos es auf dem Reichstage von 
1594 versucht, sich selbst reinzuwaschen, indem er andere an­
klagte! Nicht minder maßlos erscheinen uns der Jähzorn, von 
dem er sich auf eben diesem Reichstage gegen Bayern hat fort­
reißen lassen und die krassen Verdrehungen der Entschuldi­
gungen von 1598. Wie gewalttätig war der Versuch, den Kaiser 
(1592) zur Annahme der Reformvorschläge zu zwingen; wie 
doppelzüngig endlich kommt es uns vor, wenn der Erzbischof 
auf dem Reichstage von 1597/98 und dem Kreistage von 1601 
seine Opposition durch geistvolle, anscheinend ernst gemeinte 
Erörterungen bemäntelte!

Es ist ein stattliches Sündenregister, das wir hier auf­
zählen müssen; und kein vollständiges. Wohin wir auch blicken, 
im großen und im kleinen begegnen wir ähnlichen Winkelzügen. 
Es sind neue schwere Schatten auf der Gestalt des Erzbischofs. 
Die düsteren Farben, mit denen M a y r - D e i s i n g e r  die 
Charaktereigenschaften Wolf Dietrichs schilderte50), scheinen 
denn doch zu Recht zu bestehen. Allein über all diesen 
Schlacken menschlicher Schwäche darf der gute Kern, der 
allerorten durchschimmert, doch niemals übersehen werden. 
Vielleicht hatW .E r b e n51) denCharakterW olf Dietrichs zu gün­
stig eingeschätzt; aber sein Bemühen, über diesen Mängeln des 
Charakters doch auch die ideellen W erte des Verstandes nicht 
aus dem Auge zu verlieren, ist hohen Dankes wert. M a y r -  
D e i s i n g e r52) sind die Ratschläge des Erzbischofs, mit denen 
dieser den Kaiser heimgesucht habe, die weder von einer Kennt­
nis der außerdeutschen Angelegenheiten, noch einem eindringen­
den Urteile Zeugnis ablegten, nur als wohlgemeinte Phantasien, 
dieser selbst ohne jegliches politisches Verständnis, nüchternes 
Urteil, ohne vorausschauenden Blick erschienen. Durchaus mit 
Unrecht; so sehr auch Wolf Dietrichs Türkenpolitik als ein

50) Vgl. I. c. 180 ff.

51) Vgl. 1. c. 42, 49 ff.

“ ) Vgl. 1. c. 78, 185.

19*
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Ausfluß persönlicher Stimmungen aller Art, als eine negative 
Tat, als ein Bestreben* niederzureißen, zu trennen, zu verselb­
ständigen53), als eine Kette von Mißerfolgen endlich erscheinen 
mag, ein großer Zug ist ihr trotzdem nicht abzusprechen.

Der ernste Wille, allerorten verbessernd, richtungweisend 
einzugreifen, begegnet uns doch auf Schritt und Tritt: bei den 
Ratschlägen vom August 1592, bei den Vorschlägen des Kreis­
tages von 1594, des Gutachtens von 1596, bei allen Separations­
bestrebungen der folgenden Jahre54) endlich, denen die Absicht, 
es wenigstens im eigenen W irkungskreise besser zu machen, 
denn doch niemals ganz gefehlt hat. Wohl türm t sich über 
diesem Grunde guter Absichten eine breite, immer mächtiger 
werdende Schichte von Gewalttätigkeiten und Winkelzügen 
aller Art. Wo immer man aber näher zusieht, stößt man doch 
schließlich auch auf gute und edle Beweggründe.

Und auf eine Fülle richtiger, klar erfaßter Beobachtungen 
und Urteile. Die tiefen, weitgehenden Übereinstimmungen mit 
der Anschauung, die sich ein Zacharias Geizkofler von den 
Schäden und Mängeln des kaiserlichen Kriegswesens seiner 
Tage bildete, sind ein beredtes Zeugnis für den Scharfblick, der 
dem Erzbischöfe eigen war. So berühren sich diese beiden 
Gestalten der W ende vom 16. zum 17. Jahrhunderte, obwohl 
sonst durchaus verschieden geartet, doch im Grunde ihrer Auf­
fassungen: der protestantische Reichspfennigmeister, der, 
jahraus, jahrein rastlos ganz Deutschland und Ungarn durch­
reisend, bald als Ratgeber des Kaisers, bald als dessen Kom­
missär auf den Kreistagen, bald bei der Hofkammer zu Wien, 
bald wieder mit der Verproviantierung ungarischer Festungen 
beschäftigt, seine Anschauung aus den zahllosen Erfahrungen 
seines unstätenW anderlebens schöpfte und der katholische Erz­
bischof, den angeborenes Interesse, heißer W issensdrang und 
eine ungewöhnliche Kraft des Urteils über den engen Gesichts­
kreis seiner kleinen Residenz hinaus doch in dieselben Bahnen 
der Auffassung drängte.

Aber während jener seine einer reichen Erfahrung ent­
sprungenen Ratschläge mannhaft und aufrecht dem Kaiser vor­
trug und zur Geltung zu bringen verstand, erschöpfte sich dieser

53) Vgl. W. E r b e n ,  1. c. 42, 60 f.
54) Daß sie bei dem Stande der Reichsverfassung um 1600, bei dem 

Anschwellen der Kreisbefugnisse vom Standpunkte Salzburgs aus auch an 
sich einige Berechtigung besaßen, hat W. E r b e n, 1. c. 42, 64 ff. dargelegt.
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in vergeblichen Vorstellungen und verstrickte sich immer mehr 
in den Maschen seiner unaufrichtigen Politik. Dieses Mißver­
hältnis von Erkenntnis und Erfolg bedeutet die Tragik seiner 
seltsamen Erscheinung, die schon die Mitwelt ahnend erfaßt hat, 
die den prüfenden Forscher der Gegenwart machtvoll 
ergreift.
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Beilage.

Das salzburgische Gutachten vom Spätherbst 1596

ist in zwei Fassungen im 4. Bande der geistlichen und poli­
tischen Manuskripte Wolf Dietrichs des W iener Staatsarchivs 
(vgl. B ö h m  Nr. 367) erhalten. Die eine (fol. 695 bis 722’), auf 
ganzseitig beschriebenen Folien, stammt von der Hand des salz­
burgischen Hofkammerrates Christoph Rienleitner und weist 
schöne gleichmäßige Schriftzüge auf; sie ist inhaltlich identisch 
mit der zweiten Fassung, im allgemeinen aber reichhaltiger als 
diese. Die zweite Fassung (fol. 627 bis 648’) füllt jeweils nur die 
rechte Hälfte einer Seite und ist von Wolf Dietrich selbst nieder­
geschrieben, flüchtig und mehrmals korrigiert; sie ist im all­
gemeinen knapper als erstere gehalten. Wie früher dargelegt, 
stellt die Niederschrift Rienleitners die ursprüngliche, die Wolf 
Dietrichs die abgeleitete Form des Gutachtens dar. Nach 
dieser Tatsache richtet sich unsere Editionstechnik.

W ir haben, obgleich die Fassungen im wesentlichen überein­
stimmen, doch beide zum Abdrucke gebracht. Das mag viel­
leicht überflüssig scheinen. Allein abgesehen von den tech­
nischen Schwierigkeiten des Versuches, nur eine Fassung — 
die jüngere — abzudrucken und alle Abweichungen von der 
älteren durch Anmerkungen kenntlich zu machen, erheben sich 
auch sachliche Bedenken. Das Unterscheidende beider Fassun­
gen liegt meist in scheinbar Nebensächlichem, in feinen, an­
scheinend bedeutungslosen, tatsächlich aber doch äußerst be­
merkenswerten Wendungen; es wäre unmöglich gewesen, diese 
Unterschiede, deren Beachtung so viel erkennen läßt, in einige 
Anmerkungen zusammenzupressen. Beiden Fassungen kommt 
weiters, wie schon erörtert, eine gewisse Selbständigkeit zu; 
die erste stellt die ursprüngliche Form des Gutachtens dar und 
war wohl zunächst für den Erzbischof berechnet; die zweite ist 
in erster Linie nach politischen Rücksichten orientiert, bestimmt,
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auf andere Reichsstände überzeugend einzuwirken, ihrer 
Schwächen schonend, dort, wo es nötig schien, mit dem ganzen 
Geschütz verschiedenster Argumente spielend.

W ir haben den Text der ersten Fassung in die linke Hälfte 
der Seite gerückt und den der zweiten parallel dazu in die 
rechte Hälfte gesetzt. Da die erste Fassung im allgemeinen 
umfangreicher ist, war es notwendig, das Prinzip des Parallel­
druckes aufrecht zu erhalten, den Text der zweiten Fassung 
da und dort ohne Rücksicht auf den Satzbau in einzelne Ab­
schnitte größeren und geringeren Umfanges zu zerreißen und 
dazwischen Lücken einzuschieben. Wo sich die zweite Fassung 
als reichhaltiger erwies, mußte die umgekehrte Anordnung zur 
Anwendung kommen. W ir haben diese Zerlegung der Texte 
soweit als irgend tunlich durchgeführt und uns dabei nur von 
dem Bestreben, inhaltlich Zusammengehöriges in Parallele zu 
setzen, nicht auch von der Absicht, damit zugleich auch die 
Differenzen beider Texte kenntlich zu machen, leiten lassen. 
Eine einfache Aussparung soll also nur bedeuten, daß der 
andere Text umfangreicher ist, nicht auch, daß er inhaltlich 
differiere oder besonders beachtenswert wäre.

Freilich sind, indem wir Zusammengehöriges nebeneinan­
der anordneten und dort, wo die Texte nicht zusammenstimmten, 
Lücken einschoben, damit zugleich auch die Stellen größerer 
Differenzen angedeutet worden. Sie alle noch besonders zu be­
zeichnen haben wir unterlassen, um die Anordnung der Texte 
nicht unübersichtlich zu machen; außerdem sind die 
meisten dieser Differenzen nur durch das Bestreben der zweiten 
Fassung bedingt, die im einzelnen oft weitläufige Darstellung 
der Vorlage zu kürzen, ohne dabei auch sachliche Veränderun­
gen vorzunehmen. Besonders hervorgehoben haben wir von all 
diesen Verschiedenheiten mannigfaltigster Art nur jene, die uns 
sachlich bedeutsam erschienen, dies auch an solchen Stellen, 
die schon durch die Lücken in der Anordnung der Texte sich 
als Orte größerer Verschiedenheiten erkennen lassen.

W as uns so der Hervorhebung w ert schien, suchten wir auf 
dreifache Art kenntlich zu machen. W as in der einen Fassung 
ein sachliches Plus gegenüber der anderen bedeutet, wird durch 
kursive Lettern, korrespondierende und gleichzeitig inhaltlich 
beachtenswert differierende Textstellen werden beiderseits 
durch gesperrte aufrechte Lettern bezeichnet. Wo es sich um
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größere sachliche, durch dieses System schwer oder gar nicht 
wiederzugebende Differenzen handelt, sind Anmerkungen 
gesetzt.

An die Spitze der einzelnen Abschnitte setzten wir eine 
fortlaufende Zählung mit römischen Ziffern und kurze Inhalts­
angaben. Wo eine weitere Unterteilung erforderlich schien, ver­
wendeten wir arabische Ziffern. Die Texte wurden sinngemäß 
in eine Reihe von Abschnitten zergliedert. Die Schreibweise ist 
insoferne abgeändert worden, als wir mit Ausnahme der Eigen­
namen, der Anreden — dies auch bei dritten Personen — und 
Satzanfänge durchwegs kleine Buchstaben anwandten; auf die 
Bezeichnung des scharfen s haben wir angesichts der System- 
losigkeit seiner Verwendung und der Schwierigkeit, es von dem 
einfachen s stets mit Sicherheit zu unterscheiden, durchwegs 
verzichtet.
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Q u e t h e r z i g s u n d  w o 1m a i ­ S u m a r i s c he p u n c t e n, so
n e n d t s r h ä t l i c h  g u e t b e d u n ­ in  b e r a th s c h l a g u n g d e s s
c k h e n, w a s v o n  d e m  r e i c h j e z i g e n s t e n d s d e s s
z ue d e s s e n s i c h e r h a i t a n- k r i e g s  w i d e r  den e r b -
y e z o a uf  de n 1 a i d i g e n zue- f e i n d t zu b e d e n k h e n u n d t
s t a n dt d e r  e r 1 i 11 n e n n i der - in a ch t u n g  zu n e mme n .
l a g  v o n  d e m  e r b f e i n d t  f ü r- 
n e m b l i c h  zu b e d e n c k h e n  
u n d  f ü r z u n e m e n .

[Einleitung.]

E u r F. G. g e n e d ig  e r su e c h -  
sc h r e ib e n , in w e lc h e m  s y  m ir  b e -  
v e ic h e n  u n d  a u fe r la d e n , d a s  ich  d e ro -  
s e lb e n  au f d a s  fü r d e r lic h is t ,  s o  m ü g -  
lich , m e in  rh ä tlic h  g u e tb e d u n c k h e n  
zu e k h o m m e n  s o l l  la s se n , w a s  m a sse n  
u n d  g e s ta l t  d a s  R ö . R e ic h  T e u ts c h e r  
N a tio n  au f d e n  in n e w lic h a it  v o n  d e m  
e r b fe in d t  e r l it tn e n  s c h w e r e n  s to s  v o r  
w e i t t e r e r  g e fa h r  a m  b e s te n  u n d  n ech -  
s te n ,  so  m ü g lich , zu  v e r s ic h e r n , h o b  
ich  m it  g e b ü r e n d e r  r e v e r e n z  e m ­
p fa n g e n  u n d  d a ra u s  g e rn  u n d  m it  
fre u d e n  v e r n o m m e n  d e r o  th re w  und  
w o lm a in e n d e  s o r g fe l t ig k h a it  fü r unn- 
s e r  v i lg e l ie b te s  a lg e m e in e  v a t te r la n d t ;  
w o l te  au ch  m e in e s  th a ils  u n d e r th e n i-  
g is t  n it  m e h re r  w in sch en , a ls  d a s  a lle  
c h r is t l ic h e  fü r s te n  u n d  p o te n ta te n  ir  
m it  g le ic h m e s ig e m  e y f e r  d ie  r e t tu n g  
d e s  c h r is tlic h e n  n a m e n s  a n g e le g e n  
se in  H essen . W a s  a b e r  m e in  g e r in g e  
u n d  s c h le c h te  p e r s o n  a n la n g t, t r a g e  
ich  h o c h e  u n d  n it u n ze it l ic h e  fü r so rg ,  
ob  g le ic h w o l  E. E. G. e r le u c h te n  e r-  
k h a n d tu n s  ich  n it  g e rn  d e ro g ie r n  
w o l te ,  d a s  y e d o c h  d ie s e lb e  in d is e m  
w ic h tig e n , w e i t  a u s se h e n d e n , g e fe h r -  
l ich en  w e r c k h  m e in e m  sc h le c h te n  v e r -  
s ta n d t  un d  g e r in g e r  e r fa re n h a it  ain
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m e r e r s  su e c h e n  g e n e d ig  a u fle g en , a ls  
d ie s e lb e n  e r tr a g e n  m ö g e n  u n d  d a  d ie  
g r o s s e  g e n a d e n  (fol. 695’) n it  w ä r e n , 
so  ich  u n d  d ie  m e in ig e n  a lso  v i l f e l t ig  
v o n  E u r F. G. u n d  d e n  ir ig e n  e m ­
p fa n g e n , h e t te  ich  a rm e r  k h n e c h t nur 
z u v i l  e rh e b lic h e  U rsach en , m ich  d is e s  
a n su e c h e n s  h a lb e n  in u n d e r th e n ig k h a it  
zu  e n tsc h u ld ig e n . W a n n  a b e r  E. E. G. 
m ild e  h a n d  u n n d  d e r o s e lb e n  e r n s t ­
lic h e r  b e v e lc h  m ir  s o lc h e s  k h a in e s  
w e e g s  zu e la s s e n ,  so  h a b  ich  m ich  
g le ic h  im  n a m e n  G o t te s  e n ts c h lo s se n ,  
e h e r  m it  d is e m  d is c u r s  d ie  u n v o l-  
k h u m e n h a it m a in e s  W issen s  an  ta g  zu  
g e b e n , a ls  d e r o s e lb e n  w ille n  u n d  g e -  
s c h e ff t  ü b e r  s o v i l  u n d  re ic h lic h  e m ­
p fa n g e n e  g u e t th a te n  u n d  g n a d e n  zu  
w id e r s tr e b e n ,  a u s w e lc h e m  E. E. G. 
m ein  u n d e r th e n ig  u n d  d a n c k h b a r  ge-_ 
m ü e th  g e g e n  d e r o s e lb e n  d e s to  m e h r  
m it  g e n a d e n  zu  e rk h e n n e n  h a b e n , d a s ,  
d a  ich  a n d e r s t  d e r s e lb e n  m e in  rh ä t-  
lich  g u e tb e d u n c k h e n , w ie  e s  d ie  n o t-  
d u rff t  e r fo r d e r t ,  v e r th r e ü l ic h  u n d  offen  
e n td e c k h e n  s o lle ,  ich  n o tw e n d ig c lic h  
n it w ir d t  u n d e r la s se n  o d e r  u m b g e e n  
kh ü n n en , n it s o v i l  d ie  R ö . K ciy. M t., 
u n n sern  a lle r g e n e d ig is te n  h e rrn  e tc .,  a ls  
d e r o  fü rn e m b e  rä th , s o  b is d a h e e r , w ie  
m an  p f le g t  zu  sa g e n , d a s  h e ff t in d en  
h e m id e n  g e h a b t,  m it  d e re n  e m p ü n d lig -  
k h a it  e tw a s  s ta r c k h  a n zu g re if fe n  un d  
an ta g  zu  g e b e n ;  d a n n  ob  ich  w o h l  
l ie b e r  h ie r u n d te r  m e n ig c lic h  u n d  in- 
s o n d e r h a i t  d e rg le ic h e n  p e r so n e n  g e rn  
v e r s c h o n e n  w o lte ,  au ch  m ir  u n v e r -  
p o rg e n  is t ,  w a s  a u s d e re n  u n g e n a d e n  
m ir  le ic h tlic h  e n ts te h e n  m ö c h t, so  b e ­
fin d e  ich  d o c h  d is e n  h a n d l in se in e n  
u m b s te n d e n  a lso  b e sc h a ffe n , d a s  ir e r  
g a r  zu  v e r s c h o n e n  n i t  w o h l m ö g lic h ;  
b i t t  d e ro h a lb e n  E ur E. G. (fol. 696) 
u n d e r th e n ig is t  u n d  g e h o r s a m is t ,  m e i­
n e r  m it  d e r  p u b lic a tio n  d is e s  d is c u r s ,  
s o v i l  m ü g lic h , m it  g n a d e n  z u  v e r s c h o ­
n en  o d e r  au f d a s  w e n ig is t  d e s  a u th o r is  
n a m en  b e y  s ic h  in d e r  e n g  u n d  g e -  
h a im b  zu  b e h a lte n . D an n m it  so lc h e m
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u n d e r th e n ig e n  v e r th r a w e n  u n d  g a r  n it  
a n d e r e r  g e s ta l t  w ill  ich  g e m a in e m  v a t-  
te r la n d  zu m  b e s te n  g le ic h  k h a in  a b -  
s c h e ü c h  n it  t ra g e n , m e in  m a in u n g  ü b e r  
d is  w e r c k h  ö ffen tlich  ohn a ll a ffe c t  
u n d  r e s p e c t  d e r s e lb e n  zu e k h o m m e n  zu  
la s s e n  m it  d is e r  a u s tru c k h e n lic h  an- 
g e h e n g te n  p r o te s ta tio n ,  d a s  a lle s , so  
in  d e m s e lb e n  v o n  m ir  g e m e ld t  w ir  d t,  
n ie m a n d ts  zu  n a c h ta il, v e rc la in e r u n g  
o d e r  s p o t t , s o n d e r  a lla in  z u  un u m b-  
g e n c k h lic h e r  b e fü rd e ru n g  g e m a in e r  
w o lfa r t  g e m a in t w o r d e n , d e ro h a lb e n  
ich  d a n  au ch  v e rh o ffe , d a s  m ir  d is e s  
d is c u r s  h a lb e n  n ie m a n d t e b e n so w e n ig  
m it  f lie g  z u w id e r  se in  w e r d e  k h ü n n en , 
a ls  e in  a rm e r  p a t ie n t  d e m  m e d ic o  für  
ü b e l h a lte n  kh an , d a  e r  im  u m b  er-  
h o lu n g  s e in e r  g e su n d h a it  w ille n  y e  zu  
z e i t t e n  e tw a s  p i t t e r s  e in g ib t;  u n d  an- 
fe n c k h lic h  zu  a in em  g ru n d t d is e r  b e -  
rh a ts c h la g u n g  i s t  E ur F. G. u n v e r -  
p o rg e n , d a s  k h a in  m e d ic u s  kh a in  chur  
s ic h  u n d e r s te h e t  fü r u n d  an d ie  h a n d  
z u  n e m m e n , e r  h a b  dan  z u v o r  n it  a lla in  
d e r  q u a lita tu m  m o rb i, s o n d e r  auch  
a e g r o ta n t is  g e n u e g sa m m e n  b e r ic h t. 
W a n  d a n n  u n n ser  c h r is tlic h  k r ie g s -  
w e s e n  w id e r  d e n  e r b fe in d t  la id e r  
k h ra n c k h  u n d  s c h w a c h  g e n u e g , so  
e r f o r d e r t  d ie  v e rn u n ff t z u v o r d e r s t ,  
d a s , e h e  m an  v o n  d e n  h a n d lu n g en  
u n d  r e m e d i is  s e lb s t  r e d e t  u n d  (fol. 
696’) d is c u r ie r t ,  s o w o l  u n n ser  a ls  d e s  
fe in d ts  g e le g e n h a it  u n d  b e sc h a ffen -  
h a it  in r e if te  a c h tu n g  g e n o m m e n , b e ­
d a c h t  u n d  e r w o g e n  w e r d e ,  d ie w e i l  d is  
d a s  r e c h te  un d  a in ig  tu n d a m e n t d e r  
g a n z e n  b e rh a tsc h la g u n g  is t.

[I. Das türkische

Von solchem nun khurzlich zu 
melden, befinde ich durch Gottes 
segen auf des feindts seiten für uns 
die Sachen also gefährlich nit beschaf­
fen, als vor anfang dises kriegs in 
gemain von dem erbfeindt, dem 
Türckhen und seiner überschwenckh-

Kriegswesen.]

Erstlichen haben dise jar hin- 
umb, so der krieg wider den erb­
feindt gefiert worden, uns dises 
feinds halben vil Sachen die vür- 
geloffne handlungen zu erkhennen 
geben, von welchen vor disem von 
den kriegsverstendigen weitt an­
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liehen macht lange jar gehalten wor­
den; sonder es geben uns die bishero 
fürgeloffne particulariteten genueg- 
samb zu erkhennen, (l) das, obwol er 
unns mit der anzall des kriegsvolckhs 
gemeinclich überlegen, dannoch mit 
der zeit auch an demselben mangel 
möchte leiden; (2) item das, ob er 
schon unns mit der menig jeder zeit 
vorziehen solte, nichts desto minder 
auch von ainem geringem hauffen ge­
schlagen khan werden; (3) und da er 
ainen ernstlichen widerstandt findt und 
mit rechtgeschaffenen kriegsleüthen 
zu schaffen bekhombt, ob er schon der 
mechtiger an volckh ist, yedoch ime 
nit leichtlich daran thrawet oder aber 
mit seinem schaden underligt; (4) 
entgegen aber ist er auch in etlichen 
andern puncten wol in achtung zu 
nemmen insonderhait aber in dem, das 
er nit mehr wie von alter hero seine 
kriegsexpetitionen auf ainen khurzen 
feldzug unnd darauf volgenden straiff 
richtet, sonder, wie die leiste persia- 
nische und dan die yezige unsere 
khrieg haitter und dar zuerkhennen 
geben, (fol. 697) vilmehr dieselben 
auf die haarr und continuation an­
stellt, (5) darneben auch seine rhat- 
schleg in der eng und gehaimb behelt, 
auch seine handlungen mehr auf die 
arglistigkhait als auf die faust rieht 
und weder guett noch gelt spart, dar- 
mit er seine Sachen durch practickh zu 
wegen bringe, (6) d a r z u e  er a u c h  
v i l l e i c h t  n i t  s c h l e c h t e  ge-  
l e g e n h a i t e n  hat,  so wol bey den 
Vngern a ls  e tlic h e n  a n d e rn , da an­
derst die gemainen und nit allerdings 
unbedachte muettmasungen sambt 
dem, so sich alberait würckhlich ver- 
loffen, etlichermassen zu zweifeln 
statt haben sollen. Unnd dis, sovil den 
feindt belanngt3).

3) Wie durch eingefügte arabische Ziffern 
kenntlich gemacht ist, stimmen die beiden Fas­
sungen des ersten Kapitels zwar ihrem Inhalte, 
nicht aber ihrer Anordnung nach überein. W. D.

ders gehalten worden; darunder 
sein die fürnemste, (4) das diser 
feindt nitt mher wie vor disem 
seine Sachen auff die vile dess 
volks undt ein impresa rieht 
undt wendt, sonder uns Cristen 
gleich in seinen kriegen sowol 
wider den Persianern vor disem 
als anjezo wider uns auff die har 
undt continuation1) sein datum 
stelt; (1) item das, ob er wol mitt 
der menig dess kriegsvolkhs uns 
überlegen, jedoch auch an demsel­
ben nitt allwegen den Überfluss 
hatt, sonder mitt der continuation 
der krieg daran nach undt nach 
nitt geringen mangell möcht leiden; 
(2) item das, ob er schon uns mitt 
der menig überlegen jeder zeitt 
sein solle, jedoch auch mitt einem 
geringem hauffen geschlagen 
khann werden; (6) item das sich 
auff die Vnger nitt sonder zu ver­
lassen, d ie w e i l  s y  n i t t  a lle in  khai- 
nen  s ta n d t  h a lte n , s o n d e r  
a u c h  b e s o r g l i c h  g e m a i n g -  
l i c h  m i t t  d e n  T i e r k h e n  
v i l  a u s  i n e n  e i n v e r s t a n d t  
h a b e n  m ö c h t e n  u n d t one  
d a s  in ih m  a n sc h le g e n  g a r  zu  v e r ­
m e s se n  s e in ;  (fol. 627’) (3) das 
der Tirkh dise jar hinumb, wo er 
ein ernstlichen widerstandt befun­
den2) undt mitt kriegsleitten zu 
thuen gehapt, ob er schon der 
mechtiger an volkh gewest, jedoch 
gemainglich undergelegen; (5) d a s  
d a s , w a s  e r  v e r r ic h t,  m a is th a ils  
au s se in e n  p ra tic h e n  u n d t u n sern  
U n ordn u n gen  e r v o lg t ;  das er 
derohalben ein sher gefarlicher 
feindt, meistthails dieweil er seine 
rathschläg in der eng undt gehaim 
behelt undt darneben sein rech- 
nung mher auff die arglistikhaitt 
als auff die faust stelt, auch khain 
gelt nitt spart, damitt er durch

*) ,,rieht“ getilgt.
2) ,,ob er scho[n]“ getilgt.
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pratichen seine Sachen zu weg 
bring. Undt diss, sovil den Tirkhen 
belangt.

[II. Mißstände im christlichen Kriegswesen; bei Hof.]

Unns aber Christen betreffendt ist 
anfenckhlich unverporgen, das die 
Rö. Kay. Mt., als das haupt dises 
khriegs, bisdaheero sich solcher ge­
stalt nit erzaigt haben, das daraus 
nur etlichermassen muetgemasst und 
abgenommen hette mögen werden, das 
Ir Mt. zu den khriegshendlen lusst und 
naigung haben oder aber dieselbe 
verstehen sollen; unnd obwol solches 
Ir Mt. v o n  w e g e n  d e r  a n g e -  
b o r n e n  s a n f f t m ü e t t i g k h a i t  
d e s  m i l t e n  h a u s  Ö s t e r r e i c h ,  
w i e  a u c h  in b e t r a c h t u n g ,  d a s  
d e r  b r a u c h  d e r  e n t s c h l a -  
g u n g  d e r  k r i e g s h e n d l s c h i e r  
b e y  a l l e n  p o t e n t a t e n  d e r  
c h r i s t e n h a i t  ü b e r h a n d  g e ­
n o m m e n  u n d  e i n g e r i s s e n ,  
solches so hoch nit zu verargen oder 
aber übel auszulegen, so ist doch 
noch ferner diser schädliche unrath 
daselbst verhanden, das diejhenigen, 
so bey Ir Mt. den gehaimen rhat be- 
suechen und die (fol. 697’) resolution, 
auch direction aller fürnemmer da­
selbst einkhomenden gescheht in han- 
den haben, ebensowenig als Ir Mt. 
u n d  v ie l le ic h t  n o ch  m in d e r  der 
khriegshendl erfahren unnd bericht 
sein, darneben aber unbedacht irer in 
dergleichen unerfahrenhait bisdaheer 
nit underlassen haben, alle kriegs- 
handlungen in irem rhat zu berat­
schlagen und zu resolviern; dann da­
mit nit vermaint werde, als hetten Ir 
Mt. bey dero hof khain insonderhait 
bestelten khriegsrath, so mit darzue 
qualificierten und tauglichen leüthen

hat die sechs Unterabteilungen wohl beibehalten, 
aber umgestellt. Der Grund für diese Verände­
rung ist schwer zu erkennen; vielleicht erschien 
dem Erzbischöfe die Anordnung der zweiten 
Fassung überzeugender, wirkungsvoller als die 
der ersten.

Uns aber betreffendt do ist nitt 
minder khundt undt wissentlich, 
das Ihr Khay. Mt., als das haupt 
dises kriegs, vür sich selbst undt 
ihr person bis doher sich im wenig­
sten nitt erzaigt haben, als wan 
sy lust undt naigung zu den kriegs- 
hendell hetten oder aber dieselben 
in achtung nemen undt verstünden; 
undt obwol solchess v il le ic h t Ihr 
Mt. a u s  s o n d e r b a r e n  Ur ­
s a c h e n  nitt zu verargen, noch 
übell vür ihr person auszulegen, so 
ist jedoch noch über das diser un­
rath verhanden, das diejenigen, so 
bey Ihr Mt. die vürnemsten räth 
sein undt alle geschefft in henden 
haben, der krieg ebensowenig als 
Ihr Mt. erfarn undt bericht sein 
undt jedoch nicht desto minder 
darvon reden undt berathschlagen 
sollen;

undt damitt nimandt ver- 
main, als werde solchem ettwan 
durch ein sonderbarn kriegsrath 
bey Ihr Mt. begegnet, der zu den 
handlungen qualificiert, so  h a b en  
(fol. 628) Ihr M t. b e y  d e r s e lb e n  
p e r s o n  u n d t hoff k h a in en  k r ie g s ­
ra th , sondern werden doselben 
alle kriegsachen durch Dr. Pezen
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besezt und versehen, so ist menigclich 
khundt und wissentlich, das daselb- 
sten die ganze khriegsexpedition ainer 
ainigen person als nemblich D. Pe- 
zen, so ainer von der feder, sein 
lebenlang khainen todten mann nie 
gesehen und n o c h  d a r z u e  sein beste 
zeit zum thail als ain secretari, zum 
thaill als ain pottschaffter bey der con- 
stantinopolitanischen portten zuege- 
bracht hat, anvertrawt würdet; und 
obwoll nit ohne, das Ir Kay. Mt. bis- 
dahero ain kriegsrhat zu Wienn ge­
habt, so ist doch derselbig jeder zeit 
und bis auf dato nit allain mit 
s c h l e c h t e n  leüthen ersezt, sonder 
auch der President in disem rath 
selbs d e s  k h r i e g s w e s e n s  
a l l e r d i n g s  u n e r f a h r e n  und 
welcher nit minder als der Pez sein 
zeit zw guetem thaill an dem türckhi- 
schen hof angewendt hat.

W a n  da n n  u n w id e r  s p r e c h lic h  w a h r ,  
d a s  b e lla  non  tarn a rm is , q u a m  con -  
s i l i is  tra c ta n tu r , so  i s t  b e y  d is e r  g e ­
r in g e n  u n d  s c h le c h te n  b e sc h a ffe n h a it  
(fol. 698) d e r  rä th , s o  v o n  Ir M t. 
w e g e n  d ie  m a is te n  k r ie g sh a n d lu n g e n  
d e lib e r ir e n , r e s o lv ir e n  u n d  d e r  e x e -  
c u tio n  m a s  u n d  O rdnung fü r sc h re ib e n  
so lle n , le ic h tlic h  a b zu n e m m e n  u n d  zu  
e rk h e n n en , d a s  d a s  g a n z  w e s e n  auf 
u n se re r  s e i te n  n it  w o l  a n d e r s t  a ls  in 
h ö c h s te r  g e fa h r  s te e n  k h a n  b e v o r a u s  
au ch  d a ru m b e n , d a s  b e y  d e n  s t a r - 
c k h e n  la rg itio n e n  u n d  c o rru p tio n e n  
d e s  tü rc k h isc h e n  su lta n i so rg lic h  
u n d  m is lic h  g e n u e g , d e r  c h r is te n h a it  
e x p e d it io n e n  g e h a im b n u se n  w id e r  
d is e n  fe in d t d e n jh e n ig e n  a n z u b e v e i ­
ch en  u n d  z u v e r tr a w e n ,  d ie  d e r  o r t te n  
n it a lla in  w o l b e k h a n d t,  s o n d e r  ire m  
s e lb s  a ig n e m  b e k h e n n e n  n ach  in d e m  
f r id s s ta n d t  m it  d e n  fü r n e m b s te n  b ä -  
se n  d e r  su lta n is c h e n  p o r te n  v e r th r e u - 
lie h e  u n d  g u e te  c o r r e s p o n d e n z  g e h a b t  
h a b e n  u n d  o b w o l  in d is e m  d is c u r s  ich  
m e in e s  th a ils  w id e r  d ie  g e b ä r  n ie -  
m a n ts  g e rn  a n z ie h e n  w o l t ,  a u ch  für

vericht, ainen von der feder, so 
v i l l e i c h t  seine tag khainen todten 
man gesehen undt sein beste zeitt 
zum thail als ein secretary, zum 
thail als ein bottschaffter an dem 
tirkhischen hoff zu Constantinopell 
beygebracht hatt; zu Wien aber 
ist bisdoher gleichwol von Ihr 
Mt. ein kriegsrath gehalten wor­
den, aber mitt w e n i g  e r f a r -  
n e n  o d e r  v e r s u c h t e n  leit- 
ten besezt undt ist der kriegspresi- 
dent doselbst, D a u id  V n g n a d t ,n i t t  
allein k h a i n  s o n d e r e r  
k r i e g s m a n ,  sonder auch hatt 
dem Pezen zugleich sein maiste 
erfarung von Constantinopel her.
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m ein  p e r s o n  s y  n ic h ts  zu  z e ih e n  
w a is , so  i s t  d o c h  d a rn e b e n  au ch  w a h r ,  
d a s  in h u iu sm o d i a rd u is  d o n iu m  c a e s a - 
r is  non  so lu m  c r im in e , s e d  e tia m  su s -  
p itio n e  c r im in is  v a c a r e  d e c e r e t .

[III. Mißstände im christlichen Kriegswesen; im Felde.

Demnach aber, ob schon der 
kriegsrath bey des kriegsfürsten per­
son ye zu zeitten schlecht, yedoch da 
nur die, denen die execution anver- 
trawt und die regierung des felds be- 
volchen würdt, der Sachen notdurfft 
nach beschaffen und qualificiert, offt 
nicht desto minder vil guets verricht 
und der defect des raths durch die 
männliche und verstendige execution 
resarciert und erstattet khan werden, 
so ist ferner notwendig in betrach- 
tung zu ziehen, wie das kriegswesen 
bey unns im feld beschaffen und be- 
stelt. Von solchem khurzlich zu mel­
den, ist nit (fol. 698’) minder land- 
khündig und offenbar, das ausser der 
zeit, zu welcher d e r  th e u e r  h o ld  
graf Carle von Mannsfeld lobseliger 
gedechtnus das feld regiert und dem­
selben r i t te r l ic h  u n d  rh ü e m b lich  vor­
gestanden, es zu feld ebenso schlecht- 
lich und unordenlich als zu h a u s  
zuegangen, syntemall diejhenigen, so 
an dem kay. hof und zu Wien die 
direction und expedition gehabt, vor 
graf Carls zeitten und nach demselben 
in dem feld nit minders als zu haus 
alles herschen und regiern haben 
wollen; und ungeacht Ir Mt. herrn 
brüedern das generalat aufgetragen 
und anvertrawt . worden, seind sy 
doch den mehrern thaill der zeitt 
mit notwendigen bevelchshabern, so 
der sach gemes sein möchten, sehr
schlechtlich versehen worden, son­
der man hat bisdaheer, wie wis­
sentlich, an Ir Mt. hof die für-
nembsten bevelch mehr nach gunst 
und favor als nach der geschickh- 
lichait der Personen und der Sachen 
notdurfft bestelt und versehen und

Sovil dan ferner das kriegs­
wesen im veldt belangt, hatt nie- 
mandt zu gedenkhen, das ausser 
der zeitt, die graff Carle von 
Mansfeldt seliger gedechtnus da­
rinnen regiert, es besser darinnen 
gestanden sey als b e y  hof f ,  dan 
die, so das wesen bey hoff undt 
zu Wien in henden haben, haben 
vor graff Carls zeitten undt dar­
nach auch im veldt regiern undt 
herschen wollen; undt obwol Ihr 
Mt. herrn brueder bis doher den 
nammen dess generals gehapt, sein 
sy doch mitt beystandt von ge- 
nuegsam zu regierung eines velds 
qualificierten leitten sher schlecht­
lich versehen worden, sonder man 
hatt bisdoher die fürnemsten be­
velch von Ihr Mt. hoff aus mher 
nach gunst als nach der geschikh- 
lichaitt der personen undt der 
Sachen noturfft versehen (fol, 
628’) undt sich in allem guetter 
undt redlicher leitt wenig geacht, 
d a n e n  h e r  au ch  e n tsp ru n g e n , d a s ,  
ob sc h o n  Ih r M t. h e rrn  b r u e d e r  fir 
ih ren  p e r s o n e n  w o l  in te n tio n ie r t
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in allem guetter und ehrlicher leüth 
sich wenig geachtet und ebenso­
wenig bemühet, mit tauglichen be- 
velchshabern, als guettem volckh ge­
fasst und versehen zu sein; dan ob- 
wol graf Carle r h ü e m b l i c h e r  ge-  
d e c h t n u s  mit vilen ungelegen- 
heiten und grossem uncosten in Ir 
Mt. dienst ain zimbliche anzall von 
reitter unnd fuesvolckh versuechter 
leüth gebracht hat, auch menigclich ge­
sehen, das sy dem wesen sehr dienst­
lich und nuz, seind sy doch bald nach 
seinem ableiben, als wan man khai- 
nes volckhs weitter bedörffte und alle 
feindts gefahr alberait fürüber, alle 
abgedanckht und geurlaubt unnd bald 
darauf durch (fol. 699) Ir Mt. räth die 
Sachen sowol im reich als bey dero 
erblannden in allem dahin gericht und 
gespilet worden, damit mit menigc- 
lichs ungelegenhait und merckhlicher 
beschwerd von newem von allerhand 
orthen ain anzal volckh ins feld ge­
bracht wurd, sy wären gleich be­
schaffen, wie sy wolten, als wan alles 
an der zahl gelegen were, aber das 
man zu regierung des felds an graf 
Carls seeligen stat widerumb mit ge- 
nuegsam qualificierten personen oder 
auch ainem Stetten volckh so des 
ernsts, der landtsarth und des feindts 
nunmehr gewöhnet, aufkhommen möcht, 
dahin ist aintweders schlechtlich oder 
gar nie gedacht, in effectu aber auf 
das wenigist bisdaher nie nichts der­
gleichen gesehen worden, sonder vil­
mehr im feld ain übel besteltes, zer- 
stückhelts und allerdings unbestendigs 
wesen gewesst, aus welchem mangl 
dann auch laider d e r  l e i s t e  er ­
b ä r m l i c h e  u n d  h o c h g e f e h r -  
l i c h e  z u e s t a n d t  entstanden.

[IV. Unumgängliche Notwendigk

u n d t e in e s  g u e t te n  w ille n s  g e w e s t  
je d o c h  a u s  m a n g e ll  d e r  m itte ll  
ih re n  g u e t te n  v ü r s a z  n ic h t ins 
w e r k h  h a b e n  kh ü n n en  r ich ten ;  
weiters undt ebenmässig hatt man 
sich bisdoher von Ihr Mt. wegen 
nie bemuhett, so wenig mitt guet­
ten bevelchshabern als mitt erfar- 
nem und versuchtem volkh zu ver­
sehen zu sein, sonder obwol graff 
Carle s e l i g  mitt vilen ungelegen- 
haitten undt grossen unkhosten in 
Ihr Mt. dienst ein zimliche anzal 
von versuchten leitten zu ross 
undt fues gebracht hatt, auch 
meniglich gesehen, das sy zu dem 
wesen sher dinstlich undt nuz, sein 
sy doch baldt nach seinem todt, 
als wan man kheines volkhs weiter 
bedörffte, alle abgedankht worden 
undt haben nachmals Ihr Mt. räth 
die Sachen sowol bey dero erblan­
den als im reich allein dahin ge- 
spilt, domitt mitt meniglichs gros­
ser beschwer von newem von 
allerhandt orten ein anzal volkh ins 
veldt gebracht werdt, sy sey gleich 
beschaffen, wie sy wolle, als wan 
alles nur an der zal gelegen 
wher undt nie gesehen, das sy 
ein stettes volkh haben möchten, 
so dess feinds undt der landsart 
gewon; ist also allwegen bisdaher 
ein zerstikeltes, übel bestelts undt 
unbestendigs wesen im veldt ge­
west undt dardurch (fol. 629) 
dem  f e i n d t  v i l  g u e t t e  ge- 
l e g e n h a i t t  e i n g e r a m p t ,  
d a r n e b e n  a b e r  s o w o l  I hr  
Mt.  e r b l a n d  t, a l s  d a s  r e i c h  
a l l e r d i n g s  o ne  n u z  u n d t  
f r u c h t  a u s g e s a i g e r t
w o r d e n .

t einer sofortigen Änderung.]
Da nun weitter sowol unsere als 

des feindts anyezo gemelte be- 
schaffenhait erwogen und bedacht soll 
werden, so ist leichtlich zu erkhennen, 
das der feindt uns in mehrern puncten,

Was nue aus disem so baider- 
seitts beschaffnem wesen weiters 
entsthen werdt, das ist aus dem 
vergangenen leichtlich zu erkhen­
nen;
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so zu ainem ordenlichen und recht be- 
steltem khriegswesen gehörig, weitt 
vorzeucht und überlegen, das wir 
auch auf unserer seitten bisdaheer 
uns schier des ainigen vorthls, so wir 
gegen disem feindt haben, welcher da 
ist die dapferkhait des versuechten 
und geüebten christlichen volckhs 
und dan der verstandt und die erfah- 
rung der gleichs- (fol. 699’) fals in 
unsern christlichen kriegen geüebten 
heüpter und bevelchshabern, niemaln 
ausser der khurzen zeit graf Carls 
sonders geachtet oder gebraucht 
haben; aus welchem dann erscheindt, 
das ausser derselben zeit, da unns ain 
glückhlicher zuestandt begegnet, der- 
selbig mehr der hand Gottes als unn- 
serm zuethuen zuezuaignen, da unns 
aber was unglickhaffts widerfahren, 
wie vor disem bey Raab u n d a n y e z o  
b e y  C h e r r e s te s  beschehen, wir das- 
selbig höchlich und in mehr weeg ver­
ursacht und gesuecht haben, das wir 
unns auch nach dem Verlust Raab 
n o c h  a i n e s  w e i t t  b ö s e m  
s t a r c k h  zu b e f ü r c h t e n  g e ­
habt ,  da  G o t t  d e r  h e r r  n i t  
a u g e n s c h e i n l i c h  d e m  a l t e n  
S i n a n  B a s a  s e i n e n  v e r -  
s t a n d t  v e r p l e n t  het t ,  
a l s o  d a s  er s i c h  d e r  g e -  
l e g e n h e i t  d e s s e l b i g e n  a b -  
z u g s  n i t  h a t  w i s s e n  zu g e ­
b r a u c h e n ,  auch anyezo auf disen 
erlittnen stos Gott umb nichts höchers 
zu bitten haben, als das er dem 
feindt gleichmesig den verstandt 
nembe, damit er so wenig als hievor 
der Sinan sich seines sigs so lang wis 
zu gebrauchen, bis das wir zum 
widerstandt von newem gefast und mit 
besserm rhat und merer Ordnung ime 
entgegen ins feld begegnen mögen; 
dann solte dis nit beschehen, so wär 
mislich und gefehrlich genueg, das 
wir nit in khürz noch weittere stös zu 
gewartten hetten.

dan bisdoher haben wir bey 
vilen victorien undt guetten gele- 
genhaitten a u s s e r  G ran  nichts 
namphaffts erhalten, entgegen aber 
durch diss unser regiment durch 
den Verlust Raab u n d t E rla  dem  
f e i n d t  de n  p a s s  n a c h  
Ö s t e r e i c h ,  M h e r e n  u n d t  
S c h i e s i n g  ü b e r g e b e n  
undt ,  do d e r  S i n a n  B a s c h a  
n a c h  d e m  a b z u g  a u s  de r  
S c h i t t  n u r  v o r t  h e t t  w o l ­
l e n  r u k h e n ,  w e r e  W i e n  
g l e i c h  s o w o l  a l s  R a a b ,  
w i e  m e n i g l i c h  w a i s s ,  s e i n  
g e w e s t  undt Gott gebe, das sich 
der tirkhische khaiser dess jezi- 
gen sigs auch nitt wisse zu ge­
brauchen, sonst ist bey disem re­
giment ja wol zu besorgen, es 
möchte baldt noch mhererer scha­
den ervolgen.

W a n  a b e r  j e  u n d t a llw e g e n  
a lle  k r ie g s v  e r  s t  e n d ig e  e in h e llig lic h

20
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U n n d  b e s c h l i e s l i c h  e r s c h e i n d t  h i e r ­
a u s  ü b e r f l i s i g  u n d  m e r  d a n  g e n u e g -  
s a m b ,  d a s ,  d a  w i r  a n d e r s t  d a s  g e ­
l i e b t e  v a t t e r l a n d t  v o r  w e i t t e r e r  g e f a h r  
g e s i c h e r t  w o l l e n  h a b e n ,  d i e  h ö c h s t e  
( f o l .  7 0 0 )  u n d  e ü s s e r s t e  n o t t  e r f o r ­
d e r t ,  d a s  o h n  g r o s s e n  V e r l u s t  u n d  
v e r s c h u b  d e r  z e i t  m i t t e l  u n n d  w e e g  
g e s u e c h t  w e r d e n ,  d u r c h  w e l c h e  d i e  
a n y e z o  a u s  n o t d u r f f t  u n d  n u r  k h ü r z l i c h  
e r z e l t e  U n o r d n u n g e n  u n d t e r p a w e t ,  a b ­
g e s c h n i t t e n  u n d  i n  a i n  g u e t t e ,  b e s t e n ­
d i g e ,  a l l e r d i n g s  g e n u e g s a m  v e r s i c h e r t e  
k r i e g s o r d n u n g  u n d  b e s t e l l u n g  m u t i e r t ,  
v e r k h e r t  u n d  v e r w e n d t  a l s o  u n d  s o l ­
c h e r  g e s t a l t ,  d a s  d a r d u r c h  d e r  v o r -  
t h a i l  i n  a l l e n  k h r i e g s h e n d l e n  g e g e n  
u n s  d e m  f e i n d t  a b g e n o m m e n ,  u n n s  a b e r  
e i n g e r a u m b t  w e r d e ,  w i e  d a n n  m i t  G o t ­
t e s  h i l f  u n d  b e y s t a n d t  v e r h o f f e n t l i c h ,  
o b  g l e i c h w o l  w e i t  b e s s e r  g e w e s s t  w ä r ,  
e s  l a n g  u n n d  v o r  d i s e m  b e s c h e h e n ,  
a u c h  n o c h  a n y e z o  w o l  s e i n  k h a n ,  d a  
m a n  n u r  f ü r d e r l i c h  z u  d e n  S a c h e n  u n d  
d e n s e l b e n  r e c h t  t h u e n  w ü r d t  w o l l e n ,  
d a  a b e r  s o l c h e s  n i t  b e s c h e h e n  s o l t e  
u n d  m a n  i n  d e n  b i s d a h e e r  g e ü e b t e n  
U n o r d n u n g e n  u n d  b ö s e n  r e g i m e n t s b e -  
s t e l l u n g e n  z u  b e h a r r e n  g e s i n d t  s e i n  
s o l t e ,  w ä r e  a u c h  s i c h  n i c h t s  g e w i s ­
s e m  z u  b e f a h r e n ,  a l s  d a s  f ü r s s t e n ,  l a n d t  
u n d  l e ü t h  v e r g e b e n l i c h  m i t  b e s c h w e r ­
l i c h e m  u n c o s s t e n  u n d  h o c h e n  d a r l e g e n  
i n  k h u r z  a b g e m a t t e t  u n d  a u s g e s a i g e r t  
u n d  n i c h t  d e s t o  m i n d e r  u n l a n g s  d e m  
f e i n d t  z u  a i n e m  r a u b  m ü e s t e n  w e r ­
d e n ,  w e l c h e s  d e s t o  h ö c h e r  z u  e r p a r -  
m e n  w ä r e ,  s y n t e m a l l  n i e m a n d t s  a l s  
w i r  s e l b s  b e y  s o  v i l e n  g u e t e n  u n d  
f ü r t r e f f l i c h e n  m i t t l e n ,  s o  u n s  n o c h

d a r  fü r g e h a lte n , d a s  in d e n  k r ie g s-  
h e n d e ln  d a s  m a is te  an d e r  h eu p te r  
g e sc h ik h lic h a it t ,  e r fa ru n g  u n d t d a - 
p f e r k h a i t t  n a ch  G o t te s  s e g e n  g e le ­
g e n  u n d t d a n , d a s  v o lk h  belan - 
g e n d t,  d a s  n i t t  s o v i l  d ie  v i le  als 
d ie  d a p fe r k h a i t t  u n d t g u e t te  d e r ­
s e lb e n  in a c h tu n g  zu  n e m m e n  undt 
n ach  d is e m  d ie  k r ie g  a n zu g re iffen  
u n d t zu  b e s te l le n  s e y e n ,  s o  i s t  a u s  
d i s e m  l e i c h t l i c h  z u  ( f o l .  6 2 9 ’) 
s c h l i e s s e n ,  d a s  n u e m h e r  d i e  
e u s e r s t e  n o t t  e r f o r d r e t t ,  d a s  in  
u n s e r m  k r i e g s r e g i m e n t  e i n  e n d e -  
r u n g  o n e  w e i t e r n  v e r s c h u b  v ü r  
u n d t  a n  d i e  h a n d t  z u  n e m m e n

undt das, ob schon die hilffen 
solcher gestalt sowol vom reich 
als von Ihr Mt. erblanden weiter 
solten geraicht werden, es doch 
bey diser schlechten Ordnung 
maistthails vergebens undt umb- 
sonst sein wurdt undt daraus 
nichts anderst als die befürderung 
unsers verderbnus entstehen 
kbündt.
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d u r c h  d e n  s e g e n  G o t t e s  b e v o r s t e h e n ,  
d a r a n  g l e i c h s a m b  f ü r s e z l i c h e r  w e i s  
u r s a c h  w ä r e n .  U n d  d i s  s e y e  f ü r  d e n  
a n f a n n g  u n d  d a s  f u n d a m e n t  d i s e r  b e -  
r h a t s c h l a g u n g  d a s ,  s o  f ü r  d i s m a h l  n o t -  
w e n d i g c l i c h  z u  m e l d e n  g e w e s s t .

[V. Wem obliegt diese Änderung?
( f o l .  7 0 0 ’) V o i g t  n u n m e h r ,  d a s  

v o n  d e n  m i t t l e n  g e r e d t  w e r d e ,  d u r c h  
w e l c h e  m a n  a m  f ü e g l i c h i s t e n  z u  a i n e r  
s i c h e r h a i t  v o n  n e w e m  g e l a n g e n  u n d  
d e r  a n t r o e n d e n  g e f a h r  a m  g e l e g n e s t e n  
b e g e g n e n  m ö g e ,  w i e  u n d  w a s  g e s t a l t  
a u c h  d i e s e l b i g e n  m i t t e l  a n z u g r e i f f e n  
u n d  i n  d a s  w e r c k h  z u  r i c h t e n  s e y e n ,  
i t e m  w e m  s o l c h e s  f ü r n e m b l i c h  o b l i g e  
u n d  g e b ü r e .

S o v i l  n u n  d i s e n  l e t s t e n  p u n c t e n  
b e l a n g t ,  w e m  s o l c h e s  g e b ü r e ,  w e l ­
c h e r  i n  d e r  b e r h a t s c h l a g u n g  n i t  u n ­
z e i t l i c h  d e n  a n d e r n  f ü r g e s e z t  w ü r d t ,  
i s t  a n  i m  s e l b s  d a r  u n n d  h a i t t e r ,  d a s ,  
z u g l e i c h  w i e  d e s  m e n s c h e n  
l e i b  d u r c h  d a s h a u p t  r e g i e r t  
w ü r d t ,  a l s o  a u c h  d e r  R  ö.  K a y .  
M t .  n i t  a l l a i n  a l s  R ö .  K h a i s e r  
u n n d  h a u p t  d e s  r e i c h  s ,  s o n ­
d e r  a u c h  h e r r n  d e r e n l a n d e n ,  
s o  a n y e z o  v o n d e m e r b f e i n d t  
s c h i e r  a l l e i n  w ü r c k h l i c h  
b e t r a n g t  u n d  b e ä n g s t i g e t  
w e r d e n ,  v o r  a l l e n  a n d e r n  
o b l i g t  u n d  g e b ü r t ,  d e r g l e i ­
c h e n  n o t w e n d i g  e i n s e h e n  z e  
t h u e n  u n n d  d e n  w i d e r s t a n d t  
o r d e n l i c h  u n n d  r e c h t  z u  b e ­
s t e l l e n ;  w a n  a b e r  d i e  v e r ­
g a n g n e  h a n d l u n g e n  s e i t  a n -  
f a n g  d i s e s  k h r i e g s  g e n u e g -  
s a m b  z u  e r k h e n n e n  g e b e n ,  
d a s ,  u n g e a c h t  d a s  m e n i g -  
c l i c h  d e r  h o f n u n g  i s t ,  I r  M t .  
i n t e n t i o n  s e y e  z u  a i n e m  s o l ­
c h e m  h a i l s a m e n  u n d  n o t ­
w e n d i g e n  w e r c k h  a l l e r ­
d i n g s  g e w o g e n ,  y e d o c h  b e y  
d e n  y e z i g e n  r ä t h e n ,  s o  b e y  
d e r s e l b e n  v o r  a n d e r n  d e n  
c r é d i t o  u n d  d i e  a u t h o r i t e t

Dem Kaiser? Den Erblanden?]
U n d t  i s t  d e r o h a l b e n  a l l e i n  d i e  

f r a g  a n j e z o ,  d u r c h  w a s  m i t t e l l  
s o l c h e  e n d e r u n g  i n  d a s  w e r k h  
g e r i c h t 4) ,  a u c h  d u r c h  w e n  s y 5) 
a n g e b r a c h t  s o l l  w e r d e n .

Sovil nue das anbringen be­
langt, ist gar khain zweifeil, das

b e y  d i s e r  s c h w e b e n d e n  
u  n  e  m  p  f i n  d  1 i c  h  a  i 1 1  d e s s  
11 a  u  p  t  s

4) „undt recht angebracht würdt mögen 
werden“ getilgt.

5) „in das“ getilgt.

20*

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



308

h a b e n ,  d u r c h  w e l c h e  a u c h  
b i s d a h e e r  d a s  g a n z e  w e s e n  
r e g i e r t  w o r d e n ,  s i c h  w e n i g  
f r u c h t b a r s  u n n d  n u z e s  z u  
g e t r o s t e n ,  s o n d e r  v i l m e h r  
z u  m u e t t m a s s e n ,  d a s  s y  i r e  
g e f a s t e  U n o r d n u n g e n  a u c h  
f ü r p a s  z u  c o n t i n u i r e n  u n n d  
z u  b e h a r r e n  g e s i n d t  s e i n ,  
s o  l a n g  (fol. 701) b i s  d a s  s y  
n i t  d u r c h  a i n e n  m e h r e r n  
e r n s t ,  a l s  b i s d a h e e r  b e s e h e -  
he n,  d a r v o n  a b g e t r i b e n  w e r ­
d e n  u n n d  d e r o h a l b e n  b e y  
s o l c h e r  u n g e w i s h a i t  d e r  
h o f f n u n g  a u f  I r  Mt.  r ä t h e u n d  
v o l g e n t  a u f  d i e s e l b e n  s e l b s  
b e y  s o  g r o s s e r  g e f a h r  n i t  
a l l e r d i n g s  s i c h e r  s i c h  d e s ­
h a l b e n  z u  v e r l a s s e n  u n d  
d a r a u f  z u  p a w e n ,  i n s o n d e r ­
b a r e r  e r w e g u n g ,  d a s  b i s ­
d a h e e r  e t l i c h e  g a n z e c h r a i s ,  
d a n  a u c h  e t l i c h e  f ü r n e m m e  
P o t e n t a t e n  u n d  f ü r s t e n  i n n  
u n d  a u s s e r  r e i c h s  n i t u n d t e r -  
l a s s e n  h a b e n ,  I r  Mt.  g e n u e g -  
s a m b  z u  e r i n n e r n  u n d  d i s e  
U n o r d n u n g e n ,  s o  a n y e z o  s o  
s o r g k h l i c h  a u s s c h l a g e  n, 
d e r s e l b e n  z u m  t h a i l l  d u r c h  
s c h r e i b e n ,  z u m  t h a i l l  d u r c h  
g e s a n d t e  a u s f ü e r  l i e h  z u  ge-  
m u e t t  z u  f ü e r e n  u n d  u m b  
w e n d u n g  a l l e s  e r n s t s  z u  
b i t t e n ,  a b e r  d a r m i t  m e h r e r  
n i t  e r h a l t e n  w o r d e n ,  a l s  g e - 
m a i n e  V e r t r ö s t u n g e n  u n d  
g u e t e  w o r t h ,  d a r n e b e n  a b e r  
in e f f e c t u  u n d  d e n  w ü r c k h l i -  
c h e n  d e m o n s t r a t i o n e n  khai n  
m e r c k h l i c h e  V e r b e s s e r u n g  
o d e r  a b s t e l l u n g  a i n z i g e r  
U n o r d n u n g  v e r m e r c k h t  w o r ­
d e n  u n d  di s ,  v e r m u e t t e  i ch,  
a u s  k h a i n e r  a n d e r n  u r s a c h ,  
d a n n  d a s  ii,  q u i  p r i n c i p a t u m  
a p u d  c a e s a r e m  h a b e n  t, 
i u x t a  d i c t u m  P a u l i  i l l u m
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t e n e r e  v o l u n t  a d h u c ,  q u i d -  
q u i d  t a n d e m  s i t  a u t  f i a t  e t c .  
S o  i s t  d e r o h a l b e n  n o t w e n -  
d i g k l i c h  w e i t e r  z u  g e d e n -  
c k h e n  u n d  z u e r w e g e n ,  w a s  
n o c h  f ü r  a n d e r e  m i t t e l  v e r ­
b a n d e n  s e i n  m ö c h t e n ,  d u r c h  
w e l c h e  I r  M t .  e t l i c h e r m a s -  
s e n  a l s o  s t a r c k h  z u  a i n e m  
g e b ü r e n d e n  e i n s e h e n  e  r -  
w e c k h t  m ö c h t e n  w e r d e n ,  
d a r b e y  m a n  g e n u e g s a m b  
v e r s i c h e r t  s e i n  k h ö n d t e ,  d a s  
m a n  s i c h  f ü r p a s  d e r  f ü r ü b e  r -  
g a n g n e n  U n o r d n u n g e n  i n  
d e m  k r i e g s w e s e n  n i t  m e h r  
z u  b e f a h r e n ,  s o n d e r  a i n e s  
v e r s t e n d i g e n  o r d e n l i c h e n ,  
g e n u e g s a m b  u n d w o l -  ( f o l .  7 0 1 ’) 
b e s t e l t e n  k h r i e g s r e g i m e n t s  
g e n z l i c h  v e r s e h e n  m ö c h t e ;  
d a n n  d a  s o l c h e s  z u  e r h a l t e n  
z u  h o f f e n ,  i s t  b e y  m i r  g a r  
k h a i n  z w e i f l ,  d a s  d i s  d e r  
n e c h s t e  w e e g  z u  e r l a n g u n g  
d e r  s i c h e r h a i t  s e i n  w u r d t  
u n d  d e r o h a l b e n  d e r s e l b i g  
a l l e n  a n d e r n  v o r z u z i e h e n ;  
i c h  a b e r  m e i n e s  t h a i l s  m u e s  
r u n d t  b e k h e n n e n ,  d a s ,  u n g  e -  
a c h t  d a s  i c h  d e n  S a c h e n  f l e i -  
s i g  i n  m e i n e r  a i n f a l t  a u f  
m e h r  w e e g  n a c h g e d a c h t ,  y  e -  
d o c h  k h a i n e n  f i n d e n  h a b  
k h ö n n e n  o d e r  e r s y n n e n ,  d e r  
m i c h  a i n e r  g e w i s h a i t  d e s  
a u s s c h l a g s  u n d  e f f e c t s  
h e t t e  k h ü n n e n  v e r g w i s s e n .

B i n  g l e i c h w o l  e i n  z e i t l a n g  d e r  m a i -  
n u n g  g e w e s s t ,  a l s  s o l t e  z u  a i n e m  s o l ­
c h e n  e f f e c t  s e h r  d i e n s t l i c h  s e i n ,  d  a  I  r  
M t .  e r b l a n d  s a m e n t l i c h  z u -  
s  a  m  e  n  s  t  ü  e  n  d  e  n  u n d  d i e s e l b  
m i t  a u s f ü e r l i c h e r  d e d u c -  
t i o n  i r e r  b e t r a n g n u s s e n ,  a l s  
w e l c h e  d e r  f  e  i n  d  t  s  g  e  f  a  h  r  
w ü r c k h l i c h  u n d  a m  m a i s t e n  
u n d e r w o r f f e n ,  f l e h e n t l i c h ,  
d e m ü e t t i g i s t  u n d  u n d e r t h e -

d i e ,  d i e d e r  g e f h a r  a m m a i -  
s t e n  u n d e r w o r f f e n ,  d i e ­
s e l b e n  [ e s ]  s u c h e n  u n d t  
f ü r d e r n  s o l l e n ;  s o l c h e  
s e i n ,  w i e  m e n i g l i c h  b e -  
w i s t ,  I h r  M t .  s e l b s t  a i g n e  
e  r  b 1 a n  d  t ;
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n i g i s t  m i t  i n s i n u a t i o n ,  d a s  
i n e n  a n d e r e r  g e s t a l t  d i s e n  
s c h w e r e n  l a s s t e n  a u s z u ­
s t e h n  u n m ö g l i c h  f u r b a s  s e i n  
w u r d e  u n d  u m b  W e n d u n g  d e r  
U n o r d n u n g  u n n d  b e s t e l l u n g  
a i n e s  o r d e n l i c h e r n  u n d  b e s ­
s e r n  k h r i e g s r e g i m e n t s  g e -  
b e t t e n  h e t t e n ;  d a r n e b e n  a b e r  i s t  
m i r  i m  w e e g  g e l e g e n ,  d a s  d e n  u n d e r -  
t h o n e n  b a l d  f ü r  ü b e l  g e h a l t e n  w ü r d t ,  
d a  s y  s i c h  a n m a s s e n  w u r d e n ,  a u c h  g a r  
i n  d e r g l e i c h e n  n o t h f ä h l e n  i r e n  h e r r ­
s c h a f f t e n  e t l i c h e r m a s s e n  O r d n u n g  f ü r ­
z u s c h r e i b e n  u n d  z u  g e b e n ,  d a s  a u c h  
n i t  u n b e w ü s s t ,  d a s  a u s  I r  M t .  e r b ­
l a n d e n  a i n  g u e t t e  a n z a l l  f ü r n e m m e r  
l e ü t h  i n  d i s e n  U n o r d n u n g e n  i n  m e h r  
w e e g  s t a r c k h  v e r w a n d t  u n d  d a s  d e r o -  
h a l b e n  s o l c h e s  a n b r i n g e n  d i e s e l b e  
l e i c h t l i c h  u n d t e r p a w e n  k h u n d t e n .

w a n  a b e r  d e n  u n d e r t h o n e n  b a l d t  
v e r  ü b e l l  g e h a l t e n  w i r d t ,  d o  s y  s i c h  
a n m a s s e n  w o l t e n ,  i n  d e r g l e i c h e n  
f h a l e n  i h r e r  h e r s c h a f f t  m a s  u n d t  
O r d n u n g  z u  g e b e n  u n d t  d a r n e b e n  
v i l  a u s  i h r e m  a i g n e n  m i t t e i l  a n  
d i s e n  v e r ü b e r g a n g n e n  U n o r d n u n ­
g e n  v i l le ic h t  n i t t  g e r i n g e  s c h u l d t  
h a b e n ,  s o  i s t  w o l  z u  b e s o r g e n ,  
e s  m o c h t e  e i n t w e d e r s  d e r  e r b ­
l a n d e n  a n b r i n g e n  l a n g s a m  e i n t ­
w e d e r s  v o r t g h e n  o d e r  a b e r ,  d o  e s  
s c h o n  b e s c h e h e ,  s c h l e c h t l i c h  a n g e ­
s e h e n  w e r d e n  u n d t  w i r d t  ( f o l .  6 3 0 )  
d e r o h a l b e n  v i l l e i c h t  a u f f  a n d e r e  z u  
g e d e n k h e n  s e i n .

Z u d e m  so  h a b  ich  ( f o l .  7 0 2 )  n it  
e r s y n n e n  k h ö n n en , w ie  o d e r  d u rch  
w e n  g e d a c h te  e rb la n d  z u  a in e m  s o l ­
c h en  a n b r in g e n  z u  b e w e g e n  se in  
m ö c h te n , v i l  m in d e r , w a s  g e s ta l t ,  
d a  in en  auf ir  a n b r in g e n  k h a in  r e c h te  
u n d  g e n u e g s a m e  r e so lu tio n , w ie  zu  
b e s o r g e n , n it  e r v o lg e n  w u r d e , s y  
s ic h e r e  m it te l  h a b e n  m ö c h te n , Ir  
M t. u n n d  d e r o  rä th  g le ic h w o l  on e  
v e r le z u n g  g e b ü r e n ts  r e s p e c t s  m it  
m e r e r m  e r n s t  a ls  p lo s s e n  w o r t te n  d a r-  
z u e  a n zu h a lte n  u n d  d e r o h a l b e n  m i c h  
e n t s c h l o s s e n ,  d a s  a u f  d i s  m i t t e l  k h a i n  
s o n d e r e  r e c h n u n g  z u  m a c h e n .

[VI. Dem Reiche. Wie ist diese Änderung zu erreichen? Durch besondere 
Erinnerungen der Kreise und Stände? Durch eine gemeinsame Erinnerung

aller Kreise?]
B i n  a l s o  f e r n e r  a u f  d a s  r e i c h  g a n ­

g e n ;  d a n n  d e m n a c h  n a c h  d e n  e r b ­
l a n d e n  n i e m a n d t  d e r  g e f a h r  n e c h n e r  
g e s e s s e n  a l s  e b e n  d a s  r e i c h ,  a u c h  n i e ­
m a n d t  z u m  w i d e r s t a n d t  m e h r e r s  a l s

W a n  a b e r  n a c h  d e n  e r b l a n d e n  
n i m a n d t  d e r  g e f h a r  n h e h n e r  g e ­
s e s s e n  a l s  d a s  r e i c h ,  a u c h  n i ­
m a n d t  b i s  d a h e r  m h e r e r s  d a r b e y  
g e t h a n  h a t t  a l s  d a s s e l b  u n d t  d a r -
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d a s s e l b i g  g e t h a n  u n n d  g e l a i s t  h a t ,  s o  
h a b  i c h  n i t  w o l  z w e i f e l n  k h ö n n e n ,  d a s  
d e r g l e i c h e n  n a c h  d e n  e r b l a n d e n  z u ­
v o r d e r s t  d e m  r e i c h  o b l i g e  u n n d  g e -  
b ü r e  b e y  I h r  M t .  a n z u b r i n g e n  u n n d  z u -  
s u e c h e n .

W a n  i c h  a b e r  b e f u n d e n ,  d a s  a l -  
b e r a i t  h i e v o r  s o w o l  v o n  d e n  a b s o n d e r ­
l i c h e n  c h r a i s e n ,  a l s  e t l i c h e n  f ü r -  
n e m m e n  s t e n d e n  d e r g l e i c h e n  t h r e w -  
u n d  w o l m a i n e n d e  e r i n n e r u n g e n  o h n e  
w ü r c k h l i c h e n  n u z  u n d  s p ü -  
r u n g  a i n i c h e r  f r u c h t  a b g e ­
g a n g e n  u n d  g e b r a u c h t  w o r d e n ,  h a t  
m i c h  d i e  v e r n u n f f t  l e i c h t l i c h  d a h i n  g e -  
w i s e n ,  d a s  a u c h  i n s k h ü n f f t i g  n i t  v i l  
m e r e r s  b e y  d e n  a b s o n d e r l i c h e n  a n -  
s u e c h u n g e n  z u  v e r h o f f e n ,  a l s  v o r  
d i s e m  e r h a l t e n  w o r d e n .

U n d  d e r o h a l b e n  h a b  i c h  a n g e f a n ­
g e n  z u  b e d e n c k h e n ,  o b  d a s ,  s o  a b ­
s o n d e r l i c h  n i t  h a t  e r h a l t e n  m ö g e n  
w e r d e n ,  e t w a  d u r c h  a i n  g e s a m b t s  a n -  
s u e c h e n  a l l e r  c h r a i s  d e s  r e i c h s  mit an- 
gehengter betrowung auf den fahl des 
ab Schlags der verwaigerung der 
würckhlichen ( f o l .  7 0 2 ’) entziehung 
der hilffen s t a t  m ö c h t e  f i n d e n  u n d  b e ­
f i n d e  l e t s t l i c h  b e y  m i r  s o v i l ,  d a s  d i s e s  
m i t t e l  z w e y f e l i c h  u n d  v i l e i c h t  e t w a s  
m e r e r s  a l s  d i e  a n d e r n  b i s d a h e e r  
w ü r c k h e n  m ö c h t ,  h a b  a b e r  d a r n e b e n  
h i n d t e r  d e m s e l b e n  n i t  s o v i l  f i n d e n  
k h ö n n e n ,  d a s  i c h  e r a c h t e n  h e t t  m ö g e n ,  
d a s  a l l e r d i n g  d a r a u f  z u  f u e s s e n  u n d  
s i c h  d a r a u f  z u  v e r l a s s e n ;  d a n n  m i r

n e b e n  n i t t  z u  z w e i f e l n  i s t ,  d o  so lc h  
a n b r in g e n  m it t  r e c h te r  m a s  b e ­
s c h ic h t, d a s  e s  e in  m h e re r s  a n seh en  
h a b e n  w e r d t  a ls  d a s  v o n  d e n  e r b ­
la n d e n , s o  i s t  a u c h  l e i c h t l i c h  z u  e r -  
k h e n n e n ,  d a s  s o l c h  a n b r i n g e n  n u e  
m h e r  d e m  r e i c h  g e b u e r e  u n d t d e r o ­
h a lb e n  nue m h e r  d ie  fra g , w ie  u n d t  
v o n  w e m  e s  b e sc h e h e n  so lle ,  w ie :  
a ls  n a m p lic h  d u rch  p lo s lic h e  e r in -  
d e ru n g e n  g e g e n  Ih r M t. o d e r  a b e r  
w irk h lic h e  d e m o n s tr a t io n e s , v o n  
w e m :  e in tw e d e r s  d u rch  d a s  re ic h  
sa m e n tlic h  o d e r  a b e r , w ie  b ish e r ,  
d u rch  d ie  c ra is  u n d t zu m  th a il d ie  
s t e n d t  a b so n d e r lic h .

S o v i l  n u e  d i e  s o w o l  d e r  k r a i s  
a l s  e t t l i c h e r  f ü r n e m e n  s t e n d t  a b ­
s o n d e r l i c h e  a n b r i n g e n  a n b e l a n g t ,  
s e i n  d i e s e l b e n  a l b e r a i t h  v o n  u n d e r -  
s c h i d l i c h e n  o r t e n  v o r  d i s e m  b e ­
s c h e h e n ,  a b e r  d a r m i t t  w e n i g  
v e r i c h t  w o r d e n ,  a l l e i n  
s e i n  v o n  I h r  M t .  i n  W o r t e n  
e t t l i c h e  g m a i n e  V e r t r ö ­
s t u n g e n  e r v o l g t ,  i m  w e r k h  
a b e r  w e n i g  e n d e r u n g  
u n d t  b e s s e r u n g  d a r d u r c h  
g m e r k h t  u n d t  g e s p ü r t  
w o r d e n ,  g l e i c h e s  h a t t  m a n  s i c h  
a u c h  i n k h i n f f t i g  z u  b e s o r g e n  u n d t  
d e r o h a l b e n  a u f f  d i s e  e r i n d e r u n g e n  
w e n i g  r e c h n u n g  z u  m a c h e n .
V o i g t  d e r o h a l b e n  d a r a u s ,  d a s ,  
s i n t t m a l  d i e  a b s o n d e r l i c h e  e r i n d e ­
r u n g e n  w e n i g  g e f r u c h t ,  d a s  m a n  
s e h e ,  o b  e i n  g e s a m p t e  e r i n d e r u n g  
v o m  r e i c h  e t t w a s  b e s s e r e s  e r -  
s p r i e s s e n  m o c h t e ;  d a r a u f f  h a l t  i c h ,  
d a s ,  d o  s y  p l o s l i c h  i n  W o r t e n ,  w i e  
b i s h e r  d i e  a b s o n d e r l i c h e n ,  s e i n  
s o l l e n ,  n i t t  s o n d e r s  ( f o l .  6 3 0 ’) v i l  
m h e r  a l s  a u f f  d i e  a b s o n d e r l i c h e n  
z u  f u e s s e n  i n  e r w e g u n g ,  d a s  
I h r  M t .  r ä t h  v e r g a n g n e  
u n d t  g e g e n w i r t i g e  h a n d -  
l u n g e n ,  d o  s y  h i n  u n d t  w i ­
d e r  w o l  i n  a c h t u n g 6) g e ­
n o m m e n  u n d t  r e c h t  e r -

6) „undt“ getilgt.
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d e r  j e z i g e n  w e l l t  b r a u c h  i m  
w e e g  g e s t a n d  e  n ,  w e l c h e n  i c h  
h i e r m i t  o h n  m e n i g c l i c h s  
o f f e n s i o n  e n t d e c k h t w i l l  h a ­
b e n ,  d u r c h  w e l c h e n ,  w i e  d i e  
v e r g a n g n e  h a n d l u n g e n  a n  
m e h r  o r t t e n  a u s w e i s e n ,  d i e  
P o t e n t a t e n  y e  z u  z e i t t e n  
d u r c h  i h r e  r ä t h  b e r e d t  w e r ­
d e n ,  z u  e r l a n g u n g  i r e s  i n t e n -  
t u s ,  d a  e s  a n d e r s t  n i t  s e i n  
k h a n ,  v i l  e i n z u w i l l i g e n  u n d  
z u  v e r h a i s s e n ,  s o  n a c h m a l s  
d i e  r ä t h  u m b  d e r  h e r r n  
f r o m b k h a i t  u n d  i r e s  p r i v a t -  
i n t e r e s s e  w i l l e n  l e i c h t -  
l i c h e n  w i d e r  u m b s t o s s e n  
u n n d v e r k h e r e n  ; s o lc h e s  m ö c h te  
v il le ic h t  auch  an  d is e m  o r th  d e s to  
m e h r  zu  b e fa h re n  se in , d ie w e i ll ,  w ie  
g e m e lt ,  a in  g u e t te r  th a ill  d e r  k r ie g s -  
e x p e d i t io n e n  v o n  c o n s ta n tin o p o li ta n i-  
sc h e n  h u m o re n  r e g ie r t  w e r d e n  u n d  
d a s  tü rc k h is c h  r e g im e n t  u n d  p r o c e -  
d ie rn  fü r  s ic h  s e lb s  g le ic h sa m b  ö ffen t­
lich  e b e n  ain  s o lc h e s  im  s c h i l t  fü e r t.

w o g e n  w e r d e n ,  g e n u g s a m  
z u  e r k h e n n e n  g e b e n ,  d a s  
s y  s i c h  w e r d e n  b e m ü h e n ,  
d a s  r e i c h  m i t t  g u e t t e n  
u n d t l h e r e n  w o r t e n s o l a n g  
z u  c o n t e n t i e r n  u n d t  a u f f -  
z u h a l t e n ,  b i s  d i e  h i l f f e n  
h i n  u n d t  w i d e r  w i d e r u m b  
b e w i l l i g t  u n d t  n a c h m a l s  
n i c h t  d e s t o  m i n d e r  i n  
i h r e r  U n o r d n u n g  u n d t  
ü b e l h a u s u n g  v e r f h a r e n .

[VII. Durch eine gemeinsame Beratung aller Reichsstände.]
D e r o h a l b e n ,  s i n t e m a l l  y e  w i s s e n t ­

l i c h  u n n d  d a r  a m  t a g ,  d a s ,  s o l a n g  d a s  
b ö s e  u n d  u n o r d e n l i c h  r e g i m e n t  n i t  a b -  
g e s t e l t  u n d  i n  a i n  b e s s e r s  v e r k h e r t  
w ü r d t ,  s i c h  n i c h t s  a n d e r s  z u  b e f a h r e n  
o d e r  v i e l l e i c h t  a u c h  g e w i s s e r s  z u  v e r ­
s e h e n ,  a l s  d a s  d e r  f e i n d t  i n  k h ü r z  s o  
s t a r c k h  f ü r b r e c h e n  m ö c h t ,  d a s  e r  a n -  
f i e n g e ,  w ü r c k h l i c h  d e n  f u e s  a u f  d e s  
r e i c h s  ( f o l .  7 0 3 )  g r u n d t  u n d  p o d e n  z u  
s e z e n ,  i m  w i d r i g e n  a b e r ,  d a  m a n  d a s  
f e l d  m i t  g u e t e n ,  g e n u e g s a m b  q u a l i f i -  
c i r t e n  u n d  g e s c h i c k h t e n  h e ü b t e r n  
S i a m b t  a i n e r  z i m b l i c h e n  a n z a l l  v e r -  
s u e c h t e n  u n d  g e ü e b t e n  v o l c k h s  z u  r o s  
u n n d  f u e s ,  m i t  a n d e r e r  w e i t t e r e r  n o t ­
w e n d i g e n  z u e g e h ö r  v e r s e h e n  u n n d  b e ­
h a r r l i c h  b e s t e l l e n  w u r d t ,  a u c h  n i t  u n ­
z e i t l i c h e  o d e r  g e r i n g e  h o f f n u n g  v e r ­
b a n d e n ,  d a s  n i t  a l l a i n  d a s  h o c h g e l i e b t e  
v a t t e r l a n d t  t e ü t s c h e r  n a t i o n  z u  v e r ­
s i c h e r n ,  s o n d e r  a u c h  d e m  f e i n d t  a b -

Derohalben zu schliessen, das 
ein plosliche erinderung on ein an- 
gehengte wirkhliche demonstratio 
zu disem ernstlichen werkh nitt er- 
clekhlich. Was aber diss vür e i n  
g e s a m p t e  d e m o n s t r a t i o n 
sein soll, ist weiters die frag; 
s o l c h e  k h a n  m e i n e s  er-  
a c h t e n s  k h a i n  a n d e r e  
s e i n ,  a l s  d a s  [d a s]  r e i c h  
s a m e n t l i c h m i t t d e n  e x t r a -  
o r d i n a r y h i  1 f f e n  s o  l a n g  
i n n e n  h a l t e ,  b i s  d a s  ma n  
v o n  I h r  Mt.  g e n u g s a m  v e r ­
s i c h e r t  u n d t  v e r g w i s t ,  
n i t t  a l l e i n  w i e  u n d t  w a s  
g e s t a l t  d a s  k r i e g s r e g  i- 
m e n t  i n k h i n f f t i g  d e r  ge-  
b u e r  u n d t  n o t t  n a c h  r e c h t  
m i t t  h e u p t e r n  u n d t  v o l k b  
b e s t e l t ,  s o n d e r  a u c h  a l s o  
s i c h e r l i c h  u n d t  u n f e l b a r
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bruech zu thuen unnd letstlich in wenig 
jaren zu ainem sichern und gewinsch- 
ten fridstandt zu gelangen, syntemal 
genuegsam offenbar, das des feindts 
victorien nit sovil von inen selbs, sei­
ner fraidigkhait oder geschickhlichait 
in den kriegshendlen, sonder vilmehr 
aus unserm bösen und unordenlichem, 
unbestendigem regiment herrhüren, so 
ist khainsweegs rhatsamb, das bey so 
grosser gefar das reich aintweders 
disen Unordnungen lenger zuesehe 
unnd bey demselben das seinig ein- 
püesse oder aber zu verpesserung der­
selben sich auf solche mittel verlasse, 
deren ausschlag ungewis unnd bey 
welchem man sich gleich sowol des 
widrigen zu befahren, als des guetten 
zu getrosten, sonder es erfordert nun­
mehr die eüsserste notdurfft, d a s  
s i c h m i t e h e i s t e m d i e r e i c h s -  
s t e n d  z u s a m e n  t h u e n  und m i t  
g e s a m b t e r  h a n d  d i s  h o c h ­
w i c h t i g  w e r c k h  e r w e g e n  
u n d  a l s o  b e r a t s c h l a g e n ,  d a ­
m i t  a u s  d e r  b e r h a t s c h l a -  
g u n g  d e r  e f f e c t  d e r  V e r ­
s i c h e r u n g  d e s  r e i c h s  er-  
v o  1 g e; dann do hierundter das reich 
nit zusamenthuen wurde, ist dises 
feindts gelegenhait also beschaffen, das 
die absonderliche chrais und stende 
zu der notwendigen defension weitt 
zu schwach und gering sein wurden 
und derohalben in alweg notwendig 
(fol. 7 0 3 ’) ,  das ain gemain und ge- 
sambt werckh mit eheistem daraus 
gemacht werde.

U n d  d a m i t  s o l c h e s  d e s t o  m i n d e r  g e ­
h i n d e r t  m ö g e  w e r d e n ,  s o  w e r e  m e i n e s  
e r a c h t e n s  s e h r  r h ä t l i c h  u n d  n u z ,  d a s  
m i t  e h e i s t e m  b e i  d e n  a u s s c h r e i b e n d e n

e r h a l t e n  u n d t  c o n t i n u i e r t  
w e r d t  u n d t  d a r i n  a n  d i e  
r e i c h s s t e n d t  g e m a i n e m  
w e s e n  z u  n a c h t a i l  u n d t  g e -  
f h a r  k h a i n  e n d e r u n g  
d u r c h  I h r  M t .  r a t h  v ü r -  
g e n o m m e n  m ö g  w e r d e n  
u n d t  d i s s  a u s  d i s e m  g r u n d t  u n d t  
f o n d a m e n t ,  d a s  h a i t e r  u n d t  d a r  a m  
t a g ,  d a s ,  s o l a n g  d a s  b ö s e ,  u n o r -  
d e n l i c h e  r e g i m e n t  n i t t  a b g e s t e l t  
u n d t  v e r b e s s e r t  w i r d t ,  s i c h  n i c h t s  
a n d e r s  ( f o l .  6 3 1 )  z u  b e f h a r e n  o d e r  
v i l l e i c h t  a u c h  g e w i s s e r s  z u  v e r ­
s e h e n ,  a l s  d a s  d e r  f e i n d t  i n  k h ü r z  
s o  s t a r k h  v ü r b r e c h e n  m o c h t ,  d a s  
e r  a n f i n g ,  w i r k h l i c h  d e n  f u e s  a u f f  
d e s s  r e i c h s  g r u n d t  u n d t  p o d e n  a n  
e i n e m  o d e r  d e m  a n d e r n  o r t  z u  
s e z e n ,  i m  w i d r i g e n  a b e r ,  d o  m a n  
d a s  v e l d t  m i t t  g u e t t e n ,  g e n u g s a m  
q u a l i f i c i e r t e n  u n d t  g e s c h i k h t e n  
h e u p t e r n  v e r s e h e n  u n d t  d a r n e b e n  
a l l e i n  m i t t  e i n e r  z i m l i c h e n  a n z a l  
v e r s u c h t e n  u n d t  g e ü b t e n  v o l k h s  z u  
r o s s  u n d t  f u e s s  s a m p t  a n d e r e r  w e i ­
t e r e r  z u g e h ö r  b e h a r l i c h  b e s t e l l e n  
s o l t ,  w e r e  a u c h  n i t t  g e r i n g e  h o f f -  
n u n g ,  n i t t  a l l e i n  d a s  g e l i e p t e  v a t -  
t e r l a n d t  t e u s c h e r  n a t i o n  z u  v e r ­
s i c h e r n ,  s o n d e r  a u c h  e t t w o  d e m  
f e i n d t  m e r k h l i c h e n  a b r u c h  z u  t h u e n  
u n d t  l e z t l i c h  i n  w e n i g  j o r e n  z u  e i n e r  
g e w i e s t e n  u n d t  s i c h e r e n  f r i d s t a d t  
z u  g e l a n g e n ,  s i n t t e m a l  w i s s e n t l i c h ,  
d a s  d e s s  v e i n d s  v i c t o r i e n  n i t t  v o n  
i m e  s e l b s t  u n d t  s e i n e r  f r a i d i k h a i t t  
o d e r  g e s c h i k h t h a i t t  i n  k r i e g s h e n -  
d e l n  h e r u e r e n ,  s o n d e r  a l l e i n  a u s  
u n s e r m  b ö s e n  u n o r d e n l i c h e n  u n d t  
u n b e s t e n d i g e n  r e g i m e n t  e n t s t a n d e n  
s e i n  u n d t  d a s  g l ü k h  b i s d o h e r  s c h i e r  
m u t t w i l l i g e r  w e i s  a u f f  u n s e r e r  s e i f ­
t e n  v ü r  d e n  k h o p f f  g e s c h l a g e n  u n d t  
v e r s c h e r z t  w o r d e n .

Z u  s o l c h e r  d e m o n s t r a t i o n  a b e r  
g e h ö r e t  n o t t w e n d i g l i c h ,  d a s  m i t t  
e h i s t e n  d i e  f ü r n e m s t e n  h e u p t e r  d e r  
c r a i s  d i e  S a c h e n  a l s o  g e g e n  e i n -
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f ü r s t e n  d e r  c h r a i s s e n  d i e  s a c h e n  a l s o  
u n d t e r p a w e t  w u r d e n ,  d a m i t  k h a i n  
p a r t i c u l a r  c h r a i s v e r s a m b l u n g  a u s g e -  
s c h r i b e n  w u r d e ,  e s  s e y  d a n  s a c h ,  d a s  
m a n  z u v o r  d e r  g e m a i n e n  z u s a m m e n -  
k h u n f f t  h a l b e r  v e r g l i c h e n  u n d  d e s  
d a r u m b e n ,  d a m i t  d u r c h  d i e  p a r t i c u l a r  -  
h a n d l u n g e n  k h a i n  c h r a i s  i n s o n d e r -  
h a i t  s i c h  i n  e t w a s  e i n l a s s e ,  s o  g e m a i n e r  
h a n d l u n g  p r e i u d i c i e r l i c h  o d e r  h i n d t e r -  
l i c h  s e i n  k h ü n d t e .

D a s  a u c h  d i s e  d e f e n s i ó n  a n  a i n e m  
o d e r  d e m  a n d e r n  o r t t  n i t  a i n e s ,  
z w a y e r  o d e r  a u c h  d r e y e r  c h r a i s s e n ,  
s o n d e r  a i n  w e r c k h  a l l e r  s a m e n t l i c h  
s e y e ,  e r s c h e i n d t  u n d t e r  a n d e r n  v i l e n  
U r s a c h e n  a u s  d e m ,  d a s  a i n e s  o d e r  e t ­
l i c h e r  w e n i g e r  c h r a i s  m a c h t  i n  d i e  
h a r r  s i c h  s o  w e i t  n i t  e r s t r e c k h t ,  d a s  
d i e s e l b e  z u  b e s t e l l u n g  a i n e s  v ö l i g e n  
w e r c k h s ,  w i e  d i s e r  w i d e r s t a n d t  e r f o r ­
d e r t  u n d  h e r n a c h  w e i t t e r  u n d  a u s -  
f ü e r l i c h e r  g e m e l t  s o l l e  w e r d e n ,  e r -  
k h l e c k h e n  m ö g e ,  u n v o l k h o m e n e  a b e r  
u n d  z e r s t ü c k h e l t e  w e r c k h  i n  k r i e g s -  
s a c h e n  s e i n d  g e m a i n c l i c h  n i t  v i l  g e ­
r i n g e r  g e f a h r  u n d  U n o r d n u n g e n  u n d e r -  
w o r f f e n ,  a l s  v o n  w e l c h e n  h i e v o r  
e t l i c h e r m a s s e n  m e l d u n g  b e s c h e h e n .

D i e w e i 11 d a n  d a r a u s s e ­
n u e g s a m t ) e r s c h e i n d t , d a s
z u  d i s e r d e f e n s i o n  a i n g e ­
m a i n e u n d g e s a m b t e  hirn d-
1 u n g d e s g a n z e n  r e i c h s g e -
hö r t ,

andern underbawen undt bestellen, 
domitt sich khain (fol. 631’) krais 
absonderlich gegen Ihr Mt. der 
hilff halben in einzige handlung 
einlass, sonder alle samentlich auff 
ein gesampte handlung tringen 
undt khainer sich on dem andern 
resolvier oder bewegen lass.

einem Reichs-

U n d t  d i e w e i l  i n  d i s e r  
h o c h w i c h t i g e n  u n d t  g e -  
f ä r l i c h e n  s a c h  k h a i n  s -  
w e g s  z u  f e i r n ,  s o n d e r n o t  t -  
w e n d i g l i c h  d i e  z e i t t  a l s o  
i n  a l l e m  a b g e k h ü r z t m u e s  
w e r d e n ,  d a m i t t  m a n  n o c h  
d i s e n  w i n t e r  h i n u m b  d i e  
S a c h e n  n i t t  a l l e i n  n a c h  
n o t u r f f t  b  e  r  a  t  h  s  c  h  1 a  g  , 
s o n d e r  a u c h  a n o r d n e u n d t  
b e s t e l l ,  d o m i t t  m a n  b a l d t  
a u f f  d e n  f r u e l i n g  d e m  
f e i n d t  b e g e g n e n  u n d t  a u f f  
d e n  a n j e z o  e r l a n g t e n  s i g  
s e i n  v ü r b r e c h e n  h i n ­
d e r e n  m ö g  u n d t  s o n s t  z u  
b e s o r g e n  i s t ,  d a s  e r  g a r

[VIII. Wie sollen die Reichsstände Zusammenkommen? Auf
tage?]
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s o  w ü r d t  f e r n e r  z u  b e d e n c k h e n  s e i n ,  
d u r c h  w a s  m i t t e l  d i e  r e i c h s s t e n d e  
a n y e z o  a u f s  f ü r d e r l i c h i s t ,  s o  m ö g l i c h ,  
z u s a m e n k h o m m e n  m ö c h t e n .

B e y  d i s e m  p u n c t e n  a b e r  i s t  d a s  
d i f f e r e n t  d e r  r e l i g i o n e n  i m  r e i c h  ( f o l .  
7 0 4 )  w o l  z u  e r w e g e n  u n d  i n  a l w e g  
z e i t l i c h  d a h i n  z u g e d e n c k h e n ,  d a m i t  
m a n  k h a i n  s o l c h e  z u s a m e n k h u n f f t  e i n ­
w i l l i g e  o d e r  a n s t e l l e ,  d i e  n a c h m a l s  v o n  
w e g e n  d e r  s t r i t t i g e n  s e s i o n e n  m i t  
U n w i l l e n  u n d  v e r p i t t e r u n g  u n d t e r  d e n  
s t e n d e n  s i c h  z e r s c h l a g e ,  s o n d e r  v i l ­
m e h r  a l l e  s t r i t t i g k h a i t e n  u n d  i r r u n -  
g e n  z u v o r  a b s q u e  p r a e i u d i c i o  p a r ­
t i u m ,  d i e w e i l  a n y e z o  n i t  d i e  z e i t ,  
s o l c h e  s t r i t t  a u s z u t r a g e n ,  u n d t e r -  
p a w e t  u n d  e i n g e s t e l t  w e r d e n ;  z u e  
s o l c h e m  e f f e c t  a b e r  i s t  m e in e s  e ra c h -  
te n s  k h a i n  r e i c h s v e r s a m b l u n g  n i t  
d i e n s t l i c h ,  d a n n  d i e w e i l  d i e s e l b  a i n  
g e m a i n  w e r c k h  d e s  g a n z e n  r e i c h s ,  
k h a n  s i c h  d a s e l b s t e n  k h a i n e r  l e i c h t -  
l i c h  s e i n e r  a n g e m a s t e n  r e c h t  u n d  g e -  
r e c h t i g k h a i t e n  o h n e  p r a e i u d i c i o  u n d  
k h u n f f t i g e n  n a c h t a i l  b e g e b e n .

z u  w e i t t  i n s  r e i c h  s e z e n  
m  ö  c  h  t ,  s o  i s t  w e i t e r s  z u  t r a c h ­
t e n ,  w i e  d i e  r e i c h s s t a n d t  e i n t -  
w e d e r s  d u r c h  d i e  c r a i s  o d e r  a n ­
d e r e  w e g  m i t  e h i s t e m  u n d t  f ö r d e r ­
l i c h s t e m  z u s a m m e n k h o m e n  m ö c h ­
t e n .

B e y  d i s e n  p u n c t e n  n u e  i s t  d a s  
d i f f e r e n t  d e r  r e l i g i o n e n  i m  r e i c h  
w o l  z u  e r w e g e n  u n d t  i n  a l l w e g e n  
z e i t t l i c h  d a h i n  z u  g e d e n k h e n ,  d o -  
m i t t  m a n  k h a i n  s o l c h e  z u s a m m e n -  
k h o n f f t  e i n w i l l i g e  o d e r  a n s t e l l e ,  d i e  
n a c h m a l s  v o n  w e g e n  d e r  s t r i t t i g e n  
S e s s i o n e n  m i t t  u n w i l l  u n d t  V e r ­
b i t t e r u n g  u n d e r  d e n  s t e n d e n  s i c h  
z e r s c h l a g e ,  s o n d e r  v i l m h e r  a l l e  
s t r i t t i k h a i t t e n  u n d t  i r r u n g e n  z u v o r  
a b s q u e  p r a e i u d i t i o  p a r t i u m ,  d i e w e i l  
a n j e z o  n i t t  d i e  z e i t t ,  s o l c h e  s t r e i t t  
a u s z u t r a g e n ,  u n d e r b a w t  u n d t  e i n ­
g e s t e l t  w e r d e n ;  z u  s o l c h e m  e f f e c t  
( f o l .  6 3 2 )  i s t  k h a i n  r e i c h s v e r s a m -  
l u n g  n i t t  d i n s t l i c h ,  d a n  d i e w e i l  d i e ­
s e l b  e i n  g e m a i n  w e r k h  d e s s  g a n z e n  
r e i c h s ,  w u r d t  s i c h  d o s e l b s t  k h a i n e r  
l e i c h t l i c h  s e i n e r  a n g m a s t e n  r e c h ­
t e n  u n d t  g e r e c h t i k h a i t t e n  b e g e b e n  
k h o n n e n  o n e  p r a e i u d i t i o  u n d t  
k h i n f f t i g e n  n a c h t a i l .

[IX. Auf einem allgemeinen Kreisausschußtage.]
W e r e  d e r o h a l b e n  m e in e s  e r  a c h ­

te n s  r h a t s a m e r ,  d a s  m a n  a u f  d i e  z u -  
s a m e n f o r d e r u n g  d e r  c h r a i s  d u r c h  i r  
a b s o n d e r l i c h e  a u s s c h ü s  m i t  g e n u e g -  
s a m e r  v o l m a c h t  b e d a c h t  s e i n  s o l t e .

Dan obwol nit ohne, das bey et­
lichen chraissen stend zuegelassen 
werden, denen man bisdaheer auf der 
catholischen seiten bey den reichs- 
tägen die sesionen starckh wider­
sprochen hat, so ist yedoch auch zu 
erwegen, das ain jeder chrais für sich 
Selbsten und absonderlich ist und 
khainer dem andern in seinen hand- 
lungen weder mas noch Ordnung zu 
geben und fürzuschreiben hat und 
derohalben bey diser zusamenkhunfft 
ainem jeden thail seine recht und ge-

Undt ist derohalben vil mher 
auff die zusammenvorderung der 
crais durch ihre absonderliche 
ausschuss mitt genügsamer vol­
macht zu gedenkhen.

Dan obwol nitt on, das bey 
ettlichen kraisen stendt zugelassen 
werden, denen man auff den 
reichstägen bisdoher auff der cato- 
lischen seiften die Session starkh 
widersprochen hatt, so ist doch 
auch zu erwegen, das ein jeder 
krais vür sich selbst undt abson­
derlich ist, auch khainer dem an­
dern in seinen handlungen weder 
mas noch Ordnung vür'schreiben 
khan undt derohalben einem jeden 
thail seine gerechtikhaitten leicht-
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r e c h t i g k h a i t e n  l e i c h t l i c h  s a l v i e r t  m ö g e n  
w e r d e n  d u r c h  a i n  e r c l e r u n g  u n d  p r o -  
t e s t a t i o n ,  d e r e n  m a n  s i c h  v o r  d e r  z u -  
s a m e n k h u n f f t  z u  v e r g l e i c h e n ,  d a s  
k h a i n  c h r a i s  d e m  a n d e r e n  d e r  s t e n d e n  
u n d  s e s i o n e n  h a l b e n  u n d t e r  i n e n  
s e l b s  m a s  u n d  O r d n u n g  w o l t e  g e b e n ,  
s o n d e r  e s  s o l t e n  i n  d i s e r  z u s a m m e n -  
( f o i .  7 0 4 ’) k h u n f f t  a l l e  d e r g l e i c h e n  
h a n d l u n g e n  b e y  s o  g r o s s e r  g e m a i -  
n e r  g e f a h r  g e m a i n e m  v a t t e r l a n d t  
z u m  b e s t e n  s u s p e n d i e r t  u n d  e i n g e -  
s t e l t  w e r d e n  u n d  a i n e m  j e d e n  t h a i l  
s e i n  r e c h t  u n d  g e r e c h t i g k h a i t  s a m b t  
i r e r  q u a l i t e t  u n d  b e s c h a f f e n h a i t  b e ­
v o r b e h a l t e n  s e i n  u n d  k h a i n e r  i m e  
k h a i n e n  a c t u m  p o s s e s i o n i s  a u s  d i s e n  
z u s a m e n k h u n f f t e n ,  s o  l a n n g  d i e s e l b e  
d e s  T ü r c k h e n  u n n d  d e r  V e r s i c h e r u n g  
d e s  g e m a i n e n  v a t t e r l a n d t s  h a l b e n  s e i n  
u n d  w e h r e n  w e r d e n ,  z u  n a c h t h a i l  
s c h ö p f t e n ;  a l s o  u n d  s o l c h e r  g e s t a l t  
m ö c h t e  a l l e r  w e i t l e ü f f i g k h a i t  u n d t e r  
d e n  s t e n d e n  l e i c h t l i c h  b e g e g n e t  w e r ­
d e n .

S o 7) w u r d e n  d i e  c h u r f ü r s t e n  a u c h  
m i t  i r e m  s o n d e r n  c h r a i s  l e i c h t l i c h  z u  
d i s e r  z u s a m m e n k h u n f f t  g e z o g e n  k h ü n -  
n e n  w e r d e n ,  d i e w e i l l  m a n  d e m s e l ­
b e n  v o n  w e g e n  i r e r  p r a e e m i n e n z  d i e  
d i r e c t i o n  u n d  d a n  d a s  p r i m u m  v o t u m  
n i t  u r s a c h  h e t t e  z u  d i f f i c u l t i e r n  u n d  
n a c h m a l s  u n d e r  d e n  a n d e r n  c h r a i s s e n  
d i e  b i s h e r o  g e b r e ü c h i g e  u n d  k h a i n e s -  
w e e g s  s t r i t t i g e  O r d n u n g  i m  v o t i e r n  
h a l t e n  u n n d  i c h  m e i n e s  t h a i l s  s i c h e

7) Von hier ab finden sich in der ersten Fas­
sung da und dort zumeist den Text erläuternde 
Randnotizen von der Hand W. D.s; hier: „Do 
dan weiters der churfürsten halben“ ; bisweilen 
aber tragen diese Randnotizen nicht den Cha­
rakter bloßer Texterläuterung, sondern den eines 
in Schlagworte gefaßten, vton dem Inhalte der 
Textstelle abweichenden Konzeptes; auch die 
zweite Fassung weist eine derartige Randnotiz 
auf; vgl. Anm. 35, S. 337.

l i e h  s a l v i e r t  m ö g e n  w e r d e n  d u r c h  
e i n  e r c l ä r u n g  u n d t  p r o t e s t a t i o n ,  
( d e r e n  m a n  s i c h  d o c h  v o r  d e r  z u -  
s a m e n k h o n f f t  v e r g l e i c h e n  m u e s t ) ,  
d a s  k h a i n  k r a i s  d e m  a n d e r n  d e r  
s t e n d t  u n d t  S e s s i o n e n  h a l b e n  
u n d e r  i m  s e l b s t  m a s  u n d t  O r d ­
n u n g  w o l t e  g e b e n  i n  d i s e r  z u s a m -  
m e n k h o n f f t ,  s o n d e r  a l l e  d e r g l e i c h e n  
h a n d l u n g e n  g e m a i n e m  v a t t e r l a n d t  
z u m  b e s t e n  b e y  s o  g r o s s e r  g e m a i -  
n e r  g e f h a r  s u s p e n d i r e n  u n d t  e i n s t e l ­
l e n ,  je d o c h  d a s  au ch  in kh in fftig  b e y  
d e n  r e ic h s v e r s a m la n g e n  o d e r  in 
a n d e r  w e g  d a rd u rc h  kh ain em  
th a il p r a e iu d ic ie r t  s e in  s o l te , s o n d e r  
a i n e m  j e d e n  t h a i l  ( f o l .  6 3 2 ’) 
s e i n e  r e c h t  u n d t  g e r e c h t i k h a i t t  
s a m p t  i h r e r  q u a l i t e t  u n d t  b e s c h a f -  
f e n h a i t t  b e v o r  b e h a l t e n  s e i n  s o l t e n  
u n d t  k h a i n e r  i m  k h a i n  a c t u m  p o s -  
e s s i o n i s  a u s  d i s e n  z u s a m e n k h o n f f -  
t e n ,  s o  l a n g  d i e s e l b e n  d e s s  T i r k h e n  
u n d t  d e r  V e r s i c h e r u n g  d e s s  g e m a i ­
n e n  v a t t e r l a n d s  h a l b e n  s e i n  u n d t  
w h e r e n  w e r d e n ,  d e m  a n d e r n  z u  
n a c h t a i l  s c h ö p f e n  s o l t e ;  a l s o  u n d t  
s o l c h e r  g e s t a l t  k h ü n d t  a l l e r  w e i t t -  
l o f i k h a i t  l e i c h t l i c h  b e g e g n e t t  w e r ­
d e n .

Undt wurden die churfürsten mit 
ihrem sonderbaren krais auch 
leichtlich darzu gezogen werden, 
dieweil man M e i n z von seiner 
praeeminenz wegen ettlicher mas- 
sen die direction einraumen, dem  
c h u r fu r s te n c ra is  a b e r  primum V o ­

tum8) undt dan in den andern 
kraisen nach ihrer Ordnung dan 
nitt strittig votieren lassen werde 
undt sehe ich meines thails nitt, 
das die churfürsten auff ihr ge- 
wonliche Separation undt sünde- 
rung von den andern stenden so 
hoh ursach bey diser zusamen- 
khonfften zu tringen, sinttmal 
Saxn undt Brandenburg alberaith 
under den kraisen undt nitt min-

8) „lassen“ getilgt.
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nit, das die churfürsten ursach haben 
sollen, bey diser zusamenkhunfft auf 
ir gewondliche Separation und sön- 
derung von den andern stenden höch­
lich zu dringen, syntemall Saxen und 
Brandenburg alberait under den 
chraissen und nit minder als sy chur­
fürsten sein und da es ye von etli­
chen aus inen gestritten soll werden, 
khönnen sy inen selbs, wie gemelt, 
leichtlich mit ainer protestation helf- 
fen, welche dan die andern stendt des 
reichs sonder zweifl auch nit hoch 
wurden difficultiern.

L e t s t l i c h 9) ,  d i e w e i l l  d i e  r e i c h s s t e t t  
w i e  a u c h  g r a v e n  u n d  h e r r n  b e y  e t l i ­
c h e n  c h r a i s s e n  i n  g r o s s e r  a n z a l l  u n d  
d a n  d i s e  b a i d  s t e n d t  a u c h  a n  i n e n  
s e l b s  n i t  a i n  s c h l e c h t s  i n  d a s  r e i c h  
c o n -  ( f o l .  7 0 5 )  t r i b u i e r n ,  d a m i t  a l l e  h i n -  
d e r u n g e n ,  s o v i l  m ö g l i c h ,  d i s e r  z u s a m -  
m e n k h u n f f t  a b g e k h ü r z t  w e r d e n ,  s o  
w u r d e n  s o n d e r  z w e i f l  d i e s e l b e n  c h r a i s  
i n  e r k h i e s u n g  d e r  a u s s c h ü s  z u  d i s e r  
v e r s a m b l u n g  d i e  S a c h e n  a l s o  b e s t e l ­
l e n  w i s s e n ,  d a m i t  k h a i n e m  s t a n d t  u r ­
s a c h  g e g e b e n  w u r d e ,  s i c h  a i n i c h e r  
u n g l e i c h a i t  u n d  a u s s c h l i e s u n g  z u  b e -  
c l a g e n  o d e r  z u  b e s c h w e r n  u n n d  d e r o -  
h a l b e n  v o n  j e d e r  b a n c k h  e t l i c h e  a u s  
d e s s e l b e n  m i t t e l  z u  d e m  a u s s c h u s  
b e n e n n e n .

d e r  a l s  s y  k h u r f ü r s t e n  s e i n  u n d t ,  
d o  e s  j e  v o n  e t t l i c h e n  a u s  i n e n  g e ­
s t r i t t e n  s o l t  w e r d e n ,  k h i n d e n  s y  
i n e n  s e l b s t  j e d o c h ,  w i e  v o r  g e ­
m e l t ,  m i t t  e i n e r  g l e i c h m e s s i g e n  
p r o t e s t a t i o n  l e i c h t l i c h  h e l f f e n ,  
w e l c h e  d i e  a n d e r n  s t e n d t  d e s s  
r e i c h s  a u c h  n i t t  u r s a c h  h a b e n  z u  
d i f f i c u l t i e r n .

L e z t l i c h ,  d i e w e i l  d i e  r e i c h s s t e t t  
w i e  a u c h  g r a f f e n  u n d t  h e r r n  b e y  
e t t l i c h e n  k r a i s e n  i n  g r o s s e r  a n z a l  
u n d t  a u c h  a n  i n e n  ( f o l .  6 3 3 )  n i t t  
e i n  s c h l e c h t e s  i n s  r e i c h  c o n t r i -  
b u i e r n ,  d o m i t t  a l l e  h i n d e r u n g e n  
d i s e r  z u s a m e n k h o n f f t ,  s o v i l  m ö g ­
l i c h ,  a b g e s c h n i t t e n  w e r d e n ,  w e r d e n  
s o n d e r  z w e i f e l l  d i e s e l b e n  k r a i s  i n  
e r k h i e s u n g  d e r  a u s s c h ü s s  z u  d i s e r  
v e r s a m l u n g  d i e  S a c h e n  a l s o  z u  b e ­
s t e l l e n  w i s s e n ,  d o m i t t  k h a i n  s t a n d t  
u r s a c h  h a b ,  s i c h  z u  b e k l a g e n ,  d a s  
e r  a u s g e s c h l o s s e n  w o r d e n  u n d t  
d e r o h a l b e n  v o n  j e d e r  b a n k h  e t t -  
l i c h e  a u s  i n e n  i n  d e n  a u s s c h u s  
d e p u t i r e n .

[X. Diese Zusammenkunft bei den einzelnen Kreisständen anzubringen, ob­
liegt dem Administrator von Kursachsen.]

W an10) aber zu befürderung der 
zusamenkhunfft undter anderm an 
dem auch vil gelegen, durch wen die- 
selb bey den maissten chraissen und 
stenden angebracht und sollicitiert 
werde, so vermain ich dises puncten 
halben, das in  e r we ' g u n g ,  w i e  
d i e  m i r  ü b e r s c h i c k h t e 
s c h r i f f t e n  z u m  t h a i l  a u s -  
we i s e n ,  d e s h a l b e n  a l b e r a i t  
e r s u e c h s c h r e i b e n e t l i c h e r

9) Randnotiz W. D.s: ,,Von wegen der stett, 
grafen undt hem“.

10) Randnotiz W. D.s: ,,Wie die zusammen- 
konfft anzubringen“ .

Verner undt weitter ist die 
frag, durch wen ein solche zusa­
menkhonfft solicitiert undt bey den 
andern kraisen oder stenden an­
gebracht soll werden. Darauff ist 
die antwurt, das d e s s  a d m i n i ­
s t r a t o r s  d e r  C h u r s a x e n  
s c h r e i b e n  an S a l z b u r g  
u n d t  B a y r n  darzu genügsame 
anweisung geben; dan sinttmal er 
vor disem diss werkh so starkh 
solicitiert, ist khain zweifeil, das 
er ims nach disem Verlust, do er 
den pass auff Saxen undt die 
Markh dem erbfeindt gleichsam
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geöffnett sieht, noch hefftiger an­
gelegen sein wirdt lassen;

f ü r n e m m e r  s t e n d  v o r  d i s e m  
u n d e r e i n a n d e r  f ü r ü b e r g a n ­
gen,  d a r u n d t e r  d e r  h e r r  a d- 
m i n i s t r a t o r  d e r  C h u r s a c  h-  
s e n11) i n s o n d e r h a i t  s e i n e n  
l ö b l i c h e n  u n d  c h r i s t l i c h e n  
e y f e r  e r z a i g t ,  es werde deshal­
ben khain sondere difficultet nit für­
fallen, sonder12) syntemal durch den 
leisten laidigen zuestandt und den 
Verlust Erlaw der pas au f M e rh e rn  
un d S c h le s ie n  u n d  v o lg e n ts  au ch  auf 
Sachsen unnd die March13) laider dem 
erbfeindt nur zuvil geöffnet, werden 
des herrn administrators F. G. sa m b t  
d e m  c h u r fü r s te n  z u  B ra n d e n b u rg  ir 
dise befürderung dises hailsamen 
werckhs nit minder als zuvor, sonder 
vil mehr mit sorgfeltigem eyfer an­
gelegen sein lassen unnd dis desto 
mehr und eher, d o I r  F. G. v o n  
e t l i c h e n  a n d e r n  f ü r n e m m e n  
s t e n d e n  d e s  r e i c h s  d e r g l e i ­
c h e n  b e d e n c k h e n  w i e  ohn-  
g e f e r l i c h  d i s e s  z e i t l i c h  zue-  
g e s c h i c k h t  u n d  c o m m u n i -  
c i e r t  w o r d e n ;  u n d  da, w i e  n i t  
zu z w e i f e l n ,  h o c h  g e d a c h t e r  
h e r r  a d m i n i s t r a t o r d e r  
C h u r s a c h s e n  s a m b t  d e m  (fol. 
705’) c h u r f ü r s t e n  zu B r a n ­
d e n b u r g  s i c h  d i s e  g e m a i n e  
z u s a m e n k h u n f f t zu b e f ü r -  
d e r n  u n d  i n s  w e r c k h  zu r i c h ­
t en  u n d e r f a h e n ,  ist gar khain 
zweifei, das Ir Churff. GG. darzue vor 
andern erwinschte gelegenhait haben, 
sowol bey den churfürsten als den 
andern chraissen.

m ö c h t  a l s o  v o n B a y r n u n d t  
S a l z b u r g  i me  d i s e r  v ü r -  
s c h l a g  u n d t  d i s c u r s  c omu-  
n i c i e r t  w e r d e n  m i t t  ange -  
h e n g t e m  a n s u c h e  n, d e s ­
h a l b e n  s i c h  m i t t  B r a n d e n ­
b u r g  zu v e r g l e i c h e n  undt,  
do s o l c h e s  b e s e h e n ,  a l s -  
d a n  m i t t  u n d t  n e b e n  de n ­
s e l b e n  d i e s a c h e n b e y  dem  
c h u r f ü r s t 1i c h e n  r e i n i -  
s c h e n  u n d t  d a n  d en  a n ­
d e r n  k r a i s e n  m i t t e h i s t e m  
zu s o l i c i t i e r n  u n d t  a n z u ­
b r i n g e n ,  sinttmal er undt Bran­
denburg die besten mittell dazu 
haben.

[XI. Dem Kurfürsten von Mainz obliegt es, die Zusammenkunft schleunig 
nach Nürnberg auszuschreiben.]

D o  d a n  s o l c h e  z u s a m e n k h u n f f t ,  w i e

n ) Randnotiz W. D.s: ,,Durch mittell dess 
khaisers“.

12) Randnotiz W. D.s: „Warumb zu den­
selben nitt zu rathen“ .

13) Randnotiz W. D.s: „Durch mitteil der 
ausschreibenden fürsten“ .

Undt (fol. 633’) do solches bey 
den craisen richtig, wie dan ein 
solche hoch nottwendige zusamen- 
khonfft meines erachtens niemandt 
ursach hatt zu difficultiern, mochte 
dieselb villeicht nach Nirnberg, so
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dieselb zu difficultiern gewislich nie- 
mandt ursach hat, bey den chraissen 
richtig, so möchte m e in e s  r in g fü e g ig e n  
e r a c h te n s  die statt Nürmberg zu der 
zusamenkhunfft allen chraissen zu 
gleich vor andern reichsstetten vil- 
leicht gelegen sein, auch dise zusamen­
khunfft von Ir Churf. G. zu Mainz 
desto zeitlicher ausgeschriben werden, 
damit die sonderbaren chrais genueg- 
same zeit und weil haben möchten, 
absonderlich zusamenzekhommen und 
sich der deputation halben zu diser 
gemainen zusamenkhunfft aller chrais­
sen sambt der darzue gehörenden not­
wendigen instruction zu vergleichen.

Do aber etliche bey disen puncten 
der mainung weren, das solche zu­
samenkhunfft bey Ir Kay. Mt. zu 
suechen, so  b e k h e n n  ich  d e n se lb e n ,  
d a s  ja  d a s s e lb ig  d e r  r e c h te  u n d  
s ic h e r s te  w e g  w e r e ;  da ich aber die 
dise jar herumb fürgeloffne handlun- 
gen in dergleichen materien in achtung 
nimb, würde ich bewegt, nit geringe 
fürsorg ze tragen, das Ir Kay. Mt. 
o d e r  v i lm e h r  d e r o  rä th e , u m b  w e lc h e  
e s  a m  m a is te n  z e  th u en ,  darzue 
schlechten lust haben und leichtlich 
allerlay ausreden einsträen und für- 
werffen möchten, aus welchem nichts 
anderst entsteen wurde, als mit 
merckhlicher gemainer gefahr grosse 
verlierung und verlengerung der zeit, 
do doch solchem entgegen die ge- 
maine wolfart unnd sicherhait vil 
mehr ein (fol. 706) starckhe befür- 
derung derselben höchlich und not- 
wendigclich erfordert.

schier allen kraisen zu gleich ge­
legen, von Meinz aus desto zeit­
licher ausgeschriben werden, do- 
mitt die sonderbaren14) crais zeitt 
undt weil haben mochten, abson­
derlich zusammen zu khommen 
undt sich der deputation halben 
auff solche gemaine zusamenkhonfft 
sampt der notwendigen instruction 
zu vergleichen.

Undt obwol ettliche der mai­
nung sein mochten, das die aus- 
schreibung diser zusamenkhunfft 
bey Ihr Mt. zu suchen sein solt, 
so trag ich doch vürsorg undt 
geben mier solches die vergangne 
handlungen zu erkhennen, das Ihr 
Mt. allerlay ausreden vürwenden15) 
und darzu schlechten lust haben 
möchten undt also nichts anders 
daraus entsthen als mitt merkh- 
licher gefar große verlierung undt 
verlengerung der zeitt u n d t d e ro -  
h a lb e n  h a lt  ich  für r a th s a m e r , d a s  
d is e  zu sa m e n k h u n ff t u n d e r  d e n  
k ra ise n  s e lb s t  a n g e s te l t  w e r d t .

[XII. Der Reichsabschied von 1542 paßt nicht für die gegenwärtigen Er­
fordernisse der Türkenabwehr.]

Bey solcher versamblung und be- 
ratschlagung ist ferner wol in achtung 
zu nemmen, das die yezigen leüff nit 
also beschaffen, das man in der deli­
beration sich, (wie etlich vermainen 
möchten), nach dem reichsabschid de

Es ist aber bey diesem werkh 
auch wol in achtung zu nemen, 
das khainswegs rathsam, sich in 
berathschlagung undt deliberation

. 14) „uns“ getilgt.
15) „möchten“ getilgt.
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a n n o  e t c .  4 2  d e r  m i n d e r n  z a l l  k h ü n d e  
r e g u l i e r n ,  v i l  m i n d e r  a u s  d e n  h i e v o r  
e r z e l t e n  U r s a c h e n  d i e  d e f e n s i ó n  a u f  
n u r  e t l i c h e  w i e  d a m a l s  c h r a i s  r e s t r i n -  
g i e r n ,  s o n d e r  m u e s  u n n d  s o l l  n o t w e n -  
d i g c l i c h  a u f  a l l e  e x t e n d i e r t ,  a u c h  d i e  
h a u b t d e l i b e r a t i o n  w e i t  a n d e r s t  g e s t e l t  
u n n d  g e r i c h t  w e r d e n  i n  e r w e g u n g  u n d  
b e t r a c h t u n g ,  d a s  d i e  b e r h a t s c h l a g u n g  
d e  a n n o  e t c .  4 2 16) s i c h  m a i s t e n  t h a i l s  
a u f  e i n  u n v e r s e h e n  e i n f a l l ,  s t r a i f f  u n d  
f ü r p r u c h  d e s  e r b f e i n d t s  w e n d e t .

Anyezo aber und zu disen Zeiten 
hat es des erbfeindts halben, wie im 
anfang auch gemelt worden, weit ein 
andere mainung, dann er nicht seine 
krieg nur auf ein feldzug aines jars 
und ainen straiff, wie vor disem, son­
der vilmehr auf die harr, wie der 
augenschein austruckhlich mit sich 
bringt, anyezo bestellt und hat sich 
diser feindt des straiffens nit allain 
zimblich abgethon, sonder begert 
genzlich anhäbig und beharrig zu 
khriegen; derohalben dan auch not- 
wendigclich die gegenhandlung dar­
nach gericht mues werden und ist 
diser zeit vil mehr auf ein beharr­
lichen widerstandt als auf ein plosen 
unversechenen straiff und zu dessel­
ben abtreibung einen bestelten zuezug 
zeitlich zu gedenckhen.

Z u  a i n e m  s o l c h e n  w i d e r s t a n d t  ( f o l .  
7 0 6 ’) a b e r  w u r d e n  n u r  e t l i c h e  
c h r a i s  z u  s c h w a c h  s e i n  o d e r  a b e r  
i n e n  s e l b s t  g a r  z u v i l  a u f l a d e n  u n d  e h e  
z e i t  s i c h  a u s s c h ö p f e n ;  i s t  d e r o h a l b e n  
n o t w e n d i g ,  d a s  v o n  w e g e n  d e r  b e -  
h a r r u n g  d e r  k r i e g  a u f  d e s  e r b f e i n d t s  
s e i t t e n  d a s  g a n z e  r e i c h  e i n h e l l i g c l i c h  
a n y e z o  z u s a m e n s e z e  u n d  d i s  w e r c k h  
a l s o  b e r a t h s c h l a g ,  e r w e g e  u n d  r e s o l -  
v i e r ,  d a m i t  d e m  f e i n d t  f ü r  d e s  r e i c h s  
P o r t i o n  u n d  a n g e b ü r  e i n  b e h a r r l i c h e r  
w i d e r s t a n d t  u n d  a b b r u c h  b e s c h e h e n  
u n d  g e h o f f t  m ö g  w e r d e n ,  a u c h  I r  M t .

16) Randnotiz W. D s: ,,Diser articl post- 
ponirt zu der deffensionordnung“ .

d i s e r  z u s a m e n k h u n f f t  n a c h  d e m  
r e i c h s a b s c h i d  d e  a n n o  4 2  z u  r e g u ­
l i e r n  u n d t  d i s e  z u s a m m e n k h o n f f t  
d e r  c r a i s  a l l e i n  ( f o l .  6 3 4 )  a u f f  e t t -  
l i c h e  c r a i s  w i e  d a m a l s  z u  r e s t r i n -  
g i e r n  u n d t  n i t t  a u f f  a l l e  z u  e x t e n -  
d i e r n ,  d a n  d i e s e l b  b e r a t h s c h l a g u n g  
i s t  d a m a l s  m a i s t t h a i l s  a u f f  e i n e n  
u n v e r s e h e n e n  e i n f a l ,  s t r a i f f  u n d t  
f ü r b r u c h  d e s s  e r b f e i n d s  a n g e s e h e n  
w o r d e n .

A n j e z o  a b e r  u n d t  z u  d i s e n  z e i t -  
t e n  h a t t  e s  d e s s  e r b f e i n d s  h a l b e n  
w e i t t  e i n  a n d e r e  m a i n u n g ,  d a n  e r  
r i e h t  s e i n e  k r i e g  n i t t  m h e r  n u r  
a u f f  e i n e n  v e l d z u g  e i n e s  j a r s  w i e  
v o r  d i s e m  u n d t  e i n  s t r a i f f ,  s o n d e r  
h a t t  s i c h ,  w i e  d e r  a u g e n s c h e i n  m i t t  
s i c h  b r i n g t ,  d e s s  s t r a i f f e n  z i m l i c h  
a b g e t h o n  u n d t  b e g e r t  a n h ä b i g  u n d t  
b e h a r l i c h  z u  k r i e g e n ;  d e r o h a l b e n  
d a n  a u c h  d i e  g e g e n h a n d l u n g  n o t t -  
w e n d i g l i c h  d a r n a c h  z u  r i c h t e n  u n d t  
v i l  m h e r  a u f f  e i n  b e h a r l i c h e n  
w i d e r s t a n d t  a l s  a u f f  e i n  p l o s s e n  u n -  
v e r s e h n e n  s t r a i f f  u n d t  z u  d e r s e l ­
b e n  a b t r e i b u n g  a n g e s t e l t e n  z u z u g  
n u e  m h e r  z u  g e d e n k h e n .

Z u  e i n e m  s o l c h e n  w i d e r s t a n d t  
a b e r  w u r d e n  z w e n  o d e r  3 
k r a i s  z u  s c h w a c h  s e i n  o d e r  i n e n  
s e l b s t  g a r  z u  v i l  a u f f l a d e n  u n d t  
e h e  z e i t t  s i c h  a u s s c h ö p f e n ,  s o n d e r  
e s  i s t  v o n  n o t t e n ,  d a s  d a s  g a n z  
r e i c h  e i n h e l l i g l i c h  b e y  z e i t t e n  z u -  
s a m e n  s e z  u n d t  d i s s  w e r k h  a n j e z o  
a l s o  b e r a t h s c h l a g ,  e r w e g  u n d t  
r e s o l v i e r ,  d o m i t t  d e m  f e i n d t  f ü r  
d e s s  r e i c h s  p o r t i o n  e i n  b e h a r l i c h e r  
w i d e r s t a n d t  u n d t  a b r u c h  b e s c h e h e n  
u n d t  g e h o f f t  m ö g  w e r d e n  u n d t  d a r ­
n e b e n  I h r  M t .  e r b l a n d t  a u s  d e s s  
r e i c h s  e x e m p e l l  s o v i l  a u c h  s c h ö ­
p f e n  m ö g e n ,  d a s  s y  i h r e  S a c h e n  in
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e r b l a n d t  a u s  d e s  r e i c h s  r e s o l u t i o n  e i n  
e x e m p l  z u  s c h ö p f t e n  h a b e n ,  w a s  g e ­
s t a l t  s y  i r e  S a c h e n  i n  e i n  r e c h t e ,  b e ­
s t e n d i g e  O r d n u n g  e i n s t  r i c h t e n ,  n i t  
m i n d e r  d i e  f r e m b d e n  p o t e n t a t e n  z u  
d e r  m i t h i l f t ,  v o n  w e l c h e r  s y  b i s d a -  
h e e r  d a s  b ö s e  r e g i m e n t  u n d  d i e  v o r -  
g e m e l t e  U n o r d n u n g e n  a m  m a i s t e n  a b ­
g e h a l t e n ,  a n g e r a i z t  u n d  p r o v o c i e r t  
w e r d e n ,  w e lc h e s  ich  d a ru m b e n  h ie  
k h u rz lic h  a n d e i tte n  u n d  a n m e ld e n  h o b  
w o lle n , d a m it  n it  u n ze itlic h  g e m a in e m  
w e s e n  zu  n a c h ta il  u n d  g e fa h r  d u rch  
e tl ic h e , d ie  n it  w e i t t e r s  w is s e n , a ls  s ie  
g e sc h r ib e n  fin den  u n d  s ic h  a lw e g e n  
n a ch  d e m  a lte n  r ic h te n  w o lle n , do  
y e d o c h  d ie  z e i t t e n  o fft w e i t  e in  a n d e rs  
e r fo r d e r n , d ie  zu sa m e n b e ru e ffu n g  
a lle r  c h ra is  zu  b e ra ts c h la g u n g  d is e s  
w e r c k h s  d if f ic u lt ie r t  u n d  zw e if lic h  g e ­
m a c h t w e r d e .

e i n  r e c h t  ( f o l .  6 3 4 ’) b e s t e n d i g e  O r d ­
n u n g  e i n s t  r i c h t e n ,  n i t t  m i n d e r  d i e  
f r e m b d e n  p o t e n t a t e n  z u  d e r  m i t t ­
h i l f t  a u c h  d a r d u r c h  a n g e r a i z t  w e r ­
d e n ,  w e l c h e  b i s  d a h e r  d i e  U n o r d ­
n u n g e n  u n d t  d a s  b ö s e  r e g i m e n t  
f ü r n e m l i c h  d a r v o n  a b g e h a l t e n  
h a b e n 17) .

[XIII. Einziger Beratungsgegenstand die Abwehr der Türkengefahr.]

D o 18 *) d a n n  d i s e  h a i l s a m e  g e m a i n e  
z u s a m e n k h u n f f t  b e y  d e n  c h r a i s s e n  u n d  
s t e n d e n  d e s  r e i c h s  a l b e r a i t  r i c h t i g  u n d  
v e r g l i c h e n ,  s o  i s t  d i e  u r s a c h  d e r s e l b e n ,  
so  z u g le ic h  in d a s  a u s sc h r e ib e n  e in ­
zu b r in g e n  u n d  i n  d e r  p r o p o s i t i o n  f ü r ­
z u t r a g e n ,  f ü r  s i c h  s e l b s  a l s o  h a i t t e r  
u n d  d a r  a m  t a g ,  d a s  s i c h  d a r a n  
k h a i n s  w e e g s  z w e i f e l n  ( f o l .  7 0 7 )  l a s s t ,  
a l s  w a n n  b e y  d i s e r  z u s a m e n k h u n f f t  
e t w a s  a n d e r s t  z u  t r a c t i e r n  s e i n  s o l t e ,  
a l s  w i e  d a s  r e i c h  v o r  d e s  e r b f e i n d t s  
g w a l t  u n d  f ü r p r e c h e n  b e y  z e i t  v e r ­
s i c h e r t  u n d  d i s e m  m e c h t i g e n  f e i n d t  
a i n  w i d e r s t a n d t  g e t h o n  m ö g  w e r d e n .

18) Randnotiz W. D.s: „Was bey diser zu- 
eammenkhonfft zu erwegen undt fürzubringen“ .

W a n  d a n  d i e  g e m a i n e  z u s a m e n -  
k h u n f f t  a l b e r a i t h  r i c h t i g  g e m a c h t  
u n d t  a n g e s t e l t  w u r d t ,  s o  i s t  d e r e n  
u r s a c h  v ü r  s i c h  s e l b s t  a l s o  h e i t t e r  
u n d t  d a r  a m  t a g ,  d a s  s i c h  a n  d e m  
f ü r t r a g  u n d t  p r o p o s i t i o n  k h a i n s -  
w e g s  z w e i f e l n  l a s t ,  a l s  n ä m l i c h  d a s  
b e y  d e r s e l b e n  n i c h t s  a n d e r s  z u  
t r a c t i e r n ,  a l s  w i e  d a s  r e i c h  v o r  
d e s s  e r b f e i n d t s  g e w a l t  u n d t  v ü r -

17) Hier folgt ein längerer, wieder durch- 
strichener Absatz: „Dieweil dan weiters an 
diser zusamenkhonfft undt berathschlagung so 
hoch undt vil gelegen, so wierdt zu deren be-
fürderung in all weg für rathsam gehalten,
das man bey den ausschreibenden fürsten der 
krais die Sachen auffs fürderlichst, so müg- 
lich, underbaw, domrtt von khainem krais 
khain particular kraisversamlung diser feinds- 
gefhar halben nitt ausgeschriben werdt, so 
lang bis das man nitt der gmainen zu- 
samenkhunft halben verglichen undt diss dar- 
umb, domitt khain krais [e]he zeitt dem an­
dern vürgreiff, auch Ihr Mt. nitt gelegenhaitt 
geben werdt, durch absonderliche handlungen 
mitt einem oder dem andern crais dess reichs 
die gemaine zusamenkhonfft zu trennen undt 
zu hindern, wie vor disem beschehen.“

21
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b r e c h e n  b e y  z e i t t e n  v e r s i c h e r t  
u n d t  d i s e m  m e c h t i g e n  f e i n d t  e i n  
w i d e r s t a n d t  g e t h o n  m ö g  ( f o l .  6 3 5 )  
w e r d e n 19) .

[XIV. Von einer allgemeinen Kreisdefensionsordnung ist Abhilfe nicht zu
erwarten; Gründe.]
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Do dann etliche dafür halten wol- 
ten, das zu fürkhombung der feindts- 
gefahr genuegsamb sein solte, do man 
sich undter den chraissen einer defen- 
sionordnung und eines eylenden 
zuezugs20) vergleichen wurde, so khan 
doch solch bedenckhen unnd guet- 
achten über das, so hievor gemeldt 
worden, auch aus nachvolgenden Ur­
sachen bey denen, so dises feindts 
yezige beschaffenhait und dan der 
weltlauff, auch insonderhait des 
khriegswesens gelegenhait etwas meh- 
rer in achtung nemmen, khaineswegs 
stat oder plaz finden.

D a n n  e r s t l i c h 21) w e d e r  t h u e n l i c h  
n o c h  r a t h s a m b ,  d e m  f e i n d t  s o  l a n g  
z u e z u s e h e n  u n d  l u f f t  z u  l a s s e n ,  b i s  d a s  
s r  w ü r c k h l i c h  e i n e n  f u e s ,  w i e  a u f  e i n  
s o l c h e n  w e e g  b e s c h e h e n  w u r d t ,  i n  
d a s  r e i c h  s e z e n  m ö g e ,  d a n n  w a s  e s  
f ü r  u n g e l e g e n h a i t e n  a b g e b e n  w u r d e  
a n  a i n e m  o d e r  d e m  a n d e r n  o r t t  d e s  
r e i c h s ,  d a  m a n  d e s  k h r i e g s  i m  r e i c h  
s e l b s t e n  s o l t e n  e r w a r t t e n ,  d a s  i s t  u n n o t t  
a u s z u f ü e r n ,  s o n d e r  v i l m e h r  b e y  u n n -  
s e r n  n a c h p e r n  z u  e r f r a g e n ,  d i e  a l b e -  
r a i t  w ü r c k h l i c h  e r f a r e n  h a b e n ,  w a s  f ü r  
a i n  b e s o r g l i c h e r ,  s c h w e r e r  g a s s t  d e r  
k r i e g  i n  a i n e m  l a n d t  i s t  u n d  i s t  d e r o -  
h a l b e n  v i l  r h a t s a m e r  u n d  f ü r s t e n d i g e r ,  
d a s  o h n e  d e s  r e i c h s p o d e n  v e r h e r g u n g  
u n d  v e r d e r b u n g  d e r  w i d e r s t a n d t ,  s o  
w e i t  v o m  r e i c h  i m e r  s e i n  k h a n ,  b e y  
r e c h t e r  z e i t  u n d  w e i l l  b e d a c h t  u n d  a n -  
g e s t e l t  w e r d e ;  d u r c h  s o l c h e s  w i r d t  
n i t  a l l a i n  d a s  r e i c h  v o r  ( f o l .  7 0 7 ’) g e -  
f a h r  v i l  g e w i s e r  u n d  s t a t l i c h e r  g e -

20) Randnotiz W. D.s: „Last sich auff khain 
deffensionordnung nitt gedenkhen“.

21) Randnotiz W. D.s: „1 ursach“ .

U n d t  o b  n u n  w o l  e t t l i c h e  d a r -  
v ü r  h a l t e n  m ö c h t e n ,  d a s  z u  v ü r -  
k h o m u n g  d e s s  f e i n d s s  g e f h a r  g e ­
n u g s a m  s e i n  s o l l e ,  d o  m a n  s i c h  
u n d e r  d e n  k r a i s e n  e i n e r  d e f f e n -  
s i o n o r d n u n g  u n d t  e i n e s  e i l e n d e n  
z u z u g s  auff d e n  fh a l d e s s  fe in ds  
e in b ru ch  v e r g l e i c h e n  w e r d e ,  s o  
k h a n  d o c h  s o l c h  b e d e n k h e n  ü b e r  
d a s ,  s o  h i e v o r  g m e l t  w o r d e n ,  a u c h  
a u s  n a c h v o l g e n d e n  U r s a c h e n  b e y  
d e n e n ,  s o  d i s e s  f e i n d s  b e s c h a f f e n ­
h a i t  u n d t  d a n  d e r  w e i t  l e u f f  u n d t  
i n s o n d e r h a i t t  d e s s  k r i e g s w e s e n s  
g e l e g e n h a i t t  e t t w a s s  n a h e r  in  
a c h t u n g  n e m e n ,  n i t t  s t a t t  h a b e n .

D a s  e r s t l i c h e n  k h e i n s w e g s  
t h u n l i c h  o d e r  r a t h s a m ,  d e m  f e i n d t  
s o l a n g  z u z u s e h e n ,  b i s  e r  g a r  w i r k h -  
l i c h  e i n  f u e s  i n s  r e i c h  s e z e n  m ö g ;  
d a n  w a s  e s  v ü e r  u n g e l e g e n h a i t t e n  
a b g e b e n  w e r d t ,  a n  e i n e m  o d e r  d e m  
a n d e r n  o r t  d e s s  r e i c h s ,  d o  m a n  
d e n  k r i e g  i m  r e i c h  s e l b s t  z u  f u e r e n  
h e t t ,  d a s  w i s s e n  u n s e r e  n a c h b a u -  
r e n  z u  s a g e n ,  d i e  a l b e r a i t h  w i r k h -  
l i c h  e r f a r e n  h a b e n ,  w a s  v ü r  e i n  
b e s o r g l i c h e r ,  s c h w e r e r  g a s t  d e r  
k r i e g  i s t ;  i s t  d e r o h a l b e n  v i l  b e s s e r ,  
d a s  o n e  d e s s  r e i c h s b o d e n  v e r ­
h e r g u n g  u n d t  v e r d e r b u n g  d e r  
w i d e r s t a n d t ,  s o  w e i t t  v o m  r e i c h  
s e i n  k h a n ,  b e y  r e c h t e r  z e i t t  u n d t  
w e i l  b e s c h e h e ;  u n d t  a l s o  d a s  r e i c h  
n i t t  a l l e i n  v ü r  g e f a r  d e s t o  s t a t t ­
l i c h e r  v e r s i c h e r t  w e r d t ,  s o n d e r  a u c h  
d i e  m i t t e i l  z u  c o n t i n u i e r u n g  u n d t  
b e h a r r u n g  d e s s  W i d e r s t a n d s  d e s t o  
( f o l .  6 3 5 ’) g e n z e r  u n d t  u n z e r t r e n t  
v e r p l e i b e n ,  d a n  d o  e i n  t h a i l  d e s s

19) „dan obwol ettliche darvür halten 
mochten'* getilgt.
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s i c h e r t ,  s o n d e r  a u c h  e s  b l e i b e n  d i e  
m i t t e l  z u  c o n t i n u i r u n g  u n d  b e h a r r u n g  
d e s  w i d e r s t a n d t s  d e s t o  g e n z e r  u n d  
u n z e r t r e n t ,  d a n n  d a  d u r c h  d a s  z u v i l  
l a n g e  z u e s e h e n  o d e r  a n s i c h h a l t e n  
g e s t a t t e t  s o l t e  w e r d e n ,  d a s  d e r  
f e i n d t  e i n  t h a i l  d e s  r e i c h s  w ü r c k h l i c h  
a n f i e n g .  a n z u g r e i f f e n ,  i s t  m e r  a l s  g e -  
n u e g s a m b  k h u n d t ,  d a s  d e r s e l b i g  t h a i l  
n i t  l a n n g  w u r d e  k h ü n n e n  h e r r a i c h e n ,  
s o n d e r  e s  w u r d e n  i n e  d e s  k r i e g s  u n g e -  
l e g e n h a i t e n ,  d e r e n  m a n  s o w o l  v o n  d e m  
f e i n d t  a l s  d e n  f r e i n d t e n  n o t w e n d i g c -  
l i c h  g e w e r t i g  u n d  n i t  ü b e r h a b e n  s e i n  
k h a n ,  i n  k h u r z  d e r m a s s e n  a u s m a t t e n ,  
d a s  e r  w e n i g  h i l f  l a i s t e n ,  a b e r  w o l  
g r o s s e r  b e d ü r f f t i g  s e i n  w u r d e  u n d  
w u r d e  a l s o  d e s  r e i c h s  w i d e r s t a n d t  
d u r c h  e i n  s o l c h e s  z u e s e h e n  g a r  z u  
s e h r  g e s c h w e c h t .

W e i t t e r 22) u n d  f ü r s  a n d e r  s e i n  d i s e s  
f e i n d t s  S a c h e n  u n d  g e l e g e n h e i t e n  a l s o  
b e s c h a f f e n ,  d a s ,  d a  m a n  i m e  n i t  e n t ­
g e g e n -  u n d  f ü r k h o m m e n  s o l t ,  m a n  i n  
s t e t t e r  s o r g  u n d  u n g e w i s h a i t  s t e e n  
m ü e s s e ,  d a s  n i t  e t w o  d u r c h  e i n  n e w e s  
u n g l ü c k h ,  w i e  d a s  n e c h s t e  g e w e s e n ,  
i m e  u n v e r s e h e n s  u n d  u n d e r  a i n s t  d e r  
w e e g  i n  d a s  r e i c h  g e z a i g t  w u r d e ;  d o  
m a n  d a n  a u f  e i n  p l o s s e  d e f e n s i o n o r d -  
n u n g  u n d  d e r s e l b e n  a n h e n g e n d e n  
z u e z u g  s o l t e  o d e r  w u r d e  w o l l e n  i n  
d i s e r  z u s a m e n k h u n f f t  u n d  b e r a t h s c h l a -  
g u n g  s c h l i e s s e n ,  w e r e  a u f  d a s  w e n i g i s t  
n o t w e n d i g ,  d i e  d e f e n s i o n  u n d  d e n  
z u e z u g  a l s o  a n z u s t e l l e n ,  d a m i t  m a n  
a l l w e g e n  u n d  a l l e n t h a l b e n  z u g l e i c h  i m  
r e i c h  g e f a s s t  s e i n  k h ü n d t ,  a u f  e i n  
u n v e r s e c h e n e n  e i n f a l l  d e m  f e i n d t  
g e n u e g s a m b  u n d  h o f f e n t l i c h e h  w i d e r ­
s t a n d t  z u  t h u e n ,  e r  g r e i f f  d a s s e l b  
g l e i c h  a n ,  w o  e r  w ö l l ;  d a n n  d o  s o l c h e s  
n i t  b e s c h e h e ,  i s t  l e i c h t l i c h  z u  s e h e n  
( f o l .  7 0 8 ) ,  d a s  d i e  d e f e n s i o n o r d n u n g  
u n d  d e r  z u e z u g  e i n  s o l i c h  u n v o l -  
k h o m e n  w e r c k h  w e r e ,  d a s  d a r d u r c h  
d a s  r e i c h  k h a i n s w e e g s  g e n u e g s a m b  
v e r s i c h e r t  m ö c h t  w e r d e n .

reichs von dem feindt wirkhlich 
solle angriffen werden, ist genug­
sam khundt, das derselb nitt lange 
werde khünden herraichen, sonder 
es werden inn dess kriegs unge- 
legnhaitten in khürz, deren man 
sqwoI von dem feindt als den 
freunden nottwendiglich gewertig 
undt nitt überhoben sein khan, der­
massen ausmatten, das er wenig 
hilff laisten, aber wol grosser be­
dürfftig sein wurdt undt also wurde 
dess reichs widerstandt durch ein 
solch Zusehen gar zu sher ge­
schwecht.

Vürs ander, do man auff die 
plosse deffensionordnung bedacht 
sein solt, hatt es auch diss ferner 
bedenkhen, das dess feindts Sachen 
undt gelegenhaitten also beschaf­
fen, das, do man im nitt vürkhompt, 
man in stetter sorg undt ungewis- 
haitt sthen mues, das nitt ettwo 
durch ein newes unglükh, wie das 
nechste gewest, im under ainst 
der weg in das reich gezaigt werdt; 
undt ist derohalben die deffension­
ordnung undt der deshalben ange- 
ordnette zuzug also anzustellen, 
domitt man zu aller zeitt zugleich 
im reich gefast khündt sein, auff 
ein unvershehenen einfal dem 
feindt genuegsamen undt hoffen- 
lichen widerstandt zu thuen, er 
greiff dasselb gleich an, wo er 
wolle.

22) Randnotiz W. D.s: ,,Andere ursach“ .

21*
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S o l c h e s  a b e r  w ü r c k h l i c h  z u  l a i s t e n  
u n d  e i n  d e f e n s i ó n  a l s o  a n z e s t e l l e n ,  
d a m i t  d u r c h  d i e s e l b  d a s  r e i c h  a n  
a l l e n  o r t h e n  z u g l e i c h  v e r s i c h e r t  w e r d e ,  
t r e g t  s o l c h e  d i f f i c u l t a t e s  u n d  i m p o s s i -  
b i l i t a t e s  a u f  s i c h ,  d a s  i c h  m e i n e s  t h a i l s  
k h a i n e s w e e g s  e r a c h t e n  k h a n ,  d a s  i m  
a u c h  d e r  f ü r n e m b s t e  u n d  k h r i e g s e r -  
f a r n e s t e  k h r i e g s o b r i s t  d e r  w e i t ,  e i n  
s o l c h  w e r c k h  a l l a i n  d e f e n s i v e  z u  b e ­
s t e l l e n  u n d  a n z u o r d n e n  g e t r a w e n  
k h ü n d t e .

Dann23) obwol etliche melden 
möchten, das dis ein mittel sein 
khünde, das ein jeder herr oder chrais 
sich mit guetten heuptern und be- 
velchshabern versehen und dieselben 
in immerwerender bestallung halten 
und darüber noch darzue ihre landt- 
sässen und underthonen in die wöhr 
bringen solten, so ist doch dardurch 
dem wesen nit geholffen und erfordert 
das aufbringen des volckhs, es sey 
gleich in der beraitschafft, wie es 
wolle und dann der zuezug in ainem 
so weitten gezirckh wie das reich ein 
solche geraumbe zeit, das höchlich zu 
besorgen, es möchte auf einen unver- 
sechnen einfall diser zuezug weit zu 
spatt und zu langsam sein und dar­
durch dem feindt der vorstraich mit 
grossem schaden, so nachmals 
schwerlich zu erholen, gar zu starckh 
eingeraumbt werden. Zudem so wer 
der widerstandt ye nur vom landt- 
volckh und paurn, auf welchen nie 
khain kriegsverstendiger khain grosse 
rechnung gemacht hat, (fol. 708’) auch 
die tegliche erfarenhait für sich selbst 
nit zuelässt, das man sy auf der­
gleichen volckh mit vernunfft machen 
khundt und derohalben weit zu 
schlecht, gering und schwach zum 
widerstandt gegen einem so mechti- 
gen, gefährlichen und geschwinden 
feindt. Dann auch, was von der be- 
stellung der bevelchshaber vermeldt

23) Randnotiz W. D.s: ,,Mittell zu der 
deffension“.

Zu solchem sein nur zway (fol. 
636) mitteil vorhanden. Das erste, 
darauff man villeicht am maisten 
ghen möcht, ist diss, das ein jeder 
herr oder crais sich mitt guetten 
heuptern undt bevelchshabern ver­
sehe undt dieselben in der bestal­
lung habe, nachmals auch auff mit­
ten gedenkhe, wie er in der eil 
undt under einst mitt einer gewis­
sen undt benampten anzal volkh 
zu ross undt fues sampt anderer 
nottwendigen zugehör auffkhom- 
men mög.
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w o r d e n ,  w u r d e  d a s s e l b i g  b e y  d e m  
p l o s s e n  l a n d t v o l c k h  u n d  d e r  p a u r -  
s c h a f f t  n i t  s o  l e i c h t l i c h  s e i n  k h ü n d e n ,  
a l s  e s  s i c h  f ü r t r a g e n  u n d  s c h r e i b e n  
l a s s t  u n d  d i s  a u s  d i s e m  g r u n d t ,  d a s  
k h a i n  k h r i e g s e r f a r n e r  u n d  v e r s t e n d i -  
g e r  o b r i s t e r ,  d e r  i m  s e i n  e h r ,  b e r u e f  
u n d  r e p u t a t i o n  a n g e l e g e n  s e i n  l a s s t ,  
l e i c h t l i c h  z u  b e w e g e n  s e i n  w ü r d t ,  b e y  
s o  s c h l e c h t e m  v o l c k h  w i e  d a s  l a n n d t -  
v o l c k h  d i e s e l b e n  i n  c o m p r o m e s s o  
u n d  g e f a h r  z u  s e z e n ,  s o n d e r  v i l  l i e b e r  
d e r  b e s t a l l u n g e n  e n t r h a t e n  u n d  e i n t -  
w e d e r s  g a r  f e y e r n ,  o d e r  a b e r  a n  a n ­
d e r n  o r t t e n  s i c h  i n  d i e n s t  e i n l a s s e n  
w u r d e n  w o l l e n ,  a l s o  d a s  b e s o r g l i c h  i m  
r e i c h  m a n  s i c h  m a i s t  t h a i l s  m i t  
s c h l e c h t e n  u n d  g e r i n g e n  o b e r s t e n  u n d  
b e v e l c h s h a b e r n  w u r d e  m ü e s s e n  b e ­
t r a g e n ;  d o  a b e r  d a s  v o l c k h  u n d  d i e  
b e v e l c h s h a b e r  z u g l e i c h  s c h l e c h t ,  w a i s  
i c h  n i t ,  w e r  d e r  s e i n  k h ü n d t ,  d e r  m i c h  
m i t  v e r n u n f f t  e i n e s  g u e t e n  u n d  g l ü c k h -  
l i c h e n  a u s s c h l a g s  w i s s e  z u  g e t r o s t e n .

W o l t e  m a n  d a n  s a g e n ,  d a s  a n s t a t  
d e s  l a n d t v o l c k h s  u n d  a u f p o t t s  m a n  
s i c h  z u  d e r  d e f e n s i ó n  u n n d  z u e z u g  d e s  
g e w o r b n e n  v o l c k h s  w o l t e  g e b r a u c h e n ,  
s o  h a t  m a n  d a r z u e  n u r  z w e n  w e e g ,  a l s  
n e m b l i c h  d a s s e l b i g  e i n t w e d e r s  a u f  d e n  
n o t t f a h l  ( f o l .  7 0 9 )  e r s t  z u  w e r b e n ,  
o d e r  a b e r  a l s o  g e w o r b e n  a u f  e i n  a u s -  
k h o m e n d e  g e f a h r  i n  s t ä t t e r  b e r a i t -  
s c h a f f t  z u  h a l t e n .  D a s  e r s t e  b e t r e f ­
f e n d e  s c h i c k h t  e s  s i c h  a u f  k h a i n e n  
e y l e n d e n  u n d  u n v e r s e c h n e n  z u e -  
s t a n d t  n i t ,  s y n t e m a l l  a l l e n  d e n e n ,  s o  
n u r  e i n  w e n i g  d e r  k r i e g  e r f a h r e n ,  u n ­
v e r b o r g e n ,  d a s  d i e  W e r b u n g e n  e i n  g e -  
r a u m b e  u n d  z i m b l i c h e  z e i t t  b e d ö r f f e n  
u n d  d e r o h a l b e n  z u  a i n e m  s o l c h e n  
w e r c k h  z u  l a n g s a m b  s e y n .  S o v i l  a b e r  
d e n  a n d e r n  w e e g  b e l a n g t ,  e r f o r d e r t  
e r  a i n  z u  w e i t  s c h w e r e n  u n c o s t e n  
g e g e n  a i n e r  s o  s c h l e c h t e n  V e r r i c h t u n g ,  
w i e  d i e  b l ö s l i c h e  d e f e n s i ó n  i s t ,  z u  d e r  
u n d e r h a l t t u n g ;  s o  s e i n  d a r n e b e n  d i e  
e i n l e g e r u n g e n  d e s  g e w o r b n e n  v o l c k h s  
a u c h  w o l  z u  b e d e n c k h e n ,  d i e w e i l l  s y  
s e l t e n  o h n e  s c h a d e n  a b g e e n  u n d  d o

W a n  d a n  f e r n e r  k h a i n  v e r s t e n -  
d i g e r  i n  d e r g l e i c h e n  e i l e n d e n  n o t t -  
f ä l e n  s i c h  j e m a l n  a u f f  d i e  W e r b u n ­
g e n  s i c h e r l i c h  v e r l a s s e n  h e t t  
m ö g e n ,  s o n d e r  m e n i g l i c h  b e w i s t ,  
d a s  d i e s e l b e n 24) ,  d i e w e i l  s y  i n  d e r  
w i l k h u r  d e r e n ,  s o  z u  w e r b e n  s e i n ,  
s t h e n ,  m i s l i c h  u n d t  u n g e w i s s ,  a u c h  
d i e  g r ö s s e r  d i e  n o t t  u n d t  g e f a r ,  d i e  
l e n g e r  s y  g e m a i n g l i c h  v o n  s t a t t  
g h e n  u n d t  s o n s t  a u s s e r  d i s s  a u c h  
v ü r  s i c h  s e l b s t  e i n  g e r a u m e  z e i t t ,  
b i s  d a s  s y  i n  d a s  f e l d t  u n d t  a n  
f e i n d t  g e r a i c h e n  m ö g e n ,  b e d ö r f f e n ,  
s o  e r v o l g t  n o t t w e n d i g l i c h  d a r a u s ,  
d a s  a u f f  e i n  e i l e n d e n  f h a l  w i e  d i s e r  
d i e  n o t d u r f f t  e r f o r d e r t e  a n d e r e  
m i t t e l l  z u  s u c h e n ,  d e r e n  m a n  b e s ­
s e r  v e r g w i s t  s e i n  k h ü n .

E s  i s t  a b e r  k h a i n  a n d e r s  v o r ­
h a n d e n ,  a l s  d a s  d i e  h e r r n  i h r e  
u n d e r t h o n e n  i n  d i e  w h e r  b r i n g e n ,  
d e r s e l b e n  k h ü n e n  s y  j e d e r z e i t t  
g e w i s s  u n d t  m e c h t i g  s e i n ,  o d e r

24) „das“ getilgt.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



326

man derohalben sich auf dis mittel 
entschliessen solt, were vil ratsamer, 
das man das volckh nit im landt be­
hielt, sonder, sobald es geworben, das­
selbe würckhlich an feindt anfienge 
zu brauchen nit allain zu mehrer Ver­
schonung der reichsunderthonen, son­
der auch darumben, damit es sein 
yebung haben möcht an den feindt, 
ohn welche auch das geworben volckh 
nit vil nuz oder werth ist.

A u s  s o l c h e m  a l l e m  w ü r d e t  m e i n e s  
e r a c h t e n s  l e i c h t l i c h  e r k h e n d t  u n d  b e ­
s c h l o s s e n ,  d a s  d i s e r  z e i t  a u f  k h a i n  d e ­
f e n s i ó n  g e d a c h t  m a g  w e r d e n ,  m a n  b e ­
s t e l l  d i e s e l b  g l e i c h  w i e  m a n  w o l l e ,  d i e  
z u e  d e r  y e z t  b e v o r s t e h e n d e r  g e f a h r  
s o n d e r s  t a u g l i c h  o d e r  d i e n s t l i c h  s e i n  
k h ü n d e ,  s o n d e r  d a s  n o t w e n d i g c l i c h  
a u f  a n d e r e  m i t t e l  z u  d e s  r e i c h s  s i c h e r -  
h a i t  z u  g e - ( f o l .  709’)denckhen25).

a b e r  g l e i c h  a n j e z o  a n f a n g e n  z u  
w e r b e n  u n d t  d a s  g e w o r b n e  volkh 
z u  u n d e r h a l t e n .

25) Von der Mitte der S. 324 etwa an weichen 
beide Fassungen stärker von einander ab. Am 
nötigsten erscheint beiden Verfassern, soll ein 
Erfolg zu erwarten sein, zunächst tüchtige Be­
fehlshaber in feste Bestallung zu nehmen. Die 
erste Fassung führt anschließend des weiteren aus, 
daß mit der Bewaffnung und Bereitstellung der 
Untertanen, mögen die geworbenen Führer noch 
so tüchtig sein, nichts erreicht werden könne; 
wolle man aber das bewaffnete Landvolk durch 
geworbene Truppen ersetzen, müsse man diese 
entweder erst im Augenblick der Gefahr werben 
oder schon in Friedenszeiten, sie dann in steter 
Bereitschaft haltend; beides sei praktisch unmög­
lich. Die zweite Fassung stellt zunächst die all­
gemein gehaltene Frage, wie man im Notfall in 
Eile das nötige Kriegsvolk aufbringen könne und 
erörtert dann die Unmöglichkeit, in einem solchen 
Augenblicke auf Werbungen sich zu verlassen; die 
zweite Möglichkeit, die Untertanen für diesen 
Zweck zu bewaffnen und bereitzuhalten, wird ge­
schickt benützt, damit zum nächsten Kapitel über­
zuleiten; zu werben und die Truppen bis zum 
Ernstfall daheim zu behalten, wird mit wenigen 
Worten gestreift. — Kein Zweifel, daß die zweite 
Fassung hier eine kürzere, logischere Gliederung 
als die erste aufweist; vielleicht auch eine be­
rechnendere, insoferne als sie diese und jene Mög­
lichkeit, da es sich um die Bewehrung der Unter­
tanen handelt, die in der ersten Fassung breit er­
örtert erscheinen, mit möglichster Kürze über­
schlägt.
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[XV. Die Gefahren und Nachteile der Untertanenbewaffnung; Beispiele.]
Ehe und zuvor aber von den­

selben von mir was weitters gemeldt 
werde, hat mich für ein sondern not- 
durfft angesehen, aufs khürzist, so 
müglich, zu discuriern, was doch in 
dem grundt von der bewöhrung der 
underthonen26) und landtsässen zu hal­
ten in e rw e g u n g , d a s  m ir  n it u n b e w is s t ,  
d a s  v i l  n it  g e r in g e , n o ch  u n v e r s te n -  
d ig e  p e r s o n e n  s ta r c k h  d a ra u f  g e e n  
u n d s ic h  b e m h ü e e n , d ie s e lb e n  v ile n  
fü r s te n  u n d  p o te n ta te n  zu  p e r su a d ie rn  
u n d  e in zu p ild e n ;  und do ich dero- 
halben diser bewöhrung und Übung 
unvolkhumenhait und mengl genueg- 
samb und ausfüerlich an tag wirdt 
khünnen geben, zweifl ich nit, das in 
dem überigen thaill meines discurs ich 
vil desto leichter glauben und volg 
würdt haben zu hoffen und mich zu 
getrosten.

Von solchem werckh derhalben 
khürzlich zu melden, so hat die be­
wöhrung der underthonen nit ain ge­
ringen schein, noch ain schlechtes an- 
sehen bey allen denjhenigen, so dar- 
fürhalten wollen, das zu dem khriegs- 
wesen nit vil anders gehöre als volckh 
und da man dessen nun vil hab, sey 
man desto mechtiger und sterckher, 
item das mit und neben den wöhrn 
sich der gebrauch derselben in frids- 
zeitten eben sowol als in khriegs- 
zeitten und mer ergreiffen und lehr- 
nen las unnd derhalben leichtlich in 
die underthonen sey zu bringen; da 
nun die anzall des volckhs und der 
gebrauch der wöhrn beysamen, ver- 
mainen sy, das man disen puncten, das 
volckh belangent, zu ainem (fol. 710) 
khrieg sowol offensive, als defensive 
genuegsamb gefast und versehen.

Aus solchem und khainem an­
dern grundt ist vor unsern zeitten 
khünig Franciscus in Franckhreich 
der Erste, damit sein chron der

26) Randnotiz W. D.s: ,,Von der bewerung 
des landvolkhs“ .

Undt sovil die bewerung der 
underthonen belangt, hatt dassel- 
big mittell ein solchen schein, wel­
cher bis doher vil herrn undt po­
tentaten verfuert hatt;

(fol. 636’) dan auch vor unsern 
zeitten khonig Franciscus in 
Frankhreich der Erste von ett- 
lichen bereit, domitt der schwern 
underhaltung der Schweizer sein 
krön entladt wurdt, darauff gangen;
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s c h w e r e n  u n d e r h a l t t u n g  d e r  S c h w e i ­
z e r  e n t l e d i g e t  m ö c h t  w e r d e n ,  v o n  
e t l i c h e n  s e i n e r  r ä t h e n  b e r e d t  w o r d e n ,  
a u s  s e i n e m  l a n d t v o l c k h  a i n  n a m b -  
h a f f t e  a n z a l l  v o l c k h  i n  d i e  w ö h r  u n d  
v e b u n g  z u  p r i n g e n ;  n i t  m i n d e r  s e i n d  
d u r c h  e i n e n  s o l c h e n  s c h e i n  d i e  i t a l i a -  
n i s c h e n  p o t e n t a t e n  s c h i e r  a l l e  a n g e -  
r a i z t  w o r d e n ,  n o c h  h e ü t i g s  t a g s  a u f  
d i e  b e w ö h r u n g  u n n d  Ü b u n g  i r e r  
u n d e r t h o n e n  v e s s t  u n d  s t e i f f  z u  h a l ­
t e n ;  s o  i s t  a u c h  e i n  s o l c h e s  i n  I r e r  
M t .  u n d  d e s  h a u s  Ö s t e r r e i c h s  e r b ­
l a n d e n  e b e n -  a u s  s o l c h e r  u r s a c h  i n s  
w e r c k h  g e r i c h t  u n d  a n g e s t e l t  w o r ­
d e n .

U n d  s e i n d  a n  d i s e n  o r t h e n  a l l e n  
n i t  a l l a i n  e i n  z e i t l a n g  d e r  m a i n u n g  
g e w e s e n ,  d u r c h -  e i n  s o l i c h  m i t t e l  v o r  
e i n e m  g w a l t  z i m b l i c h e r  m a s s e n  v e r ­
s i c h e r t  z u  s e i n ,  s o n d e r  au ch  h a b e n  
v i l  a u s  in en  d a r fü r  g e h a lte n , d a s  d a s  
a lso  b e w ö r te  u n d  g e ü e b te  la n d tv o lc k h  
auch  d e m  g e w o r b n e n  k h r ie g s v o lc k h  
zu m  th a il d a ru m b e n  z u  p r a e fe r ie rn ,  
d a s  j e d e  h e rr sc h a ff te n  ir e r  u n d e r ­
th o n en  m e h r  a ls  d e r  f r e m b d e n  m ä c h ­
tig  u n n d  d e ro h a lb e n  b e y  d e n se lb e n  
sic h  auch  e in e r  g r o s s e m  g e h o rs a m b  
zu  v e r s e h e n  u n d  d a rn e b e n  a u f a lle  
u n v e r s e c h e n e  z u e s te n d t  m a n  d e s  la n d t-  
v o lc k h s  m e h r e r  a ls  d e r  g e w o r b n e n  
v e r g w is s t  u n d  v e r s ic h e r t  se in  k h ü n d t, 
s y n te m a l l  au f d ie  W erb u n g en  d e s  
f r e m b d e n  v o lc k h s  k h a in  ( f o l .  7 1 0 ’) 
s ic h e r e  u n d  g e w is e  re c h n u n g  g e m a c h t  
m ö g e  w e r d e n , w e lc h e s  a lle s  so lc h e  
b e d e n c k h e n  se in , d ie  m ic h  s e lb s t  e in  
la n g e  u n d  g e ra u m b e  z e i t  in  z w e i f e i  
g e h a lte n  h a b e n , w a s  h ie ru n d e r  am  
fü r tr e g l ic h is te n  se in  m ö c h t.

Letstlich aber, als ich mit vilen 
verstendigen daraus geredt, auch in 
den püechern hin unnd wider disem 
puncten mehr als einmall mit nit ge­
ringem fleis nachgeschlagen hab, hab 
ich aus vilen beweglichen Ursachen 
und motiven bey mir selbst dahin 
schliessen müessen, das in bedrach-

s o  g h e n  n o c h  h e i t i g s  t a g s  d i e  i t a ­
l i e n i s c h e  f ü r s t e n  i n  i h r e n  l a n d e n  
s t a r k h  d a r a u f f ;

nitt minder ist vor disem Ir Mt. 
undt dem haus Ostereich in dero 
erblanden dergleichen auch gera- 
then undt zu guettem thail ange­
stelt worden

undt hatt one das für sich selbst 
diss mittell bey denen, die da mai- 
nen, das die krieg nichts anders 
als volkh erfordern, ein solch an- 
sehen, das inen ihr opinion nitt wol 
zu widerlegen.
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tung ye unnd allwegen von aller weit 
heer von allen in den khriegshendlen 
erfarnen einhelligclich darfür gehalten 
worden, das in den khriegen nach 
Gott den sig nit die anzall des volckhs, 
sonder vilmehr die qualitet, Übung, 
erfarenhait und dapfferkhait desselben 
geb und verursach, so seye dise opi- 
nion der bewöhrung anderer gestalt 
nit zu approbiern oder guetzuhaissen, 
es sey dann sach, das sambt der 
wöhr und dero gebrauch das herz und 
die dapfferkheit, als die haubt und 
fürnembste qualiteten aines Soldaten, 
ausser des ernsts selbst und der 
khrieg den leüthen auch khündt unnd 
mögen eingepildet und gleichsam ein­
gegossen werden; z u e  so lc h e m  a b e r  
h o b  ich  m e in e s  ta ils  y e  kh a in  m it te l  
in f r id s z e i t te n  w is s e n  z u e  e n ts y n n e n  
u n d  zu  e rd e n c k h e n  u n d  d e ro h a lb e n  
le ts t l ic h  da h in  s c h l ie s s e n  m ü e sse n , d a s  
s ic h  a u f d a s  la n d tv o lc k h  a u s s e r  d e r  
q u a li te t  in a in e m  e r n s t (fol. 711) n it 
s o n d e r s  zu  v e r la s s e n .

Dann, ob gleichwol etlich darfür 
halten wollen, das der gebrauch der 
wöhren, so durch die Übung auch in 
fridtszeitten erlernt mag werden, ge­
nueg sey, so trag ich doch meines 
thails sehr grosse fürsorg, das sich 
auf die Übung, so nie khainen todten 
mann gesehen und des ernsts nit ge­
wohnt, schlechtlich zu verlassen und 
gibt die erfarnhait schier an allen 
ortten zu erkhennen, das, do es mit 
ainem solchen volckh zu dem inen un­
gewohnten ernnst des treffens khumbt, 
die forcht und der schreckhen die 
Übung alle in die fues schlagen macht 
und dergleichen gesindl mehr auf die 
flucht als auf die gegenwöhr dem 
alten Sprichwort nach: wol geflochen, 
wol gefochten gedenckhen macht.

S o lc h e s  h ab  n it a lla in  ich  in m e i­
n e m  sc h le c h te n  u n d  g e r in g e n  v e r -  
s ta n d t  in a c h tu n g  g e n o m m e n , s o n d e r  
e s  h a b e n s  a u c h  d i e  R ö m e r ,  w e l c h e  z u  
i r e n  z e i t t e n  g r o s s e  m a i s t e r  i n  a l l e n

W a n  a b e r  s o w o l  d i e  v o r g e e n d t  
a l s  j e z i g  w e i t ,  s o  d e r  k r i e g s h e n d e l l  
e r f a r n ,  e i n h e l l i g l i c h  d a r v ü r  h e i t ,  
d a s  i n  d e n  k r i e g e n  n a c h  G o t t  d e n  
s i g  n i t t  d i e  a n z a l  d e s  h ö r s ,  s o n d e r  
v i l m h e r  d i e  q u a l i t e t ,  Ü b u n g ,  e r -  
f a r e n h e i t t  u n d t  d a p f e r k h a i t t  d e r ­
s e l b e n  g e b  u n d t  v e r u r s a c h e n ,  s o  
i s t  a u c h  l e i c h t l i c h  z u  e r k h e n n e n ,  
d a s  d i s e r  o p i n i o n  n i t t  z u  v e r w e r f -  
f e n  w h e r ,  d o  d e n  u n d e r t h o n e n  m i t t  
d e r  w h e r  a u c h  d a s  h e r z ,  d i e  Ü b u n g  
u n d t  d e r  g e b r a u c h  d e r  w h e r  g e g e ­
b e n  m o c h t  w e r d e n .

W a n  a u c h  g l e i c h w o l  d e r  g e ­
b r a u c h  d e r  w h e r n 27) i n  f r i d s z e i t t e n  
g e l e r n t  k h a n  w e r d e n ,  s o  k h a n  d o c h  
d a s  h e r z  u n d t  d i e  d a p f e r k h a i t t  n i t t  
e i n g e g o s s e n  w e r d e n ,  s o n d e r  i s t  
e i n  s o l c h e  s a c h  d i e ,  b e y  d e r  e r s t  
n a c h  u n d t  n a c h  g e s c h ö p f f t  m u s  
w e r d e n  u n d t  i s t  s i c h  b e y  d e n e n  a u f f  
d i e  Ü b u n g  w e n i g  z u  v e r l a s s e n ,  d i e  
n i t t  a l b e r a i t h  d e s s  e r n s t s  g e w o n  
u n d t  n i e  k h a i n e n  t o t d e n  m a n  g e ­
s e h e n ;  d a n  d o  ( f o l .  6 3 7 )  z u  d e m  
i n e n  u n g e w h o n e n  e r n s t  d e s s  t r e -  
f e n s  k h o m p t ,  s c h l e c h t  d i e  f o r c h t  
u n d t  d e r  s c h r e k h e n  d i e  Ü b u n g  
b a l d t  i n  d i e  f u e s  u n d t  m a c h t  d e r ­
g l e i c h e n  g e s i n d l  m h e r  a u f f  d i e  
f l u c h t  a l s  a u f f  d i e  g e g e n w h e r  g e -  
d e n k h e n .

Solchs haben die Römer sher 
wol verstanden undt, ungeacht das 
sy ihr jugent von aller jugent auff

27) ,.auch“ getilgt.
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khriegshendln gewesst, wol verstanden 
und erkhendt unnd derohalben, unge- 
acht das sy ir mannschafft von aller 
jugent auf mit sonderm ernst und fleis 
zu den khriegshendln underwisen und 
abgericht, yedoch ire tirones im an- 
fang, wan dieselben ins feld khommen, 
nit leichtlich in gefahr gesteckht oder 
sich vil auf sy verlassen, sonder 
solche vilmer nach und nach algemach 
zu dem ernst gewöhnt und alsdann 
erst recht an den feindt braucht, in 
allen ernstlichen (fol. 711’) treffen 
aber sich maist thails auf ire vetera- 
nos verlassen unnd ire hör damit be- 
sezet und in allem nit sovil auf die 
vile, als auf die erfahrnhait und 
dapfferkhait des volckhs ir rechnung 
gemacht und syntemall sy durch der­
gleichen mittel und gebrauch schier 
die ganze weit bezwungen, uns ge- 
nuegsame anweisung hinderlassen, 
das wir in unnsern khriegshand- 
lungen, do wir anderst des sigs recht 
begern, dergleichen auch in achtung 
nemmen sollen.

Und damit eben bey den Römern 
gar khain zweifl gelassen werde, wie 
wenig sich, ungeacht aller üebung auf 
das volckh zu verlassen, so khaines 
ernsts nit gewohnt, so melden ire 
historien, das, nachdem die Römer vor 
der ankhunfft Hanibalis in Italiam ein 
zeitlang rhue und frid gehabt, ob sy 
gleichwol nit desto minder ir ge- 
wohndliche khriegsübung der irigen 
nit underlassen, yedoch von dem 
Hanibal zu etlich mallen nacheinander 
im feld darumb fürnemblichen ge­
schlagen sein worden, dieweil sy mit 
aller ihrer28) teglichen Übung des 
ernsts nit mehr gewohnt waren, haben 
auch solang zu khainer victori nit 
gelangen mögen, solang sy des ernsts 
nit widerumb gewohnt, Hanibals 
khriegsvolckh aber durch die capuani- 
schen delitien desselben entwöhnt 
worden.

2S) Dieses Wort ist von der Hand W. D.s 
eingefügt.

mitt sonderm ernst undt fleis zu 
den kriegshendeln underwisen 
undt abgericht, jedoch ihre tirones 
im anfang, won sy ins feldt kho- 
men, nitt leichtlich in gefhar ge- 
stekht oder sich vil auff dieselben 
verlossen, sonder sy nach undt 
nach algemach zu dem ernst ge- 
went undt alsdan erst an dem 
feindt braucht, ihr maiste hoff- 
nung undt rechnung aber auff ihre 
veteranos gmacht undt ihre hör 
darvon ersezt, auch nitt sovil auff 
die vile als auff die dapferkhaitt 
undt Übung achtung geben undt 
durch solche mitteil schier die 
ganze weit bezwungen.

Undt domitt meniglich sehe, 
wie wenig auff die Übung dess 
volkhs in fridszeitten sich zu ver­
lassen, wan es zu einem ernst 
khompt, so haben wir das beyspil 
bey den Römern selbst, welche, 
als sy ein zeitt lang fridt gehapt, 
ob sy gleichwol nitt desto minder 
die gewonliche kriegsübung der 
ihrigen nitt underlassen, jedoch, 
do Hanibal in Italiam khomen, 
baldt von demselben ettlichmal 
allein darumb überwunden sein 
worden undt geschlagen, das sy 
mitt aller ihrer teglichen Übung 
dess ernstes nitt mher gewon, 
auch solang under (fol. 637’) sein 
gelegen, bis das sy des ernst 
wider gewon, Hanibals kriegs- 
volkh aber durch die capuanischen 
delitien entwon worden.
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Welches dann von menigclich desto 
mehr in achtung zu nemmen, dieweil 
dise experienz durch die Hailige 
Schrifft auch austruckhenlich bestet- 
tet würdet (fol. 712), indem sy meldt, 
das Gott der herr in eroberung des 
gelobten und versprochnen landts mit 
fleis etliche cananeysche und andere 
völckher allain darumben darinnen 
verpleiben lassen, damit die Israeliten 
gelegenhait hetten, sich in den 
khriegshändlen zu üben und dieselben 
nit zu vergessen, welches gewislich 
khainsweegs beschehen were mit so 
grosser gefahr der einreisung der 
abgötterey, do Gott der herr erkhent 
hette, das ausser dis andere mensch­
liche mittel weren, ein volckh in der 
rechten khriegswöhr zu erhalten.

U n d  d o  e t l i c h e  v e r m a i n e n  w o l t e n ,  
d a s  d i s  a l t e  S a c h e n  w e r e n ,  s o  s i c h  z u e  
u n n s e r n  z e i t t e n  n i t  m e h r  t a u g e n ,

wollen dieselben ein wenig in ach­
tung nemmen den ausschlag der be- 
wöhrung der underthonen, darvon hie­
vor meldung beschehen unnd alsdann 
urthailen, was für effect auch zu 
unsern zeitten aus solcher bewöhrung 
ervolgt und entstanden.

Sovil erstlich die Francosen be­
langt, haben an diser bewöhrung

Welches ein solches exempel 
ist, so billich wider den erbfeindt 
diser zeitt wol von meniglich in 
achtung zu nemen undt zu welches 
bestettung die Hailige Schrifft 
selbst meldt, das Gott der herr in 
eroberung dess gelopten undt ver­
sprochnen lands mitt fleiss ettliche 
cananeische undt andere volkher 
darinnen übergelassen, damitt die 
khinder Israhel gelegenhaitt het­
ten, sich in den kriegshendeln zu 
üben undt dieselben nitt zu ver­
gessen, welches von Gott gewis­
lich mitt so grosser gefhar der ein­
reisung der abgötterey bey den 
Israheliten khainswegs zugelassen 
wer worden, do durch andere mit­
ten die gedachten Israheliten in 
der Übung der kriegshendell het­
ten mögen erhalten werden, w ie  
in en  u n g e a c h t d e r  n a c h tre g lic h e n  
e rfa ru n g e n  e tt l ic h e  trä u m e n  la s s e n .

Wan mir aber bey disem durch 
ettliche v e r m a in te  w e l tw iz ig e  vür- 
geworfen mag werden, das diss 
alte Sachen seyen, die sich zu 
unsern jezigen zeitten nitt mher 
taugen, k h in d t ich  g le ic h w o l  d e n ­
se lb e n  k h ü rz lic h  a n tw o r te n , d a s  in 
d e r  w e i t  s ic h  v i l  m h e r  d ie  le i t t  
d u rch  d a s  a b s te r b e n  a ls  d e r  w e i t  
lau ft v e r k h e r n  u n d t d a s , d ie  m a x i- 
m a s  d e r  w e i t  b e la n g e n d t,  n ach  w e l ­
ch en  s ic h  d ie  m e n sc h e n  zu  r e g u ­
l i e r e  e b e n  d ie je n ig e n  se in , so  v o r  
v i l  ta u s e n t  ja re n  g e w e s t ,  w ie  ein  
je d lic h e r ,  so  d ie  h is to r ie n  m it t  e in  
w e n ig  v e r s ta n d t  lis t,  (fol. 638) 
le ic h tlic h  a u s d e n se lb e n  o b s e r v ie r n  
u n d t a b n e m m e n  kh an .  Jedoch da­
mitt ime noch ein mherers be- 
nuegen beschehe, wolten wir ein 
wenig sehen, wie die bewerung 
dess landtvolkhs denjenigen an­
geschlagen, davon hievor meldung 
beschehen.

Undt erstlichen die Franzosen 
betreffende ist genugsam bewist,
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sowol Franciscus der Erst, khünig in 
Franckhreich, als Henricus der Ander, 
sein sohn, bald verfürwizt und aus 
dem effect und ausschlag, wie ihre 
historiae ausweisen, erkhent, das die 
bewöhrung der underthonen würckh- 
lich weit anderst beschaffen, als die­
selbe inen zuvor fürgemahlet wor­
den, das auch der nuz, so darvon zu 
gewartten, dermassen schlecht und 
gering, das er der gefahr und verlusst, 
dessen sich darbey höchlich zu be­
sorgen, khainsweegs zu vergleichen.

Unnd da auch an disem fürgeben 
wolte gezweifelt werden, so nembe 
man eben gleich zu unnsern zeitten 
deshalben die hauptstat in Franckh­
reich, Paris, zu ainem exempl, welche, 
u n g e a c h t  (fol. 712’) ir  b u r g e r ­
s c h a f f t  s i c h  a i n  g u e t s  ü b e r  
d i e  a c h z i g  t a u s e n t  w o l b e -  
w ö h r t e r  m a n n  e r s t r e c k h t ,  
yedoch vor wenig jaren von dem yezi- 
gen khünig in Franckhreich u n d  N a - 
u a rra , H en rico  IV , m it  n i t v i 1 
m e h r  a l s  20 t a u s e n t  m a n n e n  
also starckh und ernstlich ist belegert 
worden, das, ungeacht der starckhen 
anzall der burgerschafft, sy sich er­
geben hetten müessen, da sy nit von 
des khönigs aus Hispanien wegen 
durch den herzogen zu Parma 1 o fa­
s e l i g e r  g e d e c h t n u s  entsezt 
wer worden.

Dann fürs ander, die Italianer be- 
treffendt, ist nit ohne, das dieselben 
sowol die bewöhrung als die yebung 
irer underthonen noch heuttigs tags 
im brauch haben und, dieweil in ge- 
main darfürgehalten würdt, das sy in 
politischen Sachen vor andern natio- 
nen aines hochen verstandts, mit 
irem plossen exempl vil nit geringe 
und schlechte leüth inen in derglei­
chen zu volgen bewegen. Wann aber 
in allen dergleichen handlungen nit 
sovil auf das plosse exempl als auf 
der handlung ervolgen, dem effect, da 
man nit anfahren will, achtung zu ge-

das sowol Franciscus der Erste 
selbst als sein shon Hainricus der 
Ander baldt daran vervürwizt 
undt aus dem effect, wie ihre histo­
rien ausweisen, erkhent haben, das 
die bewerung der underthonen nitt 
so nüz, als im vürgetragen undt 
sich mher Verlust als gewin dar­
bey zu befharn.

Undt do wir solches an disem 
ort noch clärlicher vernemmen 
undt sehen wollen gar zu unsern 
zeitten, so nemb man nur die 
hauptstatt Paris daselbst in ach­
tung; dise ist vor wenig jaren von 
dem jezigen khonig in Frankhreich 
m i t t  e t t w a s  m i n d e r  a l s
20.000 m an  belegert undt also 
starkh geengstigt worden, das, u n- 
g e a c h t d a s  d i e s e l b  b u r g e r ­
s c h a f f t  w e i t t  ü b e r  d i e
100.000 s t a r k h  undt darzu die 
mauern im vortheil gehapt, jedoch 
v o n  d is e m  g e r in g e n  h äu ften  ge­
zwungen weren worden, do sy nitt 
der von Parma s e l i g  von dess 
khönigs aus Hispania wegen ent­
sezt.

Dan fürs ander, die Italiener be­
treffend!, ist nitt on, das sy die be­
werung wie auch die Übung ihrer 
underthanen noch heitigs tags in 
brauch haben,
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b e n ,  s o  w o l l e n  w i r  n u r  a i n  w e n i g ,  d i e ­
w e i l  s y  a n y e z o  k h a i n  a n d e r e  f e i n d t  
n i t  h a b e n ,  i r e  b a n d i t e n  i n  a c h t u n g  
n e m m e n ;  v o n  d e n s e l b e n  i s t  k h u n d t  
u n d  m e n i g c l i c h  b e w ü s s t ,  d a s ,  u n g e -  
a c h t  d e r  u n d e r t h o n e n  b e w ö h r u n g ,  
Ü b u n g  u n n d  a u f p o t t  o f f t  n u r  a i n  
s e h r  s c h l e c h t e  u n r i d  g a r  g e ­
r i n g e  a n z a h l  d i s e s  g e s i n d l s  m ä c h ­
t i g  g e n u e g  i s t ,  g a n z e n  P r o v i n z e n  i n  
I t a l i e n  t r a n g s a l  a u f z u t h u e n  u n n d  
d i e s e l b e n  n i t  s c h l e c h t l i c h  z u  b e ä n g s t i ­
g e n  a l s o  u n n d  s o l c h e r  g e s t a l l t ,  d a s  
n i t  a l l a i n  d a s  l a n d t v o l c k h  d e n s e l b e n  
g e m a i n c l i c h  s c h l e c h t e n  w i d e r s t a n d t  
( f o l .  7 1 3 )  t h u e n  k h a n ,  s o n d e r  a u c h  d i e  
i t a l i e n i s c h e n  p o t e n t a t e n ,  d a  s i e  a n d e r s t  
i r e  l a n d t  v o r  d e r g l e i c h e n  u n n u c z  g e -  
s i n d l e i n  s c h ü z e n  u n d  d e f e n d i e r e n  
w o l l e n ,  g e t r u n g e n  w e r d e n ,  a l l e r d i n g s  
h i n d a n g e s e z t  i r e s  b e w ö h r t e n  l a n d t -  
v o l c k h s  s i c h  d e s  f r e y  g e w o r b n e n  
k h r i e g s v o l c k h  z u  d e r  b a n d i t e n  a u s -  
r e i t t u n g  u n d  V e r f o l g u n g  z u  g e b r a u ­
c h e n ,  w i e  d a n n  u n d t e r  a n d e r m  i n s o n -  
d e r h a i t  b e y  d e m  y e z i g e n  p a b s t  g e ­
s e h e n  w ü r d t ,  w e l c h e r  s i c h  z u  d e r g l e i ­
c h e n  e f f e c t  d e r  C o r s i ,  a i n e s  f r e m b d e n  
u n d  g e w o r b n e n  v o l c k h s ,  g e b r a u c h t .  
K h ö n n e n  d a n n  d i e  w e l s c h e n  f ü r s t e n  
u n d  p o t e n t a t e n  i r e  u n d e r t h o n e n  m i t  
a l l e r  i r e r  b e w ö h r u n g  u n d  ü e b u n g  v o r  
e t l i c h  w e n i g e n  s t r a s r a u b e r n  n i t  v e r ­
s i c h e r n ,  w a s  w u r d e  e s  f ü r  a i n  m a i -  
n u n g  m i t  d i s e m  l a n d t v o l c k h  h a b e n ,  d a  
i n e n  e r s t  e i n  e r n s t l i c h e r  f r e m b d e r  
f e i n d t  z u  a i n e m  g a s t  a u f  d e n  h a l s  k h o m -  
m e n  s o l t é ?

So hat man letstlich ebenmesig 
und nit minder bey Ihr. Mt. und des 
haus Österreichs erblanden im reich 
den nuz und den schaden der be­
wöhrung irer underthonen auch albe- 
rait genuegsamb gesehen u n d  d a s  
sy, a l s  n e m b l i c h  d a s  l a n d -  
v o l c k h ,  m i t  i r e r  v e r z a g t e n  
w e i s  s a m b t  u n d  n e b e n  den  
s c h l e c h t e n  h e ü p t e r n  s c h i e r  
d i e  m a i s t e  u . r s ac h  g e w e s s t  
s e i n  s o w o l  d e r  v e r l a s u n g

mitt was hoffnung undt nuz aber, 
das geben ihre banditen zu erkhen- 
nen, welche ungeacht ihrer der 

. herrn underthanen bewerung undt 
auffbott, e t t l i c h  w e n i g  h u n ­
d e r t  s t a r k h  (fol. 638’), ganze 
provincen in truebsal stekhen undt 
beängstigen; ’

undt die jezige Babstl. HL, wol­
len sy anderst ihre landt von 
disen leitten ettlicher massen ver­
sichern, haben sy sich auff gewor­
ben volkh, als die Corsi, muessen 
begeben; also wenig ist sich auff 
dise bewerung zu verlassen auch 
in solchen fhelen. Was wurdt dan 
beschehen, wan ein feindt in Ita- 
liam von frembden herkhumm?

Sovil dan leztlich Ihr Mt. undt 
dess haus Ostereichs erblandt 
belangt, hatt man den nuz undt 
schaden der bewerung auch albe- 
raith gesehen: d a n  w e r  i s t  im  
a n f a n g  d i s s  k r i e g s  v o n  
d e m  f e i n d t  g e s c h l a g e n  
w o r d e n  a l s  a l l e i n d a s  s t e i ­
r i s c h  a u f f p o t t ? ;  w e r  i s t  
e i n  u r s a c h  an d e m a b z u g  
a u s  d e r  S c h i t t  a l s  a l l e i n  
d a s  u n g a r i s c h  u n d t  o s t e -
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d e r  S c h ü t t  b e y  R a a b ,  a l s  d e s  
y e z i g e n  l a i d i g e n  z u e -  
s t a n d t s,

r e i c h i s c h  l a n d t v o l k h  
u n d t  a u f f b o t t  s a m p t  dem  
b ö s e n  u n d t  s c h l e c h t e n  
k r i e g s r a t h ? ;  w e r  h a t t  
a u c h  a n j e z o  den  new-  
l i c h e n  V e r l u s t  v e r u r ­
s a c h t  a l s  d a s  a u f f b o t t  
u n d t  u n g a r i s c h  l a n d -  
v o 1 k h29) u n d t  d a s  k h a i n  
b e h a r l i c h  g eü b t ,  s o n d e r  
n u r  v o n  a l l e n  o r t e n  her  
a u f f  e i n  k h u r z e  z e i t t  z u -  
s a m m e n k 1 a u p t e s v o l k h  
s a m p t  s c h l e c h t e n  heup -  
t e r n  v o r h a n d e n  g e w e s t ,  
v e r u r s a c h t ? ;  e n t g e g e n  
w e r  h a t t  d e n  b o s n i s c h e n  
b a s c h a  g e s c h l a g e n  a l s  
d e r  v o n  A u r s p e r g  u n d t  
R e d e r n  m i t t  i h r e n  g e w o r -  
b n e n  u n d t  g u e t t e n  re i t -  
t e r n? ;  w e r  h a t t  d e n  f e i n d t  
v o r  G r a n  g e s c h l a g e n  a l s  
g r a f f  C a r l e  m i t t  s e i n e n  
V a l l o n e n  u n d t  a n d e r m  
g u e t e m  v o l k h ?  A u s w e lc h e m  
(fol. 639) a lle m  ü b e r f lü s s ig  e r ­
sc h e in t, d a s  d a s  a u ffb o tt ann och  
d o  b isd o h e r  m h e r  s c h a d t  a ls  nu z  
g e w e s t ,  w ie  d a n  so lc h e s  Ih r M t. 
s e lb s t  a ig n e  la n d t b e k h e n n e n  
m u e sse n  u n d t d e ro h a lb e n  d ie  m a i-  
s te n  au s in en  sic h  d e s s  a u ffb o tts  
e n tsc h la g e n  u n d t auff d a s  g e ­
w o rb e n  v o lk h  e n ts c h lie s s e n .

S o lc h s  h a b  ich  e t tw a s  w e it t -  
lö ü g  d a r b e y  e in fu ern  w o lln , s in tt-  
m a l m ie r  u n v e rb o r g e n , d a s  ih re r  
n itt  w e n ig  auff d e rg le ic h e n  m it te l l  
g e s in t  se in  m ö c h te n . Ich a b e r  h a lte  
d a rv ü r , d a s , d o  auff e in  so lc h e n  
w e g  g e s c h lo s s e n  s o l te  w e rd e n ,  
d o r m it t30) d e s s  r e ic h s  s ic h e rh a it t  
n it t  a lle in  n i t t  g e f ü r d e r t t  w e r d e ,  so n ­
d e r  e s  h e t te  g e w is lic h  s ic h  n ic h ts  
a n d e r s  a ls  v e r g e b n e n  u n k h o s te s ,

29) „welches mitt seiner unzeitigen flucht 
auch das guett volkh in unordfnung]“ getilgt.

30) „nitt allein“ getilgt.
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w i e  d a n  s o l c h e s  a l b e r a i t  a l s o  l a n t -  
k h u n d t p a r  i s t ,  d a s ,  w ie  ich  v o n  v ile n  
k h r ie g s v e r s te n d ig e n  v e r n o m m e n , n i t  
m e h r  l e i c h t l i c h  k h r i e g s o b e r s t e ,  d i e  i r  
e h r  u n d  b e r u e f f  a c h t e n ,  z u  f i n d e n  s e i n  
w e r d e n ,  d i e  s i c h  m i t  u n d  n e b e n  a i n e m  
s o l c h e r  w e i s  z u s a m m e n k h l a u b t e n  u n d  
g e s t ü c k h l e t e n ,  u n w ö h r h a f f t e n  v o l c k h  
g e b r a u c h e n  w e r d e n  l a s s e n ,  s y n t e m t a l l  
s y  m i t  i r e r  v e r z a g t e n  w e i s  n i t  a l l a i n  
s i c h  s e l b s  i n  v e r d e r b e n  s t e c k h e n ,  s o n ­
d e r  a u c h  ( f o l .  7 1 3 ’) d a s  a u s s e r  d i s  
g u e t t e  v o l c k h  i n  U n o r d n u n g  b r i n g e n  
u n d  d e m  f e i n d t  z u  a i n e m  r a u b  m a c h e n .

U n n d  o b w o l  d i s  s o l c h e  b e d e n c k h e n  
s e i n ,  w e l c h e r  h a l b e n  m a n  l e i c h t l i c h  
s c h l i e s s e n  k h a n ,  d a s  s o w o l  n a c h  d e r  
a l t e n ,  a l s  d e r  y e z i g e n  e x e m p l  a u f  d a s  
l a n n d t v o l c k h ,  w i e  g e m e l t ,  k h a i n  s o n ­
d e r e  r e c h n u n g  z e  m a c h e n ,  n o c h  
s i c h  h o c h  d a r a u f  z u  v e r l a s s e n  
u n n d  d e r o h a l b e n  f ü r n e m b l i c h  d  i e  
f ü r n e m b s t e  p o t e n t a t e n  d e r  
w e i t  a u c h  z u  u n n s e r n  Z e i ­
t e n  i r e  k r i e g  s o w o l  d e f e n s i v e  
a l s  o f f e n s i v e  m a i s t e s t h a i l s  m i t  d e m  
g e w o r b n e n  u n d  f r e m b d e n  v o l c k h  v e r ­
r i c h t e n ,  a u c h  d i e ,  d i e  a n d e r s t  g e t h o n  
o d e r  g e h a n d l e t ,  g e m a i n c l i c h  m i t  i r e m  
s c h a d e n  e r f a h r e n  h a b e n ,  d a s ,  w i e  g e ­
m e l t ,  d a s  l a n d t v o l c k h  z u m  e r n s t  n i t

Spott, verklainerung undt, do e s  
zu  dem nottfal khomen solt, gros­
sen undt unwiderbringlichen Scha­
dens dobey zu  befarn n i t t  a l l e i n  
d o r u m b ,  d a s  s i c h  a u f f  d a s  u n v e r ­
s u c h t e ,  u n w i l l i g e  u n d t  v e r z a g t e  
l a n d t v o l k h  k h a i n s w e g s  g e g e n  
e i n e n  s o l c h e n  f e i n d t ,  w i e  a u s f u e r -  
l i c h  a n g e z a i g t  w o r d e n ,  k h a i n s w e g s  
z u  v e r l a s s e n ,  s o n d e r  a u c h  d a s  u n -  
m ü g l i c h  s e i n  w e r d e ,  m i t t  d a p f e r n  
u n d t  d e r  S a c h e n  g e m e s n e n  b e -  
v e l c h s h a b e r n  u n d t  o b e r s t e n 31) s o l ­
c h e r  g e s t a l t  a u f f z u k h e m m e n ,  s i n t t -  
m a l  n i m a n d t ,  d e r  d e s s  k r i e g s -  
w e s e n s  e r f h a r n  u n d t  s e i n  b e -  
r u f f  u n d t  e h r  a c h t e t t ,  d i e s e l b e n  
b e y  s o  b e s c h a f f n e m  v o l k h ,  a u f f  
w e l c h e s  s i c h  i m  e r n s t  k h a i n s ­
w e g s  z u  v e r l a s s e n ,  i n  g e f a r  
w u r d e  w o l l e n  s e z e n ;  ( f o l .  6 3 9 ’) 
w o  a b e r  d a s  v o l k h  u n d t  d i e  b e -  
v e l c h s h a b e r  s c h l e c h t  u n d t  a l l e r ­
d i n g s  a u f f  e i n  v i l  z u s a m e n k l a u p t ,  
w i e  i n  s o l c h e m  f a l  n o t t w e n d i g l i c h  
b e s c h e h e n  w u r d t ,  s i h e  i c h  m e i n e s  
t h a i l s  n i t t ,  w i e  v i l  g u e t t s  d a r b e y  
z u  h o f f e n ;  u n d t  i s t  d e r o h a l b e n  
a u c h  v o n  d i s e m  m i t t e l l  z u  l a s ­
s e n  u n d t  n u r  m h e r  d a s  l e z t e ,  a l s  
n a m p l i c h  d a s  g e w o r b n e  v o l k h  z u  
d e r  d e f f e n s i o n  z u  b e d e n k h e n  u n d t  
i n  b e r h a t s c h l a g u n g  z u  z i e c h e n 32) .

S o v i l  n u e  d a s s e l b i g  b e l a n g t ,  
g e b e n  d i e  f r a n z ö s i s c h e n ,  
n i e d e r l e n d i s c h e  u n d t  a l l e  
a n d e r e  k r i e g  z u  e r k h e n n e n ,  
d a s  e s  s o w o l  z u  d e r  o f f e n s i o n  a l s  
d e f f e n s i o n  d a s  b e s t  u n d t  f ü r s t e n -

31) „auff zu“ getilgt.
32) Es ist zu beachten, daß die zweite 

Fassung hier, da es sich darum handelt, auf 
die österr. Erblande als Kronzeugen für den 
Unwert der Untertanenbewehrung hinzu­
weisen, sich als viel umfangreicher als die 
erste erweist. Das zeigt sich im besonderen 
S. 333 f., da die zweite Fassung darüber mit 
beweglichen und bewegten Worten handelt, 
dabei die erste Fassung an Umfang der Aus­
führungen und Lebhaftigkeit der Diktion weit 
überholend. Es ist klar, daß darin wohl- 
berechnete Absicht verborgen liegt.
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s o n d e r s  t a u g l i c h ,  i n m a s s e n  d a n  
i m  r e i c h  s e l b s  a u c h  z u e  u n n -  
s e r n z e i t t e n u n d  i n  n e w l i c -  
h a i t  i m  w e s t p h a l i s c h e n  u n d  
n i d e r r e i n i s c h e n  c h r a i s  e r ­
f a h r e n  w o r d e n  u n n d  n o c h  
t e g l i c h  g e s e h e n  w i r d t ,

d i g s t  i s t  u n d t d a s  m it t  30.00033) g e- 
w o r b n e r  m a n  m h e r  a ls  m itt
100.000 v o n  la n d tv o lk h  zu  v er ic h -  
te n ;  d a n  d o m i t t  m a n  d i e  
a u s l e n d i s c h e  e x e m p e l l ,  
d i e  m a n  e i n f u e r n  k h ü n d t ,  
b e y s e i t t s  s e z ,  i s t  s o l c h e s  
d u r c h  d e n  w e s t p h a l i ­
s c h e n .  k r a i s  u n d t  d e s s e n  
s t e n d t  g e n u g s a m  z u  e r ­
w e i s e n ,  w e l c h e  s i c h  b i s -  
d o h e r  n u r  e t t l i c h e  j a r  
l a n g  d u r c h  i h r  l a n d v o l k h  
v o n  d e n  e i n f a l l e n  u n d t  
d e n  s t r a i f f e n  s o w o l  d e r  
s t a d i s c h e n  a l s  s p a n i s c h e n  
S o l d a t e n ,  u n g e d a c h t
d a s  d i e s e l b e n  g m a i n g l i c h  
i n  s o  g a r  s t a r k h e r  a n z a l  
n i t t  s e i n  e i n m a l n ,  v e r ­
s i c h e r n  h a b e n  k h ü n n e n ,  
s o n d e r  u n g e a c h t  d a s  d i e  
b a u r s c h a f f t  d e r  o r t e n  
s t a r k h  u n d t  a u c h  n i t t  
ü b e l l  b e w e r t ,  j e d o c h  n i t t  
d e s t o  m i n d e r  d u r c h  w e ­
n i g  g e w o r b e n  v o l k h  s t e -  
t i g l i c h  o n  g r o s s e n  w i d e r -  
s t a n d t  m o l e s t i e r t  u n d t  
b e n g s t i g e t t  w e r d e n ,
a l s o  d a s ,  a l s  ( f o l .  640) i c h 
v o r  d i s e m  i n  e i n e r  v e r -  
t r e w l i c h e n  c o n v e r s a t i o n  
e t t l i c h e r  v ü r n e m m e r
s t e n d t  r ä t h e n  d o s e l b s t  
v  ü  r  g  e w  o r  f  f e n , w o r u m b  
s y  n i t t  a u f f  e i n  d e f f e n -  
s i o n o r d n u n g  v o n  i h r e n  
a i g n e n  u n d e r t h o n e n  d e r o -  
h a l b e n  b e d a c h t  w e m ,  
g a b e n  s y  m i e r  s c h l e c h t -  
l i c h  z u  a n t w u r t ,  d a s  e s  
a n  s o l c h e m  n i t t  e r w u n d e n ,  
a b e r  e s  h e t t  i n e n  d i e  e r -  
f o r n h e i t t  l a i d e r  n u r  z u v i l  
z u  e r k h e n n e n  g e b e n ,  d a s  
d a s  l a n d t v o l k h ,  o b  e s

33) Randnotiz W. D.s: „Diss nitt allein 
von wegen dess volkhs sonder auch der 
heupter“ .
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so hat es doch noch überdis, da schon 
das landtvolckh zu der wöhr taugen 
solte, solche bedenckhen, das man nit 
unzeitlich in starckhem zweifl stehn 
solle diser bewöhrung halben.

Dann erstlich, da man die wöhrn 
den underthonen gibt, ist sehr besorg- 
lich, das sy sich derselbigen gleich 
so bald wider dero oberkhait, als 
wider dero feindt gebrauchen, wie dan 
solches jungstlich in Oberösterreich 
gesehen worden und an etlichen an­
dern orthen mehr sich dergleichen 
erzaigen wollen, auch vor disem der 
Schweizer popularregiment khain an­
dern Ursprung nit gehabt hatt dan 
dise bewöhrung der underthonen in 
betrachtung, das, da denselben völ- 
ckhern der gebrauch des lanngen spies 
nit so wol bekhant wäre gewesen, sie 
sich khains-(fol. 714) weegs gelüsten 
hett lassen, also wider die ritterschafft 
aufzuwerffen.

s c h o n  d e m g e w o r b n e n  s t a -  
d i s c h e n  o d e r  s p a n i s c h e n  
v o l k h  a n  d e r  z a l  w e i t t  
ü b e r l e g e n ,  j e d o c h  v o n  
d e m s e l b e n  n u r  s c h a d e n  
n a m  u n d t  d a r d u r c h  d e m  
l a n d t  w e n i g  g e h o l f e n ;  
e b e n m ä s s ig  u n d t n i t t  m in d e r  
m u e sse n  d ie  O s te re ic h e r , S te ir e r ,  
V n g e r  u n d t a n d e re  auch  b e se h e n ,  
d e r e n  s c h le c h te  v e r ic h tu n g  u n d t 
u n z e it t l ic h e  u n n ö ttig e  flu ch ten  m an  
e in  z e i t t  h e r  la id e r  nu r zu  v i l  g e ­
sehen**).

W a n  d a n  a u s  s o l c h e m  g e ­
n u g s a m  e r s c h e i n t ,  d a s  z u  d e m  
w i d e r s t a n d t  d a s  r e c h t  g e w o r b n e  
v o l k h  d e m  l a n d v o l k h  w e i t t  v o r ­
z i e h t ,  s o  f e i t  a u c h  w e i t e r s  d i s s  b e -  
d e n k h e n  b e y  d e m  l a n d v o l k h  v ü r ,  
d a s ,  d o  m a n  d e m s e l b e n  d i e  w h e r  
a l s o  o n  a l l  w e i t e r  n a c h d e n k h e n  i n  
d i e  h a n d t  g e b e n  s o l l 34 35) ,  s y  d i e s e l ­
b e n  l e i c h t l i c h  m h e r  w i d e r  i h r  o b r i -  
k h e i t t  a l s  d e n  f e i n d t  z u  g e b r a u ­
c h e n ,  i n m a s s e n  n e w l i c h  i m  l a n d t  
o b  d e r  E n s  b e s c h e h e n ,  l ü s t e n  
m ö c h t e n  l a s s e n ,  w i e  d a n  a u c h  
d e r  S c h w e i z e r  p o p u l a r r e g i m e n t  
k h a i n e n  a n d e r n  a n f a n g  g e h a p t  
( f o l .  6 4 0 ’) a l s  v o n  d e m  g e ­
b r a u c h  d e r  w h e r n  h e r ;  d a n ,  ob  
g le ic h w o l  d ie  s c r ib e n te n  d e n  U r­

sp ru n g  d e r  t ir a n n e y  d e n  la n d v ö g -  
te n  zu m e s s e n , s o  i s t  d o c h  w i s s e n t ­
l i c h ,  d a s  d e n  p a u r n ,  d e n s e l b e n  s i c h  
z u w i d e r s e z e n  u n d t  d i e s e l b e n  a u s z u -  
r e i t t e n ,  d e r  g e b r a u c h  d e s s  l a n g e n  
s p i e s  w i d e r  d i e  t i r a n n e y ,  d e s s e n  s y  
s i c h  z u  i h r m  v o r t a i l  m a i s t e r l i c h  
h a b e n  w i s s e n  z u  g e b r a u c h e n ,  d e n

34) „Aus welchem allem genugsam er­
scheint, das das recht geworbne volkh dem 
landvolkh zu einer solchen ernstlichen defen­
sión weitt zu preferieren, als dise wider den 
erbfeindt ist. Entgegen aber so ist auch wol 
zu erwegen, das die underhaltung dess“ 
getilgt.

35) Randnotiz W. D.s: „Diser punct ge­
hört zum landvolkh“ .

2 2
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F ü r  d a s  a n d e r  s o  s e i n  d i e  k h r i e g  
a l s o  a n  i n e n  s e l b s  b e s c h a f f e n ,  d a s  s y  
o h n e  p l u e t v e r g i e s s e n  k h a i n e r s e i t s  a b -  
g e e n  k h ü n n e n ,  m a n  g e w i n n e  g l e i c h  
o d e r  v e r l i e r e ;  d a  d a n n  d i e  h e r r s c h a f f ­
t e n  i r  l a n d t v o l c k h  d a r z u e  g e b r a u c h e n ,  
s o  m a c h e n  s y  i n e n  s e l b s  i n  i r e n  a i g -  
n e n  l a n n d e n  v i l  w i t t i b  u n d  w a i s e n  u n d  
d a r d u r c h  b e y  d e r  e r s c h l a g e n e n  
f r e u n d t s c h a f f t  n i t  g e r i n g e n  u n g u n s t ,  
i a h e n  a u c h  a l l g e m a c h  a n ,  a n  l e ü t h e n  
z u  e r p a w u n g  d e r  g ü e t t e r  u n d  b e w o h -  
n u n g  d e s  l a n n d t s  m a n g l  z u  l e i d e n ;  d a ­
r a u s  e n t s t e e t  i n e n  f e r n e r  n i t  g e r i n g e  
s c h m ö l l e r u n g  i n  d e n  c o n t r i b u t i o n e n

m a i s t e n  v o r t h a i l  i n  d i e  h a n d t  g e ­
b e n ,  d e ro h a lb e n  a u ch  d is e s  re-  
s p e c ts  h a lb e n  n u ze r  is t ,  sich  d e ss  
g e w o r b n e n  v o lk h s  z u  g eb ra u c h e n , 
d u rch  w e lc h e s  m a n  d e m  fe in d t z u ­
g le ic h  w id e r s ta n d t  thun u n d t im  
fa l d o m it t  d e n  w id e r sp e n n ig e n  
u n d e r th o n e n  in d e r  g e h o r s a m  e r ­
h a lte n  khan .

D an  w ie  d ie  a lte n u ) w e l tv  e r ­
s te n d ig e n  w e is lic h  u n d t w o l  g e m e lt  
h a b en , so  i s t  d ie  h e rr sc h a ff t  in d e r  
w e i t  g m a in g lic h  d e s s  s ta rk h s te n  
u n d t i s t  d e r  s ta r k h s te ,  d e r  d ie  
w h e r  a m  m a is te n  in g e w a lt  h a tt;  
d e ro h a lb e n  h a b e n  s y  auch  v e r ­
m ä h lt, d a s  d e re n  g e b ra u c h  d em  
g m a in en  m a n  n i t t  s o  g a r  on u n der-  
sc h id  in d e r  h a n d t g e la s s e n ,  so n d e r  
v i l  m h e r  m it t  g r o s s e m  u n d ersc h a id  
a lle in  d e n e n  a n v e r t r a w t  s o l te  w e r ­
d e n , d e n e n  e s  s ic h e r lic h 36 37) on e d e r  
h e rsc h a ff t n a c h ta il  b e se h e n  m ö ch t 
u n d t d a s  d ie , d ie  m a n  zu  u n d e r­
th o n en  a lle in  h a b e n  w ill , s ich  d er  
w h e r  e n th a lte n  u n d t ih re r  a rb a itt,  
h a n tie ru n g  u n d t d e m  v e ld tb a w  ob- 
w o n e n  s o lte n , d o m it t  m a n  v o n  d e n ­
se lb e n  so  v i l  h a b e n  m ö c h t, d a s  s y  
d a r v o n  b e y  rh u e  u n d t s ic h e rh a itt  
e rh a lte n  u n d t d a s  g e w o r b n e  v o lk h  
auch  u n d e rh a lte n  m ö c h t w e rd e n ,  
w e lc h e r  dan  n o ch  h e i tig s  ta g s  d er  
s ic h e r s te  u n d t b e s te  w e g  is t.

D a n 38) d i e  k r i e g  ( f o l .  6 4 1 )  s e i n  
a l s o  b e s c h a f f e n ,  d a s  s y  o n e  p l u e t t -  
v e r g i e s s e n ,  m a n  g e w i n  o d e r  v e r ­
l i e r ,  k h a i n e r s e i t t s  a b g h e n  k h o n -  
n e n ;  g e b r a u c h t  m a n  s i c h  n u r  d e s s  
l a n d v o l k h s ,  s o  m a c h t  e i n  h e r r  in  
s e i n e m  a i g n e n  l a n d t  v i l  w i t t w e n  
u n d t  w a i s e n  u n d t  w i r d  d a r d u r c h  
v e r h a s t ;  ü b e r d a s  s o  f a h e n  d i e  
g u e t t e r  a n ,  a u s  m a n g e l  l e i t t ,  s o  
t ä g l i c h  p l e i b e n ,  n i t t  m h e r  o d e r  b e ­
s c h w e r l i c h  b e r a i n t  ( ? )  z u  w e r d e n ;

36) „wol“ getilgt.
37) „undt“ getilgt.
38) „braucht“ getilgt.

© Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



339

u n d  e i n k h o m m e n  u n n d  w e r d e n  a l s o  
d e r g l e i c h e n  h e r r s c h a f f t e n  m i t  d o p ­
p e l t e r  r u e t t e n  g e s c h l a g e n ,  a l s o  d a s  s y  
i n  a l l w e e g  v i l  l e i c h t e r  a n k h u m b t ,  s o -  
w o l  i r  o f f e n s i o n  a l s  d e f e n s i o n  a u f  d a s  
f r e y  g e w o r b n e  v o l c k h  z u  s t e l l e n ,  
s y n t e m a l l  d a s s e l b i g  g e m a i n k l i c h  a i n  
g e s i n d l e n  i s t ,  s o  w e n i g  z u  v e r l i e r e n  
h a t  u n n d  z u  n i c h t  v i l  a n d e r m  a l s  z u  
d e m  k h r i e g e n  t a u g t ,  w e l c h e  a u c h ,  d a  
s y  s c h o n  p l e i b e n  u n d  e r s c h l a g e n  
w e r d e n ,  b a l d  v e r c l a g t  s e i n  u n d  h a t  
i r e n t h a l b e n  d i e  h e r r s c h a f f t  s i c h  w e d e r  
d e s  u n g u n s t s  b e y  d e n  i r i g e n ,  n o c h  
a u c h  d e r  e r ö d u n g  i r e s  l a n d t s  z u  b e ­
f a h r e n ,  k h a n  s y  a u c h  z u g l e i c h  w i d e r  
d i e  f e i n d t  u n d  d i e  u n g e h o r s a m e n  
u n d e r t h o n e n  g e b r a u c h e n  u n d  o b  s y  
w o l  i n  d e r  u n d e r h a l t t u n g  e t w a s  m e r e r s  
a l s  d a s  l a n d t v o l c k h  g e s t e h n ,  s o  i s t  
d o c h  e n t g e g e n  d i e  h o f f n u n g  a i n e r  r i c h ­
t i g e n  V e r r i c h t u n g  a u c h  d e s t o  s i c h e r e r  
u n d  s t ö r c k h e r ,  a u s  w e l c h e m  a l l e m  
z u g l e i c h  l e i c h t l i c h  g e s c h l o s s e n  k h a n  
w e r d e n ,  d a s  d i e  k h r i e g  n i t  d u r c h  d a s  
l a n n d t v o l c k h ,  s o n n d e r  d u r c h  d a s  g e ­
w o r b n e  ( f o l .  7 1 4 ’) z u  f ü e h r e n  u n n d  z u  
v e r r i c h t e n .

d a r a u s  e n t s t e t t  a b e r  s c h m e l e r u n g  
d e r  c o n t r i b u t i o n  u n d t  e i n k h o m e n  
u n d t  e m p f a c h t  d e r  h e r r  d o p e l t e n  
s c h a d e n .  E n t g e g e n  g e b r a u c h t  m a n  
s i c h  d e s s  g e w o r b n e n  v o l k h s ,  s o  i s t  
e s ,  d o  e s  r e c h t  g e w o r b e n  w i r d t ,  
g m a i n g l i c h  e i n  g e s i n d l ,  s o  s c h i e r  
z u  n i c h t e n  a n d e r e m  t a u g l i c h  a l s  z u  
k r i e g  u n d t  d e m  w e n i g  z u  v e r l i e r n ,  
w e l c h e  a u c h  i h r  h a n t t  g l e i c h s a m  
v e r k h a u f f e n ;  p l e i b e n  s y  s c h o n ,  s o  
s e i n  s y  d o c h  b a l d t  v e r k l a g t  u n d t  
l e t t  e i n  h e r r  v o n  d e n  s e i n i g e n  d e s ­
h a l b e n  k h a i n  u n g u n s t  a u f f  s i c h ,  s o  
h a t t  e r  s i c h  a u c h  d a r n e b e n  n i t t  z u  
b e f a r n ,  d a s  i n  d e m  l a n d t  i e d t w e d e  
d a n  s e i n e  u n d e r t h o n e n  s e i n  d a -  
h a i m  u n d t  b e y  d e n  g u e t t e r n  u n d t  
b e h a l t  d e r o h a l b e n  e i n  w e g  a l s  d e n  
a n d e r n  s e i n  e i n k h o m e n  u n g e s c h m e -  
l e r t ;  a u s  w e l c h e m  a l l e m  l e i c h t l i c h  
z u  s c h l i e s s e n ,  d a s  i n  a l l w e g  n u z e r  
u n d t  v ü r s t e n d i g e r  a u c h  s i c h e r e r ,  
d a s  m a n  s i c h  d e s s  g e w o r b n e n  
v o l k h s ,  v ü r n e m p l i c h  d i e w e i l  s o l ­
c h e s  w o l  z u  b e k h o m e n ,  a l s  d e s s  
l a n d t v o l k h s  g e b r a u c h  u n d t  o b  
s c h o n  d a s  g e w o r b n e  v o l k h  i n  d e r  
u n d e r h a l t u n g  h o h e r  a l s  d a s  l a n d -  
( f o l .  6 4 1 ’) v o l k h  k h o m p t ,  w i e  e s  
s i c h  i m  e u s e r n  a u g e n s c h e i n  a n -  
s e h e n  l a s t ,  s o  i s t  d o c h  d e r  u n k h o -  
s t e n  n i t t  s o  g r o s ,  d a s  e r  d e r  g e -  
f h a r ,  d e r e n  m a n  s i c h  b e y  d e m  
l a n d v o l k h ,  a l s  e r z e l t  w o r d e n ,  i n  
m h e r  w e g  z u  b e f a r n ,  d o  m a n  e s  z u  
d e r  w h e r  b r a u c h e n  w u r d t ,  z u  v e r ­
g l e i c h e n  u n d t  i s t  a l l e s  l e i c h t l i c h  
w i d e r u m b  h e r e i n  z u  b r i n g e n ,  d o  
m a n  n u r  d i e  l a n d t  i n  b e w e r l i c h e m  
w e s e n  u n d t  s i c h e r h a i t t  e r h e l t 39) .

[XV. Die beste Abwehr ist der Angriff eines tüchtigen Söldnerheeres.!
N a c h  s o l c h e m ,  d i e w e i l l  a l b e r a i t  b e ­

s c h l o s s e n ,  d a s  z u  d e m  w i d e r s t a n d t  
k h a i n  d e f e n s i o n s o r d n u n g  n i t  t a u g l i c h ,  
a u c h  a u f  d a s  l a n d t v o l c k h  s c h l e c h t e  
r e c h n u n g  z u  m a c h e n ,  v o l g t ,  d a s  i c h  
w e i t t e r e  u n d  f ü r s t e n d i g e r e  m i t t e l  z u

W a n  d a n  n u e m e h r  b e s c h l o s s e n ,  
d a s  z u r  d e f e n s i o n  w i d e r  d e n  e r b -

3U) Auch hier ist ähnlich wie früher ein 
charakteristisches, beachtenswertes Plus der 
zweiten Fassung gegenüber der ersten zu be­
merken. Die Motive sind naturgemäß die­
selben; vgl. Anm. 32, S. 335.

2 2 *
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der defensión und Versicherung des 
vatterlandts40) anzaig und an tag 
g i b e .

D i s e  a b e r  k h ö n n e n  m e i n e s  e r a c h -  
t e n s  k h a i n e  a n d e r e  s e i n ,  a l s  d a s  d i e  
d e f e n s i o n  d e s  r e i c h s ,  s o v i l  m ü g l i c h ,  
a u f  a i n  z e i t l i c h e  u n d  e r n s t l i c h e  o f f e n -  
s i o n  d e s  f e i n d t s  a n g e o r d n e t  u n d  b e ­
s t e l l t  w e r d e  u n d  d i s  d u r c h  a i n  s o l i c h  
m i t t l ,  d a s  m a n  d u r c h  a i n  z i m b l i c h e  
a n z a l l  v o l c k h ,  s o  m i t  g e n u e g s a m e n  
q u a l i f i c i r t e n  h e ü p t e r n  v e r s e h e n ,  d e m  
f e i n d t ,  s o v i l  d i s e r  z e i t  m ü g l i c h ,  e n t ­
g e g e n  z i e h e  u n n d  d a r d u r c h  n i t  a l l a i n  
d e s  r e i c h s  g r u n d t  u n d  p o d e n  d e s t o  
s t a t t l i c h e r  v e r s i c h e r e ,  s o n d e r  a u c h  
v e r m i t t e l s t  g ö t t l i c h e r  g e n a d e n  u n d  
b e y s t a n d t s  g e l e g e n h a i t  b e k h o m m e ,  
d e m  f e i n d t  s e l b s  a b b r u c h  u n d  s c h a d e n  
z e  t h u n .

Dann da man auf das geworben 
volckh darumben allain solte wollen 
rechnung machen und gedenckhen, 
damit es hin und wider im reich zu 
des reichs Versicherung blibe, wurde 
es zu müessig sein und dardurch gar 
zu starckh in die faulkhait, welche ein 
muetter aller Unordnungen bey dem 
khriegswesen ist, nit allain gerhaten, 
s o n d e r  a u c h  d e n  r e i c h s -  
u n d e r t h o n e n  h i n  u n d  w i d e r  
in m e h r  w e e g  b e s c h w e r l i c h  
s e i n .

40) Randnotiz W. D.s: „Wie die sachen ex 
parte dess reichs anzugreiffen“ .

f e i n d t  d a s  g e w o r b n e  v o l k h  d a s  
b e s t e ,  s o  i s t  w e i t e r s  v o n  d e m  g e ­
b r a u c h  d e s e i b e n  u n d t  w i e  d i e  d e ­
f e n s i o n  d a r m i t t  a n z u s t e l l e n  z u  
r e d e n .

U n d t  d a r b e y  a n f e n g l i c h  w o l  z u  
b e d e n k h e n ,  d a s  d e r  m ü s i g g a n g  e i n  
m u e t t e r  a l l e r  l a s t e r  u n d t  d o  d i s s  
a l l e n t h a l b e n  w h a r ,  i s t  e s  d o c h  i n -  
s o n d e r h a i t t  m h e r  a l s  w a r  b e y  d e m  
k r i e g s v o l k h ;  a u s  s o l c h e m  e r v o l g t ,  
d a s ,  d o  m a n  d a s  g e w o r b n e  v o l k h  
a l l e i n  z u  d e r  d e f f e n s i o n  u n d t  a u f f  
d e n  n o t t f a l  a u f f  d e s s  r e i c h s  b o d e n  
s o l t e  w o l l e n  e r h a l t e n ,  d a s  s o l c h e s  
k h a i n s w e g s  r a t h s a m  u n d t  v i l ­
l e i  c  h  t  v o n  d e m s e l b e n  n i t t  
g e r i n g e n  s c h a d e n  z u  g e -  
w a r t e n h e t t ,  d a n  w a s  d i e  
e i n l e g e r u n g e n  [ v o n ]  r e i t -  
t e r u n d t k h n e c h t e n v ü r b e -  
s c h w e r l i c h a i t t e n  d e n e n  
a r m e n  u n d e r t h a n e n  a n  
d e n  o r t e n  v e r u r s a c h e n ,  
d o  s y  v ü r g e n o m m e n  w e r ­
d e n ,  d a s  i s t  u n v e r b o r g e n ;  
s o l c h e r  b e s c h w e r l i c h a i t -  
t e n  a b e r ,  d o m i t t  d i e  u n ­
d e r t h a n e n  z u  d e r  c o n t r i -  
b u t i o n  d e s t o  w i l l i g e r ,  
s o  I l e  m a n  s y  i n  a l l w e g ,  s o ­
v i l  m ü g l i c h ,  ü b e r h o l e n .
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Damit man dan das zu der defen­
sión geworbne khriegsvolckh zugleich 
in löblicher stetter Übung und ohne 
der reichsunderthonen beschwerdt- 
und betrangnus erhalte, so ist nichts 
nüzers, als das dasselb a u s s e r  d e s  
r e i c h s, sobald es geworben, a u f  
f r e m b d e n  (fol. 715) p o d e n  und 
an den feindt gefüert werde,

d i e w e i l  k h a i n  z w e i f e i  i s t ,  d a s  d i s  d i e  
b e s t e  u n d  s i c h e r s t e  d e f e n s i ó n  i s t , w e l c h e  
n e b e n  V e r s i c h e r u n g  d e s  i r i g e n  a u c h  
g e l e g e n h a i t  s u e c h t ,  d e m  f e i n d t  a u f s  
h ö c h s t ,  s o  • m ö g l i c h ,  z u  s c h a d e n ,  e n t ­
g e g e n  a b e r  a u c h  s e h r  s c h w e r  i s t ,  d i e  
r e p u t a t i o n ,  a n  w e l c h e r  i n  k h r i e g s h a n d -  
l u n g e n  v i l  g e l e g e n ,  d u r c h  a i n  p l o s s e  
d e f e n s i ó n ,  s o  m i t  k h a i n e r  o f f e n s i o n  
v e r m i s c h t ,  a l s o  z u  e r h a l t e n ,  d a m i t  
a u s  d e r s e l b e n  n i t  f r e u n d t  u n d  f e i n d t  
z u g l e i c h  a i n  c l a i n m u e t t i g k a i t  u n d  
s c h w a c h a i t  m u e t t m a s s e n  u n d  a b -  
m e r c k h e n  m ö g e n ,  d u r c h  w e l c h e  d e n  
f r e u n d t e n  d a s  h e r z  g e n o m e n ,  d e m  
f e i n d t  a b e r  g e m e h r t  u n n d  d e n  f u e s  
s t e t s  w e i t t e r  z u  s e z e n  u r s a c h  u n n d  
a n r a i z u n g  g e g e b e n  w e r d e  u n d  d i s  i n -  
s o n d e r h a i t  a n y e z o  i m  r e i c h ,  d a  m a n  
n i t  a l l a i n  a l l e  g e l e g e n h a i t e n  z u m  
b e s t e n ,  s o n d e r  a u c h  s o n d e r l i c h e  
g r o s s e  U r s a c h e n ,  a l s  d a  u n d e r  a n ­
d e r n !  i s t  d i e  r e t t u n g  u n s e r e r  n a c h -  
p e r n ,  d a r z u e  h a t .

So i s t  a u c h  v ü r s  a n d e r  d e m  g e ­
w o n n e n  v o l k h  n i c h t s  n ü z e r s ,  a l s  
d a s  es.  n i t t  v e r l i g  u n d t  g l e i c h s a m  
a n f a u l ,  s o n d e r  m i t t  v o r t h a i l  a n  
d e n  f e i n d t  g e b r a u c h t  u n d t  ( f o l .  642) 
i n  s t e t t e r  Ü b u n g  e r h a l t e n  w e r d t  
u n d t  d a n  v ü r s  t r i t t  e i n  
s h e r  g r o s s e r  v o r t h a i l ,  d o  
m a n  d e n  l a s t  d e s s  k r i e g s  
a u f f  e i n  f r e m b d e n  b o d e n  
t r a n s f e r i e r n  u n d t  s e i n e  
a i g e n  l a n d t u n d t l e i t t  d e s ­
s e l b e n  ü b e r h e b e n  k h a n ,  
a u s  w e l c h e m  d a n  a b e r ­
m a l s  g e n u g s a m  e r s c h e i n t ,  
d a s ,  z u g l e i c h  w i e  d e r  
b r a u c h  d e s s  g e w o r b n e n  
v o l k h s  a m  n u z i s t e n ,  a l s o  
a u c h  z u m  v ü  r  s t  e  n  d  i g  s t  e  n  
i s t ,  d a s  m a n  m i t t  d e m s e l ­
b e n  d i e  d e f f e n s i o n  e t t -  
w a s  v e r n  v o m  r e i c h  u n d t  
n a h u n d t  g e g e n  d e n  f e i n d t  
a  n  s t  e 11 u n d t  d a s s  n e b e n  d e n  e r -  
z e l t e n  U r s a c h e n  a u c h  d a r u m b e n ,  
d a s  d i s s  d i e  b e s t e  u n d t  s i c h e r s t e  
d e f f e n s i o n  i s t ,  w e l c h e  n e b e n  d e r  
V e r s i c h e r u n g  d e s s  i h r i g e n  a u c h  g e -  
l e g e n h a i t t  h a t t  u n d t  s u c h t ,  d e m  
f e i n d t  a u f f s  h ö c h s t ,  s o  m ö g l i c h ,  z u  
s c h a d e n  u n d t  i s t  s c h w e r ,  d i e  r e p u ­
t a t i o n  d u r c h  e i n  p l o s e  d e f f e n s i o n ,  
s o  n i t t  m i t t  e i n e r  s t a r k h e n  o f f e n ­
s i o n  v e r m i s t ,  a l s o  z u  e r h a l t e n ,  d a s  
a u s  d e r  p l ö s i g e n  d e f f e n s i o n  n i t t  
d e r  f e i n d t 41) u n d t  d i e  f r e u n d t  e i n  
k l a i n m ü t i k h a i t t  u n d t  s c h w a c h a i t t  
b e y  u n s  a b m e r k h e n  m ö g e n ,  d a r -  
d u r c h  d i e  f r e u n d t  v e r z a g t ,  d e r  
f e i n d t  a b e r  d e n  f u e s  s e l b s t  
w e i t t e r  z u  s e z e n  u r s a c h  g e -  
w i n  u n d t  d i s s  i n s o n d e r h a i t t  a r  
d i s e m  o r t ,  d o  m a n  n i t t  a l l e i n  all» 
g e l e g e n h a i t t e n  z u m  b e s t e n ,  s o n d e  
a u c h  s o n d e r l i c h e  h o h e  u r s a c h e i  
a l s  d o  s e i n  d i e  r e t t u n g  u n s e r  n a c l  
p a u r n  u n d t t  a n d e r e  d a r z u  h a t t .

41)  , ,unser z a g h a ft]* ' g etilg t.
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[XVI. Wieviel man dazu anwerben soll.]
U n d  d a  s o l c h e s  f ü r  r h a t s a m b  e r -  

k h e n d t  w u r d t ,  w i e  g e w i s l i c h  n i t  w o l  
m ö g l i c h  a i n  a n d e r  m i t t e l  v o r h a n n d e n ,  
s o  d i s e m  z u  v e r g l e i c h e n ,  e r f o r d e r t e  
a l s d a n n  d i e  n o t d u r f f t ,  d a s  d i e  W e r ­
b u n g  m i t  b e s c h a f f e n h a i t  u n n d  w i e  s y  
a n z u s t e l l e n ,  b e d a c h t  s o l l e  w e r d e n .

B e y  s o l c h e m  p u n c t  w ä r e  m e i n  
g u e t a c h t e n ,  d a s  d i e  s a i t t e n  u n d t e r  
a i n s t e n  n i t  z u  h o c h  g e s p a n d t  w u r ­
d e n 43) ,  d a r m i t  m a n  i n  d i e  h a r r  d e s t o  
b e s s e r  g e l a n g e n  m ö c h t .  D a n n  s y n t e -  
m a l l  m a n  n u n m e h r  g e n u e g s a m b  s i c h t  
u n n d  h i e v o r  a u c h  a u s f ü e r l i c h  v e r -  
m e l d t  w o r d e n ,  d a s  d i s e r  f e i n d t  s e i n e  
k h r i e g  a u f  d i e  h a r r  u n d  i n  d i e  l e n g  
a n s t e l l t ,  k h ö n d t e  n i c h t s  s c h ö d l i c h e r s  
s e i n ,  a l s  d a  d a s  r e i c h  s i c h  a n m a s s e n  
s o l t e *  s e i n  e ü s s e r s t e s  u n d t e r  a i n s t e n  
a u f z u s e z e n  u n d  d u r c h  a i n  s t a r c k h e  
( f o l .  7 1 5 ’) f u r i a  a l l  i r  d e f e n s i o n  a u f  
a i n  g e r a d t w o l  z u  r i c h t e n ,  w e l c h e s  a u s -  
s c h l a g  u n g e w i s ,  u n n d  s o  b a l d  a u s  
v i l e n  e i n f a l l e n d e n  V e r h i n d e r u n g e n  b e y  
d e r g l e i c h e n  k r i e g s h e n d l e n ,  w o  n i t  m i t  
s c h a d e n ,  y e d o c h  o h n e  s o n d e r n  e f f e c t ,  
a l s  m i t  n u z  a b g e e n  m ö c h t  u n n d  d i e  
s a c h  a l s o  a n z u g r e i f f e n ,  d a s ,  d a  m a n  
a i n  V e r l u s t  l e i d e n  s o l t e ,  d e m  r e i c h  d i e  
m i t t e l  a b g e s c h n i t e n  w u r d e n ,  s i c h  
w i d e r u m b  z u  e r h o l e n ,  s o n d e r  i s t  v i l  
r h a t s a m e r ,  d a s  m a n  i n  a n s t e l l u n g  
d i s e s  w e r c k h s  s i c h  n a c h  d e s  f e i n d t s  
a r t h  u n n d  a i g e n s c h a f f t  r e g u l i r e  u n d  i m  
a n f a n g  g l e i c h  a u f  a i n e n  s o l c h e n  
k r i e g s s t a t t  e n t s c h l i e s s e ,  m i t  w e l l i c h e m  
m a n  i n  d i e  h a r r  g e l a n g e n  m ö c h t e .

43) Randnotiz W. D.s: ,,Die saitten sollen 
under einst nitt zu hoch gespant werden“ .

W a n  d a n  a u c h  d i s s  e n t s c h l o s ­
s e n  d e s s  g e w o r b n e n  v o l k h s  h a l ­
b e n ,  s o  f a l t  f e r n e r  d i e  W e r b u n g  a n  
i h r  s e l b s t  z u  b e d e n k h e n  v ü r ,  w i e  
u n d t  w a s  g e s t a l t  d i e s e l b  ( f o l .  6 4 2 ’) 
f ü r  u n d t  a n  d i e  h a n d t  z u  n e m e n .

Bey solchem ist erstlich wol zu 
erwegen, das man42) die saitten 
under einst so hoh nitt spann, das 
man darmitt in die harr nitt ge­
langen mög. Dan sinttmal, wie 
man nue mher genugsam sicht undt 
hievor auch ausfierlich vermeldt 
worden, der feindt seine krieg auff 
die harr undt in die leng anstelt, 
were nichts schedlicher, als do das 
reich sich anmassen wurdt, ihr 
euserst under einst auffzusezen 
undt durch ein starkhe furia all ihr 
defension auff ein grattwol zu rich­
ten, dan44) der ausschlag aller krieg 
ungewiss undt nimandt so mech- 
tig auffkhomen khan, das er der 
victory vergwist sein khün, sintt­
mal ein schlechte hinderung undt 
incidenz offt unversehnen grossen 
schaden in kriegshandlungen ver­
ursacht worden ist45) undt do man 
auff ein solchen fhal ein Verlust 
leiden solt, wer zu besorgen, das 
reich möchte schwerlich widerumb 
zu einem rechten widerstandt gegen 
disen feindt gelangen mögen, dar­
aus dan sein verderben entstehen 
möcht, sonder ist vilmher zu er­
wegen, das man hierinnen sich 
nach dess feinds art reguliern undt 
die deffension sampt der offension 
gleich im anfang also anstelle, do- 
mitt man den feindt nitt minder als 
er uns, ausharren möge.

42) Uebergeschrieben.
44) ,,neben dem das“ getilgt.
45) ,,es auch darneben khainswegs zu 

rathen, das im fal dess bösen ausschlags das 
reich schwerlich widerumb zu einem weiteren 
widerstandt gelangen möchte“ getilgt.
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D a  m i r  a b e r  e t l i c h e  f ü r w e r f f e n  w o l t e n ,  
d a s  a u f  a i n  s o l c h e  w e i s  d a s  r e i c h  
a l l a i n  m i t  a i n e r  s e h r  g e r i n g e n  a n z a l  
v o l c k h s  a u f k h o m m e n  m ö c h t ,  w e l c h e  
w i d e r  d i s e n  f e i n d t  n i t  v i l  w u r d e  e r -  
k h l e c k h e n ,  g i b  i c h  d e n s e l b e n  k h ü r z l i c h  
z u  a n t w o r t ,  d a s ,  w i e  a u c h  h i e r i n  v o r ­
m a l s  z u m  t h a i l l  v e r m e l d t  w o r d e n ,  d a  
s y  d a r f ü r  h a l t e n  w o l l e n ,  d a s  d i e  
k h r i e g  d u r c h  d i e  m e n i g  d e s  v o l c k h s  
u n n d  n i t  v i l  m e h r  d u r c h  d i e  d a p f f e r -  
k h a i t  u n n d  e r f a r e n h a i t ,  s t a n d t h a f f t i g -  
k h a i t  u n d  g e h o r s a m b  s o w o l  d e r  h e ü p -  
t e r  a l s  d e s  g e m a i n e n  m a n n s  v e r r i c h ­
t e t  w e r d e n ,  s y  s i c h  n i t  s c h l e c h t l i c h  
v e r f ü e r e n ,  d a n  a i n m a l  i n  d e n  k h r i e g e n  
d e r  v e r s t a n d t  u n d  d i e  s p i z f i n d i g k a i t  
w e i t  m e h r e r s  a l s  d i e  s t ö r c k h e  u n d  
m e n i g  d e s  v o l c k h s  v e r r i c h t e n  u n d  
w o l t  i c h  m i c h  m e i n e s  t h a i l s  a l l w e g e n  
i n  a i n e m  e r n s t  l i e b e r  n e b e n  ( f o l .  7 1 6 )  
g u e t t e n  h e ü p t e r n  b e y  z e h e n  t a u s e n t  
g l e i c h m e s i g  g u e t e r  S o l d a t e n  f i n d e n  
h i s s e n  a l s  b e y  v i e r z i g  t a u s e n t  m a n n ,  
d a  d i e  h e ü p t e r  u n d  d a s  v o l c k h  
s c h l e c h t  u n d  n i t  s o  e r f a h r e n .  U n d  
d a  s o l c h e s  e t w a r  g e g e n  d i s e m  
f e i n d t  i n  z w e i f e i  s t e l l e n  w o l t e ,  w o l l e  
e r  e i n  w e n i g  e r w e g e n  d e s  S c a n d e r -  
b e g s  k h r i e g  u n d  t h a t t e n  w i d e r  d e n s e l ­
b e n ,  s o  w i r d t  e r  l e i c h t l i c h  m e i n e r  
m a i n u n g  b e y f a l l e n  u n d  s e h e n ,  d a s  a i n  
k h r i e g s v e r s t e n d i g e r  f e l d h e r r  a u c h  m i t  
a i n e m  g e r i n g e n  h a u f f e n  l e i c h t l i c h  
w i d e r  a i n e n  s t a r c k h e n  f e i n d t  w a s  
n a m b h a f f t s  a u s r i c h t e n  k h a n .

Do mir aber (fol. 643) vürge- 
worfen wolte werden, das auff ein 
solche manier das reich allein mitt 
einer sher geringen anzal auff- 
khomen möcht, welche wider disen 
feindt nitt vil werde erklekhen, 
solchen gib ich zu antwurt, wie 
hievor auch zum thail vermeldt 
worden, das, do sy darvür halten, 
das die krieg mitt der plossen 
menig vericht werden undt das 
von der anzal dess volkhs der sig 
am maisten zu hoffen, das sy sich 
höchlich verfuern; dan vil andere 
sachen im kriegswesen sein, die 
den sig weitt mherers als die 
vile dess volkhs geben oder 
nemen; darunder sein die vür- 
nemsten die erfarnhaitt undt ge- 
schikhlichaitt der heupter, die 
dapferkhaitt, standhafftikhaitt undt 
gehorsam des volkhs undt dan 
leztlich die verstendige undt ge- 
nugsams bedachte bestellung 
aller kriegshandlungen, mitt arg- 
listikhaitt undt gehaim under- 
spikht; dan wo dise sachen sein, 
ist die menig nitt hoch zu achten, 
sonder weren mier allwegen lieber 
10.000 solcher gestalt bestelte zum 
widerstandt als 40.000 mitt den Un­
ordnungen undt mangeln, so bis 
doher in unserm cristlichen hör 
in brauch gewest, in s o n d e r b a r e r  
e r w e g u n g  a u ch , d a s  a llw e g e n  d e r  
v e r s ta n d t  u n d t d ie  sp iz f in d ik h a it t ,  
w e lc h e  d e n  v o r  th a il d e r  g e le g n -  
h a it te n  u n d t z e i t t  r e c h t  w a is t  in 
a c h tu n g  zu  n e m e n  u n d t s ic h  d e r  
s ic h e r h a i t t  h a lb e n  w e i t t  e in  m e -  
r e r s  v e r ic h t  (fol. 643’) h a t t  a ls  
d ie  p lo s s e  u n d t u n v  e r  s t  e n d ig e ,  
au ch  ü b e l r e g ie r te  s te r k h e  
d e s s 46) v o lk h s . Solchs bezei­
gen alle historien undt wider 
disen feindt insonderheitt dess 
Scanderbegs handlungen; zu d e m  
so  i s t  d a s  re ic h  n o ch  zu r  z e i t t  zu m

6) „ re ich s“  getilg t.
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Z u d e m  s o  i s t  d a s  r e i c h  n o c h  s o  a r m  
n i t ,  d a s  m e in e s  e ra c h te n s , d a  a l l a i n  i n  
d e r  a n l a g  e i n  r e c h t e  P r o p o r t i o n  u n d  
g l e i c h a i t  g e h a l t e n  w ü r d t ,  e s  n i t  o h n  s o  
g a r  g r o s s e  b e s c h w e r d t  d e r  u n d e r t h o -  
n e n v e r m ö g ,  e t l i c h  j a r  l a n g  i m  f e l d  b e ­
h a r r l i c h  z u  e r h a l t e n  d r e y  r e g i -  
m e n t ,  a i n e s  z u  4 0 0 0  s  t  a  r  c  k  h  
u n d  a u f  a i n  j e d e s  r e g i m e n t  a u c h  1 2 0 0  
w o l g e r ü s t e r  p f e r d t  u n d  d a n n  n o c h  
d a r ü b e r  2 0 0 0  s c h a n z p a u r n  s a m b t  a i n e m  
g e b ü r l i c h e n  u n d  n o t t w e n d i g e n  a r -  
t e l e r e y w e s e n ,  w e l c h e s  m e i n e s  e r a c h -  
t e n s  a i n  s o l c h e r  g e w a l l t ,  d a  e r  s c h o n  
a l l a i n  w e r e  u n d  n a c h  v o r t h a i l  i n  r e c h ­
t e r  O r d n u n g  m i t  g u e t t e n  h e ü p t e r n ,  b e -  
v e l c h s h a b e r n  u n d  v o l c k h  b e s t e l t  
w u r d e ,  d e r  a u c h  g e g e n  d i s e m  f e i n d t  
n i t  z u  v e r a c h t e n ,  a n y e z o  a b e r  d e s t o  
( f o l .  7 1 6 ’) l e i c h t e r  e r k h l e c k h e n  w u r d e ,  
s y n t e m a l  n i t  z u  z w e i f e l n ,  d a s  I r  M t .  
e r b l a n d t  w i e  a u c h  d i e  i t a l i e n i s c h e n  
f ü r s t e n ,  d a s  i r i g  f ü r  i r  p o r t i o n  b e y  
a i n e m  s o  h a i l s a m e n  w e r c k h  z u  l a i s t e n ,  
s i c h  n i t  w u r d e n  v e r d r i e s s e n  l a s s e n  u n d  
a l s o  d u r c h  d i s  m i t t e l  m a n  z u  
a i n e m  s o l c h e n  g e w a l t  g e l a n g e n  m ö c h t ,  
d e r  n i t  a l l a i n  z u m  w i d e r s t a n d t ,  s o n d e r  
a u c h  z u m  a b b r u c h  g e n u e g  s e i n  m ö c h t e  
u n n d  i c h  m e i n e s  t h a i l s  h e t t e  g u e t t e  
h o f f n u n g ,  d a s  m a n  d e m  f e i n d t  d a r m i t  
n a c h  u n d  n a c h  p a n n g  g e n u e g  m a c h e n  
m ö c h t .

w id e r s ta n d t  w id e r  d ise n  fe in d t n itt 
a lle in , s o n d e r  e s  h a t t  n e b e n  im  
n o ch  zu  g u e t te m  th a il Ih r M t. e rb ­
la n d t u n d t d a n  auch , w ie  zu  hoffen  
ein  g u e t te n  th a il d e r  ita lien isch en  
P o te n ta te n  zu m  b e s te n ,  d ie  w e rd e n  
b e y  e in em  r e c h te n  e r n s t  d e ss  
r e ic h s  auch  d a s  ih r ig  zu  thuen  
k h a in s w e g s  u n d e r la s se n .

So ist auch one das das reich 
so arm nitt, das es nitt, do allein 
in der anlag ein rechte Proportion 
undt gleichaitt gehalten wirdt, 
noch on sonder beschwer ver- 
mög auff d a s  w e n ig s t  meinen 
anschlag, nach welches dan auch 
vür dess reichs portion genug 
wher, in die haar ein gutte anzal 
jar 4 r e g i m e n t ,  e i n e s  zu 
3 0 0 0  s t a r k h  undt zu jedlichem 
regiment 1000 pferdt undt dan 
2000 schanzpaurn sampt einem 
zimlichen undt darzu gehörigen 
artellereywesen zu erhalten, v ü r-  
n em lich  d o  m an  d e n  sc h e d lic h e n  
b ra u ch , w e lc h e n  d ie  k r a is  a n g e fa n ­
g en , d e r  m o n a tlic h e n  b e za lu n g  
a b th e t t  undt do Ihr Mt.47) erblandt 
nach gelegenhaitt dero vermögen 
auch gleichmesig das ihrig, wie nitt 
zu zweifeln, undt dan die Italiener 
auch ein minders thetten, ist gar 
khain zweifell, das man beharlich 
ein solche anzal volkh zum wider­
standt ins veldt brecht, die, do sy 
beschaffen wher undt regenten 
hette, wie sy sein solten, dem 
feindt (fol. 644) nach undt nach 
pang genug machen möchte.

[XVII. Die Schäden monatlicher Besoldung.]
Es wurde auch solche underhal- 

tung das reich vil desto leichter an- 
khommen, da man den schödlichen 
brauch der monatlichen bezallungen48),

Das ich aber gmelt, das der 
brauch der monatlichen besoldun- 
gen schedlich, das ist darumb be- 
schehen,

48) Randnotiz W. D.s: „Die monatliche be­
zalung betrefiendt“ . 47) „nach g e le [g en h e it]“  getilg t.
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welche die chrais angefangen, wider- 
umb abthett und das volckh mit rich­
tigen anlehen underhielte also und 
solcher gestalt, das inen zum ab- 
danckhen und end des khriegs etwas 
nambhaffts im rest möchte beieiben.

Dann das die monatliche auszal- 
lungen bey ainem khriegswesen mehr 
schad als nuz seyen, erscheindt aus 
volgenden bedenckhen: und erstlichen 
aus dem, das dardurch dem gemainen 
Soldaten nur zu der zaghait und ver- 
lauffen fürschub und ursach gegeben 
würdt, dieweil ainer, der nichts im 
rest hat, umb ain jedwedem abdanckh 
leichtlich darvon streicht, auch da es 
zu ainem ernst khumbt, ebenso bald 
fliehen, als ain standt halten, dieweil 
sy sich khaines verlusts (fol. 717) an 
irer besoldung zu befahren, entgegen 
da sy was im resst haben, seind sy 
verpfendt, desto bestendiger bey dem 
hauffen zu verpleiben; für das ander 
so sein die Soldaten in gemain also be­
schaffen, das der minste thail aus inen 
das irig behalten khonnen, sonder 
empfahen khaumb so bald den sold, 
so ist er aintweders verspilt oder ver- 
truncken und ob ain feldherr schon 
richtig und wol zalt, pleiben die 
khnecht doch nackhent und plos und 
da es zum haimbziehen khumbt, 
ziehen sy gleich so zerrissen und 
armselig nachhaus, als sy anfenckh- 
lich darvongezogen und schreckhen 
also vil andere ab, das sy ir gefasste 
naigung zum khriegswesen fallen las­
sen und beyseits sezen; ist dero- 
halben auch dises bedenckhens halber 
vil rhatsamer, das volckh mit anlehen 
und claider im feld zu underhalten und 
inen etwas im rest zu sparen, damit sy 
mit muett und wolgepuzt nachhaus 
gelangen mögen, als durch die monat­
liche bezallungen dieselbe zu ver­
schwenden anraizen, wie dan auch der 
augenschein bey den yezigen unge- 
rischen khriegen erzaigt hat, alda das 
volckh, so von Ihr Mt. nur mit an-

das dardurch die khnecht nur 
zur zaghaitt undt dem ver- 
lauffen verursacht werden, dieweil 
ainer, der nichts in rest hatt, 
leichtlich umb ein jettwedern ab- 
dankh darvonstreicht undt dar­
neben ebenso baldt flieht, won es 
zum ernst khompt, als steendt be­
leibt, dieweil er sich khaines ver­
lusts an seinem rest zu befharn; 
halt derohalben meines thails vil 
vür besser, das man dem khnecht 
die noturfftige underhaltung an- 
lehenweis raich undt im stetts ett- 
was im rest behalt, das in ver­
pfendt, desto bestendiger beim 
hauffen zu pleiben, als das man in 
monatlich zal undt mitt der monat­
lichen bezalung nitt allein ursach 
geb zu dem, so gemelt, sonder 
auch noch darzu, das zu endt dess 
kriegs er ebenso zerrissen undt 
arm haim khomme, als er [von] 
dannen gezogen; dan der minste 
thail dess gesindls waist das ihrig 
zu behalten undt ist khaum so 
baldt eingenomen, das es nitt ver­
spilt oder verbrast sey;

man hatt auch in Vngern augen­
scheinlich gesehen, das das monat­
liche besoldte volkh der crais 
v o r  Gran weitt mherere nott undt
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lehen underhalten worden, vil minder 
nott gelitten hat und besser gepuzt 
ist gewesst als der chraissen volckh, 
so seine monatliche besoldungen em­
pfangen.

Und dis, so der gemain khnechten 
(fol. 717’) halben gemeldt worden, 
khan unnd soll der obrist und be- 
velchshaber halben nit minders be­
dacht und in acht genommen werden; 
ich zweifl auch meines thails gar nit, 
das dise weis das volckh zu under­
halten niemandt zuwider sein wurde, 
allweil sy des ressts bey dem reich 
genuegsamb vergwiset sein khündten, 
das sy denselben aintweders zum ab- 
danckhen an parem gelt zu empfahen 
oder aber auf das wenigist darmit an 
sichere ortt verwisen sollen werden.

Da dann diser weeg für rhatsamer 
erkhendt wurde, wie er in der war- 
hait der negst und beste ist, khündt 
man alsdann die contribution zu der 
underhalttung dises khriegsvolckhs 
desto leidenlicher anlegen und die­
selbe alsdann desto lenger beharren, 
damit nach und nach menigclich con- 
tentiert und befridiget wurde; da mir 
aber fürgeworffen wurde werden, das 
durch die bare bezallung vil unthrew 
und finanz abgeschniten und ain 
nambhaffts darmit erhalten möcht 
werden, gib ich khürzlich zu ant- 
wort, das die khurze zeitt, so die 
chrais unnd Ihr Mt. erblandt das 
volckh monatlich bezalt haben, eben 
das widerspill zu erkhennen gibt 
un nd  w e r  d e s h a lb e n  m e r e r s  w i s s e n  
w il l , d e r  f ra g  nu r  r e c h t  n a c h , so  
(fol. 718) w i r  d t  e r  b a ld  auf  d e n  g r u n d t  
k h o m m e n ,  d a n n  m ir  m e i n e s  th a i ls  w i l l  
d i s e r  z e i t  n i t  g e b ü r e n ,  h i e v o n  w a s  
w e i t t e r s  z u  m e ld e n .

a r m u e t t  g e l i t t e n  a l s  d a s ,  s o  v o n  I h r  
M t .  u n d e r h a l t e n  u n d t  k h a i n  b e s o l -  
d u n g ,  s o n d e r  a l l e i n  a n l e h e n  z u  
e m p f a n g e n  g e h a p t .

Ebenmässig villeicht undt nitt 
vil ein andere mainung hatt es mitt 
den heuptern, welche zu zeitten nitt 
vil mehrer dess ihrigen maister sein 
als (fol. 644’) der gmaine knecht; 
undt wurde so wenig reitter undt 
knechten als ihren obersten zu­
wider sein, sich also zu underhal­
ten lassen, sinttmal sy sich dess 
verlusts ihres rests bey dem reich 
khainswegs zu befharn undt inen 
selbst nuzer ist, zu abzug was in 
rest als nichts zu finden undt sol­
ches eintweders im paren gelt 
under einst zu empfahen oder aber 
darmitt auffs wenigst an sichere 
ort verwisen [zu] werden.

Undt do solches beschehe, 
möchte man auch die contribution 
zu der underhaltung dises volkhs 
desto leidenlicher anlegen undt 
dieses alsdan desto lenger be- 
haren, bis das meniglich conten- 
tirt werdt;

da aber mier hiebey vürgeworf- 
fen wolte werden, das durch 
die pare bezalung vil untrew 
undt finanz abgestelt undt ein nam- 
haffts erhalten mög werden, gib 
ich denselben khürzlich in ant- 
wort, das, do man der khraisen 
volkh will recht in achtung nemen, 
sich doselbst vil mher das wider- 
spil erzaigt hatt undt zu besorgen, 
anderswo nitt minder erzaigen 
möcht.

[XVIII. Gegen Einwendungen schwer besteuerter Kreisstände.]
Da dann bey diser bewilligung und Wan dan bey disem eingewendt 

resolution des erbfeindts halben nit zu möcht werden, das ein thail dess 
zweiflen, das under anderm fürkhom- reichs alberaith in ander weg also
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men möcht, das etliche chrais und 
stend in ander weeg also hoch be- 
schwerdt, das sy zu diser defensión 
nit vil thun werden khünnen, sonder 
mit inen selbs nur zuvil zu schaffen 
haben49), gib ich darauf meines 
thaills khürzlich zu bedenckhen, das 
solchem gleichwol also, darneben aber 
nit zu zweiflen, da man dise be- 
schwerdte chrais und stende ver­
trösten und etlichermassen vergwisen 
wu^de, das, da man zu ainem sichern 
fridstandt gegen disem erbfeindt ge­
langen möcht, man alsdann von des 
reichs wegen solche macht auch zu 
ihrer Versicherung brauchen wurde, 
sy sich darzue nit minder als andere 
stendt willig und lustig finden wurden 
lassen.

beschwert, das sy zu diser deffen- 
sion nitt vil thun wurden mögen, 
gib ich darauff in antwort, das 
demselben gleichwol also; da man 
sy aber vertrösten wurdt, das, do 
man zu einem sichern fridstandt 
gegen den erbfeindt gelangen 
wurdt, das man alsdan von dess 
reichs wegen solche macht auch 
zu ihrer Versicherung (fol. 645) 
wurde brauchen, zweifell ich nitt, 
man werde sy auch zu diser con- 
tribution willig finden.

[XIX. Die Beute soll unter die Kriegführenden ihrer Beteiligung entsprechend
verteilt werden.]

Und demnach die hoffnung des- ge- 
winns nit allain macht, das die Sol­
daten weib und khinder verlassen50)und 
sich ohne weitters nachdenckhen in 
gefahr leibs und lebens begeben, son­
der auch fürsten, potentaten, stett und 
communen den last (fol. 718’) der 
khrieg desto lieber tragen, da sy zu 
hoffen haben, das inen aus dem sig 
und der victori nuz entstehen und 
entspringen khan und darneben die 
Heilige Schrifft austruckhenlich mel­
det: non alligabis os bovi trituranti, 
das ist, das der, der da arbait und das 
seinig wagt, auch billich bey der ar­
bait seinen genus haben solle, so ist 
auch ferner aller billichait gemes, das 
das reich gegen darspannung aines so 
merckhlichen uncosstens, da es durch 
den segen Gottes zu ainem gewyn 
khäme, auch seinen thaill darbeyhabe 
und da was nambhaffts eingenommen 
soll werden, das solches nach der pro-

49) Randnotiz W. D.s: „Obiection von wegen 
ettlicher crais, so zu der tirkhenhilff nicht zu 
bewögen sein möchten“ .

50) Randnotiz W. D.s: ,,Wie es mit dem er­
oberten zu halten“ .

Undt demnach die hoffnung 
dess gewins nitt allein macht, das 
der kriegsman undt Soldat weib 
undt khinder verlast undt sich in 
gefar leibs undt lebens on weiters 
nachdenkhen begibt, sonder auch 
fürsten undt potentaten, stett undt 
comunen den last der krieg desto 
lieber tragen, do sy zu hoffen 
haben, das inen aus dem sig undt 
der victory nuz entsteen undt 
entspringen khan undt darneben 
die Heilige Schrifft sagt: non alli­
gabis os bovi trituranti, das ist, das 
der, der da arbeitt, auch billich bey 
der arbaitt seinen genus haben soll, 
so ist auch ferner aller billichaitt 
gemes, das das reich gegen dar­
spannung eines so merkhlichen 
unkhosten, do es zu einem gewin 
durch Gottes segen khumm, auch 
seinen thail darbey haben undt, 
do was eingenomen solt werden, 
solches auch nach der Proportion 
der hilffen under die kriegenden zu 
gleich gethailt werde.
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Portion der hilffen under denkhriegen- 
den zu gleich gethailt werde.

Aus solchem khündte inkhünfftig 
dise frucht entstehn, das die jungen 
fürssten und herrnkhinder, wie auch 
die von der ritterschafft, so mit vilen 
geschwisterten beladen und zu dem 
gaistlichen standt etwa nit lusst oder 
gelegenhait hetten, sich one grosse be- 
schwerung der irigen an dergleichen 
ortli in besazungen underhalten unnd 
zum thaill auch zu bevelchen befür- 
dert möchten werden; so wurde auch 
durch ain solich mittel die kriegs- 
übung bei der jugent im reich wider 
in schwung und aufnemmen gebracht 
und dardurch des ganzen reichs re- 
putation und sicherhait sehr gemehrt 
und widerumb bey menigclich zu dem 
alten respect gebracht werden.

[XX. Zum General sollen die Stände
Auslande

(fol. 719) Zu solchem aber allem, 
wie hievor auch gemeldt worden, ge­
hört anfenckhlich ain gemainezusamen- 
khunfft der stende51), nachmals und 
für das ander zu der berhatschlagung 
ain sonderer eyfer zu gemainer 
sicherhait und wolfart52) durch wel­
chen alle andere privat- und particu- 
larstritt zwischen den stenden ein und 
beyseits gesezt werden unnd sich die 
stende gegen einandern genuegsam 
verbinden und ercleren, das sy es 
under einander threulich mainen und 
khain thaill den andern in disen hand- 
lungen zu gefahren habe, dan ferner 
und für das dritt, das der anschlag 
der contribution53 *) under den reichs- 
stenden guetwilligclich in rechter

51) Randnotiz W. D .s: „Die berathschlagung“ .
52) Randnotiz W. D.s: „Der eifer zu ge­

mainer wolfart“ .
5a) Randnotiz W. D.s: „Die anlag der con­

tribution“.

Aus solchem khündt inkhinfftig 
diss guett entstehen, das die jun­
gen fürsten- undt herrnkhinder wie 
auch die von der ritterschafft, so 
mitt vilen geswistrigen beladen 
undt aber zu dem gaistlichen 
standt nitt lust oder gelegenhaitt 
hetten, sich one beschwerung der 
ihrigen an dergleichen orten in 
besazung underhalten undt zum 
thail zu befelhen befürdertt undt 
dan durch diss (fol. 645’) mit­
ten die kriegsübung bey der ju­
gent im reich wider in schwung 
undt auffnemen gebracht wurde, 
daraus dan nachmals dess gan­
zen reichs reputation undt sicher- 
haitt gemert undt widerumb bey 
meniglich in den alten respect ge­
bracht möcht werden.

einen tüchtigen Kriegsmann aus dem 
bestellen.]

Zu solchem aber allem gehört, 
wie hievor auch gemelt, anfenglich 
ein gmain zusamenkhonfft der 
stendt, nachmals zu der berath- 
schlagung ein sonderer eifer zu 
gemainer sicherhaitt undt wolfart 
undt das man umb deren willen 
alle andere privat- und particular- 
streitt zwischen den stenden ein- 
undt beyseitts stell undt sich die 
stendt gegen einandern erclärn, 
das sy es mitt einandern trewlich 
mainen undt khainer dem andern 
in disen handlungen zu gefarn 
habe, dhan weiters, das der an­
schlag der contribution under den 
reichstenden guttwilliglich in rech­
ter gleicheitt also angelegt werdt, 
das die contribution wo nitt aufi 
die vellige bezalung der vorbe- 
nampten anzal volkhs, jedoch 
auff die gmelte underhaltung 
leichtlich ercleckhen möge, wie
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gleichait also angelegt werde, das 
die contribution, wo nit auf die völige 
auszallung der vorbenampten anzahl 
volckhs, yedoch auf die gleichmesige, 
hievor angedeüte underhalttung reich­
lich gelangen möge, wie dann zu 
ainem solchen und fürnemblich zu 
dem lezten durch den segen Gottes 
noch genuegsame mittel vor der handt 
seind, die man, so es zu ainem sol­
chen khumbt, leichtlich würdet wissen 
an tag zu geben.

Fürs viertte ist von nötten, das vor 
allem andern zu des reichs khriegs- 
volckhs regierung55) ain tauglicher, 
wol qualificierter generalobrister allain 
nach der erfahrnhait unnd (fol. 719’) 
geschickhlikhait ohne allen gunst von 
den reichsstenden bestellt und er­
handlet werde. Und damit deshalben 
aller Widerwillen, alle ungleichait, 
auch aller verdacht ainziger gefahr 
under den stenden des reichs desto 
stattlicher undterpawt und verhüett 
wurde, so were meines erachtens nit 
allain rhatsamb, sonder auch nott- 
wendig, das der generali nit aus des 
reichs mittel, sonder aus der frembde 
und insonderhait aintweders aus den 
Niderlanden oder Franckhreich und 
derselben gegent genommen und be- 
stelt wurde und ain solcher mann sein 
khönne, der in alweg die notwendigen 
qualiteten, zu ainem dergleichen für- 
nemben bevelch gehörig, überflißig 
habe, syntemall an dem general schier 
das maiste gelegen und da derselbig 
schlecht, auch die hoffnung gering ist 
zu ainer stattlichen Verrichtung; unnd 
würde ich angeraizt desto störckher 
auf ainen frembden zurhaten, dieweill 
menigclich unverporgen, das wir diser 
zeit mit khainer solchen genuegj 
samb qualificierten person im reich 
versehen u n d  ü b e r  d a s  d e s  re ic h s  
y e z i g e  b e sc h a f fe n h a i t  in a l w e g  e r ­
f o r d e r t ,  d a s  d e r  g e n e r a l  u n d  d a s  h a u p t

55) Randnotiz W. D.s: „Die bestellung eines 
generals“ .

dan54) das lezte in sonderheitt 
wol sein khan undt genügsame 
mittell anzuzaigen undt an tag zu 
geben vor der handt sein.

Vürs 4te das vor allem andern 
ein tauglicher, wol qualificierter 
general an allen gunst undt allein 
nach der erfarenheitt undt ge- 
schiklicheitt bestelt undt erhand­
le t  wurd, der dess reichs volkh 
zu regiern habe. Undt (fol. 646) 
domitt deshalben aller Wider­
willen, alle ungleichaitt auch aller 
verdacht einziger gefhor under 
den stenden dess reichs abge­
schnitten undt verhüett wurdt, so 
ist meines erachtens nitt allein 
rathsam, sonder auch notwendig, 
das derselb a n j e z o  u n d t  in s o n d e r -  
h a i t t  in d i s e m  a n fa n g  nitt aus dess 
reichs mittell56), sonder aus der 
frembde undt insonderhaitt eint- 
weders aus Niderlandt oder 
Frankhreich57) undt derselben ge­
gent58) genomen undt bestelt werdt, 
der in allweg die notwendigen qua­
liteten zu einem solchen vürnem- 
men bevelh gehörig, überflüssig habe 
undt diss auch zum thail darum- 
ben, das wir ingmain im reich be- 
khenen muessen, das wir diser 
zeitt an khainem ort mitt derglei­
chen leitten, wie die nott der def- 
fension undt dises kriegs erfor­
d e r t59), zu genuegen gefast undt 
versehen [sein]; u n d t  s o l t e  d i s e r  
b e v e l h  e in e m  a u f fg e t r a g e n  w e r d e n

54) „solches wol“ getilgt.
56) „undt insonderhai[t]“ getilgt.
57) „darunder“ getilgt.
58) „mher“ getilgt.
59) „undt v[ersehen]“ getilgt.
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d e s  k h r i e g s v o l c k h s  a l l e r d in g s  n e u tr a l  
un d  k h a in e m  tha i l l  m e h r  a ls  d e m  a n ­
d e r n  a n h e n g ig  s e y e ,  s o l c h e s  a b e r  b e y  
k h a in e m  n i t  s e in  khan , (fol. 720) d e r  
ain g l id t  für s ic h  s e l b s  d e s  r e i c h s  ist .

Da dann der general bestellt, 
wurde die nothdurfft weitters erfor­
dern, das er von den stenden in- 
gemain in das glübd genommen und 
beaydiget wurde, dem reich und des­
sen stenden trew und gewerttig zu 
sein, des reichs reputation und sicher- 
hait in achtung zu haben und zu für- 
dern, des reichs khriegsvolckh mit 
aller threw vorzustehen und alle 
aigennüzigkhaiten bey seinen be- 
velchshabern und undtergebnen obrj- 
sten, bey reitter und khnechten, zu 
wöhren und zu verhüeten, weder für 
sein person, noch durch sein undter- 
habents khriegsvolckh das reich oder 
dessen stendt khainesweegs zu be­
schweren, oder aber ainem thail in 
dem reich mehr als dem andern zue- 
zulegen und beystendig, sonder ihrer 
aller zu gleich trewer, u n p a r t h e y -  
i s c h e r ,  aufrichtiger diener zu sein, 
über welches er sich dan auch not- 
wendigclich genuegsamb verrever- 
siern und, wo müglich, gar verpürgen 
solle.

nach  g u n s t ,  d e r  d a r z u  n i t t  taug l ich , 
w e r  d a s  w e r k h  u n d t  d ie  hoffnung  
a lb e r a i th  an ihr s e l b s t  m h e r  als  
ha lb  v e r s c h e r z t ,  sinttmal schier nitt 
müglich ist auszusprechen, was in 
den kriegshendeln an dem ge­
legen, das man mitt einem qualifi- 
ciertem general undt haupt ver­
sehen.

Nachmals undt nach bestellung 
dess generals, so von den stenden 
ingmain beschehen soll, soll er 
auch (fol. 646’) von allen stenden 
ingmain in das gelübd genomen 
undt beaidigt werden, dem reich 
trew undt gewertig zu sein undt 
sehen, das er sich genugsam ver- 
reversiere, das er dess reichs volkh 
mitt aller trew vorsthen wolte 
undt dess reichs sicherhaitt60) undt 
reputation in achtung haben, das 
er auch weder für sein person, 
noch durch sein habendt kriegs- 
volkh dem reich undt dessen 
stenden sampt undt sonders nitt 
wolte beschweren oder einem 
standt vor dem andern zulegen, 
sonder ihr aller zugleich trewer 
diener sein undt under khainem 
schein einzigem standt was nach- 
tailigs zufuegen.

[XXL Die Oberleitung ist Sache eines kleinen, von allen Kreisen beschickten
Ausschusses.]

Volgents nachdem nit rhatsamb, 
den gwalt ainem general also gar ein- 
zuraumen, das er khainen rechten 
obern nit habe, auf welchen er sein 
aufsehen mües haben61), darneben 
aber die vile der stendt des reichs 
nit zuelasst, das dieselben umb ainen 
jedwedem abdanckh zusamen ge­
fordert und mit so merckhlicher un- 
gelegenheit (fol. 720’) beschwerdt

61) Randnotiz W. D.s: ,,Anordnung eines 
sonderbaren ausschuss“ .

Nach disem sinttmal nitt rath- 
sam also allen gewalt einem ge­
neral zu lassen, das er khain rech­
ten obern nitt hab, auff den er sein 
auffsehen mues haben undt dar­
neben die vill der stendt dess 
reichs nitt zulast, das dieselben 
umb einen jettwedern abdankh zu- 
sammengefordertt undt mitt der­
gleichen unthunlicher ungelegen­

60) ,,dess . getilgt.
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werden, auch solches an ime selbs auf 
alle zuetragende fähl gleichsamb un­
möglich were, so erfordert ferner die 
notturfft, das aus allen chraissen ain 
clainer, enger ausschus von wenig 
Personen gemacht werde, welchen 
man die obriste direction des khriegs- 
wesens sambt der einbringung und 
sollicitierung der beschlossnen und 
bewilligten contribution zu underhalt- 
tung solches volckhs einraumbe und 
noch darüber gwalt gebe, das, so 
offt es die nott erfordert, sy fürder- 
lich zusamen khommen und alle 
Sachen erwegen, berhatschlagen und 
resolviern khönnen. Da aber Sachen 
fürfüellen, welche ainer solchen wich- 
tigkhait und ansehens wären, das die­
selben der also geordnete ausschus 
für sich selbst zu erledigen be- 
denckhens hette, solten sy gewalt 
haben, die chrais samentlich durch 
ire völlige ausschüs neben entdeckh- 
ung der ursach zusamen ze fordern; 
diser ausschus aber müesste umb 
mehrerer gleichhait willen von allen 
stenden zugleich, auch von baiden 
religionen gemacht und benent wer­
den.

haitt beschwert, werdt, wie es 
auch an im selbst unmüglich wher, 
so ist ferner nott undt rathsam, 
das aus allen kraisen ein62) klai- 
ner, enger undt von wenigen Per­
sonen ausschuss gmacht werdt, 
welchem man die oberste direc­
tion dess kriegswesens sampt der 
einbringung oder auffs wenigst 
solicitierung der seimigen contri­
bution übergebe, welcher, so offt 
es die nott erforderte fürderlich 
zusamenkhom undt alle Sachen 
erweg, berathschlag undt resol- 
vier (fol. 647) mitt disem gewalt, 
das, do die fürfallende Sachen 
ansehnlich undt also wichtig, das 
sy bedenkhens hetten, dieselben 
vür sich selbst zu erledigen, als- 
dan die krais samentlich durch 
ihre völlige ausschuss neben en- 
dekhung der Sachen, d o  s y  e s  l e i ­
d e n  m ö c h t  u n d t  d a r n a c h  b e ­
sch a ffen  w h e r ,  d a s  e s  fueg l ich  
se in  k h u n d te 63) o d e r  a b e r ,  im  v a l  
s o l c h e s  b e d e n k h l ic h ,  auch  o n e  s o n ­
d e r b a r e  V e r m e id u n g  d e r  u r sa c h  
dieselben zusamen zu vordem; 
solcher ausschus möchte umb 
mhererer gleichaitt willen von bai­
den religionen zugleich undt auch 
von allen stenden gmacht undt 
benampt werden.

[XXII. General und Kriegsrat besetzen die Befelilshaberstellen und über­
wachen die Werbungen.]

So khöndte man auch alsdann 
disem ausschus sambt dem general 
die bestellung der heüpter und obrist 
über reitter und khnecht65) sambt an­
derer zuegehjör zu dem khriegswesen 
mit solcher mas und Ordnung über­
geben, das sy khainen nach gunst für- 
dern, sonder fürnemblich auf die 
dapfferkhait und erfarenhait nit allain 
bey den (fol. 721) heüptern, sonder 
gar in den Werbungen selbs ir achtung

65) Randnotiz W. D.s: ,,Bestellung der
obersten“ .

Disem ausschuss sampt dem 
general khün man leztlich64) über­
geben die bestellung der hohen 
empter undt obersten über reitter 
undt khnecht sampt anderer zu­
gehör jedoch mitt diser austrukh- 
lichen mas66), das sy khainen nach 
gunst fördern, sonder vürnemlich 
auff die dapferkhaitt undt erfaren-

62) ,,ausschus“ getilgt.
63) ,,zusamen zu vordem; undt do“ 

getilgt.
64) ,,auch“ getilgt.
ßG) ,,sonder“ getilgt.
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haben und ohne fernem undterschidt 
die bestellung und Werbungen allain 
an den ortten für und an die hand 
nemmen sollen, da sowol die heüpter 
als das volckh am besten und aus- 
bündigisten zu bekhommen sein 
wurde.

haitt nitt allein bey den heuptern, 
sonder gar in dem volkhwerben 
ihr achtung haben solen undt das- 
selb on underschid an denen orten 
bestellen undt werben lassen, do 
es am besten undt ausbindigsten 
zu bekhomen.

[XXIII. Für den Anfang muß bei einer Stadt oder bei großen Handelsleuten 
ein Vorschuß aufgenommen werden.]

Ebenmessig und nit minder müeste 
man sich der legstett67), wie auch in 
modo collectandi vergleichen und 
wurde villeicht nit unrhatsamb sein, 
etwa mit ainer statt oder etlichen für- 
nemmen handlsleüthen zu handlen, die 
im anfang ainen starckhen fürschus 
gegen genuegsamer Versicherung 
thetten, damit man in den Werbungen 
desto besser aufkhommen und desto 
minder gehindert wurde.

Ebenmässig must man der leg­
stett halben ein gwiss machen, 
wie auch in modo colectandi undt 
wurde villeicht nitt unrathsam 
sein, mitt einer statt zu handlen, 
die ettwas (fol. 647’) im anfang 
vürschüss, domitt man in den Wer­
bungen desto beider auffkhomm 
undt desto minder gehindert 
wurdt.

[XXIV. Ein derart selbständiges Reichsheer gereicht diesem zum Nutzen, 
dem Kaiser und seinen Erblanden aber zum guten Beispiel.]

Beschlieslich das ich also auf ein 
gesambtes, ordenliches, besteltes, vol- 
khomenes werckh in diser handlung 
gehe, ob g l e i c h w o l  d i s e r  
k r i e g  n o c h  z u r  z e i t  d a s  
r e i c h  f ü r n e m b l i c h  n i t  a n ­
g e h e t ,  ist dis undter andern vilen 
nit die geringiste ursach, das diser 
weeg dem reich am nuzisten und 
reputierlichisten70) ist undter allen an­
dern; am nuzisten darumben, dann 
es khäme gleich aus, was da wolle, so 
hat durch ain solich mittel das reich 
alberaith ain ordenlich, volkhomentlich 
bestellt khriegshör auf den füessen 
und mag sich desselben zu allen sei­
nen ehehafften ohne vil weitte umb- 
schwaiff (fol. 721’) gebrauchen; am 
rhüemblichist und reputierlichisten 
aber derohalben, dieweil durch ain

67) Randnotiz W. D.s: ,,Legstett“ .
70) Randnotiz W. D.s: „Ein gesamptes 

werckh ist dem reich am nuzisten undt reputier- 
Uchsten“ .

Beschlüslich das ich also auff 
ein gesamptes, ordenlich besteltess 
werkh ghe, a ls  w an  d a s  r e i c h  
d e n  k r i e g  w i d e r  d e n  erb-  
f e i n d t  a l l e i n  f u e r n  s o l t t e ,  
do d o c h  w i s s e n t l i c h ,  da s  
d e r s e 1 b68) I h r  M t.69) u n d t  
n i t t  d e m r e i c h  f ü r n e m l i c h  
o b 1 i g t, ist diss under andern 
vilen die ursach, d a s  d ie  g e s a m p te  
u n d t v ö ll ig e  w e r k h  v i l  e r sp r ie s -  
l ic h e r  u n d t v ü r s te n d ig e r  a ls  d ie  
z e r s t i ik h e l te  s e in , das auch also in 
allweg dem reich nüzer, reputir- 
licher undt rhumlicher; nuzer dar- 
umb, dan es khom gleich aus, was 
do woll, so hatt das reich alberaith 
ein ordenlich, volkhomenlich be- 
stelt kriegshör undt sich desselben 
zu allen vürfallenden ehafften zu 
gebrauchen on weitte umb- 
schwaiff; reputirlicher aber undt

68) „nitt“ getilgt.
69) „sonder dem reich“ getilgt.
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solich mittel das reich sein volckh 
bey einander behelt und dasselbig 
durch die seinigen selbert regirt und 
commendirt und nit, wie bisdaheer, 
mit seiner verclainerung ainem 
schlechten, geringen, unerfahrnen et 
caetera, der daheerkhumbt mit ainem 
plossen bevelch, darumben Ir Mt. 
gleich so bald nichts wissen, stuckh- 
weis underthenig macht.

So haben auch Ir Mt. sich dessen 
mit fueg nit zu beschweren, sondern 
thun sy iren Sachen recht und halten 
guette heüpter, so werden dieselben 
als kriegsleüth vil lieber mit ainem 
versuechten reichsgeneral zu handlen 
haben, a ls  m it s o v i l n  u n d  m a- 
n i c h e r l a y  h e ü p t e r n ,  wie bis- 
hero gewesst; beharren dan Ir Mt. in 
iren Unordnungen, so ists auch nit 
billich, thunlich oder rhatsamb, das 
das reich derselben ferner mit so 
grosser gefahr entgelten solle unnd 
wolte Gott, Ir Mt. räth Hessen ihnen 
rhaten und hetten gemaine wolfart 
mer vor äugen als ire schändtliche 
privatinteresse, so wurden sy bald er- 
khennen und vernemmen, das Ir Mt. 
nit allain nichts nüzers als ain soli- 
cher endtschlus des reichs, sonder 
auch noch darzue, das sy hoche un- 
umbgengliche ursach haben, eben ain 
solich gemain, gesambt und volkhom- 
men werckh under allen iren und des 
haus Österreichs erblanden anzustel­
len und anzurichten, da sy anderst nit 
wollen (fol. 722) gleichsamb vorsez- 
lich ire underthonen vegebentlich aus­
matten, erschöpften unnd in das 
eüsserste verderben, darvon sy al- 
berait nit weitt seind, steckhen.

rhumlicher, dieweil das reich sein 
volkh bey einandern behelt undt 
dasselbig selbent regirt undt co- 
mandiert durch die seinigen undt 
nitt mitt seiner verclainerung 
einem iettweden schlechten, ge­
ringen undt unerfarnen et cetera, 
der doher khompt mitt einem 
plossen bevelh, darumben Ihr Mt. 
gleich so baldt nichts wissen, 
underthenig macht.

So hatt Ihr Mt. auch khain ur­
sach, sich darob zu beschweren, 
dan thuen sy ihren Sachen recht 
undt haben guette heüpter, so wer­
den dieselben als kriegsleitt vil 
lieber mitt einem versuchten 
reichs- (fol. 648) general zu hand­
len haben a ls  mi t t  e i n e r  s o l ­
c h e n  m i s c h m a s c h  u n d t  
o l i a p o d e d a ,  wie bisher ge­
wesen; beharren dan Ihr Mt. in 
ihren Unordnungen, so ists auch nitt 
billich oder thunlich, das das reich 
derselben ferner entgelten soll 
undt wolt Gott, Ihr Mt. rath Hes­
sen inen rathen undt hetten gmaine 
wolfart mher vor äugen als ihre 
privat schendliche interessn, so 
wurden sy baldt vernemen, das 
Ir Mt. nitt allein nichts nüzers als 
ein solcher entschlus dess reichs, 
sonder auch noch darzu, das sy 
hohe Ursachen haben, eben ein solch 
gmaint gesampt undt volkh'ommen 
werkh auch under ihm erblanden 
anzustellen undt anzurichten, sy 
wolten dan vürsezlich ihre under- 
thanen allein vergebenlich aus­
matten undt in das eiserste ver­
derben, darvon sy z u m  tha i l al- 
beraith nitt weitt sein, stekhen.

[Schluß.]
U n n d  d i s  i s t  d a s , s o  ich, s o v i l  m ir  

k h ü r z e  d e r  z e i t  z u e g e l a s s e n ,  h a b  
k h o n n e n  e r f inden  u n d  in m e in e n  g e ­
r in g e n  v e r s t a n d t  e r w e g e n , s o  d i s e r  z e i t  
z u  b e fü r d e r u n g  g e m a i n e r  s i c h e r h a i t
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d ie n s t l i c h  se in  khan n. Hab ich nun 
a ls  ain u n w ü r d ig e r  die genad 
von Gott empfangen, das ich den 
rechten weeg in disem meinem beden- 
ckhen geöffnet, hab ich Gott dem herrn 
höchlich und demüettigist darumb zu 
danckhen; w o  a b e r  nit , y e d o c h  v e r -  
hoffen t l ich  z u  hoffen,  d a s  d i s e r  m e in  
d i s c u r s  e t l ich en ,  s o  d ie  s a c h  b e s s e r  
v e r s t e h n  a ls  ich , auf d a s  w e n i g i s t  
u r s a c h  m ö c h t  g e b e n ,  a u c h  n o c h  b e s ­
s e r e  Sachen, d a  s y  a n d e r s t  v o r h a n n -  
d en ,  d e s h a lb e n  an ta g  z u  g e b e n ;  ain-  
m a ll  w i l l  ich  d a s  ö ffen t l ich  h i e m i t  b e ­
z e u g t  h a b e n ,  d a s ,  s o  g u e t t 71 72) ich s  in 
m e in e r  e in fa l t  b e fu n d e n ,  s o  g u e t t  h a b  
ich s  h ie  a n g e z a i g t  u n d  y e m a n d t  z u  l ieb  
o d e r  z u  la id  n ic h ts  h i e r u n d te r  v e r h a l ­
t e n  o d e r  u n d te r t r u c k h t .  G o t t  d e r  h e r r  
s e y e  d e r ,  d e r  m ir  a l te n  e r l e b t e n  m a n n  
d i s e  g e n a d  g e n e d ig c l ic h  thun w o l t e ,  
d a s  ich d u r c h  d i s e  o d e r  d e r g l e i c h e n  
m i t t e l  das reich in meinen alten tagen 
un d  v o r  m e i n e m  t o d t  widerumb mög 
sehen an reputation, dapfferkhait und 
mannhait sicut in diebus antiquis flo- 
riern und das zu gleich (fol. 722’) wie 
unnser teutsche nation schier in ge- 
main anyezo veracht wirdt, also auch 
dieselb sich undter ainsten widerumb 
erheben und in irer alten glori er­
schwingen möge. Amen.

Hab ich nue die gnad von Gott 
genediglich empfangen, das ich vil- 
leicht ettwas vor andern in der­
gleichen fhalen versthen möcht, 
( w ie  ( ? )  au ch  E. F. G. in ih rem  
sc h re ib e n , g le ic h w o l  g u e tte r th a ils  
u n v e r d ie n t71) a n z ie c h e n ) , so ver- 
main ich lauter, das dis der rechte 
weg undt verhoff genzlich, do er 
effectuirt solte werden, noch in 
meinen alten tagen dass reich an 
reputation, dapferkhaitt (fol. 648’) 
undt manhaitt sehen sicut in die­
bus antiquis zu floriren undt das, wo 
wir anjezo veracht werden, under 
einst wir uns wider erheben undt 
in unsere alte glori erschwingen 
sollen; d a r z u  v e r le ih  G o tt  d e r  h err  
se in e n  s e g e n  u n d t ich  th u e  a ls  ein  
a rm e r  s in d e r  se in  a llm e c h tik h a it t  
d e m ü tig s t  u n d t in b rü n s tig  d a ru m b  
b i t te n .

71) ,,mich“ getilgt. Diese von W. D. ein- 
gefügte Wendung, die eben am Schlüsse dem 
Leser nochmals den ganzen Sachverhalt — 
nicht W. D. ist der Autor, sondern ein dazu 
auf geforderter Ungenannter — derb vor Au­
gen führt, kann, da sie in der ersten Fassung 
fehlt, nur als ein wohlberechneter ungemein

___  charakteristischer Schachzug des Erzbischofs
72) Von W. D. eigenhändig eingefügt. gedeutelt werden.
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