Zur Beurteilung des Salzburger Erzbischofs
Matthédus Lang.

Von Hans Widmann.

»Die Besetzung zahlreicher bischéflicher Stiihle mit
pilichtvergessenen Fiirstensohnen und Adeligen, die nicht
besser waren, als durchschnittlich ihre weltlichen Standes-
genossen, und die hierdurch bedingte Vernachldssigung der
oberhirtlichen Amtsfithrung hatte zur natiirlichen Folge die
weitgehende religiése und sittliche Verwahrlosung im Welt-
und Ordensklerus wie im Laienstande, ohne welche der pl6tz-
liche Massenabfall eines so groBen Teiles des deutschen Volkes
vom Glauben seiner Viter trotz aller sonstigen den Umsturz
begiinstigenden Momente unverstindlich bleiben miiite®,
schreibt Ludwig Pastor in seiner Geschichte der Pipste!). Er
fiihrt dann an, wie verschiedene Pipste des 13. Jahrhunderts
,,das Monopol, welches sich Fiirsten und Adel in der deutschen
Kirche anmaBten“, bekidmpften, wiahrend der ,verderbliche
MiBbrauch im 15. Jahrhundert von seiten der obersten Kirchen-
regierung nicht nur geduldet, sondern oft geradezu befordert
wurde.

Der letzte Fiirstensohn auf dem Salzburger Stuhle war
der schlesische Herzogssohn Wladislaus, 1265 vom Papste er-
nannt, 1270 verstorben. Alle seine Nachfolger geho6rten bis zur
Sdkularisation des Stiftes vornehmen Adelsgeschlechtern an,
einer, Ernst, war aus dem bayrischen Herzogshause, nur zwei
waren aus dem Biirgerstande hervorgegangen. Der erste
war Johann III. Pfluger, der Sohn eines Breslauer Hand-
werkers, der im Dienste Konig Matthias Corvinus’ von Ungarn
aufeekommen war, dann zu Kaiser Friedrich III. iiberging und
diesen mit seiner diplomatischen Téatigkeit und seinen in Un-
garn erworbenen reichen Geldmitteln so wirksam unterstiitzte,
daB er ihm die Koadjutorie des Erzstiftes mit dem Rechte der
Nachfolge verschaffte. Als Frzbischof regierte Johann III.
von 1482—1489. Fr entfaltete im Lande eine' umfassende
Tatigkeit, so daB er als einer der bessern Herren desselben
bezeichnet werden darf.

1) Bd. IV/, 202.



106

Ahnlich ist dic Laufbahn des Augsburger Biirgersohnes
Matthdaus Lang. Uber seinen Bildungsgang und seine
Titigkeit im Kanzleidienste und dann in der Diplomatie Kaiser
Maximilians I. hat Paul Legers’) alles Erkundbare zusammen-
gestellt. 'Lang war von Hause aus Humanist. In den geist-
lichen Stand kam er durch die kirchlichen Pfriinden, mit denen
der Kaiser die Dienste des allméhlich zur Stellung eines ersten
Ministers Emporgestiegenen belohnte, und als solchen erhob
ihn Papst Julius II. zur Wiirde eines Kardinals 1511, Seit 1505
im Besitze des kleinen salzburgischen Lehensbistums Gurk,
wurde er 1514 Koadjutor von Salzburg und 1519 Erzbischof.
Trotzdem er auch als solcher noch den Erben Maximilians I.
wichtige Dienste leistete, galt seine Haupttitigkeit dem eige-
nen Lande und der Erzdi6zese, die er aus den Fihrlichkeiten
der sozialen und religiésen Strebungen und Irrungen nicht all-
Zzu arg zerriittet herauszureiBen verstand. DaB es dazu eines
festen Charakters und einer starken Hand bedurfte, braucht
nicht betont zu werden. Lang besaBl beide und vereinte damit
hohe Bildung und vorziigliches diplomatisches Geschick. Aber
— er war ein ,stolzer Emporkommling® wie ihn
Pastor?) uneingedenk seiner eigenen an der Spitze dieser
Zeilen stehenden Worte nennt; ,,ein habgieriger und aufge-
blasener. Streber®, als welchen ihn H. Ul m ann*) bezeichnet,
ungemessen ehrgeizig, habsiichtig, ein Pfriindenjager u. dgl,
wie andere Geschichtsschreiber sagen. Gewil war er das,
aber er war eben der ,,echte Humanist, der bei Arbeit wie
bei GenuB3 gern aus dem Vollen schopfte, der ,,von dem Werte
der eigenen PersoOnlichkeit iiberzeugt war, einem Werte, den
er selbst geschaffen hatte.“®) — Sollte man ihn daher nicht
besser als ,Emporgekommenen* bezeichnen, zumal er
jederzeit den Pflichten seiner Stellung, vom Sekretir des
Kaisers an bis zu der eines Ministers, vom Kommendatir einer
bescheidenen Propstei bis zum regierenden Erzbischof und
Reichsfiirsten von Salzburg ganz und voll gerecht wurde?
Wenn ihn L. Pastor®) wegen seines Benehmens gegeniiber
Papst Julius II. heftig tadelt, so darf man sein Auftreten mit
der Absicht erkldren, sich durch die Schmeicheleien des
Papstes und' der Kurtisanen nicht vom geraden Wege der

2) Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzb. Landeskunde 46 (1906),
437—517.

%) a. a. 0. IV/, 47.

4) Geschichte Kaiser Maximilians 1. (1884), Bd. I, 810.

5) Meine Gesch. Salzburgs, III, 4.

%) a. a, 0. III, 502,
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Pilicht abdringen zu'lassen. Sein ,,prunkender Aufzug* war
nicht anders als der sonst bei #dhnlichen Gelegenheiten ge-
brauchliche und nur seinem Range als Stellvertreterl des
Kaisers angemessen. Wie ganz anders war Kardinal Wolsey’s
Prunksucht und Habgier! Wie tief steht dessen Charakter
unter dem Langs! Dieser hatte eher Ahnlichkeit mit dem ge-
lehrten — freilich auch frommeren Adrian von Utrecht, dem
letzten deutschen Papste Adrian VI., der so eifrig eine Reform
der Kirche an Haupt und Gliedern anstrebte — leider. ergebnis-
los. Auch Lang war fiir eine solche, trotzdem er von den
MiBbrauchen der kirchlichen Verfassung lebte, sagen wir leben
muBte, und wenn er mit seinen Reformideen echt vater-
landische Gesinnung verband, so kann ihm dies erst recht nicht
zum Vorwurfe gemacht werden. Die schreienden MiBbrauche,
die selbst die gelehrtesten und frémmesten, der Kirche ganz er-
gebenen Prilaten und Theologen nicht leugnen konnten, hatten
eine Hauptursache in der streng monarchisch-zentralistischen
Regierung der Kirche. Das fithrte schon frith zu Bestrebungen
nach einer Dezentralisation, zur Griindung von Nationalkirchen.
Strenge Verfechter romischer Grundsdtze sahen in diesen
Bestrebungen nur das fiir die Kirche Abtréigliche; aber hat
nicht das kirchliche Leben in verschiedenen Lindern und bei
verschiedenen Nationen doch verschiedene Formen ange-
nommen? Handelte es sich bei diesen Bestrebungen doch
nicht um die Religion, sondern um die kirchliche Gerichtsbar-
keit, die nicht in Rom allein durch den obersten Richter, son-
den durch dessen Stellvertreter in den einzelnen Lé&ndern
ausgeiibt werden sollte. Damit waren aber fiir die Kurie finan-
zielle Verluste verbunden — und das war die Ursache, wes-
halb alle derartigen Versuche scheitern muBiten. Solche For-
derungen traten schon im 12. Jahrhundert auf und wiederholten
sich ofter. Namentlich am Ende des 15. Jahrhunderts wurden
sie mehrfach angeregt, da sich die Unzulinglichkeit der auf
den Konzilien von Konstanz und Basel beschlossenen Reformen
bald zeigte. Auch das Wiener Konkordat von 1448 zwischen
Papst Nikolaus V. und Kaiser Friedrich III. machte den Klagen
iiber die finanziellen Ubergriffe der Kurie kein Ende. FEine
grundsitzliche Anderung des Verhiltnisses dieser zum deut-
schen Reiche beantragte die Schrift eines Publizisten .im
Dienste des Kurfiirsten Friedrichs des Weisen von Sachsen,
namens Hans von Hermannsgriin. Dern Verfasser sprach fiir
Kiindigung der Oboedienz an den Papst und Einsetzung eines
deutschen Patriarchen durch die Fiirsten (nicht durch den

Kaiser!). Nichste Veranlassung der Schrift war der Deutsch-
»
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land gefihrliche Bund zwischen Papst Alexander VI. und Kénig
Karl VIII. von Frankreich. Das Projekt blieb ein ,,Traum“,
wie der Verfasser seine Schrift betitelt hatte. Aber nicht lange
darauf kam man wieder auf den Gedanken zuriick.

Der neue Plan zur Griindung einer. nationalen Kirche ging
angeblich von Maximilian I. aus, in Wirklichkeit soll er aber
im Kopfe Matthdus Langs entsprungen sein. So behauptet
Albert Werminghoff, Nationalkirchliche Bestrebungen
im deutschen Mittelalter®), dem auch die Angaben iiber Her-
mannsgriin wie die folgenden entnommen sind. Nach Werming-
hoff hingt der Plan innigst mit der damaligen politischen Lage
zusammen. Papst Julius II. hatte 1508 mit Maximilian I. und
Ludwig XII. von Frankreich gegen Venedig einen Bund ge-
schlossen. Aber schon 1510 trat er in einen neuen mit der
Lagunenstadt gegen seine fritheren Verbiindeten; diesem
neuen Bunde sollte auch der Kaiser beitreten. Ludwig XII.
geriet in heftige Erbitterung wider den Papst; darin bestdrkte
ihn ein im September 1510 zusammengetretenes National-
konzil; dieses forderte fiir den Fall, daB der Papst nicht in
Beendigung des Krieges willige, der alsbald zwischen den Geg-
nern ausgebrochen war, er wenigstens- einen Statthalter mit
Vollmacht fiir das Seelenheil der franzosischen Untertanen
Zu sorgen einsetze, — also eine Art ..Unterpapst. Ahnliches
soll nun Maximilian I., eigentlich M. Lang, geplant haben. Wer-
minghoff findet gegen die Versuche zur Griindung von: National-
kirchen keinen Tadel. Gerade den in Rede stehenden Versuch
jedoch kann er nicht genug schelten, weil er von Lang ausge-
gangen sein soll. Aber gerade dafiir werden keine Beweise
beigebracht. Warum sollte ,,die Verselbstindigung des deut-
schen Kirchenwesens* (Werminghoff a. a. Q. 132) nicht ebenso-
gut der Gedanke des Kaisers gewesen sein, wie der seines Mi-
nisters? Jener ging ja noch viel weiter: soll er doch allen
Ernstes nach dem Tode Julius’ II. den Gedanken gefaBt haben,
die pédpstliche Wiirde zu erwerben?)! Hat ihm diesen Gedanken
auch Lang eingegeben? — Das hat noch niemand behauptet.

Wie kommt Werminghoff zur angedeuteten Beschuldigung
Langs? Auf einem etwas verschlungenen Wege und nicht
selbstdndig, wie folgende Angaben dartun. Am 18. September
1510 sandte Maximilian I. seinen Sekretir Jakob Spiegel zu
einem der bekanntesten Humanisten, dem frommen Priester
Jakob Wimpfeling in StraBburg, dem Oheim Spiegels, mit dem

%) Kirchenrechtliche Abhandlungen, hgg. v. Ulrich Stutz. 61. Heft, 1910.
7) L. Pastor, Geschichte der Pipste III, 641—647.
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Ansuchen um ein Qutachten, wie die Schliche der rémischen
Kurtisanen beseitigt, die Annaten abgestellt und in Deutsch-
land ein Bischof als stindiger pépstlicher Legat (legatus natus
et perpetuus) eingesetzt werden konnte, bei dem in Deutsch-
land selbst alle kirchlichen Klagen einzubringen und die Pro-
zesse zu entscheiden wiren. Wimpfeling antwortete bereits
am 1. November. Seine ziemlich umfangreiche Schrift ist in-
haltlich wenig bedeutend: sein Hinweis auf die ,,pragmatische
Sanktion* mit Frankreich trifft fiir Deutschland nicht zu; eine
neuerliche Zusammenstellung der ,,Beschwerden deutscher
Nation gegen Rom* geht nicht iiber das hinaus, was bereits
1457 der kurmainzische Kanzler Martin Mayr vorgebracht
hatte; ebenso sind die Klagen iiber Piriindenhdufung und die
papstlichen Rechte auf Piriindenvergebung nur Wiederholun-
gen oftmalig Gesagten. Der dritte und letzte Teil des Gut-
achtens befaBt sich mit der Frage des legatus natus et per-
petuus; darin wird auf den Erzbischof von Salzburg als legatus
natus und den von Magdeburg als primas seu archipatriarcha (!)
hingewiesen, deren Befugnisse aber nach der Meinung des
Verfassers wohl durch Nichtgebrauch hinfillig geworden seien.
Mit einem Hinweise auf den ,, Traum® Hermannsgriins und
einer Schmeichelei fiir den Kaiser schlieBt die ihrem Zweck
ganz und gar nicht entsprechende HerzensergieBung des alten
Humanisten. Sie hatte denn auch keinerlei praktische Erfolge
und blieb in der Kkaiserlichen Kanzlei liegen, bis 1520 Jakob
Spiegel einen Teil davon ver6ffentlichte®), aber gerade nich't
den fiir Langs Urheberschaft des Planes am ehesten sprechen-
den, iiber den legatus natus et perpetuus. —

Und der Urheber des Legatenplanes und der eigentliche
Einforderer des Gutachtens Wimpfelings soll nun kein anderer
als M. Lang gewesen sein, J. Spiegel nicht ,,der Uebermittler
eines kaiserlichen Gedankens, sondern ein Werkzeug seines
niachsten Vorgesetzten, des ehrgeizigen Kanzlers und Bischofs
von Gurk*“? Das Gutachten sollte ,,eine Kampagne des Mini-
sters M. Lang eroffnen und auf dem Umwege iiber den Kaiser
und unter Ausbeutung von dessen leichter Empfinglichkeit
fiir das Schmieden von Plianen von der zogernden Kurie zu
unzihligen anderen Ehren und nutzbaren Rechten auch noch

8) Werminghoff a. a. O. 124; Knepper, Wimpfeling 253 ff.
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dies kostbarste zu erpressen‘®). Werminghoff meint, man habe
die Gewalt eines die Stelle des Papstes in Deutschland ver-
tretenden Legaten mit einem bestimmten Bischofssitze ver-
binden wollen. Nun war Lang Bischof einer kleinen un-
bedeutenden Ditzese, deren Sitz Gurk ein weltabgelegenes
Stddtchen in Kidrnten — konnte er wohl daran denken, von
dort aus seine Gewalt auszuiiben? Oder hat etwa Werminghoff
ihn schon als Erzbischof von Salzburg sich gedacht? Erst 1514
wurde Lang Koadjutor, 1519 Erzbischof und wir haben keinerlei
Nachricht, daB er schon 1510 die Erwerbung des reichen Stiftes
in Aussicht hatte, wenn er auch den Gedanken daran gehabt
haben mag. Auch mit den ,,unzdhligen Ehren und nutzbaren
Rechten® hat es eine eigentiimliche Bewandtnis. Im Jahre
1510 war Lang Kommendatirabt von Viktring, Inhaber von
Kanonikatspfriinden in Aschaffenburg, Eichstdtt, Dompropst
von Augsburg, Pfarrer von Eggenberg und Gars, Koadjutor
und dann Bischof von Gurk, also nicht gerade Inhaber
reicher Pfriinden®). Zum Kardinal in petto hat ihn Julius II.
1511 ernannt, den roten Hut gab ihm erst Leo X. 1512. Wenn
Jakob Spiegel 1520 jenen Teil des Gutachtens Wimpfelings,
der die Legatenfrage behandelt, veroifentlicht hitte, konnte
man allenfalls vermuten, LLang sei daran beteiligt — aber davon
verlautet nicht das mindeste. Man darf geradezu behaupten,
wenn Lang 1520 nichts mit dem Legatenplane zu tun hatte,
so hat er noch weniger 1510 daran iiberhaupt denken konnen!

Werminghoff hat iibrigens seine Hypothese nur von einem
Andern iibernommen, von Paul Kalkoff, Forschungen zu
Luthers romischem ProzeB!t). Von diesem stammen die SchluB-
worte bei jenem. Kalkoff scheint das Verlangen Langs, daf3
ihm 1518 dieselbe Legatenwiirde, wie sie der von Leo X.
zum Augsburger Reichstage gesandte Kardinal Kajetan besaB,
zuteil werde, AnlaB zur Beschuldigung, er habe den angeb-
lichen Plan von 1510 gefaBt, gegeben zu haben. Das sei ein
»altes Anliegen des ehrgeizigen und habgierigen Emporkémm-
lings“ gewesen'®?). Und nun bringt er die Geschichte von
Wimpfeling und Jakob Spiegel vor, die bereits genugsam er-

%) Werminghoff a. a. O. 131.

1) Legers, M. Lang in Mitt. d. Ges. fiir Landeskunde 1906, 487 fi.

1) Bibliothek des preuBischen historischen Instituts in Rom. IL
(Rom 1905), S. 102.

12) 3. a. O. 102.
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ortert wurde. Es ist hier nicht der Platz, darzulegen, weshalb
1518 Lang die Wiirde eines pépstlichen Legaten forderte; je-
denfalls nicht um finanzieller Vorteile willen, da Leo X. den
Legaten Kajetan sine ullis facultatibus — ohne Recht fiir Geld
irgendwelche Begiinstigungen zu erteilen — absandte, was
auch fiir Lang galt. Aber auch der Grund, den Kalkoff angibt,
ist nichts weniger als stichhiltig: ,,der stolze Prilat hatte es
sich in den Kopf gesetzt, sich diesmal in seiner Vaterstadt, wo
man seinen Erfolgen immer etwas spottisch gegeniiberstand,
im Glanze der Legatenwiirde zu zeigen“. Einer solch klein-
lichen Eitelkeit mochte ich den klugen Diplomaten Lang iiber-
haupt nicht zeihen. Vielleicht hat ihn zu seinem Bestreben, die
Legatenwiirde mit Kajetan zu teilen, nichts anderes geleitet,
als das Verlangen, die Wiirde seines Herrn, das Ansehen des
Reiches und den Wert der deutschen Nation 6ifentlich zu doku-
mentieren. Gegen die Urteile Werminghoffs und Kalkoffs iiber
Lang muB daher ganz entschieden Verwahrung eingelegt wer-
den. Zu den Mitteilungen Kalkoffs iiber Luthers romischen
ProzeB sei noch eine Bemerkung gestattet. Nach Kalkoff!®)
wire es eine Denunziation, wenn ein Kardinal, obgleich er
noch nicht die Priester- und Bischofsweihe hat (beide lieB
sich Lang erst beim Antritte der Regierung in Salzburg am
26. September, 1519 erteilen), an hochster kirchlicher Stelle
eine Abweichung von der kirchlichen Lehre zur Anzeige bringt
oder bringen 14Bt. Kardinal Kajetan sah scharfsichtig schon
aus dem ersten Auftreten Luthers dessen Gefdhrlichkeit fiir
die Kirche voraus'); vom Standpunkt eines strengen Tho-
misten schrieb er schon 1518 gegen den Wittenberger Monch
und dessen Rede vom Banne. Kalkoff'®) erzihlt nun, der Kaiser
habe von dem Schriftstiicke wohl Kenntnis gehabt, aber kein
Interesse daran. Wer es aber ermdglicht habe, das Ver-
sprechen eines kaiserlichen Ediktes gegen Luther zu erlangen
und zugleich das erwihnte Schriftstiick als MeinungsiauBerung
des Kaisers nach Rom gehen zu lassen, sei wieder ,,der méch-
tige Giinstling* gewesen, ,,der harte, nur auf Machterwerb und
prahlerischen Prunk bedachte Streber aus Maximilians Schreib-
stube, dem Luthers angeblich gegen die kirchliche Machtent-

) A. 0. O. 149.
1) Pastor, Geschichte cer Pipste III.
%) a. a. O. 149,
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faltung gerichteten Sitze natiirlich sehr anstoBig und strafbar
erscheinen muBten*. Auch hier wieder Anwiirfe gegen Lang,
die unerwiesen sind und selbst wenn sie erwiesen wiren, dem
Beschuldigten nicht zum Nachteile gereichen konnten. Vom
katholischen Standpunkte aus muB die Anzeige in Rom, die
Moglichkeit, Kajetans Schrift als MeinungsduBerung des nicht
theologisch gebildeten Kaisers erscheinen zu lassen, nur be-
rechtigt erscheinen. Lang war selbst Theolog genug, um Ka-
jetans Ausfithrungen zu erfassen und einsichtiger als jene, die
in Luther nur den reformeifrigen Monch sahen und als Hilfs-
genossen im Kampfe gegen die kurialen MiBbriduche begriiBiten,
aber etwa glaubten, wenn diese unter seiner Mitwirkung ab-
gestellt wiren, ihn wieder in der Stille eines Klosters ver-
schwinden lassen zu konnen. Lang selbst war sicher kein
Feind von Reformen in der Kirche; daB er kein Freund eines
Umsturzes sein konnte, wie jenes, auf den Luther zutrieb, ist
aus seiner Stellung als kaiserlicher Diplomat und kirchlicher
Prilat wohl erkldrlich. Wenn er auch in den spdteren Jahren
gegen die Abtriinnigen in seinem Lande strenge genug aui-
trat und auch von der Reichsregierung energische Maliregeln
gegen sie verlangte, so erkennen wir doch aus seinem Verhal-
ten zu Johann von Staupitz!®) und dem &hnliche Ideen wie der
Augustinereremit verfolgenden Dominikaner Johann Faber!?),
wie er sich eine Reform der Kirche von innen aus dachte.

DaB M. Lang, mag man ihm oder vielmehr seiner Zeit
und den Verhéiltnissen manches in unseren Augen Tadelns-
wiirdige vorwerfen, ein ganzer Mann war und unter den zahl-
reichen Emporkommlingen — besser Emporgekommenen —
seiner Zeit einen ganz hervorragenden Rang einnahm, glaube
ich in meiner Geschichte Salzburgs®) gezeigt zu haben. Als
ein Beitrag zur richtigen Beurteilung seines Charakters moge
auch diese etwas polemische Skizze betrachtet werden.

18) Vgl. meine Geschichte Salzburgs, 3. Bd. (1914) 1—72.

17) Paulus Nikolaus, Die deutschen Dominikaner im Kampfe gegen
Luther. Erldut. u. Erginz. zu Janssen, Gesch. d. deut. Volkes (1905) IV.,
301 und 313.

18) a, a O. I 43—72.
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