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Unsere derzeitige Kenntnis über die Stammgeschichte
des Menschen.

Nach einem Vortrage von Dr. H. VETTERS, gehalten am 14. Februar 1905.

Kaum gibt es wohl ein interessanteres, aber auch kaum ein schwierigeres
und so sehr von Vorurteilen umgebenes Kapitel der Naturwissenschaft als die Frage
nach der Abstammung des Menschen. Wie einmal an Stelle der Cuvierschen Kata-
stropheutheorie die Deszendenztheorie sich Geltung verschaffte, sobald es klar wurde,
daß die heutige Lebewelt das Ergebnis einer langsamen uad stetigen Entwicklung
sei, die heutigen hoch spezialisierten Tierformen von einfacheren abstammen, mußte
auch die Frage nach der Abstammung des Menschen Gegenstand lebhafter Erörte-
rung werden. Darwin und seine Nachfolger, besonders Häckel, haben die zum be-
kannten Schlagwort gewordene Lehre der Abstammung des Menschen von affenähn-
lichen Ahnen aufgesfellt, die weit über die fachmännischen Kreise hinaus einen
Sturm der Begeisterung oder des Unwillens erregte.

Abgesehen von den äußeren Vorurteilen, ist diese Frage noch mit sachlichen
Schwierigkeiten verknüpft; noch immer ist das zu Gebote stehende sichere Beob-
achtungsmaterial spärlich genug, um der subjektiven Eigenart jedes Forschers
weiten Spielraum zu lassen; während die einen auf Grund weniger Tatsachen weit-
gehende Schlüsse ziehen, begnügen sich andere mit der lediglichen Feststellung der
Tatsachen, ohne den Versuch zu machen, ein übersichtliches Bild der gewonnenen
Resultate zu geben.

In den letzten Jahren sind nun eine Reihe neuer Arbeiten erschienen , die
diese Frage berühren, und mancherlei neue Beobachtungen gemacht worden, so daß
es wohl verlohnt, einen Überblick über den heutigen Stand dieser Frage zu geben.
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Ich werde mich dabei vor allem auf zwei "Werke beziehen, auf eine Abhandlung
G. Schwalbes: „Die Vorgeschichte des Menschen" (Braunschweig 1904) und auf
das von K laa t s ch verfaßte Kapitel „Entstehung und Entwicklung des Menschen-
geschlechtes'1 in dem volkstümlichen Werke: „Weltall und Menschheit" (Berlin 1902).

Eine Betrachtung der lebenden Menschheit läßt dieselbe auf den ersten Blick
nichts weniger als einheitlich erscheinen. Abgesehen von der ja selbstverständlichen
Verschiedenheit der Individuen, können wir kleinere und größere Verbände, Volks-
stämme, Völker usw. unterscheiden, die unter sich gemeinsame Eigentümlichkeiten
voneinander trennen. Vollends gar die verschiedenen Menschenrassen, wie scheinen
sie nach Haut- und Haarfarbe, Haarwuchs, Körpergröße und -Verhältnissen, Schädel-
form usw. verschieden; eine Art von Stufenfolge läßt sich von den „halbtierischen
Wilden" bis zum hochentwickelten Kulturträger beobachten. Doch all diese Ver-
schiedenheiten werden geringer, verschwinden sozusagen beim Vergleich mit den in
der Organisation am nächsten stehenden Tieren, einzelnen Familien der Affen. Diesen
gegenüber sind die Menschen trotz aller Rassenverschiedenheit so einheitlich or-
ganisiert, durch die Ausbildung des Gehirns, den aufrechten Gang usw. sind sie
weit von den lebenden Affen getrennt, daß man mit Recht sie alle als eine einzige
Art, den homo sapiens Linnes zusammenfaßt.

Die Spaltung dieser Art in wohlcharakterisierte Rassen, wie wir sie heute
beobachten können, reicht dabei weit über die ersten Anfänge der geschichtlichen
Überlieferungen zurück. Das zeigen uns die Urkunden und bildlichen Darstellungen
der alten Ägypter und Babyloner, wie auch die körperlichen Reste der neolithischen
Periode. Die Meuschen dieser Zeit gehören noch zur selben Art wie die heutigen,
sie haben dieselbe hohe Ausbildung des Gehirns, die dem homo sapiens eigen ist,
zeigen auch bereits Rassenverschiedenheiten.

Aber auch noch weiter zurück können wir dieselbe Art, den rezenten Menschen
verfolgen, bis in die ältere Steinzeit, in die jüngere Abteilung der geologisch nächst
älteren Formation des Diluviums oder der Eiszeiten. Und auch hier können wir von
verschiedenen Rassen sprechen. Außer den zahlreicheren Skelettresten des als Rasse
von Cro-Magnon (Vezere-Tal) bezeichneten Menschenschlages, welcher sich an die
heutigen Mitteleuropäer anschließt, haben die neuesten Ausgrabungen in der Grotte
„des enfants" bei Mentone zwei Skelette, das einer alten Frau und eines jungen
Mannes, an den Tag gefördert, welche unseren heutigen Zwergnegerrassen ähneln.
Verneau glaubte in diesem „type de Grimaldi" eine Zwischenform zwischen dem
homo recens und der noch zu besprechenden Rasse vom Spy erblicken zu können.
Die Schädelwölbung fällt jedoch in die Variationsbreite der Cro-Magnon-Rasse und
die starke Prognathie kann wohl nur als Rassenabweichung angesehen werden.

Eine andere, ursprünglicher beschaffene Menschenart ist uns dagegen aus
dem älteren Diluvium bekannt, die vom Neandertal (bei Düsseldorf) oder vom Spy
(Belgien), der homo primigenius.

Lange stieß die Anerkennung dieser Art speziell in Deutschland auf Wider-
stand ; besonders Vircho w war es, welcher glaubte, in den Eigentümlichkeiten dieser
Schädel krankhafte Merkmale erblicken zu müssen. Die Untersuchungen der letzten
Jahre haben nun die Unrichtigkeit dieser Ansicht sowie die Zwiscbenstellung dieser
Funde zwischen dem lebenden Menschen und den Menschenaffen dargetan; auch der
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Einwand, es handle sich um einen isolierten Fund, ist durch die Entdeckung neuer
Reste zunichte geworden.

Der berühmte Fund vom Neandertal umfaßt das Schädeldach, die beiden
Oberarmknochen, beide Ellen, den rechten Eadius und die Oberschenkelknochen.

Die bezeichnendsten Eigentümlichkeiten sind am S c h ä d e l d a c h zu sehen.
In der untenstehenden Figur sind die Mediankurven der Schädel von den verschiedenen
Formen der Menschenreihe und eines Menschenaffen zum Vergleiche übereinander
dargestellt. Schon der flüchtige Vergleich der Schädelkurve des lebenden und des
Neandertalnienschen läßt uns erkennen, daß das Schädeldach des letzteren bedeutend
flacher und geringer gewölbt ist, als das des homo sapiens. Um sichere Vergleichs-
werte zu erhalten, schlug S c h w a l b e vor, die Verbindungslinie der Glabella (d . i .
der vorspringendste Punkt über der Nasenwurzel) und des Inion (der äußere Hinter-

ilediankurven der Schädel von liomo sapiens (1.), homo primigenius (2.), Pitkecanthropus (3.)
und Schimpanse (i.). (Nach S c h w a l b e . )

<j Glabella, b Bregma, L Lambda, i Inion, c—h Kalottenhöhe.

hauptshöcker) als Grundlinie zu wählen und gleich 100 zu setzen. Das Verhältnis der

von der höchsten Wölbung des Schädeldaches auf diese Linie (g—i) gefällten Senk-

rechten zu dieser Grundlinie gibt den K a l o t t e n h ö h e n i n d e x :—. Er beträgt
ff*

beim Neandertal menschen 40'4, während er beim lebenden Menschen nicht unter 52
sinkt.

Eine weitere Eigentümlichkeit bildet die schräge, nach hinten stark geneigte Stel-
lung der Stirn, die sogenannte „ f l i e h e n d e S t i r n " . Man mißt ihre Neigung durch den
Winkel, welcher von der Grundlinie g—i und der Linie von der Glabella zum Bregma
(Verbindungsstelle der Kranz- und Pfeilnaht) gebildet wird. Dieser Winkel b g i,
der Bregmawinkel, hat beim homo recens den Minimalwert von 55°, beim Neandertal
jedoch nur 44".

In analoger Weise ist auch der Binternauptsteil des homo primigenius schräger
gestellt und der Hinterhauptswinkel g i l gebildet durch unsere Grundlinie und

3*
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die Verbindung des Inion mit dem Lambda (Vereinigung der Pfeil- und Lanibda-
naht) beträgt nur 66° gegen 78—85° beim lebenden Menschen. Um aus einem Schädel-
dache von Art des Neandertalers das des rezenten Menschen zu erhalten, muß sowohl
Stirn wie Hinterhaupt steiler gestellt, Bregma- und Hinterhauptswinkel vergrößert
werden. Daher muß die mediane Bogenlänge der Scheitelbeine im Verhältnis zu dem
an die Schläfenbeine grenzenden Rande vergrößert werden; tatsächlich ist beim lebenden
Menschen der obere, beim Neandertaler und den Affen der Schläfenrand der längere.

In ähnlicher Weise zeigen sich Unterschiede beim Vergleich der Stirnwinkel,
gebildet durch g, i und die Tangente von der Glabella zum vorspringendsten Stirn-
punkte (62°: 80° und mehr), ferner der Augenhöhlendachkurven. Eine besonders auf-
fallende Eigentümlichkeit des Neandertalschädels liegt schließlich im Vorhandensein
eines starken AVulstes, welcher ob erb. alb der Augenhöhlen sich befindet und
sich über die Nasenwurzel zur anderen Seite fortsetzt. Diese Augenbrauenwülste,
die auch bei den niedrigsten lebenden Menschenrassen, den Australnegern, vielfach
zu finden sind, geben dem Gesicht ein wildes, tierisches Aussehen.

Die beiden in der Höhle von Spy gefundenen Schädel stimmen mit dem
Neandertaler so überein, daß die Zusammengehörigkeit nicht zu bezweifeln ist.
Während man anfänglich das diluviale Alter des Neandertalschädels in Zweifel zog,
lassen jedoch die Fundumstände in der Höhle von Spy solche Zweifel nicht zu,
indem die Menschenknochen in der untersten von drei Mammutknochen und silices
führenden Schichten des Höhleneinganges gefunden wurden. Eine weitere Wichtigkeit
der Reste von Spy besteht darin, daß sie uns mit Skeletteilen bekannt machten,
die beim Neandertaler fehlen: Schläfenbein, Ober- und Unterkiefer, Zähne, Schien-
bein und Fußwurzelknochen. Sie lassen erkennen, daß auch die Kiefer und die
Zähne primitiv gestaltet sind, die Höhe und Plumpheit des Unterkiefers, die bedeu-
tende Größe des Zahnbogens und der Zähne, wie besonders der Mangel e iner
K i n n b i l d u n g sind nach F r a i p o n t und Walk hoff solche Merkmale.

Die Gliedmaßen von homo primigenius besitzen gleichfalls manche Eigen-
tümlichkeiten, von denen hier nur die Plumpheit von Femur und Tibia, die dicken
Gelenkenden, starke Femurkrümmung und die zurückgedrehte Stellung des oberen
Tibiaendes genannt sein sollen. Die Maß Verhältnisse zwischen Vorder- und Hinterglied-
maßen stimmen mit dem lebenden Menschen ziemlich überein. Die betreffenden
Werte sind beim letzteren 65—70:100, homo priniigenius 73: 100, während sie bei
den verschiedenen Menschenaffen: Schimpanse 110:100, Gorilla 117:100, Gibbon
131:100, Orang 140:100 betragen. In der äußeren Erscheinung und der Größe war
homo primigenius dem heutigen Menschen recht ähnlich, den Hauptunterschied macht
die primitivere Gesichts- und Schädelbildung aus, mit der auch die starke Ver-
schiedenheit der Gehirnmenge, die Schädelkapazität (1230 cm3:1550 cm3 und darüber)
im Zusammenhange steht.

An diese Funde schließen sich noch einige andere, kleinere an, wie die Unter-
kiefer von La Naulette in Belgien (D u p o n t 1866) , von Malarnaud und Arcy sur
Cure in Frankreich, vom Schipka in Mähren, während andere anfangs dem homo
primigenius zugezählten Reste bei genauer Untersuchung ausgeschieden werden mußten,
wie die Schädel von Cannstatt, Egisheim, Tilburg, Denise, Brunn, der Unterkiefer
von Predmost u. a.
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Eine Vermehrung erfuhr dagegen das dem homo primigenius zuzurechnende
Material durch die 1899 von Gor j an o w i e - K r am b e r g e r in der Höhe Krapina in
Kroatien gemachten Funde. Unter Umständen, die am diluvialen Alter nicht zweifeln
lassen, wurden mit Knochen von Höhlenbären, Auerochs, Ehinoceros Merckii und
Steingeräten zahlreiche menschliche Skeletteile gefunden. Sie gehören zu mindestens
zehn verschieden alten Individuen; alle sind vielfach zerschlagen gleich den Tier-
knochen und zeigen zum großen Teile Brandspuren, während Steinhaufen noch die
alten Feuerstätten erkennen lassen. K r a m b e r g e r glaubt in diesen Funden die
Spuren eines Kannibalenmahles erblicken zu dürfen, womit auch das fast völlige,
Fehlen von Extremitäten, welche die Mörder nach Art der heutigen Kannibalen mit
sich nahmen, zusammenhängen könnte.

K r a m b e r g e r s Versuch, aus den Trümmern einen Schädel zusammenzusetzen,
ergab einen Schädel, welcher in den vorerwähnten Maßen sowie durch die starken
Überangenwülste mit denen vom Neaudertal und von Spy übereinstimmt. "Während
jedoch die früher erwähnten Schädel dolicho- und mesocephal sind, ist der von Krapina
hyperbrachycephal, was K r a m b e r g e r zur Aufstellung einer eigenen V a r i e t ä t
K r a p i n e n s i s bewog. Wir können somit schon bei der primitiveren Menschenart
eine Rassengliederung beobachten. Außerhalb Europas sind uns noch keine Funde
von homo primigenius bekannt; die aus Nordamerika und Südamerika beschriebenen,
scheinbar alten Schädel (Calaveras, Sarasota, Trenton, Lansing, Fontizuelos) stimmen
in allen wesentlichen Punkten mit rezenten Indianerschädeln überein.

Während die Existenz des Menschen im Diluvium heute außer Zweifel steht,
ist die Frage, ob der Mensch schon im Tertiär gelebt habe, noch nicht entschieden.

Seit Abbe B o u r g e o i s , der von T h e n a y aus tertiären Schichten angeblich
bearbeitete Feuersteine beschrieb, ist wiederholt der Versuch gemacht worden, in
solchen E o l i t h e genannten Feuersteinbruchstücken Spuren menschlicher Tätigkeit
zu erblicken. Im Tertiärlöß der Pampas will L e h m a n n - N i t s c h e , auf Birma
N ö t l i n g primitive tertiäre Artefakte gefunden haben und in neuster Zeit haben sich
besonders R u t o t und K l a a t s c h in dieser Hinsicht betätigt. Körperliche Reste des
Menschen wurden im Tertiär noch nicht gefunden. Dagegen glaubt K l a a t s c h , der
ein entschiedener Anhänger der Lehre vom Tertiärmenschen ist, gewisse primitive
Eigentümlichkeiten unseres Körpers für seine Ansicht ins Treifen führen zu können.
Er spricht geradezu von „eozänen Merkmalen" des Menschen und glaubt, daß das
Vorhandensein von miozänen Antropoiden, die eine weitergehende einseitige Um-
gestaltung ihres Körpers aufweisen, für den Menschen, der „verhältnismäßig geringe
letzte Veränderung" nur erfuhr, auf ein noch höheres Alter als Miozän schließen
lasse. Die primitiven Merkmale bestehen hauptsächlich in der Beschaffenheit von
Hand und Fuß, ihrer Fünfzehigkeit und der für die (nach K l a a t s c h ) primitiven
Greiffüße bezeichnenden Gegenüberstellbarkeit des Daumens.

S c h w a l b e wendet dagegen ein, daß die hoch spezialisiei'ten Menschenaffen
dem Miozän noch fehlen, der miozäne P l i o p i t h e c u s sicher an die Wurzel der
Gibbons zu stellen sei. Erst im Jungtertiär erscheinen Orang und Schimpanse, je-
doch nur in spärlichen, zu einem Vergleich unzureichenden Resten. Die wesentlich
menschlichen Eigentümlichkeiten, aufrechter Gang, hohe Ausbildung von Schädel
und Gehirn sind bisher an keinem Wesen der älteren Tertiärzeit bekannt. Auch
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das Vorhandensein verschiedener Anthropomorphenformen, die bereits einseitig spezia-
lisiert sind, ließe schließlich noch immer die Möglichkeit offen, daß auch noch
andere, noch nicht so spezialisierten Formen gleichzeitig gelebt haben. Somit seien
diese vergleichend anatomischen Beweisgründe Klaa t schs nicht stichhaltig.

Aus dem Jungtertiär ist uns dagegen durch die von Dubois in den Jahren
1890 und 1891 gemachten Funde ein Wesen bekannt, welches dem tierischen Stamm-
vater des Menschen nicht allzuferne stehen dürfte. Es ist der berühmte Pi thecan-
th ropus e rec tus , von dem Dubois in den jungtertiären Tuffen von Trinil
(Mittel-Java) eine Schädelkalotte, dann in geringer Entfernung davon einen Ober-
schenkel und drei Backenzähne (ein Prämolar und zwei Molaren) und schließlich
in größerer Entfernung ein Unterkieferbruchstück fand.

Über die Stellung dieser Funde wurde viel gestritten, gerade der Umstand,
daß die einen Pithecanthropus als Menschen, die andern als Affen ansehen wollen,
scheint für seine Zwischenstellung zu sprechen. Das Schädeldach (Fig. 1, :)) zeigt noch
geringere Wölbung als das von horno primigenius, die etwa mit der vom Schim-
panse übereinstimmt :— = 34'2 , während die übrigen Menschenaffen im er-

v f/i J
wachsenen Zustande noch tiefer stehen. In gleicher Weise ist das Merkmal der
fliehenden Stirn und der Überaugenwülste noch ausgeprägter als beim Neandertal-
menschen und leitet zu dem Anthropomorphen hinüber, ohne daß aber eine völlige
Übereinstimmung mit einer dieser Arten vorhanden wäre. Ganz besonders ist es
die bedeutende Größe des Schädeldaches, welche Pithecanthropus auch über den
höchsten Menschaffen, den Schimpansen, erhebt. Die Schädelkapazität beträgt etwa
850 cm3, gegen die Maximalgröße von 600 cms bei den Menschenaffen; Pithecan-
thropus steht hierin in der Mitte zwischen dem homo primigenius (1230 cm3) und
den höchsten Menschenaffen. Dubois gelang es ferner, das Innere der Kalotte
bloßzulegen und Ausgüsse derselben zeigten , daß die beim Menschen stark ent-
wickelte untere (dritte) Stirnwindung, die Brocasche Sprachwindung, um das
Doppelte die bestentwickelte der Menschenaffen an Ausdehnung übertrifft, aber nur
die Hälfte der des rezenten Menschen erreicht.

Von den übrigen Resten kommt zum Vergleich noch das Femur in Betracht,
da die Zähne teils noch nicht ausführlich beschrieben sind, teils wenig charak-
teristische Eigentümlichkeiten zeigen. Die Form des Oberschenkels ist sehr menschen-
ähnlich, nur seine Krümmung ist geringer, ohne aber ganz zu fehlen. Die Länge von
45'5 cm stellt es in die Mitte der Variationsbreite des rezenten Menschen und läßt
auf eine Körpergröße von etwa 170 c;« schließen, die sogar die des homo primigenius
etwas übertrifft. Wegen der Übereinstimmung mit dem Femur des Menschen hat Dubois
dem Pithecanthropus einen aufrechten Gang zugeschrieben, worin ihm auch S ch walb e
mit Hinweis darauf zustimmt, daß der Oberschenkelknochen von dem der einfach
quadrupeden und kletternden Tiere verschieden sei, während Klaatsch ihn mit
dem ganz geraden der Gibbons vergleicht und daher Pithecanthropus als Ausgangs-
punkt der Anthropomorphenreihe ansieht, wenn auch als dem menschenähnlichsten
Anthropoiden.

Auch betreffs der Frage, wo der menschliche Entwicklungszweig an den
Stammbaum der Primaten anzugliedern sei, nimmt Klaatsch eine von der allge-
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mein verbreiteten Ansicht abweichende Stellung ein. Er greift eine schon früher
hie und da, z. B. von Cope ausgesprochene Meinung wieder auf, nach der der
Mensch nicht von dem ihm heute am ähnlichsten organisierten Menschenaffen,
sondern von niedrigeren Tierformen, den Lemuriden, oder gar den primitiven Säugern
des Eozäns abstammen soll. Dabei wird von K l a a t s c h , wie schon oben erwähnt
wurde , auf die Gestaltung der Greifhand als ein altes , übertragenes Erbstück Ge-
wicht gelegt. Auch der menschliche Fuß soll aus einem Greiffuß sich entwickelt
haben.

Die Greif- und Kletterextremität findet sich schon bei den Halbaffen und
Beuteltieren, ist aber hier zugleich Bewegungsorgan, zum Festhalten und Umfassen
von Asten usw., nicht wie die menschliche Hand ein von der Bewegung befreites,
gerade dadurch vielseitig verwendbar gewordenes Werkzeug (Schwalbe) . Vor
einer so einseitigen Differenzierung, wie sie z. B. das ausgesprochene Baumleben der
höheren Affen mit sich brachte, ist der Mensch bewahrt geblieben und dadurch in
vielen Teilen seines Körpers noch primitiver gestaltet als diese. Noch mehr gilt das
aber für die Gesamtheit der Primaten (einschließlich des Menschen) gegenüber den
noch viel spezialisierteren Gruppen der Säuger, wie der Huftiere, Raubtiere usw.

Bei genauer Vergleichung des Menschen mit den morphologisch ihm am
nächsten stehenden Formen zeigt sich, daß die Ähnlichkeit in dem Maße zunimmt,
als wir von den niederen zu den höchsten Primaten emporsteigen. Gerade den Halb-
affen fehlen eine Beihe von Merkmalen, die der Mensch mit den höheren Affen-
familien gemeinsam hat; z. B. den Abschluß der Augenhöhle gegen die Schläfen-
höhle, die Macula lutea und fovea centralis der Netzhaut. Dazu kommen noch neuere,
entwicklungsgeschichtliche und physiologische Versuche, welche für eine engere Ver-
wandtschaft des Menschen mit den höheren Affen und nicht den Halbaffen
sprechen.

So hat Selenka die große Übereinstimmung der frühen Embryonalstadien
gezeigt. Das physiologische Experiment Fr iedenthals hat weiter eine größere
Verwandtschaft mit den Menschenaffen in der Blutbeschaffenheit dargetan. Während
sich nämlich gezeigt hat, daß das Blutserum eines Tieres auf die roten Blut-
körperchen eines zoologisch nicht verwandten lösend wirkt, hat das mensch-
liche Serum die roten Blutkörperchen des Orang nicht gelöst, wohl aber die von
Leniur und niederen Affen. Auch mittelst der Bordetschen Fällungsreaktion
kam Fr iedentha l zu dem gleichen Besultate. Diese Methode besteht in folgen-
dem : Einem Kaninchen wird in mehreren Intervallen Blutserum eines cynomorphen
Affen injiziert, worauf das Blutserum des Kaninchens die Eigenschaft erhält, bei
Berührung mit einem Tropfen des injizierten Blutes einen Niederschlag zu geben
Ebenso erfolgte bei Berührung mit dem Blute eines anderen Cynomorphen ein
Niederschlag. Dagegen blieb er aus, wenn man das Blutserum des so behandelten
Kaninchens mit Menschen- oder Schimpansenblut in Berührung brachte. Ergänzend
hierzu sind Grünbaums Versuche, welche zeigten, daß Kaninchenblut, mit dem
vom Orang, Schimpansen und Gorilla injiziert, mit Menschenblut dieselben Fällungen
gibt wie mit dem Blut der anthropoiden Affen.

Daraus ergibt sich eine engere Verwandtschaft des Menschen und der Menschen-
affen, wobei man aber diese nicht in die direkte Entwicklungsreüie des Menschen
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als dessen Vorfahren stellen darf, da ja alle lebenden Formen Endglieder von Ent-
wicklungsreihen darstellen. Die heutigen Menschenaffen sind ihrerseits so an das
Baumleben angepaßt und dementsprechend spezialisiert, daß aus ihnen nicht mehr
Menschen entstehen können oder konnten. Wir haben schon früher die unter diese
Anpassungen gehörigen Verhältnisse von Vorder- und Hintergliedmaßen angeführt.
Bei rein quadrupeden Tieren sind beide Gliedmaßen ungefähr gleich lang. Die Ver-
längerung der Arme gegenüber den Beinen kommt bei einem Baumleben zustande,
wo sie zum Schwingen und Ergreifen weit abstehender Äste verwendet werden; eine
Verkürzung der Arme bei springender Bewegung und echter Bipedie. Diejenigen altwelt-
lichen Affen, welche noch am meisten die vierfüßige Lebensweise bewahrt haben, besitzen
auch Arme und Beine, die noch ziemlich gleich lang sind (90—95 : 100). Die Mehr-
zahl der Affen bewegt sich mittelst eines durch Sprungbewegungen unterstützten
Kletterns fort (quadrupedes Klettern Schwalbes ) , bei dessen weiterer Ausbildung
gleichfalls die Arme verkürzt werden. Daß aus den an das intensive Baumleben
angepaßten Menschenaffen nicht wieder terrestrisch lebende, nach Art des Menschen
aufrechtgellende Formen werden können, zeigen die plumpen Gehversuche, wie wir
sie bei Orang, Gorilla und Schimpansen sehen, wo die langen Arme zum Aufstützen
verwendet werden, oder die der Gibbons, wo die Arme eine Art Balancierstange
abgeben. Die vierfüßige Lebensweise ist überall bei Eeptilen, Amphibien und Säugern
die ursprüngliche, daher ist anzunehmen , daß der Mensch und die Menschenaffen
von einer gemeinsamen, quadrupeden Stammform abzuleiten sind.

Anders S^choeten sack nndKlaa t sch . Nach ihnen ist. die eigentümliche Ausbil"
düng des menschlichen Fußes nicht erst durch den aufrechten Gang entstanden, sondern
hat sich aus einem Greiffuße entwickelt durch eine eigentümliche Art des Kletterns, wie
wir sie heute bei manchen Naturvölkern sehen, bei welcher die Füße mit der Innen-
seite gegen den Baum gestemmt werden, die Hände entweder direkt oder mittelst eines
Seiles den Stamm umschlingen; eine Klettermethode, die bei astlosen, hohen Stämmen
von Vorteil ist. Durch das Anstemmen sei die freie Bewegung des Greiffußes, der
nach diesen Autoren den Primitivzustand darstellt, aufgehoben, andrerseits aber die
erste Zehe so verstärkt worden, daß sie später die Hauptlast des Körpers
beim aufrechten Gang zu tragen vermochte. Schwalbe wendet aber mit Recht
ein, daß eine Umgestaltung des Fußes nur dann hätte eintreten können, wenn diese
Bewegnngsart die ständige oder doch überwiegende gewesen wäre, während sie
gegenüber dem Laufen, Stehen oder sonstigen Klettern sicher nur die Ausnahme war.

Wenn wir mit K l a a t s c h den Greiffuß als primitiv ansehen, hätte dieses
unser Ahnentier bei dünnen Ästen usw. von seinem Greiffuß Gebrauch gemacht,
d. h. sie umgriffen, bei dicken Stämmen aber hätte es wie die heutigen Menschen,
Bären usw. den Stamm mit der ganzen Extremität umschlingen müssen. Das Err
klettern hoher astloser Bäume (wie Eucalyptus, Kokospalme) nach oben geschilderter
Art ist durchaus künstlich und konnte erst vom intelligenten Menschen erfunden
werden. Es bleibt somit nichts übrig, als die ganz eigenartige Umbildung, welche
der menschliche Fuß erfuhr, erst als Folge des aufrechten Ganges anzusehen.

Auch unter den ausgestorbenen Affen finden wir keine Formen, welche in.
geraderer Linie mit dem Menschen verbunden wären, als die Anthropoiden. Die
Entwicklung der eigentlichen Affen beginnt im mittleren Miozän, wenn wir von
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einigen südamerikanischen Formen (Homunculus, Anthropopus) absehen, die dem
oberen Eozän angehören sollen. Etwas früher erscheinen als Vorläufer der Lemu-
riden S chlossers Pseudolemuriden, die bis ins Untermiozän reichen. In dieser Zeit
beginnen nun die eigentlichen Affen; jedoch nicht mit niederen, sondern solchen
Formen, welche zu den menschenähnlichen zu zählen sind. Bald darauf im oberen
Miozän erscheinen mit Mesopitheces die katarrhinen Affen, und im Pliozän treten
neben Pithecanthropos Gorilla-, Orang- und Schimpansenähnliche Arten auf.

Von den drei aus dem Miozän bekannten fossilen Affen hat Oreopithecus
mit den Cynomorplien oder Katarrhinen, Pliopithecus mit den Gibbons nähere Ver-
wandtschaft. Für die Vorgeschichte des Menschen ist nur die dritte Form, der aus
dem Miozän von St. Gaudens beschriebene Dryopithecus Fontani wichtig.

Von ihm sind die Unterkiefer mit Bezahnung und eine Oberarmdiaphyse be-
kannt. Ein Femur, das in Eppelsheim bei Darmstadt gefunden wurde, wird von
einigen Forschern auch hierher gerechnet. Dubois aber hat es wegen seiner Ähnlich-
keit mit dem Femur des Gibbon abgetrennt und mit dem besonderen Namen
Pliohylobates Eppelsheimensis belegt. Der Unterkiefer ist nach Gaudry primitiver
als der der lebenden Menschenaffen; die Molaren sind den entsprechenden mensch-
lichen recht ähnlich, die Prämolaren haben aber ganz die Formen wie die Menschen-
affen , insbesondere der erste Unterkieferprämolar ist dem des Schimpansen sehr
ähnlich und nähert sich sogar der bei den niederen Ostaffen vorkommenden Form.
Dryopithecus kann also nicht in der Reihe der menschenähnlichen Affen die höchste
Stelle einnehmen, sondern ist, womit auch das geologisehe Alter übereinstimmt, an
die Wurzel dieses Stammes zu setzen, in ähnlicher Weise, wie Pithecanthropus an
die Basis der menschlichen Reihe zu stellen ist. Dessen Verhältnis zu Dryopithecus
zu beurteilen, wäre die Kenntnis des ersten, unteren Prämolaren wichtig, der aber
nicht gefunden wurde. Der zweite, untere Prämolar, den Dubois nachträglich fand,
ist derzeit noch nicht beschrieben.

Was nach der noch immer recht lückenhaften geologischen Überlieferung über
das gegenseitige Verhältnis und die Entwicklung der einzelnen Affenfamilien zu sagen
wäre, ist kurz folgendes. Die anthropomorphen und cynomorplien Affen
stammen aus einer gemeinsamen Wurzel, welche im Mittelmiozän auftrat. Die
jetzigen niedrigen Ostaffen (Cynomorphen oder Katarrliinen) haben sich ziemlich weit
von der menschlichen Entwicklungsreihe entfernt, wie der Besitz von Backentaschen,
Gesäßschwielen, einer doppelten Placenta u. a. m. dartun. Über die Beziehungen der
amerikanischen Affen zu diesen beiden Gruppen lassen uns die paläontologischen
Funde noch im unklaren. Es ist zu vermuten, daß sie sich unabhängig von jenen
schon früher vom fossilen Lemuridenstamm abzweigten. Große Verschiedenheit gegen-
über den Ostaffen zeigen die Cebiden in dem ursprünglicheren, lemuroiden Zustand
der Zahnformel mit drei Prämolaren, dem Fehlen eines knöchernen äußeren Gehör-
ganges. Wir finden somit, daß sowohl die Ostaffen wie die Westaffen aus der Ent-
wicklungsbahn des Menschen auszuscheiden sind, und es bleiben als nähere Verwandte
nur die Anthropomorphen übrig, deren ältesten Vertreter wir in Dryopithecus bereits
kennen lernten.

Die körperlichen Eigentümlichkeiten, Avelche den Menschen von den Affen
scharf trennen, sind der aufrechte Gang, die Verwendung des Fußes allein zum Gehen
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und Stehen, wodurch die Hand von der Aufgabe der Lokomotion befreit, zu einer
weiteren Entwicklung mit vielseitiger Verwendung befähigt wurde. Ein weiteres
Merkmal ist die starke Ausbildung des Gehirns und der Schädelkapsel, speziell des
Großhirns und als Folge davon die Verkleinerung des Gesichtsteiles und Kiefer-
apparates. Da die Entwicklung eines so voluminösen Schädels wie der menschliche
aus statischen Gründen bei einem Vierfüßler nicht gut denkbar ist, scheint der aufrechte
Gang der Gehirnvergrößerung vorangegangen zu sein. Das scheinen auch C u n n i n g -
hanis Untersuchungen zu bestätigen, welche zeigten, daß das Armzentrum der vorderen
Zentralwindung des Gehirns sich schon im sechsten Monate des Embryonallebens bildet,
das Sprachzentrum erst kurz vor der Geburt.

Versuchen wir nach dem oben Gesagten uns eine Übergangsform vom Menschen
zum Affen zu rekonstruieren oder, richtiger gesagt, eine dem gemeinsamen tierischen
Vorfahren nahestehende Form, so kommen wir zu einem bereits aufrecht gehenden,
in der Schädelbildung jedoch noch affenähnlichen Wesen; das ist aber nichts anderes
als Dubois ' Pithecanthropus. Ein gewisser Widerspruch mit der heute ziemlich
verbreiteten Ansicht, daß der Mensch bereits im jüngeren Tertiär gelebt habe, liegt
nur im jungtertiären Alter des Pithecanthropus. Es ist aber nicht durchaus nötig,
ihn unmittelbar in die direkte Entwicklungsreihe des Menschen einzugliedern, er
kann ja auch einen Seitenweg bilden, welcher schon früher begonnen hat, wenig
verändert bis ins Jungtertiär sich erhielt und so Zeitgenosse des Menschen selbst wurde.

Als älteste Menschenart tritt dann homo primigenius uns entgegen , der bis
ins mittlere Diluvium reicht. Es ist auch nicht unbedingt nötig, daß von ihm un-
mittelbar homo sapiens abstammt, auch der Neandertaler kann einen kurzen Seiten-
zweig des menschlichen Stammbaumes darstellen, doch gibt es dafür weniger An-
haltspunkte. K o l l m a n n s Einwand, daß immer die großen Formen von kleineren
abstammen, demgemäß Zwergrassen, wie die lebenden (Akka, Wedda, Negrito usw.)
oder die neolithische Grimaldirasse als Ausgangsform des Menschen anzusehen sei,
würde dadurch Rechnung getragen. Doch ist zu bemerken, daß diese Zwergrassen
im Schädelbau mit homo sapiens ganz übereinstimmen, auch nicht früher als
er auftraten, daher wohl nur lokale Größenvariationen dieser Art darstellen. Dem
Gesagten gemäß würde nach S c h w a l b es Auffassung der Stammbaum des Menschen
und der Affen folgendermaßen zu zeichnen sein, während, wie schon erwähnt,
K l a a t s c h u. a. die menschliche Entwicklungsreihe direkt auf primitive eozäne
Säugetiere (Primatoiden) zurückführen.

Alluvium . .

Diluvium . .

Pliozän . . .

Miozän . . .

Alttertiär . .

Homo sapiens Anthrojioniorphen Cynomorphen

Homo primigenius

\
Pithecanthropus

Cebicleu Loinuridon
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VOETEÄGE.

Über die Färbung von Silikaten durch Teerfarben und
die Tinktionsmethoden in der Petrographie.

Vortrag, gehalten am 31. Jänner 1905 von Herrn Demonstrator FELIX CORNU.

Der Vortragende sprach zuerst über den Unterschied der Funktion des Wasserge-
haltes in stöchioinetrisch zusammengesetzten Verbindungen (Krystall- und Konstitutions-
wasser) und die Eolle, die das Wasser bei dem Aufbau dieser Substanzen nach den
heute geltenden Anschauungen über die Kristallstruktur spielt.

Er wendete sich hierauf zu den sehr interessanten Ergebnissen der Unter-
suchungen von Prof. Suida1) über die Anfärbung von Kieselsäure und Silikaten
durch Teerfarbstoffe. Diejenigen Silikate, in denen wir Ursache haben, das Vorhanden
sein von Hydroxylgruppen (Konstitutionswasser) anzunehmen, erfahren eine Anfärbung,
während die kristallwasserhaltigen oder neutralen Silikate keinen Farbstoff annehmen.
Aus diesem Verhalten geht mit Notwendigkeit hervor, daß der Farbstoff mit dem
Silikat in Reaktion tritt.

Nach Anführung einer Anzahl von ausgewählten Beispielen aus den wichtigsten
Gruppen der Silikate ging der Vortragende zu einer kurzen Besprechung der Tink-

4) W. S n i d a , Über das Verhalten von Teerfarbstoffen gegenüber Stärke, Kieselsäure und
Silikaten. Sitzungsbor, d. kais. Akad. d. "Wissensch., Math.-naturw. Kl. CXni, Abt. II ö, Juli 1004.
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