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Der gegenwiirtige Stand der Pfropf-
hybridenfrage.

Sammelreferat.
Von Dr. WOLFGANG HIMMELBAUR.

(Mit 2 Textfiguren,)

Die Frage nach dem Ursprung und dem Wesen der so-
genannten Pfropfhybriden oder Pfropfbastarde, auch Pfropf-
mischlinge, -blendlinge, ist allem Anscheine nach durch die in den
letzten Jahren erschienenen Arbeiten Winklers, Strasburgers,
Nolls und auch Baurs befriedigend beantwortet. Es wird
vielleicht gerade deshalb am Platze sein, noch einmal das ganze
Gebiet an der Hand der ziemlich umfangreichen Literatur zu
durchwandern, um zu sehen, welche Anschauungen im Laufe der
Jahre beziiglich der Pfropfbastarde einander Platz machten,
welche Beweggriinde Wandlungen der Ansichten hervorriefen
und wie unsere Aufmerksamkeit zuletzt in ganz bestimmte Bahnen
gelenkt wurde. Die Geschichte der Pfropfhybriden ist deswegen
so interessant, weil in ihr gewissermallen ein Grenzgebiet ver-
schiedener botanischer Einzeldisziplinen aufgedeckt wird. Praktiker
und Theoretiker, Systematiker und Physiologen, Botaniker und
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Zoologen arbeiteten an der Lisung und kritischen Besprechung
dieser Aufgabe. Anatomische, morphologische, ziichterische und
vererbungstheoretische Interessen beriihrten sich in ihr. Ein Blick
auf das Literaturverzeichnis wird diese Aullerungen rechtfertigen ).

Im folgenden soll der Weg eingeschlagen werden, den ein
chronologischer Uberblick iiber die beriicksichtigten Arbeiten von
selbst weist. Es sollen zuerst die bis jetzt besser bekannten Pfropf-
bastarde erwiihnt werden; dann werden die Erklirungsversuche
beziiglich ihrer Entstehung usw. gegeben bis zu den Auffassungen
der letzten Zeit, und endlich soll auf dieser gewonnenen Basis
ein Riickblick gehalten werden auf alte und neue Vorkommnisse
bei Pfropfbastarden und auf Erscheinungen, die wir als solche
deuten konnen. Ks wird sich auch Gelegenheit bieten, auf Ver-
erbungsfragen und — ganz kurz — auf die Frage der Beein-
flussung des Reises durch die Unterlage und umgekehrt einzugehen.

‘Wohl der ilteste bisher bekannte Pfropfbastard ist eine
Bildung zwischen Pomeranze (Citrus aurantium ssp. amara) und
Zitrone (Citrus medica ssp. Limonum?), eine Bildung, die in ihren
Bléttern, Bliiten und Friichten teils Zwischenformen, teils Misch-
formen hervorbringt. Die Mischfriichtezum Beispiel sind bald Zitronen
in Orangenschalen oderumgekehrt, baldin einzelnen wenigen Féchern
Zitronen, in den anderen Orangen und umgekehrt, bald Mischfriichte
in Zitronenschalen ete. (20, 31,121). Diese bizarre Form, Bizzarria
genannt, entstand im Jahre 1640 im Garten Torre degli'Agli der
Panciatichi zu Florenz, und zwar, wie der Gértner berichtete, sei
gelegentlich einer Pfropfung zwischen Orange und Zitrone ,aus
dem Wulst veralteter Okulierungen durch Ausschlag das Gewichs
entsprungen“. Im Jahre 1726 schildert Clavici Aufspaltungen
der Bizzarria in ihre Stammarten; es enstanden auf dem Grund-
stock reine Orangen- und reine Zitronenzweige mit Bliiten, die
konstant blieben (vgl. bifacial, trifacial Orange).

') Vgl. auch das Literaturverzeichnis'bei Richter (112).

*) Die einzelnen Komponenten dieser Bildungen scheinen, je nach dem Orte
ihres Vorkommens, verschiedener Art zn sein; so wird 1812 von Renounard iiber
eine ,bifacial Orange®, 1840 von Lindley iiber eine ,trifacial Orange® im Boghos-
Beygarten in Alexandrien Bericht erstattet, die aus den betreffenden Lokalrassen
zusammengesetzt sein sollen (121; Gard. Chronicle 1841, 1855).
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DeJ. niichste Pfropfbastard ist der allbekannte Cy¢isus Addami
Poit.)). Sein Aussehen, sein Verhalten beziiglich der Spaltungen
ist so bekannt, daB eine Beschreibung unterbleiben kann. Es sei
nur erwihnt, dal Cytisus Adams 1825 in Vitry bei Paris durch
den Giirtner Adam beobachtet wurde. Er pfropfte Cytisus pur-
pureus anf Cytisus Laburnwm und ein Auge blieb lange ruhen.
An dessen Stelle waren Adventivknospen entstanden und eine
derselben trieb den bekannten Oytisus Adami-Zweig. 1831 be-
ziehungsweise 1833 spaltete dieser Zweig in die Laburnum- be-
ziehungsweise Purpureus-Form zuriick (94, 139; Gard. Chronicle
1841).

InCrataegomespilus
(Néflier de Bronvaux?)
tritt uns die niichste Zwi- .
schenform entgegen. 1899 di= ? i -
fand man in Bronvaux bei
Metz auf dem Gute des Herrn
Dardar einen alten Weil-
dornstamm, auf den einmal Fig. 1. Fig. 2.
eine  Mispel aufgepfropft
worden war. Aus der noch ganz deutlichen Beriihrungsstelle
von Kdelreis und Unterlage waren drei Zweige entsprungen, die
in ihren Blittern und Bliiten vollkommene Mischformen zwischen
den beiden Eltern darstellten. Wie die beiden anderen Pfropf-
bastarde waren auch diese Zweige nach einiger Zeit in ihre
Ursprungsformen zuriickgeschlagen (76, 101, T1).

Die in den letzten Jahren durch Winkler hervorgebrachten
Solanum-Chiméiren®) endlich waren es, die eine Lisung der
Frage herbeifithren sollten (142, 143, 144, 145, 146, 147). Winkler
pfropfte Solanum nigrum auf.S. Lycopersiwm durch Keilpfropfung.

1) Vgl. betreffs Zweige: 9, 121; Knospen: 10; Blitter: 9; Blite: 13, 14, 15,
102, 19, 29, 51, 125; Hiilsen: 102; Simlinge: 65, 137, ferner noch 94, 101, 118, 122,
93. Die Autorenbezeichnung ,Poit.* ist die richtige. Die Pflanze wurde 1830 von
Poiteau beschrieben,

) Vel, 71, 76, 101.
% Die erste Form, die Winkler erhielt (142), zeigte aunf einer Seite den

Sol. Lycopersicum-, auf der anderen Seite den Sel. nigrum-Habitus und wurde von

ihm daher ,Chimiire* genannt.
10*
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Nach der Verwachsung der beiden Komponénten kipfte er das
Produkt bis unter den Einsatz des Reises (Fig.1, .. .. ).

Da dieSolanaceen die Eigenschaft haben, viele Adventivknospen
zu bilden, so erschienen iiberall, auch an den Stellen ¢ e, dort wo sich
Impfling und Unterlage beriihrten, eine Menge Adventivknospen.

Diese Knospen wurden isoliert und neben Chimiiren, die
auf der einen Seite Nigrum- auf der anderen Lycopersicum-Pflanzen
waren, erhielt Winkler auch Mischformen, die durchaus den
morphologischen Anforderungen an Bastarde entsprachen, sowohl
was Blitter, wie was Bliiten betraf. Ks war gelungen, durch
Pfropfen Zwischenformen, Bastarde zu schaffen. Mehr noch,
diese Pfropfbastarde schlugen gerade so wie die drei ersterwiihnten
Pfropfbastarde zu ihren Elternformen zuriick. Winkler nannte
die Bastarde Solanum tubingense, S. Gaertnerianum, S. Darwinianum,
S. proteus, S. Koelreuterianum. FEr fiithrte mit ihnen Kreuzungs-
versuche durch und beobachtete die weiteren Generationen (siehe
die Tabelle Seite 115).

So knapp die vorgehende Besprechung der bis jetzt sicher
bekannten Pfropfbastarde war (ihre Beschreibung macht den
weitaus grifieren Teil in der Literatur aust), so tritt uns doch
einiges (femeinsame entgegen.

So ist es vor allem die Pfropfung, die das Entstehen
einer hybridihnlichen Form verursacht. Auns diesem Grunde
spricht man ja von Pfropfhybriden (29, 20). Ferner ent-
sprangen alle die erwihnten Gewiichse aus einem meristema-
tischen Gewebeteil des Wundkallus oder der Veredelungsstelle.
Diese Gewiichse waren schliefilich alle mehr minder Mittelformen,
die regelmifiig in die reinen Arten zuriickschlugen und dann
rein blieben. Wo sexuelle Vermehrung eintrat, waren die Ab-
kimmlinge ebenfalls rein bleibende Arten. Wenn wir in unseren
botanischen Gérten irgendwelche Pfropfhastarde sehen, so stammen
diese alle durch vegetative Vermehrung vom ersten Exemplar ab?). -

') Siehe hauptsichlich I,b 2, 9, 10, 18, 14, 15, 17, 19, 20, 29, 31, 33, 33,
37, 39, 43, 44, 45, 47, 58, 60, 65, 68, 71, 73, T4, 76, 92, 94, 95, 101, 102, 104,
105, 106, 109, 110, 111, 115, 118, 119, 121, 122, 125, 127, 128, 134, 135, 137,
142, 143, 144, 145, 146, 147.

*) Im folgenden soll nun, wenn nicht ausdriicklich ein anderer Pfropfbastard
genannt ist, hauptsichlich Cytisus Adami ins Auge gefalit werden.
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Selbstverstindlich suchte man sich iibet die Entstehung
dieser merkwiirdigen Mittelformen zwischen zwei Stammarten,
zwischen Reis und Unterlage, klar zu werden. Die Pfropfmethoden,
mit denen diese Mittelformen erzielt wurden, waren teils Okula-
tionen (Cytisus Adamz), teils Kopulationen, beziehungsweise Spalt-
pfropfungen (Solanum-Chiméiren) (130). Uber die histologischen
Vorgiinge, die durch Pfropfungen ausgelist werden, war man sich
auch im Klaren (Lit. siehe 130, 128, 114%). Primiir bilden sich
in der meristematischen Kambialzone durch hyphenartiges Aus-
wachsen der Zellziige parenchymatische Gewebemassen, Kittgewebe
nach Sorauer, die gegenseitig ineinanderwachsen und sich in-
einander verketten, Sekundir freten in diesem Bindegewebe
tracheideale Elemente auf und die Bahn fiir den Sifteaustausch
ist damit geschlagen. Die einzelnen Zellen treten auch noch durch
Plasmodesmen miteinander in Verbindung.

s lag nahe, in der Kambialzone eine Verschmelzung zweier
benachbarter Zellinhalte anzunehmen, Diese Idee — ein Seiten-
stiick zur sexuellen Befruchtung — wurde jedoch zuniichst schon
in sehr frither Zeit abgelehnt und als nie dagewesen, als absurd
bezeichnet?). Man nahm vielmehr an, das Reis sei schon vor der
Pfropfung ein Bastard gewesen (fiir Cytisus Adami vgl. 17, 37, 68,
79, 101, 118, 133%). Die Riickscblige, und zwar die konstanten
Riickschldge, erklirte man sich als aunsgeldst durch den Reiz des
Pfropfens (9, 10,22, 37, 95, 101, 102). Freilich war bei der Annahme
eines Prohybriden zwar der vdllige Riickschlag begreiflich;
man mufite aber auch das teilweise Riickschlagen, das doch nicht
minder hiinfig auftrat, an Blittern, an Einzelbliiten und Bliiten-
teilen beriicksichtigen. Ja, Winkler (146) macht darauf aufmerk-
sam, dafl selbst ein Riickschlag in einzelnen Zellen und Zellpartien
vorkiime; entstiinden doch aus Adami-Bliiten reine Laburnum-
Nachkommen! ,Knospenvariation® war ein Wort, ein Feststellen
der Tatsachen, aber keine Erklirung (23, 24, 78, 115). Ein blofes
Feststellen ist es ja auch nur, wenn Regel (109) sagt, so, wie es

f) Ferner noch: 56, 82, 103, 114, 117, 118.

) 16, Gard. Chronicle 1835, 45, 68, 121,

% Wenn in Hinkunft von Reisern die Rede sein soll, die schon als Hybride
vor der Pfropfung angesehen wurden, so seien diese der Kiirze halber als Pro-
hybride bezeichnet.
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bei Arten konstanten Dimorphismus gﬁ‘he (zum :B'Ef'spfe:l c'lfmorphe
Bliiten in Bliitenstiinden von Umbelliferen, Viburnum-Arten, Com-
positen u.v. a., heterostyle Pflanzen usw.), so gibe es gelegent-
lich auch bei Individuen (zum Beispiel bei Cytisus Adami) Trimorphis-
mus, der sich durch Aufspalten #ullere (dhnlich de Vries, 135).
Beijerincks Annahme (9), ein fliissiger Stoff wire es, der die
Zellen durchstréme und so die Variation auslise, war unbeweis-
bar. — Bei den Riickschlagserscheinungen kam noch in Betracht,
ob dieselben reine oder unreine Produkte lieferten. Braun (13),
und mit ihm die meisten andern, traten fiir reine, villige Riick-
schldage ein. Zwei Organismen, die sich ohnehin schwer durch
Befruchtung vereinigen liefien, trennten sich, wenn dies einmal
geschiihe, schon vollstindig. Kirschleger (74) jedoch und
Beijerinck (9, 10) glaubten deutlich auch dufiere Ubergiinge der
Stammarten bei der Spaltung zu sehen.

Was die Bizzarria betrifft, so war frithzeitig (Gard. Chro-
nicle 1855) die Meinung ausgesprochen worden, diese Mischform sei
dadurch entstanden, dafl man zum Beispiel einen Zitronenkern
geschiilt habe und auf ihn die Hélfte eines ebensolchen Orangen-
kernes legte. Diese zwei Kerne seien umbunden worden und mit-
einander zu der ,bifacial“, beziehungsweise ,trifacial Orange®
ausgewachsen. Andere (32, 44, 45) gingen von der Polyembryonie
bei Citrus aus und hielten es nicht fiir unwahrscheinlich, daf
etwa ein Zitronenpollenkorn die eine, ein Orangenpollenkorn, auf
derselben Narbe liegend, die andere Zelle im gleichen Embryo-
sack befruchtet habe. Durch ein Durcheinanderwachsen der beiden
Embryonen konnten dann vielleicht die bizarren Zwischenformen
entstehen (,synophte des embryons®).?)

Allmihlich tritt eine andere Auffassung beziiglich des Ursprun-
ges der Pfropfbastarde auf den Plan. 1850 spricht Braun (13,
pag. XII) ganz beiliufig von einer méglichen Verschmelzung zweier
Zellen in der Pfropfstelle. 1865 erdrterte Caspary (20) die ganze
Frage; er schilderte die bis damals bekannten Zwischenformen und
gebrauchte dabei eigentlich zum ersten Male den Ausdruck ,Pfropf-
bastard“. 1884 endlich sagte Strasburger (116) direkt, man

') Zur Prohybridenfrage siehe noch: 10, 21, 34, 36; Gard. Chron. 1857; 73,
109, 121, 149; ferner zu den Riicksehlagserscheinungen: 14, 23, 94, 102, 109,
115, 185, 137, 145, 146, 149.
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kinne sich die Entstehung der Pfropfmischlinge durch Kern-
verschmelzung oder Plasmaverschmelzung oder blofien zytoidio-
plasmatischen Einfluffi in der Pfropfstelle entstanden denken. So
hatte im Laufe der Zeit eine Idee langsam die andere verdringt;
man erwog nunmehr tatsiichlich die Miglichkeit der Entstehung
von Zwischenformen durch eine Art vegetativer Befruchtung von
Kiorperzellen des Reises und der Unterlage. Der seinerzeit ab-
gelehnte Pfropfhybridismus hatte iiber den Prohybridismus
gesiegt ).

Die Riickschlagserscheinungen waren jetzt ebenfalls durch
die Hybridnatur erklirlich. s traten aber sofort zwei andere
Schwierigkeiten auf, deren Bedeutung erst spiter klar wurde und
die in den Fragen gipfelten: Gibt es eine Kernverschmelzung
vegetativer Zellen? Wenn ja, entsteht dann ein 4x-Organismus
oder findet eine Reduktion der Chromosomen statt?

Fiirs erste nahm man lange Zeit hindurch die Kernverschmel-
zung an (67), bis Noll (101) darauf hinwies, dal schon lingst
Miehe (89) eine Kernwanderung festgestellt hatte. Wenn man ném-
lich von Allium- und Iris-Arten und anderen Monokotylen die Epi-
dermis wegzieht, driingen sich ihre Kerne durch die Plasmodesmen
in die benachbarten Zellen, so dafl neben leeren Epidermiszellen
anch mehrkernige entstehen. Farmer-Digby (Ann. of Bot., 1907)
u. v. a. hatten ebenfalls Kernwanderungen gesehen. Eine Kernver-
schmelzung konnte wiederum Gerassimow (40) bei Spirogyra-Zellen
finden, wo Zellen mit anscheinend ungleichem Kerninhalt ver-
schmolzen. Weitere Kernverschmelzungen sah endlich Némec (97,
98, 100) bei Pisum-Warzeln. Diese Wurzeln, bei 20°1in 759/, Chloral-
hydrat 1 Stunde lang getaucht, zeigten zwarnoch Kernteilungen, aber
die Scheidewandbildung unterblieb infolge des Betdubungsmittels.
Némec sah dann noch — das war das wichtigste — die Tochter-
beziehungsweise Enkelkerne miteinander verschmelzen und nach
einiger Zeit trat dann an Stelle des 4x- beziehungsweise 8x-Kernes
der normale 2x-Kern aunf. Er nahm hierfiir eine ,autoregulative
Chromosomenreduktion® an. Strasburger (121) untersuchte
diese Verhiiltnisse nach und fand sie bestiitigt. Allerdings fand

1) Vel 7, 27, 29, 30; Gard. Chronicle 1890, 1891; 61, 67, 84, 95, 101, 116
119, 130, 131, 137, 141, 143, 144, 145 z. T. 147.
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er keine Reduktionserscheinung, weder ein AtsstoBen noch eine
Resorption von Chromatin. Ich michte {ibrigens darauf hinweisen,
dafi bei den geschilderten Verhiltnissen eine Reduktion unter
Umstiinden unnétig wird. Zwei eben gebildete Tochterkerne haben
ja wohl der Zahl nach doppelt so viel Chromosomen als der
Mutterkern, aber vielleicht noch nicht der Masse nach. Wenn
die getrennten Chromosomenhiilften sich nun gleich wieder in
einen Kern versammeln, so ist es leicht miglich, daf die ent-
sprechenden Hélften wieder zusammen kommen, wieder das ur-
spriingliche, ungeteilte Chromosom bilden. Die Chromosomenzahl
des Mutterkernes ist damit hergestellt.

Die erste Frage beziiglich der Moglichkeit einer Kern-
verschmelzung war in giinstigem Sinne beantwortet. Die Reduk-
tionsfrage jedoch blieb offen! Denn bei Pfropfhybriden haben wir
ja wohl auch eine Verschmelzung zweier vegetativer Zellen an-
zunehmen, aber es verschmelzen da durchaus nicht Tochter- oder
Enkelkerne, bei denen eine Reduktion unnétig sein kann. Es
verschmelzen hier zwei korperfremde Zellen, zwei Zellen, von
denen eine jede wahrscheinlich eine bestimmte Chromosomenzahl
in sich fihrt! Und doch — dies sei vorweggenommen — ist die
Chromosomenzahl der Pfropfbastarde diploid und nicht tetraploid.
Kionnen wir bei diesen Fillen auch eine Reduktion in irgend
einer Art annehmen?

In diesem Zusammenhange scheint es am Platze, auf Ver-
erbungsfragen einzugehen.

Ob nun die Pfropfbastarde Prohybriden oder ob sie
Pfropfhybriden waren, die Schwierigkeit, die Riickschliige zu
erkliiren, waren gering. Man wulite ja, dafi Bastarde spalten
konnen (29), obzwar sterile Bastarde nie Spaltungen zeigten.
Aber es mochte vielleicht eine biologische Eigentiimlichkeit der
Pfropfindividuen sein, leicht zu spalten. Als weitere Notwendigkeit
der Theorie des Pfropfhybridismus ergab sich eine Reduktion der
Chromosomen und noch 1910 macht Winkler darauf aufmerksam
(146), dafi wir ohne eine solche Annahme nicht auskommen kinnen.
Wie steht die Sache aber, wenn keine Kernverschmelzung, keine
vegetative Befruchtung stattfindet? KEs gibt Forscher, die eine
solche als praktisch unmiglich hinstellen (92, 33). Wenn dann
trotz alledem eine morphologische Mittelform entsteht, eine Mittel-
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form durch Plasmaeinfluf [Verschmelzen oder Austausch der
Plasmaleiber, sich fortpflanzende molekulare Umlagerung, Siifte-
austansch diosmotischer Natur, dies alles etwa im Wege der
Plasmodesmen (8, 33, 92, 97, 98, 99)], dann sind die Erbanlagen
nicht blof im Kern, sondern auch im Plasma! In dem Sinne sind
Auflerungen berechtigt, in denen Némec (97,99) vor Uberschiitzung
der Kernverschmelzung, vor Uberschiitzung der Chromosomen
warnt und Plasmaverschmelzungen auch beachtet wissen will.
Wir verstehen es, wenn Winkler (145) meint, wir miiiten
unsere Amnsicht iiber das Wesen der Vererbung und besonders
iiber die Rolle, die der Kern dabei spielt, einer griindlichen
Revision untenziehen). Wir begreifen das Interesse, das die
Zoologen (43, 60, 77, 33) fiir diese Experimente zeigen und Fick
(33) durfte sagen: das Kernverschmelzungsmonopol mufi fallen
gelassen werden!

Man hatte sich im Laufe der Zeit ein gutes Geriist zu-
sammengezimmert! Zuerst falite man die Pfropfindividuen als
Prohybriden auf, dann als Pfropfhybriden. Die Hybrid-
form war verstéindlich, die Riickschlige leicht durch Knospen-
variation oder Anlagenentfaltung durch den Pfropfreiz zu erkliiren
und nur die Reduktionsfrage und mit ihr ein Komplex wichtiger
Vererbungsfragen war unbeantwortet.

Da sollte von Seite der anatomischen, beziehungsweise zyto-
logischen Arbeitsrichtung her Losung kommen. Die moderne
Mikrologie hat hier wie auf anderen Gebieten bewufit oder un-
bewufit an der Klirung der Verhiltnisse mitgearbeitet. Aber
wir wollen vorher fragen, ist auf diesem Gebiet iiberhaupt eine
Lisung oder auch nur der Schein eines Beweises miglich? Wir diirfen
mit Ja antworten; denn wir konnen hier messen, wir kénnen
hier ziihlen. Giemessen wurden etwaige anatomische Zelleigentiim-
lichkeiten, geziihlt wurden die Chromosomen.

Die Wichtigkeit anatomischer?) Untersuchungen fiir die
Systematik und auch fiir die Bastardlehre war frithzeitig betont
worden (Wigand 1871 auf zoolog. Gebiet, 108, 138, 63). Speziell
Cytisus Adami wurde des Sfteren untersucht (12, 84, 36, 118, 78, 18).

1) Strasburger (116) und Hertwig (59) hatten 1884 die Lehre auf-
gestellt, der Kern sei der Triger der Vererbungsmasse. ;
%) siehe 10, 13, 38, b4, 69, 113.
11
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Die groBziigigste Arbeit ist” wohl die*MacfarTanes (84).
Dieser Autor fand, wie iibrigens alle anderen, dal Cytisus Adami
intermediiir zwischen seinen beiden Eltern stehe in bezug auf
anatomische Merkmale. Auflerdem aber wies er noch nach, dafi
ein , Cytisus Adami“-Ast der Hauptsache nach aus Laburnum-
Grundgewebe bestiinde, die Epidermis aber die von Cytisus pur-
pureus sei. Es lieB sich das durch Form, Grifie der Zellen,
Tinktionsfahigkeit der Kerne ete. bestiitigen, die vollkommen an
Cyt. purpureus erinnerten. Buder (18) will diese Purpureus-Epidermis
auch an den ddami-Bliiten finden. Zweitens zeigte er, daf diese
Pupureus-Epidermis des Adami-Zweiges nicht so viel Spalttffnungen
besiille, wie ein echter Purpureus-Ziweig, sondern dgf die Zahl der
Spaltoffnungen der eines Laburnum-Zweiges entspriiche. Ist hier
vielleicht ein Einfluf des unteren ZLaburnum-Gewebes zu konsta-
tieren? Laubert (78) sah, neben der schon erwiihnten inter-
mediéiren Stellung von Cytisus Adami, wie stark verdicktes, dem
C. Laburnum eigentiimliches ,Kambiform® und parenchymatisches,
fiir O. purpureus charakteristisches Gewebe beim Bastard neben-
einander im Phloém lag. Auflerdem stellte Laubert fest, die
Trennung zwischen C. purpureus und C. Laburnum sei, wenn einmal
eingetreten, morphologisch #ufierlich, wie anatomisch innerlich eine
vollkommene und reine. Im Gegensatz hierzu fand Fuchs (36),
der wohl die genaueste Arbeit lieferte, wie sich den beiden Eltern
eigentiimliche Gewebe (wie Bastfasern etc.) auch nach der Auf-
spaltung noch eine Zeitlang ins andere Gewebe hineinzogen.

Uber den Ursprung der Pfropfbastarde gab ja wohl die
rein anatomische Untersuchung keinen Aufschlull, aber sie lieferte
einige Ergebnisse, deren Bedeutung erst heute zu Tage liegt
und die erst jetzt verstanden werden kinnen. Die zytologische
Arbeitsmethode jedoch bot ganz andere Grundlagen!). Man ging
systematisch vor und sagte sich, wenn Pfropfhybriden durch
Verschmelzung zweier somatischer Zellen entstehen, so sind sie
eine 4x-Generation. Man machte sich nun bei den bekannten
Pfropfhybriden auf die Suche nach solchen Kernen. Crataegomespilus
wurde von Noll (101, 102) untersucht. Kr fand nur diploide
Kerne und meinte in einer Hilfsannahme, die 4x-Initiale gehe

') Vgl aunch 84, 145, 146, 147.
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gewisserma eime ung, ch wie
Tetradenbildung ein und eueuge so einen 2x-Kern. Cytisus Adami
wurde in den Vegetationsspitzen von Strasburger gepriift (119)
und er fand bei diesem sowohl, wie bei den reinen Stammeltern
48 Chromosomen, Die Bizzarria untersuchte er auch (121); er
fand bei ihr und bei der Zitrone, wie bei der Orange 16 Chromo-
somen?). Jahr auf Jahr folgt eine neue Arbeit. Die Solanum-
Mischlinge wurden 1908 (145) von Winkler in dieser Richtung
hin angesehen und er scheint die Kerne auch diploid, nicht tetra-
ploid gefunden zu haben, 1909 nahm Strasburger (122) noch
einmal zur Frage Stellung. Er schnitt das eben verwachsene
Pfropfprodukt ab und nahm dann vom Stummel (vgl. Fig. 2, 8.107)
eine kleine Scheibe (2. . .. ¢), die er mikrologischen Untersuchun-
gen unterwarf. Er hoffte zu unterst an der Verwachsungs-
stelle Kerniibertritte, weiter hoher Verschmelzungen, ganz oben
eventuell Reduktionen zu sehen. Seine Bemithungen schlugen
jedoch fehl. Er sah keine der drei geforderten Frscheinungen,
wohl aber an der Verwachsungsstelle ein buntes Durcheinander
der Zellen beider Komponenten. Winkler (146) veriffentlichte
in einer kiirzlich erschienenen Arbeit ganz iiberraschende Resultate
(siehe die Tabelle, 5. Rubrik).

Man kann aus Winklers (146) und Strasburgers (122)
Arbeiten gewichtige Schliisse ziehen: Die Hauptmasse des Gewebes
gehort einer Form an [vgl in der Tabelle die 2. Rubrik und
den Chromosomengehalt der im Grundgewebe (zum mindesten
subepidermal) entstehenden Geschlechtszellen (Rubrik 5)]; infolge-
dessen sind die betreffenden Riickschliige auch rein. Bei S.proteus
wichst bald eine 24-chromosomige, bald eine 72-chromosomige
Zellgruppe aus, Die Pfropfmischlinge stellen sich uns nicht als
Verschmelzungshybriden dar, sondern als eine besonders kom-
plizierte Art von Chimédren, als Hyperchimiren (122). Das
Kennzeichnende dieser Form ist ein Verwachsen, Durchwachsen,
Durchdringen zweier elterlicher Gewebe.

) Die Chromosomenzalil ist bei Cytisus Adami und der Bizzarria, beziehungs-
weise ihren Eltern gleich; infolgedessen spriiche dieses Verhalten durchaus nicht
gegen eine Vermischung und nachfolgende Reduktion der Chromosomen. Aber im
Zusammenhang mit den Untersuchungen iiber Solanwm-Chimiiren werden die Ergeb-
nisse eindeutig.
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In einer vor kurzem erschienenen Mitteilung (147) erkliirt
Winkler denn auch Sol. tubingense, S.proteus, S. Koelreuterianum,
S. Gaertneriarium fiir Periklinalchimiiren (sieche unten), Sol.
Darwinianum dagegen mnoch immer fiir einen Verschmelzungs-
pfropfbastard, da er in dessen Mikrosporen 24 Chromosomen
zihlte (24+72=96, zweimal reduziert gibt 24),

Weismanns (137) Forderung, die Kernverhiilinisse zu
untersuchen, hatte einen glinzenden Erfolg gezeitigt.

Ubrigens ist die Chimi#irenidee nicht nen. Schon Giirtner (37),
Macfarlane (84), Strasburger selbst (118), Voss (132), auch
Winkler (142 und jetzt 147), ferner Vestergren (129) und
Baur (4,5, 6) finflerten dhnliches?). Zwischen Baur (5) und Stras-
burger (122) bestand ein kleiner Meinungsunterschied. Stras-
burger sprach von regellos durcheinander gewiirfelten Eltern-
zellgruppen in der Vegetationsspitze. Baur nahm eine periklinale
Lagerung des anderen Komponenten iiber dem Grundgewebe an.
Dies war gar nicht so aus der Luft gegriffen. s sei nur an
Macfarlane (84) und seine Epidermisuntersuchungen des Stammes
erinnert. Er sagt: ,the hybrid portion was wrapped round, so to
speak, by an epidermis of Cytisus purpureus®. Auch Buders (18)
neueste Mitteilung spricht von einer Purpureus-Epidermis sogar
in den ddami-Bliiten. Inzwischen hat sich eine Anniiherung der
beiden Differenzen vollzogen, indem Baur (6) ein schichtenweises
periklines Ubereinanderliegen der beiderlei Artzellen zugestehen will.

Wenn wir nunmehr die Pfropfhybriden als vegetative Neu-
bildungen bezeichnen, die aus der Verwachsungsstelle ad-
ventiv entstehen, so diirfen wir vielleicht anch die nachfolgenden
Vorkommnisse als in das Kapitel ,Pfropfhybriden® gehirig be-
trachten.

1786 2) erhielt man in Amsterdam durch Nebeneinanderpfropfen
einer Hyazinthenzwiebelhilfte, die weille Bliiten bringen sollte,
mit einer blaue Bliiten tragenden Zwiebelhilfte einen Schaft, der
auf der einen Seite rote, auf der anderen Seite blaue und an der
Spitze intermediiire Bliiten trug (4). Caspary (20) berichtet von
cinem Zweig, der aus der Wurzel einer ,roten Zentifolie® ent-
sprang, auf die eine weile ,Moosrose* veredelt war. Der Zweig

Y Ferner: 2 fiw Crataegomespilus; 121, 145 beriihven diese Frage ebenfalls.
*) Die zu erwiilhnenden Beispiele sind nafiirlich alle unkontrollierbar.
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trug beide Bliiten nebeneinander, Mit einer Banksiarose und
einer Devoniensisrose (107) erzielte man aus der Veredlungsstelle
ebenfalls Zwischenformen. 1868 spricht Darwin (29) von einem
Apfel ans Kanada, der aus der Vereinigungsstelle des Pfropf-
reises mit dem Stamm hervorgegangen und an der Basis griin-
lich, an der Spitze braun gewesen sein soll. 1872 sah Carriére
(34), dab eine Betula laciniata aunf eine normalblittrige Form von
Betula gepfropft, nicht auswuchs. Aus der Pfropfstelle aber
brachen nach einiger Zeit doch Zweige aus, die unvollstiindig ge-
schlitzte Blitter trugen, Wille (141) und Holmboe (67) sprechen
von einem Pfropfprodukt zwischen Crataegus monogyna und Pirus
communis, das auf dem Gute Torp im Kirchspiel Borge im siid-
lichen Norwegen gefunden wurde. Koehne (75) bemerkte bei der
Pfropfung von Prunus Myrobalana mit einer gefiillten weiflen
Kirsche, wie aus dem Schildchen Adventivknospen entsprangen,
die abweichende Formen erzeugten. Daniel will 1909 (28) einen
neuen Crataegomespilus entdeckt haben?). Was die vor Jahren
viel erwiithnten Kartoffelpfropfhybriden betrifft (57,61,62, 85 u.v.a.),
so sind diese angeblichen Mischknollen eigentlich keine Pfropf-
produkte; man impfte ja augentragende Stiicke ineinander. Des
weiteren wies Lindemuth (80) nach, daB sogar bei reinen Arten
die Knollen je nach Alter, Grifle, Bodeneinflufi etc., so vielgestaltig
in Form und Farbe seien, da er alle angeblichen Mischformen
schon bei einer Pflanze allein erhielt. Pfropfversuche mifllangen
ihm iibrigens alle.

Auf Grund der gewonnenen Anschauung kinnen wir nicht
nur neue Pfropfhybriden aus Literaturangaben identifizieren, wir
ktnnen auch eine Reihe verschiedener Fragen beantworten, die
wiihrend der Behandlung des Gegenstandes aufgetaucht sein
migen. Wir verstehen vor allem die Mischformen und ihre
Mannigfaltigkeit in Zweigen, Blittern und Bliiten. Zwei
Gewebe, die durcheinanderwachsen, ohne ein zu enges Mafi von
Gleichgewicht miteinander halten zu miissen, konnen dies eben in
ganz verschiedenen Mengenverhiiltnissen tun. Wir haben ja auch

1) Siehe noch 29, 84, 35. Baurs () Pelargonium-Varietiten sind vielleicht
aunch Pfropfhybriden, obzwar die urspriingliche Pfropfung selbstverstindlich nicht
zwischen rein weilen und griinen Arten stattfinden konnte. Wahrscheinlicher erscheint
es mir, die farblose Gewebspartie als eine partielle Verlustmutation anzusehen.
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in kurzer Zeit 25 unterscheidbare Solanuwm-Mischlinge und
3 Crataegomespilus-Zweige kennen gelernt. Es wird uns bei diesen
Verhiiltnissen auch klar, daff einzelne Gewehbselemente bei Misch-
formen durcheinander wachsen kinnen [siehe Laubert (78)]. Es
16st sich auch der Widerspruch zwischen Laubert (78) und Fuchs
(36) beziiglich der Reinheit der Spaltungen?). Fuchs fand einen
Zweig, derzufiillig die beiden Gewebe noch teilweise vereinigt besafl,
und Laubert untersuchte einen Zweig, der zufillig rein abgespalten
war. Die Spaltungen selbst stellen sich dar als ein Auseinander-
wachsen der beiderlei Artzellen. Thre Hiufigkeit kann man vielleicht
auch begreifen. Die Gewebe sind eben wider die Natur vereinigt
und miissen sich frither oder spiter trennen. Eine oft bemerkte
Mifibildung der Samenanlagen (19, 29, 51, 125) wird klar.
Der aus Laburnum-Gewebe bestehende Nuzellus mufl auns den
Purpureus-Integumenten herauswachsen, da das Gréflenverhiltnis
der Samenanlagen bei den Eltern wie 8 : 5 ist. Die Grundmasse des
Laburnum-Nuzellus driingt sich hervor, die Integumente halten
nicht Schritt, da sie ja aus der Purpureus-Epidermis, die die ganze
Pflanze iiberziehen mag, entstehen. Die Kreuzungsmiglich-
keiten und -erfolglosigkeiten (sieche Tabelle) sind einzusehen;
wir arbeiten ja mit reinen Gonen. Auch die Simlinge, selbst
intermedifirer Formen, miissen dann rein sein (65, 137, 146).

Rein anatomisch sind uns die Pfropfhybriden also klar. Es
ergibt sich aber damit eine nene Schwierigkeit; eine Schwierigkeit,
die mit der Beeinflussung des Reises durch die Unterlage und
umgekehrt einen gewissen Zusammenhang hat. Ohne dies Gebiet
weiter erdrtern zu wollen, sei nur darauf hingewiesen, dafi wir
hier zweierlei Meinungen unter den Autoren vertreten finden,
die ganz das Gegenteil voneinander hesagen. Die einen sprechen
von einer morphologischen Beeinflussung des Reises durch die
Unterlage. Beck z B. bei Ribes-Bastarden (7), Daniel bei
Helianthus-, bei Kohlpfropfungen (27), Jurie (72) und Baco (3)
bei Weinpfropfungen. Voss (132) dagegen wies nach, dab alle
von obigen Autoren (27, 72) beobachteten Abweichungen vom
eigenen, Anniiherungen an den fremden Typus (ein scheinbares
Bilden einer Mittelform also) in der Variationsweite der beiden

1) Vegl. die beobachteten Ubergiinge: 9, 10, 74.
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verwendeten Pflanzen liigen, man mithin von keiner morphologischen
Beeinflussung sprechen kinse. Ein physiologische Beeinflussung hin-
wiederam wollten Strasburger (117, 120) Laurent (79), ferner
Grafe und Linsbauer (48) gefunden haben, derart dah z B.
Stoffe, die dem Reis eigentiimlich seien, in die Unterlage durch
Diffussion oder sonst irgendwie (Anregungen zur Aushildung)
geliingen (so Atropin von Datura Stramoniwm in Solanum Lycopersicum
oder S. tuberosum, Nicotin ans Nicotiana Tabacum in Nic. affinis).
A.Meyer und Schmidt (87, 88) traten dagegen auf. Die andere
Richtungleugnet jede Beeinflussung, seies physiologischer Natur (53),
sei es morphologischer Natur (34, 49, 73,81, 131), in dem Siune, dafl
etwas Neues, Fremdes oder blof Intermediires gebildet wiirde.

Mir will es erscheinen, als ob morphologische Beeinflussungen,
also ein Umwandeln eines Typus in den anderen unmiglich sei,
beziehungsweise noch nicht einwandfrei bewiesen wurde. Andrer-
seits kommen doch (trotz gegenteiliger Behauptung) physio-
logische Beeinflussungen vor, also ein Uberwandern von Stoffen,
Anregen zur Stoffbildung ete.; es mdgen auch physiologische
Beeinflussungen im Sinne von Standortsmodifikationen statthaben
(Voehting). Dieser Begriff schliefit natiirlich gewisse morpho-
logische Veriinderungen in sich ein. Ubrigens wiirde man ja nicht
pfropfen, wenn man sich nichts erwartete. Aber wir diirfen nicht
vergessen, dall die Pfropfhybriden Neubildungen sind. Und es
wird gestattet sein zu sagen: es gibt eine Beeinflussung des Reises
durch die Unterlage. Diese Beeinflussung ist eine morpho-
logische), wenn als Neubildung an der Pfropfstelle eine Mittel-
form entsteht, ein Pfropfhybrid, und sie ist eine physiologische,
wenn aus vorhandenen Anlagen durch direkte Bewirkung?) Stand-
ortsmodifikationen entstehen.

Primiir sind Pfropfhybride aufzufassen als Regenerationen
unter gegenseitigem Kinfluf, sekundiir sind sie eine Symbiose
zweier verwandter Arten.

" Vel. 77, wo Lewis schildert, dafl tierische embryonale Korper, ineinander
verpflanzt, sich gegenseitig findern. Ein embryonales Gewebe ist bei experimentellen
Fingriffen eben als beste Grundlage fiir Bildungen, die bei der gewdhnlichen Ent-
wicklung latent bleiben, anzusehen. Siehe weitere Literatur bei Richter (112).

*) Direkte Bewirkung sei definiert als ein Vorgang, bei dem die Pflanze durch
Korrelation auf Zustandsinderungen reagiert. (Nach einem Diskussionsabend
der k. k, zoolog. bot. Gesellschaft in Wien.)
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. Die Hoffnung, neue Gesichtspunkte fiir die Vererbungslehre
aufzufinden, namentlich was die Rolle des Plasmas dabei betrifft,
sind geschwunden. Aber die Bestiitigung der allgemeinen Ver-
erbungsansichten wird in den Schatten gestellt durch eine neue, ganz
unbegreifliche Tatsache, Diese Tatsache ist das Zusammenwirken 1)
der in der Hyperchimire vereinigten zwei Organismen, das
harmonische Gleichgewicht der beiden Formen, eine Erscheinung,
die uns in ihrer Génze noch merkwiirdiger vorkommt, als etwa
der Zusammentritt von Pilz und Alge zur Flechte.
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VORTRAGE.

Uber Vogelzug.
Vortrag, gehalten von Dr. M. SASSI am 10. Mai 1910,

Der Vortragende berichtet iiber eine im Druck befindliche, in der ,Schwalbe®
demniichst erscheinende Arbeit des Herrn Prof. L. v. Lorenz iiber die ersten
Ankunftsdaten unserer Zugsvogel. Es wurden zu diesem Zwecke auf 450 Stationen
in den Osterreichischen Kronlindern Daten withrend der Jahre 1897—1903 gesammelt,
diese gesichtet und nach verschiedenen Gesichtspunkten geordnet. Durch die Her-
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