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Kurzbiographie

Johann Gottfried BREMSER (geb. am 19. August 1767 in Wertheim am Main, gestor-
ben am 21. August 1827 in Wien) studierte in Jena Medizin und promovierte dortselbst
1796 mit einer Dissertation Uber den therapeutischen Wert des Hoffmann’schen Anti-
mon-Kalkes mit Schwefelbeimengung (1). Im selben Jahr flhrten ihn Reisen durch
Deutschland, Schweiz und ltalien. Bei seiner Rdckkehr 143t BREMSER sich in Wien
nieder. 1797, nach Absolvierung der zur Nostrifikation seines medizinischen Grades
notwendigen strengen Prifungen an der hiesigen medizinischen Fakultat, wird er Mit-
glied des Doktorenkollegiums und ist bis zu seinem Tode als praktizierender Arzt in
Wien tatig. Noch im selben Jahr meldet sich BREMSER freiwillig als Brigade-Arzt zum
Freikorps der Wiener Burgerschaft, dem sogenannten ,Wiener Aufgebot®, das aber
wegen des baldigen Waffenstillstandes mit Napoleon vom 7. April 1797 nicht zum Ein-
satz kam.

Seine Berufung zum praktischen Arzt spiegelt sich auch in seiner frihen publizisti-
schen Téatigkeit wieder. In volkstimlichen Aufklarungswerken versucht BREMSER der
breiten Bevolkerung hygienische MaBnahmen zu erklaren und den damaligen Stand-
punkt der medizinischen Wissenschaften zum Nutzen der Betroffenen zu erlautern (2,
3, 5, 6). Als praktizierender Arzt beschaftigte er sich mit dem Galvanismus, vor allem
bei der Behandlung von Krankheiten der Sinnesorgane und mit der Therapie der
Wurmkrankheiten. Ein weiterer Schwerpunkt seiner Téatigkeit lag auf dem Gebiet der
Staatsarzneikunde. Er forderte vor allem vehement die gesetzliche Impfpflicht mit der
Jenner’schen Kuhpockenimpfung (4).

1806 beginnt BREMSER im k. k. Naturhistorischen Museum auf Anregung dessen
Direktors, Karl Franz Anton von SCHREIBERS (1775-1852), eine Sammlung von Ein-
geweidewlrmern anzuiegen. Diese vorerst unentgeltlich durchgefuhrte Tatigkeit wird
1808 durch ein Stipendium und 1811, nachdem BREMSER 1809 durch groBen person-
lichen Einsatz die naturhistorischen Sammlungen vor dem Zugriff der franzosischen
Besatzungsmacht gerettet hatte, durch eine Anstellung als Kustos belohnt. Von nun an
widmete sich BREMSER auch als praktischer Arzt fast ausschlief3lich der Helmintholo-
gie (7, 8). Zusammen mit dem Naturforscher und weltberihmten Forschungsreisenden
Johann NATTERER (1787-1843) und dessen Bruder, dem Direktor des Naturhistori-
schen Museums, Joseph NATTERER (1786-1852), sezierte er auf der Suche nach
Eingeweidewlrmern nach Zeitungsmeldungen mehr als 40.000 Tiere (15), nach eige-
nen Angaben waren es ,nur” 25.000 ([7] p VII).

1825 muBte er sich krankheitshalber von seiner wissenschaftlichen Arbeit zurlckzie-
hen. Nach 2jahrigem Leiden verstarb er ,an den Folgen einer allgemeinen Wasser-
sucht (10)."
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Vorwort

Es féllt schwer, diesen vielseitigen Menschen in all seinen Facetten darzustellen. Bio-
graphische Hinweise sind spéartich (10, 14, 15) und wahrscheinlich voneinander beein-
fluBt. Seine eigenen Werke aber, an denen man Denken und Handeln dieses groBen
Arztes und Wissenschaftlers rekonstruieren konnte, sind so mannigfaltig, daB es schier
unmdglich erscheint, dieser Aufgabe auf wenigen Seiten gerecht zu werden. Es soll
daher hier aus pragmatischen Grunden die im Titel schon angefiihrte Dreiteilung —
Arzt, Hygieniker, Helminthologe — weitergefiinrt werden, obwohl sie dem Wesen
BREMSER’s widerspricht; niemals hat er als Helminthologe den Patienten vergessen,
niemals als Arzt die Hygiene.

BREMSER als Arzt

Schon seine Dissertation, von der er ein Exemplar mit dem handschriftlichen Hinweis
~dono authoris* der Universitat Wien, deren medizinischem Doktorenkollegium er seit
1797 angehorte, uberreicht hatte, widmete BREMSER einem praktischen Thema. Eine
Substanz aus dem von Friedrich HOFFMANN (1660-1742) reichhaltig Uberlieferten
Arzneimittelschatz, der schwefelige Antimonkalk, wird nicht nur in chemischer und
pharmazeutischer Hinsicht untersucht, sondern vor allem dessen therapeutischer Nut-
zen an funf Fallbeispielen belegt und im Sinn der Humoralpathologie erklart. Demnach
hatte dieses Arzneimittel, als Tinktur innerlich verabreicht, bei den verschiedensten
Hautausschldgen, hysterischen Reaktionen, blutenden Hamorrhoiden und ,dolores
secantes et effluvium mucosum ex urethra® (Gonorrho?) Erfolg gezeigt ([1] pp 40-47).

Als 1802 begonnen wurde, den Galvanismus bei Erkrankungen der Sinnesorgane ein-
zusetzen, widmete sich BREMSER neben seiner Praxis — ein ganzes Jahr mehrere
Stunden téglich — unentgeltlich therapeutischen Versuchen an den Zdglingen des
Wiener Taubstummeninstituts (14).

Seiner Berufung als Arzt folgend, verfaBte BREMSER mehrere populdrmedizinische
Schriften, die der einfachen Bevolkerung den Wert der Kuhpockenimpfung néherbrin-
gen, sie Uber Scharlach und Masern informieren und Uber den EinfluB schlechter Witte-
rung auf das Entstehen von Krankheiten aufklaren sollten (2, 5, 6). In groBer Anzahi
verteilte er diese Schriften kostenlos an die Armen, fUr die er sich besonders verant-
wortlich fUhite (14).

In einer késtlich humorvollen Sprache, ironisch bis sarkastisch, vor allem wenn es um
seine Uberhebliche Kollegenschaft geht, doch mit tiefem menschlichen und medizini-
schen Gehalt, kommentiert BREMSER in einem kleinen Biichlein (3) Sinn und Unsinn
volkstumlicher Sprichworter. So schreibt er zu dem schénen Spruch: ,Flr den Tod kein
Kraut gewachsen ist“ folgendes:

.Es ist dies eine von den schénsten Redensarten in unserer deutschen Sprache; denn
wenn etwa einmal ein Pazient aus Unwissenheit des Arztes, oder aus Unzuldnglichkeit
der Kunst, in der Hélfte seiner Tage das Zeitliche segnet, und zu seinen Vétern ver-
sammelt wird. so seufzt der Herr Doktor dieses Waidspriichelchen, und trédgt dadurch
nicht wenig bey, sowohl zur Beruhigung seiner selbst, als auch der hinterlassenen Ver-
wandten.” (p 164)

Zu: ,Der Tod will eine Ursach haben” beschwort er seine Leser, diese nicht nur auf die
Krankheit zu schieben. Auch die Mitschuld des Kranken, weil er vielleicht unvernlnftig
gelebt hat und den Anordnungen des Arztes nicht gefolgt ist, der Krankenpfleger, weil
sie die Vorschlage des Arztes nicht immer durchfuhren und kleinmitig am Aufkommen
des Kranken zweifeln, des Apothekers, wenn er die rezeptierten Arzneien nicht ,kunst-
maBig bereitet”, und nicht zuletzt wieder die des Arztes sind am Tode mitverantwort-
lich:
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Abb. 1:

Johann Gottfried Bremser, 1767 - 1827.
(Bildarchiv des Naturhistorischen Museums, Wien)
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.Der Arzt selbst (kann) auch in manchen Féllen, als mitwirkende Ursache des Todes
angesehen werden, wenn er ndmlich die Krankheit nicht richtig erkennt, falsch beur-
theilt, die angezeigten Arzeneyen entweder nicht in hinreichender, oder auch in zu star-
ker Gabe darreicht; in dem einen Falle laBt er den Pazienten sterben, in dem anderen
bringt er ihn um.“(p 171)

Der fir die Arzteschaft provozierende Spruch: ,Ein neuer Arzt ein neuer Kirchhof* wird
von BREMSER auf die klinische Unerfahrenheit der alten Arzte zuriickgefihrt. Vor der
Einflilhrung des klinischen Unterrichtes durch Gerhard van SWIETEN (1700-1772)
muBten die nur theoretisch ausgebildeten Mediziner erst in der Praxis ihre therapeuti-
schen Erfahrungen sammeln; dies war oft ein von Fehldiagnosen und -behandlungen
gepflasterter Weg. Trotzdem kann sich BREMSER dabei einen Seitenhieb auf von ihm
ungeschétzte Arzte nicht verkneifen:

LAllein zugegeben, daB Uebung den Meister macht, so erfordert doch die Medizin
auBer der Uebung auch noch Kopf, und da viele Menschen ohne Kopf sich dem &rztli-
chen Studium widmen: so 148t sich leicht denken, daB sie auch in dem Alter eines
Nestors keine guten Aerzte seyn werden, wie diel3 leicht durch mehrere Beyspiele
kénnte nachgewiesen werden. Doch Exempla sunt odiosa; wer die Wahrheit geigt, dem
schldgt man den Fiedelbogen um den Kopf. Also weiter im Texte.” (p 175)

Doch BREMSER weif3 sich auch des Beifalls seiner ménnlic_:hen Leserschaft zu versi-
chern, wenn er zu dem Sprichwort:  Aufgewérmte Speise, Arzte, die nicht weise, und
die bosen Weiber, sind Gesundheitsrauber” kalauert:

,Den Zorn meiner Herren Kollegen mag ich, aus leicht zu errathenden Ursachen, nicht
gern auf mich laden, und eben so wenig mag ich mir den Hal3 der bésen Weiber zuzie-
hen. AuBerdem habe ich auch (ber die ersteren schon hie und da ein Wort fallen las-
sen, und ich kann mich daher fliglich blof3 auf die letzteren einschréanken. Was mir den
Muth dazu gibt, tber die bosen Weiber ein Wort zu sagen, ist der Umstand, da3 keine
es glaubt, zu seyn; denn es ist gerade eine der groBten Qualen des geplagten Ehe-
mannes, da3 er den ganzen Tag sich muB3 einpredigen, ofters auch einblduen lassen,
‘er sey die gute Frau nicht werth, die ihm der Himmel hat beschert’.” (pp 177f)

Sein groBes EinfUhlungsvermdgen in seine Patienten kdnnen wir aber an seinem Rat-
schlag, wie man mit Depressiven umzugehen hat, bei den Ausflhrungen zu dem
Sprichwort: ,Friede ernahrt, Unfried’ verzehrt“ nachempfinden:

LErst dann, wenn man durch Mitklagen und Bezeugung wahrer Theilnahme sich das
volle Zutrauen des Leidenden erworben hat, kann man hie und da andere inferessante
Begebenheiten, die aber nichts trauriges an sich haben, in die Erzdhlungen einflech-
ten, und auf diese Art nach und nach sein Gemdith von seinem Unfalle ab, und auf
andere Gegenstédnde hinleiten, und so wieder bey ihm Interesse fiir Dinge erwecken,
die nicht mit seinem Kummer in Bezug stehen.” (p 200)

Ergreifend wird sein Blchlein Uber die Sprichworter bei der volkstimlichen Feststel-
lung: ,Kluge Kinder werden selten alt”. Nachdem er erklart hat, daB krankliche Kinder
schneller ihre geistigen Fahigkeiten entwickeln missen als gesunde, um das Manko
ihres Leidens auszugleichen, schliefit er mit einem zu Herzen gehenden Nachruf an
seine im zweiten Lebensjahr verstorbene, ,frihkluge” Tochter Adelheid.

Sein ganzes Leben lang war er als praktischer Arzt ein gesuchter Spezialist fur Wurm-
behandlungen. In seinem groBen Werk Uber ,Lebende Wirmer im Iebenden Men-
schen® ([7] Abb.2), welches er bereits als weltbekannter Helminthologe verfaft hat,
erwahnt er nicht ohne Stolz die Frage der kleinen Leute, die bei seinem Haus in Wien
angekommen, mit den Worten ,Wohnt hier der Doctor, der flr die Warmer hilft?* (p VIi)
EinlaB begehrten. Es waren bis zu 80 pro Jahr, die nur zur Wurmbehandlung kamen.
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Abb. 2:

Titelblatt: ,Lebende Wirmer im lebenden Menschen*
(Josephinische Bibliothek des Institutes flir Geschichte der Medizin der Universitat Wien)
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Die obsoleten Behandlungsmethoden der Alten stellt BREMSER, seiner ironischen
Ader folgend, dem Leser seines Werkes kommentarlos in lateinischer Sprache vor: 27
Mittel in direkter Uberlieferung der alten ,Dreckapotheke” wie Hominis urina, et ossa,
praesertim combusta; Lumbrici intestinorum human, exsiccati, contriti, ore assumpti
oder Secundinae mulieris primiparae pulvis werden, da nach wie vor im Arzneibuch,
angefuhrt.

BREMSER hat auch ein eigenes schonendes Verfahren mit dem sogenannten ,Brem-
serschen Wurmdl*® entwickelt ([7] pp 191-194), das er gerne in Gegensatz zu den radi-
kalen Therapien seiner Zeitgenossen stellte. DaB auch sein Verfahren nicht immer
»schonend” war, belegen folgende Zeilen:

+(Als) der unerreichbare Kliniker Valentin Edler von HILDENBRANDT (1763-1818) eine
Art von Kunst-Wettstreit mit dem groBen Helminthologen Bremser auf der medicinisch-
praktischen Schule zu Wien zum Vergntigen und zur Belehrung der arztlichen Kandi-
daten mit sechs Bandwurmkranken anstellte, wovon ein jeder drei nach ihrer eigenen
Methode behandelte, erreignete sich ein interessanter Fall an einem Salami-Jungen,
den Herr von Hildenbrandt zu behandein hatte. Als der Kranke mit einer Art von Herois-
mus die Medikamente zu sich nahm, . . . sprang er plétzlich aus dem Bette, um sich auf
den Leibstuhl zu setzen. Er erblaBte, zitterte und bebte, fing an, ungewdéhnlich langsam
und schwer zu athmen, das Auge brach . . ., sein Puls wurde langsam, aussetzend,
und bald horte er génzlich auf zu schlagen. Ein kalter Todesschweil3 bedeckte den
ganzen Kérper, die Kérperwédrme erlosch, die Bewegung des Herzens stockte, und der
Kleine gerieth . . . beinahe in eine vollstandige Asphyxie. Der ergraute Hippokratiker
gerieth beim Anblick des kleinen Salamimachers in eine sichtliche Verlegenheit. Man
fing an Belebungsversuche zu machen, und etwa nach einer halben Stunde kehrte all-
malich eine flichtige Réte in die Wangen zurtick, der Starrkrampf Idste sich, und der
Stumme fing an . . . einige unzusammenhdngende Worte zu lallen, und seine Umge-
bung befremdend zu besehen. Er wurde nun erst vom Leibstuhl gehoben, und die Ent-
bindung von etwa achtzehn Ellen eines Kettenwurmes war gllicklich vollbracht. Bei-
nahe hétte Bremser triumphirt, alleine seine langsame Behandlungsweise strafte seine
Freude durch einen, etwa in acht Tagen erfolgten Abortus bei der von ihm behandelten
Frau, bei welcher er nichts weniger als eine Schwangerschaft vermuthet hatte.” ([13]
pp 1261)

BREMSER als Hygieniker

Viele Gedanken widmete BREMSER der Frage des Impfzwanges mit der Jenner'schen
Kuhpockenlymphe. Deren Erfolg war in Osterreich bereits spatestens seit den Impfver-
suchen von Pasquale Joseph FERRO (1753-1809) an seinen eigenen Kindern 1799
nachgewiesen (16). Der Staat hatte sie bereits pflichtig in seinen Waisenhausern ein-
gefuhrt; fur eine allgemeine Impfpflicht standen jedoch noch Relikte des romischen
Rechtes entgegen. Zwar war das Kind keine Sache mehr, doch besaB der Vater noch
immer eine gewisse Gewalt Uber das Leben des Kindes. Dem staatlichen Zugriff auf
das Kind waren daher Schranken aufgelegt, die BREMSER nicht nur kritisierte, son-
dern deren Beseitigung er zum Wohle der Kinder und der Volksgesundheit vehement
forderte ([4] pp 17ff).

Zur Durchsetzung des Impfzwanges schlug BREMSER einen kuriosen, aber sicher
vielversprechenden Weg vor. Die Geistlichen sollten bei ihren Predigten auf die Impf-
pflicht als von Gott gewlinscht hinweisen und den Impftag, ahnlich der Taufe, zu einem
religidsen Freudenfest erklaren ([4] pp 38ff). Exemplarische Bestrafung forderte er
auch fur Gerichtemacher, die die Impfung verunglimpfen, und fir Impféarzte, die ohne
ausreichendes Wissen oder mit schlechter Lymphe zum Schaden der Kinder Impfun-
gen durchfihren ([4] pp 53ff).
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Eine groBe Angst hatte BREMSER, daB in das ,pathologische Vakuum®, welches die
ausgerotteten Pocken hinterlassen wirden, andere Krankheiten, insbesondere der
Scharlach und die Masern, vordringen kdnnten. Die mit der erfolgreichen Pockenbe-
kédmpfung durch die Kuhpockenimpfung zurdckgehende Kindersterblichkeit an Pocken
(von 1796-1800 in Wien noch 5947 Todesfélle, von 1801-1805 nur mehr 457 Todes-
fafle; [4] p 13), war mit einem Anstieg der Scharlach- und Masernmortalitat verbunden.
Dies veranlaBte ihn, seine Aufklarungsschrift Uber diese beiden Krankheiten zu verfas-
sen (5). AuBerdem ermutigte er die Behdrden weiterzuimpfen und erklarte die
Zunahme des Scharlachs folgendermaBen:

~Warum aber tiberhaupt jetzt mehr Kinder an anderen Krankheiten sterben, als vor Ein-
fihrung der Kuhpockenimpfung, ist sehr leicht zu begreifen; wenn man bedenkt, dal3
jetzt tausende von Kindern, welche ohne Kuhpockenimpfung in den ersten Lebensta-
gen an Blattern verstorben wéren, durch dieselbe am Leben erhalten, andern Gefahren
des Kindesalters ausgesetzt bleiben, folglich auch leicht ein Opfer des Todes werden
kénnen, . .. “([4] pp 11f)

Aus diesem, in seinen Grundzigen auch heute noch immer hochaktuellen Dilemma der
spezifischen Prophylaxe — auf der einen Seite statistisch nachweisbarer Impferfolg,
auf der anderen Seite eine, diesem Erfolg nicht adaquate Senkung der Gesamtmortali-
tat der geimpften Population — findet auch BREMSER keinen Ausweg. In verzweifelter
Unlogik befindet er, daB erst in 10 bis 20 Jahren ,der Unterschied in Hinsicht auf Sterb-
lichkeit und allgemeinen Gesundheitszustand noch viel merklicher seyn wird, indem
gegenwartig noch gar Viele an den Nachwehen der Blattern leiden, und dieselben (ber
kurz oder lang mit dem Leben btiBen miissen‘([4] p 14).

Im Eifer der Verteidigung der Kuhpockenimpfung widerspricht er hierbei sogar seinen
eigenen Beobachtungen, daB namlich Uberstandene Blattern vor dieser Krankheit
schitzen und keine weiteren Nachteile auf den Betreffenden auslben ([2] p 15ff).

BREMSER als Helminthologe

Als Naturforscher war BREMSER ein glihender Anhanger des neu aufkommenden
induktiven Vorgehens in den Wissenschaften. Nur genaue, selbst durchgeflhrte und
mit den eigenen Sinnen zweifelsfrei festgestellte Befunde lassen sich zu groBeren
GesetzmaBigkeiten zusammenflgen. Trotz groBter Achtung vor seinen Vorgéngern auf
dem Gebiet der Helminthologie — JORDENS, BRERA und BRADLEY — konnte er sich
in Anspielung auf deren geringe praktische Erfahrung den Hinweis nicht verkneifen:

»Sie sind oder waren keine praktischen Helminthologen, und obwohl ich gern glaube,
daB man (iber Einhorne, Greife, doppeltgeschwénzte Léwen und zweikdpfige Adler ein
far Wappenmahler recht nitzliches Buch schreiben kann, ohne je dergleichen in natura
gesehen zu haben: so bezweifle ich doch sehr, daB3 man etwas die Wissenschaft For-
derndes (iber naturhistorische Gegenstdnde vorbringen kann, wenn man nicht selbst
mit eigenen Augen gesehen, und, so zu sagen, mit eigenen Hénden begriffen hat.” ([7]

pp IV

Auf die groBBen Entdeckungen BREMSER’s auf dem Gebiete der Helminthologie kann
hier nur Ubersichtsartig eingegangen werden. Nachdem seine Vorganger die Bandwur-
mer als parthenogenetisch erachtet hatten (12), weil sie nur Ovar und Uterus erkennen
konnten, hat BREMSER mit dem Cirrus das méannliche Sexualorgan dieser Parasiten
entdeckt. Das Eindringen der BandwUlrmer in die Geddrme des Menschen konnte er
jedoch nicht erklaren. Trotz seiner (sicherlich bedingt durch die Metternich’sche Zen-
sur) vehementen Ablehnung der in Deutschland ,,grassierenden” Naturphilosophie, die,
unter anderem eine vom Leben durchdrungene Materie postuliert, kann sich BREM-
SER, in Unkenntnis des Infektionsweges der Bandwurmer, in ein die staatlichen Zenso-
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ren Uberlistendes, scheinwissenschaftliches Modell einer intestinalen Neogenese
flichten, die er mit Bibelbeispielen zu belegen sucht. Seiner umfangreichen Sammel-
und Bestimmungstéatigkeit verdanken wir die weltbekannte Wurmsammlung des Wie-
ner Naturhistorischen Museums. Bleibenden Verdienst erwarb sich BREMSER durch
die Entdeckung der bothriozephalen Natur des Fischbandwurmes, dessen Abtrennung
von den Taenien und dessen Neubenennung mit Bothriocephalus (Diphyllobothrium)
latus ([11] Abb. 3).

Nachwort

.Kann (man) seinem Namen einen groBen Ehrentitel beysetzen, z. B. der kaiserlichen
Marokkanischen Akademie der Wissenschaften, der Gesellschaft naturforschender
Freunde zu Tunis, der Human Society zu Algier, . . . , der Freunde der Entbindungs-
kunst zu Otaheiti, und mehrern anderen gelehrten Gesellschaften in den Stidsee-Inseln
und an den Spitzbergen Mitgliede etc. etc. Ja! dann hat (man) schon bey der Hélfte der
Leser gewonnen Spiel, . . ., — L&Bt sich hingegen der ganze Ehrentitel des Autors in
ein einziges groBes D(r). zusammendrangen: so mul3 er auch auf jene schon mehr
Bedacht nehmen.

Diese Worte aus der Einleitung eines der volkstimlichen Blicher von BREMSER aus
dem Jahre 1806 ([3] pp 5f) 1aBt bereits das weitere Schicksal dieses groBen Arztes
erahnen. Als glihender Verehrer und Nacheiferer des Idealbildes eines latros geman
der griechisch-christlichen Tradition, als selbstloser Helfer der ihm anvertrauten Men-
schen und als entschiedener Gegner des dlnkelhaften Medizinerestablishments der
damaligen Zeit, konnte er nur, trotz seiner groBartigen wissenschaftlichen Leistungen,
der Vergessenheit anheimfallen. FUr einen Volksarzt war in der sich entwickelnden
Hochschul-Medizin kein Platz. Bis etwa 1850 erinnerte sich die medizinische Welt noch
seiner, konnte nicht anders, denn seine Forschungen waren zu revolutionierend auf
ihrem Gebiet, als daB man sie wegleugnen hétte kdnnen. Doch dann, gestiitzt durch
neue Ergebnisse, verblaBte sein Ruf. Die Medizingeschichte gedenkt bis heute honori-
ger Vertreter ihrer Zunft aus der damaligen Zeit, deren einziges Verdienst oft nur aka-
demische Uberheblichkeit und Opportunismus mit dem damals herrschenden System
war, doch ihre wahrhaft groen Vorbilder, wie etwa Johann Gottfried BREMSER, ver-
giBt sie; Vorbilder, die uns sowohl zum wissenschaftlichen Eifer, als auch zur arztlichen
Tatigkeit animieren muBten. Diesem groBartigen Menschen, der sein Leben letztend-
lich unbekannt von den medizinischen Wissenschaften (interessanterweise jedoch
nicht vergessen von der Biologie), der Erforschung und der Behandlung einer der groB-
ten gesundheitlichen Probleme des Menschen der damaligen Zeit hochst verdienstvoll
gewidmet hat, soll mit dieser Arbeit gedacht werden.

Zusammenfassung

Johann Gottfried BREMSER (1767-1827) war seit 1797 in Wien praktischer Arzt. Im
Jahre 1806 wurde er vom Wiener Naturhistorischen Museum mit dem Aufbau einer
Sammlung von Eingeweidewurmern beauftragt, die in ihnrem Umfang bis heute einzig-
artig ist. Besonderes Verdienst erwarb er sich durch seine Studien tber die Bandwur-
mer und vor allem durch die Abtrennung des Fischbandwurmes von den Taenien und
dessen Neubenennung mit Bothriocephalus latus. Trotz seiner intensiven Beschafti-
gung als Helminthologe hat BREMSER nie seine arztliche Tatigkeit vernachlassigt. In
zahlreichen Schriften hat er sich um die Volksgesundheit bemiht und auch die Pflicht
des Staates bei der Gesundheitsflirsorge bekraftigt. Als Praktiker und unliebsamer Kri-
tiker von falschem arztlichen Standesdlinkel wurden seine Leistungen von der Medizin-
geschichte bisher nicht ausreichend gewUrdigt.
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Abb. 3:

Bothriocephalus latus mit Cirrus in Fig. 8
(aus: ,Lebende Wirmer im lebenden Menschen®)
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Schliisselworter

Johann Gottfried BREMSER (1767-1827), Geschichte der Medizin, Geschichte der
Hygiene, Geschichte der Helminthologie.

Summary

Johann Gottfried BREMSER (1767-1827) —
Physician, Hygienist, Helminthologist

Johann Gottfried BREMSER (1767-1827) was active in Vienna as a general medical
practitioner since 1797. In 1806, the Viennese Naturhistorisches Museum (Museum of
Natural History) entrusted him with the task of establishing the largest collection of inte-
stinal worms up to date. Apart from the reclassification of parasitary helminths, his main
achievement lies in a new description of Bothriocephalus latus. In spite of his intensive
work as a helminthologist, BREMSER never neglected his commitments as a medical
practitioner. In numerous writings he documented his concern for national health and
underlined the responsibility of the state for health care. The achievements of this great
practitioner of medical ideologies who was an incisive critic of misguided medical self-
conceits have yet not been sufficiently acknowleged by history of medicine.

Key words

Johann Gottfried BREMSER (1767-1827), History of Medicine, History of Hygiene,
History of Helminthology.
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