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Vorkommen von Demodex-Milben bei
klinisch hautgesunden Hunden und Katzen

M. Lowenstein, E. Kutzer

Die Demodex- oder Haarbalgmilben verursachen beim Hund, seltener bei der Katze, unter be-
stimmten Umsténden die bis heute noch nicht sicher geklart sind, schwere Hautveranderun-
gen. Zahlreiche, vor allem é&ltere Untersuchungen belegen, daf auch hautgesunde Tiere Trager
von Demodex-Milben sein kénnen, ohne aber deswegen an Demodikose zu erkranken (5, 6,
10, 16, 20, 21). Bei der Katze sind uns keine Untersuchungen bezuglich der Befallspravalenz
von hautgesunden Tieren bekannt. Da die meisten Untersuchungen bereits alteren Datums
sind, wollten wir einerseits die Befallspravalenz einer durchschnittlichen Osterreichischen
Hundepopulation unter den in Osterreich heute Ublichen Haltungsbedingungen untersuchen
und andererseits das Vorkommen von Demodex-Milben auch beil hautgesunden Katzen.

Als Untersuchungsmaterial dienten Hunde, die von verschiedenen Tierarzten und Tierkliniken
an das Institut fur Pathologie und Gerichtliche Tierheilkunde der Veterinarmedizinischen Uni-
versitat Wien zur Sektion gelangten. Von diesen Tieren wurde das Nationale und der Vorbe-
richt aufgenommen sowie das Haarkleid und die Hautoberflache grundlich nach etwaigen
Veranderungen abgesucht. Bei Veranderungen des Haarkleides oder der Hautoberflache bzw.
bei diesbeziuiglichen Hinweisen im Vorbericht wurden die Tiere nicht in die Untersuchung ein-
bezogen. Bei klinisch hautgesunden Hunden wurden schliellich von acht Lokalisationen (obe-
res und unteres Augenlid, Nasenrucken, obere und untere Lefze, untere Halsgegend, vordere
Pfote dorsal, seitliche Brust, Schenkelfalte, Unterbauch bzw. Mamma), bei Katzen von neun
Lokalisationen (oberes und unteres Augenlid, Nasenruicken, obere und untere Lefze, Ohrmu-
schel, Ohrbasis, vordere Pfote dorsal, Schenkelfalte, Unterbauch bzw. Mamma, hintere Pfote
dorsal) Hautproben mit einer Schere oder einem Skalpell entnommen. Bei der Entnahme wur-
de versucht, die Grofde der Proben entsprechend proportional der Korpergrofe des jeweiligen
Tieres anzupassen, sodaf letztlich der Prozentanteil der untersuchten Hautoberflache bei
allen Tieren annahernd gleich grofs war. Die Proben wurden vorerst in Formalin eingelegt und
beschriftet. Zum Bearbeiten der Proben wurden sie mit einer Schere zerkleinert und in
10%iger Kalilauge gekocht, anschlieftend durch ein Sieb (Maschenweite 1 mm) in eine Eprou-
vette geftillt und bei 2.000 UpM, 15 Minuten lang zentrifugiert. Der Uberstand wurde auf 1 cm
abgesaugt und die Ubrige Flussigkeit mit dem Bodensatz mittels einer Pipette in eine Petri-
schale (& 8 cm) pipettiert, gleichmafig verteilt und mit einer Glasplatte bedeckt. Die Petrischa-
le wurde nun mit einem inversen Durchlichtmikroskop bei 100facher Vergréfserung nach De-
modex-Milben durchmustert.

215 Hunde (176 Rassehunde von 47 verschiedenen Rassen, 39 Mischlingshunde) und 153 Kat-
zen (85 Rassekatzen von 7 verschiedenen Rassen, 68 Haus- bzw. Mischlingskatzen) wurden in
die Untersuchung einbezogen. Bei den Hunden konnten bei 13,9% der Tiere in zumindest



Tabelle 1:

einer der untersuchten Lokalisationen Demodex-Milben

Untersuchte Lokalisationen, Anzahl der untersuchten Proben und nachgewiesen werden, wobei die Rassehunde mit 15,9%
Befallsextensitat beim Hund

gegenuber den Mischlingshunden mit 5,2% einen deut-
lich groeren Anteil stellten. Bei den Katzen waren in

Tabelle 2:

Untersuchte Lokalisationen, Anzahl der untersuchten Proben und

Befallsextensitat bei der Katze

L 9,8% der untersuchten Tiere Demodex-Milben nachzu-

Lokalisationen n pos. % . . . . .
weisen, wobei auch hier die Rassekatzen (11,8%) starker
befallen waren als die Hauskatzen (7,4%).

1 Oberes und unteres Augenlid 215 19 8,8

2 Nasenriicken 215 11 5,1 Untersuchte Lokalisationen (Tab. I und 2)

3 Obere und untere Lefze 215 12 5,6

4 Hals ventral 215 1 0,5 Wie aus den Tabellen 1 und 2 ersichtlich, waren beim

2 ¥§g‘3§;€l;§:§l_ dorsal %;2 (2) 8'8 Hund und bei der Katze insbesondere die vorderen Kor-

7 Schenkelfalte 174 0 00 perpartien mit Demodex-Milben befallen. Beim Hund

8 Abdomen - Mamma 174 0 0,0 waren die Augenlider, Lefzen und der Nasenruicken, bei
der Katze der Nasenriicken und die Lefzen am starksten
betroffen.

Alterspravalenzen (Abb. 1 und 2)

Das Alter der untersuchten Hunde lag zwischen ei-
nem Tag und 17 Jahren. Der jungste bzw. dlteste mit De-

Lokalisationen

O 0N ONO W N

Oberes und unteres Augenlid
Nasenrucken

Obere und untere Lefze
Ohrmuschel

Ohrbasis

Vordere Pfote — dorsal
Schenkelfalte

Abdomen — Mamma

Hintere Pfote — dorsal

modex-Milben befallene Hund war sieben Wochen bzw.
n pos. % zwolf Jahre alt. Bei den untersuchten Katzen lag das Alter
zwischen vier Wochen und 18,5 Jahren. Das Alter der
153 3 2.0 jungsten mit Demodex-Milben befallenen Katze war zwei
lg? 1(1) gg Monate, das der altesten lag bei neun Jahren.
122 0 0,0
}éé (1) 8;3 Diskussion
}gf 8 8'8 Die Untersuchungsergebnisse haben gezeigt, daf® sowohl
153 3 20 bei den Hunden als auch bei den Katzen die Befallspra-
valenz bei den Rassetieren hoher ist als bei den Misch-

lingen. Dies deutet auf eine kontinuierliche Weitergabe
der Milben bei Rassezuchten von der Mutter auf die Welpen hin, was letztlich zu einer hohen
Befallsextensitéat bei Rassetieren fuhrt. Da jedoch bei der Befallspravalenz zwischen Rassetie-
ren und Mischlingen kein signifikanter Unterschied besteht und die Anzahl der untersuchten
Mischlinge bei den Hunden noch relativ klein ist, konnen hier nur Vermutungen ausgespro-
chen werden. Auch GoTHE und Kraiss (7) stellten nach Auswertung der Literatur und klini-
schen Beobachtungen fest, daf Bastarde um den ,Faktor 3 weniger haufig betroffen sind” als
reinrassige Tiere.

Beim Hund waren in unserem Untersuchungsgut ausschlieflich die vorderen Koérperpar-
tien befallen und hier wiederum konnte ein deutliches Gefélle von den Augenlidern (8,8%) bis
zur ventralen Halsgegend (0,5%) beobachtet werden. In allen untersuchten Proben aus der la-
teralen Thoraxregion, der Schenkelfalte und des Abdomens bzw. der Mammagegend waren
keine Milben zu diagnostizieren. Bei der Katze zeigte sich ein dhnliches Bild, wobei hier mit
Ausnahme der hinteren Pfote ebenfalls ausschlieflich in den vorderen Korperpartien Milben
nachgewiesen werden konnten. Dies spricht gegen die in zahlreichen Arbeiten und Lehrbii-
chern publizierte Hypothese, daf die Ubertragung der Milben beim Saugakt der Welpen erfolgt
(1,2,3,4,7,9, 11, 14, 15, 19).

Auch HENPF-OLSCHEWSKI (10) konnte bei ihren Untersuchungen von hautgesunden Hunden
keine Milben in der Schenkelinnenflache und dem caudalen Mammakomplex beobachten.

Da in den ersten Monaten ein sehr enger Kontakt zwischen der Mutter und den Jungen be-
steht, ist eine Ubertragung der Milben auf die Welpen jederzeit, auch auRerhalb des Saugaktes,
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Abbildung 1:

Alterspravalenz der mit Demodex-Milben befallenen Hunde und Anzahl (n) der untersuchten
Tiere pro Altersgruppe.

3
N
(=23

13 26 13 26 28 14 7

W b
a O

Il rositiv

w
o

N
(3]

Prozent
N
o

—
[$)]

soae boaaalaaes e aagtasgglangg

iy
o

|

1

1}

<0,5 0,5-1

ol

1-2 2-3 3-5 5-8 8-11 >11
Jahre

Jass

Abbildung 2:

Alterspravalenz der mit Demodex-Milben befallenen Katzen und Anzahl (n) der untersuchten
Tiere pro Altersgruppe.
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moglich. Einen weiteren Hinweis auf den
Ubertragungszeitraum liefert die Alterspra-
valenz der untersuchten Tiere. Beim Hund
konnte eine deutliche Steigerung von 12,1%
bei Tieren bis zu einem halben Jahr, auf
28,6% bei Tieren zwischen dem ersten und
dem zweiten Lebensjahr gefunden werden.

Bei der Katze konnte der Hohepunkt
bereits bei Tieren zwischen dem 6. Lebens-
monat und dem ersten Lebensjahr beob-
achtet werden; auch hier war eine deutli-
che Steigerung von 7,7% (Tiere bis zu ei-
nem halben Lebensjahr) auf 38,5% zu ver-
zeichnen. In beiden Féllen spricht dies fur
eine Ubertragung nach dem ersten halben
Lebensjahr. Dies widerspricht den Auffas-
sungen von verschiedenen Untersuchern
sowie den Dastellungen in Lehrbuchern,
die eine Ubertragung nur bis zum 3. Le-
bensmonat bzw. nur im Welpenalter flr
moglich halten (7, 12, 17).

So sehen HORNECK (12) die ,hohere Ver-
hornungsfestigkeit der Haut”, GOTHE und
Kraiss (7) hingegen das langere Haarkleid
bei alteren Hunden als unpassierbare Bar-
riere fur die Demodex-Milbe an.

Die Befallspravalenz bei hautgesunden
Hunden wird in verschiedenen Publikatio-
nen sehr unterschiedlich beurteilt. So beru-
fen sich ENIGK (5), GAAFAR et al. (6), HENPF-
OLSCHEWSKI (10), KouTz et al. (13), LIFKA (16),
PioTROWSKI und MILKO (18), TRAUTWEIN (20)
und UNSWORTH (21) auf eigene Untersu-
chungen und geben Befallspravalenzen
zwischen zwei und 62 Prozent an. Immer
wieder findet man in der Literatur beztg-
lich der Befallspravalenz von hautgesunden
Hunden auch hoéhere Werte. So schreibt Ak-
KERMAN (1), daf® bei ,allen normalen Tieren
auf der Haut" Demodex-Milben zu finden
sind, ohne sich jedoch auf eigene Untersu-
chungen oder auf Literaturstellen zu bezie-
hen. Weiters wird oft ein Wert von 88,2%
Befallspravalenz aus einer Arbeit von GRE-
VE und GAAFAR (8) zitiert. Hierbei mul} je-
doch unterstrichen werden, da sich diese
Arbeit mit den Auswirkungen einer Hypo-
thyreoidose auf die Demodikose beschaf-
tigt. In diesem Zusammenhang finden sie
bei 15 von 17 untersuchten Hunden in der
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Flanke Demodex-Milben. GReVE und GAAFAR (8) sprechen hierbei von “clinically normal dogs”,
wobei unklar bleibt ob sich diese Bezeichung letztlich auf den Zustand der Haut oder den
Funktionszustand der Thyreoidea bezieht. Weiters ist nicht deutlich ersichtlich ob es sich bei
diesen Hunden um die in der Flanke kunstlich infizierten Tiere handelt oder nicht.

Unsere Ergebnisse von insgesamt 13,9% Befallspravalenz beim Hund und 9,8% bei der Kat-
ze unterstreichen deutlich, dafs die vielfach von Tierdrzten und auch Parasitologen geaufierte
Meinung, alle Tiere bzw. Hunde seien mit Demodex-Milben befallen, mit groer Wahrschein-
lichkeit nicht zutrifft.

Von 176 Rassehunden (43 Rassen) und 39 Mischlingshunden bzw. 85 Rassekatzen (7 Rassen)
und 68 Mischlingskatzen wurden von verschiedenen Korperstellen (Hund: oberes und unteres
Augenlid, Nasenrucken, obere und untere Lefze, untere Halsgegend, vordere Pfote dorsal, seit-
liche Brust, Schenkelfalte, Unterbauch bzw. Mamma; Katze: oberes und unteres Augenlid,
Nasenriicken, obere und untere Lefze, Ohrmuschel, Ohrbasis, vordere Pfote dorsal, Schenkel-
falte, Unterbauch bzw. Mamma, hintere Pfote dorsal) Hautproben entnommen und diese auf
Demodex-Befall untersucht. Bei den 215 untersuchten Hunden konnten bei 28 Rassehunden
(15,9%; 18 Rassen) im Alter zwischen 7 Wochen und 12 Jahren und bei 2 Mischlingshunden
(6,2%) im Alter von 5 und 14,5 Jahren Demodex-Milben gefunden werden.

Bei den 153 untersuchten Katzen wurden bei 10 Rassekatzen (11,8%; 2 Rassen) im Alter
von 2 Monaten bis zu 4 Jahren und bei 5 Mischlingskatzen (7,4%) im Alter von 8 Monaten bis 9
Jahren Demodex-Milben diagnostiziert. Insgesamt konnten bei 13,9% der Hunde und 9,8% der
Katzen Demodex-Milben nachgewiesen werden.

Demodex spp., Hund, Katze, klinisch hautgesund.

The evidence of Demodex mites in clinically skin-healthy
dogs and cats

From 176 pure-bred (43 breeds) and 39 mongrel dogs, and 85 pure-bred (7 breeds) and 68
mongrel cats, skin samples were taken from different body areas (dog: upper and under eye-
lids, dorsum of the nose, upper and under flews, ventral neck, dorsal fore paw, lateral thorax,
groin, ventral abdomen or mamma; cat: upper and under eyelids, dorsum of the nose, upper
and under flews, ear conch, earbase, dorsal fore paw, groin, ventral abdomen or mamma, dor-
sal hind paw) and examined for Demodex infestation. The examination of the skin samples of
215 dogs revealed Demodex mites in 28 pure-bred dogs (15.9%; 18 breeds) aged from seven
weeks to 12 years, and in two mongrels (5.2%) 5 and 14,5 years old.

The examination of the skin samples of 153 cats revealed Demodex mites in 10 pure-bred
cats (11.8%; 2 breeds) aged from two months to 4 years, and in 5 mongrels (7.4%) aged from 8
months to 9 years. In total it was possible to detect Demodex mites in 13.9% of the dogs and
in 9.8% of the cats with a clinical healthy skin.

Demodex spp., dog, cat, clinically healthy skin.
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