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Moglichkeiten und Grenzen der
wissenschaftlichen Untersuchung von Gruppen
unter auBergewo6hnlichen Umweltbedingungen

H. Suchanek-Fréhlich

Menschliche Gruppen in isolierten und extremen Umweltbedingungen sind durch
innere Konflikte und Probleme besonders geféhrdet. Die Kenntnis geeigneter Pro-
blemldsungsaktivitdten (KRYSMANSKI) und Kompromisse kann entscheidender-
weise zur Erhaltung der Funktion der Gruppe und der psychischen Gesundheit ihrer
Mitglieder beitragen. Dazu ist aber eine Beachtung der in solchen Situationen typi-
schen Verhaltensweisen notwendig, von Bedingungen also, die wir nur sehr ungenau
kennen. Dieses Referat wird sich mit einer Methode beschéftigen, die hervorragend
geeignet ist, unsere Erfahrungen zu verbessern.

Die empirische Sozialforschung als heute vorherrschende Richtung in der Soziologie,
fordert fir eine wissenschaftliche Klarung die Formulierung einer Hypothese vor der
Untersuchung und daraus die Festlegung der zu beobachtenden Daten und zuséatzlich
die vorherige Abschétzung ihrer Relevanz (KONIG, FRIEDRICHS). Erst dann kénne
die Untersuchung — als Verifizierung oder Falsifizierung der Hypothese — sinnvolle
und ,wissenschaftliche* Ergebnisse bringen. Dies mag fir manche Gebiete der Sozio-
logie und in ahnlichem AusmaB auch die Psychologie zutreffen. Fir die Extremgrup-
penforschung aber sicher noch nicht. Auch die Soziologie geht ja nicht von strengen
Gesetzen aus, sondern von gesellschaftlichen Regeln, die einer bestimmten histori-
schen Lage entsprechend zu einer bestimmten Zeit anerkannt sind. Die extreme
Situation, in der sich eine Gruppe befindet, ist nun sowohl historisch als auch gesell-
schaftlich eine Lage, die mit der Ubrigen in der Soziologie Ublichen RegelméaBigkeit
nichts zu tun hat (HUBNER).

Die Extremgruppenforschung muB sich also mit einer Reihe von Schwierigkeiten
abfinden:

— mangelnde Kenntnis der wesentlichen Faktoren
— geringes Material
— Schwierigkeiten der Erhebung.

Daher befindet sich dieser Zweig der Forschung noch in einem deskriptiven Stadium
zu seiner Entwicklung. Wir kdnnen heute nur fragen: Was passiert in solchen Grup-
pen? Die Frage nach dem ,Warum* ist derzeit noch verfriht. In weiterer Folge kénnen
wir feststellen, was gute Gruppenleiter in Konfliktsituationen intuitiv machen, um den
Zusammenbruch ihrer Gruppen, das was WESBROOK ,Disintergration® nennt, zu
verhindern. Denn die Extremgruppenforschung soll uns ja letztendlich Hinweise fir die
Praxis geben, Methoden zur Bewaltigung von menschlichen Konflikten in auBerge-
wohnlichen Umweltsituationen zu finden.
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Die psychologische und die soziologische Methodik kennt drei grundlegende Arten
des Wissenserwerbs:

1. Beobachtung
2. Befragung (Fragebogen und Interview)
3. Experiment.

Das Experiment scheidet von vornherein aus. Es ist aus moralischen und praktischen
Grinden nicht vertretbar, Menschen, die ohnedies schon unter auBergewthnlichen
Bedingungen und in Gefahr und Isolation leben und arbeiten, noch mit experimentel-
len Veranderungen gewisser Faktoren zu belasten.

Die Befragung kann wohl als erg&dnzende Methode vorsichtige Verwendung finden,
doch setzt auch sie — neben dem Zeitaufwand — die Kenntnis wesentlicher Einfliisse
auf das Funktionieren oder Nichtfunktionieren von solchen Gruppen voraus, um Uber-
haupt sinnvolle Fragen zu stellen. Noch mehr als fur das Interview gilt dies flir den
Fragebogen.

Es ware schwer vorstellbar, daf3 in einer kritischen Situation, nehmen wir einmal bei
einem Mastbruch auf einem Segelschiff, ein Beobachter die schwer arbeitenden Teii-
nehmer interviewt oder ihnen gar Fragebdgen zum Ausfillen hinhélt, anstatt selbst
kraftig mitzuarbeiten. Auch in einer den Gruppenzusammenhalt geféhrdenden Kon-
fliktsituation wird ein Fragebogen oder ein Interview nicht gerade optimal wirken. Ein
spater durchgefiihrtes Interview oder ein in einer ruhigen Situation ausgefillter Frage-
bogen jedoch gibt nicht mehr die Fakten wieder, sondern Meinungen der Befragten,
nicht Verhalten, sondern Interpretationen von Verhalten.

Es bleibt also vorwiegend die Beobachtung. J. FRIEDRICHS unterscheidet funf
Dimensionen der Beobachtung.

1. teilnehmend — nicht teilnehmend

2. verdeckt — offen

3. natdrlich (Feld) — kinstlich (Labor)

4. unsystematisch — systematisch

5. fremdbeobachtend — selbstbeobachtend

JUNKER beschreibt vier Arten, wie ein Mensch sich in einer Gruppe verhalten kann:

1. Vollstandiger Teilnehmer — er ist von seiner Rolle véllig absorbiert, ist daher nicht
in der Lage zu beobachten.

2. Teilnehmer als Beobachter — er wird meist verdeckt beobachten, auch selbstbeob-
achtend Erfahrungen sammeln, dabei partizipiert er voll.

3. Beobachter als Teilnehmer — die Beobachtung wird zumindest teilweise offen
sein, aber distanziert in einer Roile, die zwar gerade noch partizipiert, aber genu-
gend Zeit zur Datenerhebung 148t.

4. Vollstandiger Beobachter — er steht vdllig auBerhalb, partizipiert tberhaupt nicht,
seine Tatigkeit besteht nur in der Datenerhebung, sie kann offen oder verdeckt
(z. B. Einwegspiegel) sein, ist bei Felduntersuchungen nur unter ganz bestimmten
Umsténden einsetzbar, immer natirlich unter Laborbedingung.

Dieses Schema zeigt, daB fir die uns interessierende Fragestellung nur die teilneh-
mende Beobachtung in Frage kommt. Selbst die beobachtende Teilnahme wird unter
schwierigen Bedingungen meist nicht moglich sein.
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Drei Strategien sind bei der teilnehmenden Beobachtung méglich.
1. Die verdeckte Beobachtung wahrend der ganzen Zeit.

2. Verdeckte Beobachtung, aber Aufdeckung nach Ende des Unternehmens und
anschlieBend Interviews und Gespréache.

3. Von Anfang an offene Beobachtung, natirlich unter der Voraussetzung der Zustim-
mung aller Teilnehmer. Dies hat GENOVES verwendet, aber auch die Freiburger
Gruppe (HEUSSLER). Dabei besteht die Mdglichkeit, schon unterwegs Interviews,
psychologische Tests und Fragebogen anzuwenden, sofern die Situation dies
zulaBt und unter den oben erwéhnten Bedenken und Einschrénkungen.

Die Strategie 3 wird am seltensten moglich sein, am ehesten noch im Milieu von
Anfang an Bekannter und dort, wo die Psychologie der Extremsituation das Hauptziel
der Untersuchung ist.

Strategie 1 wird die haufigste sein, weil sie immer anwendbar ist. Allerdings gebietet
es die wissenschaftliche Moral, die Anonymitat der Teilnehmer absolut zu wahren,
was manchmal dazu fuhrt, daB wesentliche Beobachtungen ohne Preisgabe der Iden-
titat nicht berichtet werden kdnnen.

Uber eine spatere Aufdeckung (Strategie 2) wird im Einzelfall zu entscheiden sein,
jedenfalls sollten die methodischen Mittel dazu vorbereitet sein.

Die Voraussetzungen wissenschaftlicher teilnehmender Beobachtung sind vieltaltig
und teilweise noch sehr umstritten (DECHMANN, FRIEDRICHS und LUDTKE,
KONIG):

A) Von Seiten der Situation

1. Die zu beobachtende Situation muB einheitlich sein, d.h. es dirfen keine raum-
lichen oder zeitlichen Schranken die Beobachtung einengen.

2. Es muB fur den Beobachter eine geeignete Rolle im Kontext vorhanden sein, die er
voll ausfiillen kann.

3. Besondere Schwierigkeiten macht in auBergewdhnlichen Situationen, daB eine
Supervision wahrend der Feldarbeit unmaéglich ist.

B) Von Seiten des Beobachters

1. Die Einstellung des Beobachters muB3 durch Verstehensjenseitigkeit charakteri-
siert sein, d. h. die Beobachtung muB unter der Voraussetzung erfolgen, daB alles
unbekannt und uns vertraut ist, um nicht Opfer unserer eigenen Selbstverstand-
lichkeit sowie unserer Vorurteile zu werden (KONIG).

2. Die Beachtung der wichtigsten Beobachtungsfehler
a) die Schwéche der Gestaltwahrnehmung ist ihre grundsétzliche Unbelehrbar-
keit, meint K. LORENZ. Dasselbe sagt der Begriff der ,impermeabilité”, der
»~mentalité primitive” von LEVY-BRUHL.
b) Der Fehler des ersten Blickes, weil kein zweiter folgt.

3. Der Beobachter sieht Ereignisse und Verhaltensweisen. Er muB sich huten, Inter-
pretationen weiterzugeben. Die richtige Wahrnehmung der Fakten ist von ent-
scheidender Bedeutung. Fehler in der Wahrnehmung sind nicht mehr korrigierbar.
Er muB also stets die intrapersonale Spaltung in Teilnehmer und Beobachter als
dialektischen ProzeB analysieren und sich seine Doppelrolie klarmachen.

4. Der Beobachter muB bei der Bewertung der Beobachtungsergebnisse den Grad
seiner Teilnahme am Geschehen berlcksichtigen.

~
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5. Die Hypothesenformulierung vor der Datenerhebung, die normalerweise far die
wissenschaftliche Aussage Voraussetzung ist, ist in diesem Bereich der Forschung
noch nicht anwendbar, wohl aber muf3 die Verarbeitung der erhobenen Informatio-
nen und ihre Codierung, d.h. die Ubersetzung, in wissenschaftlich verwertbare
Elemente strengen operationalen Bedingungen gehorchen.

6. Es sollte der Versuch einer strukturierten (systematischen) Beobachtung gemacht
werden, d.h. es sollte entsprechendes standardisiertes Material zur Beobach-
tungstechnik vorbereitet sein.

7. Weiters gehort zu den Voraussetzungen von Seiten des Beobachters die Vermei-
dung von ,overrapport”, die Uberstarke ldentifikation mit der Gruppe und das
,going native®, die Rollenumarmung, das ,Verkaffern® (MILLER). GOFFMAN
nennt es ,rble-embracement®.

Die Vorteile der teilnehmenden Beobachtung sind in diesem Anfangsstadium der
Erforschung von Extremverhalten ohne Zweifel gréBer als ihre Nachteile. Diese Vor-
teile sind einerseits die geringere Notwendigkeit, explicit und ex ante Hypothese for-
mulieren zu missen, was nicht heiBt, da man vollig unstrukturiert in die Beobach-
tungssituation eingeht und andererseits die Moglichkeit viel eher ebenso unvorherseh-
bare wie theoretisch bedeutsame Entdeckungen zu machen, was bei vollstandardi-
sierter Vorbereitung der Beobachtung héchstwahrscheinlich Gbersehen wird.

Die praktischen Probleme der teilnehmenden Beobachtungen sind nicht gering. Aus
eigener Erfahrung mdéchte ich folgende fiinf Punkte besonders hervorheben:

1. Das Fehlen einer Gesamtiiberschau, d. h. der Beobachter sieht immer nur Teilaus-
schnitte. Eine Verbesserung tritt ein, wenn zwei Beobachter tétig sind, so wie wir
das immer praktizieren.

2. Die weitgehende Unmoglichkeit der Kiarung von mehrdeutigen Beobachtungs-
ergebnissen durch Befragung der Betroffenen. Eine wesentliche Verbesserung
konnten wir fast immer durch eine verdeckte allgemeine Diskussion wéhrend des
Unternehmens hervorrufen.

3. Die Verfalschung der Ergebnisse der Beobachter durch personliche Interpretation.
Hier hat uns immer die gezielte Diskussion zwischen den beiden Beobachtern
geholfen. Bei einem eingespielten Team geniigen meist kurze Hinweise und Uber-
legungen zur Klarstellung von persénlichen Vorurteilen und Fehlinterpretationen.

4. Die Beschrankung auf den Ablauf der Beobachtungszeit ohne Kenntnis der Vorent-
wicklung der Teilnehmer und des weiteren Verlaufs ihres personlichen Schicksals.
Bei verdeckter Beobachtung ist dieses Manko nicht ausgleichbar. Deckt man
am SchluB der Beobachtung auf, so 4Bt sich dann in weiterer Folge manches
katamnestisch erheben. Die Vorgeschichte bleibt ohne Tiefenanalyse natirlich
immer verborgen.

5. Eine unmittelbare Protokollierung ist meist unmadglich, obwohl vieles im Tagebuch
(im Notizbuch oder Diktaphon) ohne Aufsehen mehrmals taglich niedergelegt wer-
den kann. Quantifizierbare Ergebnisse sind allerdings nicht zu erreichen, aber ich
glaube, daB dies kein Nachteil ist, denn ich bin der festen Uberzeugung, daB sich
das Extremverhalten des Menschen niemals wird statistisch quantitativ erfassen
lassen, dazu geht zuviel Individuelles ein.

Je mehr Beobachtungsmaterial wir durch Teilnahme und Beobachtung von geschulten
Beobachtern bekommen, desto eher wird eine fruchtbare und praktisch verwertbare
Hypothesenbildung moglich sein.
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Da es uns offensichtlich an Forschern mangelt, die bereit sind, beschwerliche Feld-
arbeit unter Extrembedingungen zu leisten, von der nur ein Teil der Zeit ihren For-
schungen dienen kann, habe ich versucht, eine Methodik auszuarbeiten, die zwar nur
geringeren Ansprichen an strenge Wissenschaftlichkeit gentigt, aber vielleicht in der
Lage ist, uns mehr Basisdaten zu verschaffen: die teilnehmende Selbstbeobachtung.
Das ist eine offene Beobachtungsmethode, die Tagebucheintragungen mit Frage-
bogen kombiniert und dabei eine Selbst- und Fremdbeobachtung aller Teilnehmer
durch alle beinhaltet. Sie ist natlrlich nur dort anwendbar, wo Zeit und Raum flr schrift-
liche Aufzeichnungen vorhanden sind und alle Teilnehmer von vornherein bereit sind,
an dieser Untersuchung teilzunehmen. Darliber werde ich an anderer Stelle berichten.

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird versucht, die teilnehmende Beobachtung als einzig mdgliche
Methodik zur Erforschung menschlichen Verhaltens in Extremsituationen naher zu
erlautern und ihre Vor- und Nachteile kritisch darzustellen.

Dabei werden auch praktische Erfahrungen des Autors mit dieser Methode herange-
zogen. Und schiieBlich wird der Versuch erwahnt, zur Sammlung von mehr Daten iber
dieses noch wenig erforschte Gebiet menschlichen Verhaltens eine neue Variante der
teilnehmenden Beobachtung kurz darzustellen.

Summary

Practicability and limits in scientific research of groups under extreme
conditions of environment

Inthis paper an effort is made to show that participant observationis the only practicable
method for research into human behaviour under extreme conditions of environment.
The arguments for and against are considered here. Practical results from own
experience are also utilized.

Finally, reference is made to the endeavour to develop an new made of participant
observation which could enable us to bring about more and detailed data in this field,
which itself is an unsufficiently investigated field of human behaviour.
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