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1 Einleitung

Mit der EU-Wasserrahmenrichtlinie (RICHTLINIE 2000/60/EG) ist nach Jahrzehnten intensiver
Gewasserverbauungen ein bahnbrechender Ordnungsrahmen zur Verbesserung aquatischer
Okosysteme geschaffen worden. Im Prozess der Erfillung dieser Richtlinie sind europaweit bereits
zahlreiche MalBnahmen umgesetzt worden.

Zielsetzung des vorliegenden Berichts ist, eine Inventur der in den oberdsterreichischen FlieSgewdssern
umgesetzten Mallnahmen zu machen und sie anhand verschiedener Gesichtspunkte zu
charakterisieren. Weiters sollen die Rahmenbedingungen fir die zuklnftige Prioritdtensetzung und
Implementierung abgesteckt und daraus eine Handlungsempfehlung abgeleitet werden.

Die Wirksamkeit der MaRnahmen auf die (Gewésser-)Okologie wird dariiber hinaus beispielhaft anhand
einzelner MalBnahmen, von denen eine gute Datenlage vorliegt, herausgearbeitet.

Die Forderung nach der Umsetzung von Malinahmen, die eine eigendynamische Gewdsserentwicklung
ermoglichen, anstatt ,starre Renaturierungen” herzustellen, ist eine altbekannte (z.B. STANFORD et al.
1996). Der Fortschritt der in den letzten Jahren in diese Richtung gelang, wird dokumentiert und eine
Weiterentwicklung in Richtung dynamischer, groRRzigiger Mallnahmen mittels Vorschlagen unterstitzt.

Ergdnzend zu der Inventur der Projekte und der Analyse der Monitoring-Ergebnisse ausgewahlter
Projekte wurden Expertenmeinungen zum Thema Gewdsserrenaturierung eingeholt. Es wurden
zahlreiche Personen um eine schriftliche Meinung gebeten, wobei folgende Fragen als Hilfestellung
formuliert wurden:

e  Wasist bei Gewasserrenaturierungen besonders zu beachten?

e Wassind die Erfolgsfaktoren fir eine gelungene gewdsserdkologische MaRnahme?

e Welche zukinftigen Herausforderungen sehen Sie flr die Mallnahmenumsetzung?

Samtliche Rickmeldungen dieser Expertenbefragung sind als ergdnzende Textfelder in vorliegendem
Bericht eingestreut.

Erganzend ist als Kapitel 4.3 ein Beitrag von Andreas Chovanec integriert, der aufgrund zahlreicher
Studien und einer entsprechenden Expertise Uber die Moglichkeiten schreibt, mittels anderer, als der
ohnehin bekannten Indikatorengruppen, in diesem Fall der Libellen (Odonata), 6kologisch orientierte
Gewadsserbaumalinahmen zu beurteilen.

Seite 1



Okologische AufwertungsmaRnahmen in oberésterreichischen Gewissern www.blattfisch.at

2 FlieBgewasserrenaturierung

FlieRgewasser werden seit jeher vom Menschen genutzt. Uber Jahrtausende dienten sie der Versorgung
mit Wasser und Nahrung sowie der Entsorgung von Abfall ebenso als Reise- und Transportwege.
Eingriffe in Flusslandschaften haben daher in unterschiedlichem Ausmal? schon seit Menschengedenken
stattgefunden, wobei in Oberdsterreich wie in ganz Mitteleuropa die massivsten Veranderungen mit
ihren flaichendeckenden Auswirkungen erst mit dem Beginn der Industrialisierung im 19. Jahrhundert
eingesetzt haben.

Letztendlich wurden im Laufe der Jahrhunderte, vor allem aber in den letzten Jahrzehnten des
vergangenen Jahrhunderts, zahllose FlieRgewadsser durch Begradigung und Regulierung zu
Abflusskandlen reduziert, deren vordringlichste Funktionen das schadlose Abflihren von Hochwassern
und die Nutzung der Wasserkraft darstellen. Parallel dazu fand meist eine vollstandige Uberpragung des
Umlandes und des gesamten Einzugsgebietes statt. Dadurch wurde das komplexe Wirkungsgeflige
zwischen dem Fluss und dem begleitenden Umland entkoppelt und die 6kologische Funktionsfahigkeit
der Gewdsserrdume Uber weite Strecken zerstort.

In Oberdsterreich sind speziell kleine und mittelgroke Gewdsser mit Mittelwasserabfliissen von wenigen
hundert Litern pro Sekunde bis hin zu 30 — 50 m3/s sehr intensiv und schon lange Zeit von diesen
Veranderungen betroffen (HAIDVOGL et al. 2011). Viele dieser Gewasser verlaufen in den
Kulturlandschaften des Alpenvorlandes und sind der FlieRgewdasserregion des Hypo-Rhithral
(Aschenregion) zuzuordnen, in der eine sensible Fauna und Flora einem hohen menschlichen
Nutzungsdruck ausgesetzt ist. In der weiter flussabwarts anschlieRenden Barbenregion ist die
anthropogene Einflussnahme zwar ebenfalls grol§, die Lebensgemeinschaften dort haben aber eine
héhere Toleranz gegenilber den, neben der Regulierung als Hauptstressoren geltenden unnatdrlich
hohen Feinsedimentmengen und dem erhéhten Nahrstoffdargebot.

Zum aktuellen Zeitpunkt liegt die Situation vor, dass in ganz Osterreich etwa 30 % der Gewasserlaufe
massiv morphologisch verdndert sind. Diese Situation ist durchaus mit vielen anderen mittel- und
westeuropaischen Staaten vergleichbar und liegt in einem nahezu schon Ublichen Bereich, wenn man
die westliche Welt betrachtet.

Diese Entwicklung hat zu einem enormen Verlust an Biodiversitdt und zur qualitativen und quantitativen
Schadigung der aquatischen und gewassergebundenen Flora und Fauna zur Folge. Die Reaktion der
Politik auf diese Erkenntnis war eben die Etablierung der EU-Wasserrahmenrichtlinie, um beim
Niedergang der aquatischen Okosysteme eine Trendwende einzuleiten.

In vielen Féllen ist die grolRzigige Renaturierung moglichst grolRer FlieRgewasserraume die einzige
Moglichkeit, die 6kologische Sanierung der Gewdsserdkologie nachhaltig wirksam zu initiieren.

211 Gewasserlandschaften und Flussbau — ein historischer Abriss

An dieser Stelle soll die Entwicklung der obero6sterreichischen Gewasserlandschaften von der
natlrlichen, unbeeinflussten Situation bis heute nachgezeichnet werden. Da aber kein heute lebender
Mensch mehr miterlebt hat, wie die heimischen FlieRgewasser urspriinglich ausgesehen haben, ist man
hierzu auf historische Schriften und Kartendarstellungen angewiesen.

Wegen der groRen Bedeutung der FlieRgewdasser als Transportwege wurden die meisten historischen
Beschreibungen von Flusslandschaften aus dem Blickwinkel der Schifffahrt verfasst. Als Beispiel sei hier
die Charakteristik der Donau angefihrt, wie sie sich laut DEUTSCH-OSTERREICHISCH-UNGARISCHEM VERBAND
FUR BINNENSCHIFFAHRT (1909) vor dem Jahr 1850 in Oberdsterreich dargestellt haben soll: ,,Knapp
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unterhalb [von Aschach und Brandstatt] erdffnete die bis Ottensheim reichende Weitung dem
ungeregelten Strome zahlreiche Seitenarme und damit stets wechselnde Naufahrtslinien. Aus der
Situation dieser Weitung [...] ist ersichtlich, wie die Stromung bald den, bald jenen Seitenarm aufsuchte
und selbst innerhalb kurzer Zeitrdume, blofl von der Hohe des Wasserstandes abhangig, die
entlegendsten Uferrander zu Treppelwegszwecken ausgenitzt werden muBten”. Und weiter: ,Linz
selbst entbehrte am Beginne dieser Periode noch geeigneter Uferbeschldage. Die oberhalb der Linzer
Briicke beginnende Weitung, innerhalb welcher die geschiebereichen Zuflisse der Traun und Enns,
selbst ungeregelt, ihren Detritus bald da, bald dort zur Ablagerung brachten, bot der dem Defilee
entstromenden Wassermenge abermals Gelegenheit, in zahllosen Spaltungen immer neue Arme
aufzusuchen, aus denen nur das kundige Auge des ,Schiffmeisters’ die zweckmaRigste Fahrrinne zu
finden vermochte.” In den hier beschriebenen Beckenlandschaften der Donau sah man sich klassischen
Furkationsbereichen gegeniber, die die Schifffahrt schwierig und geféhrlich machten.

Die zunehmende Technisierung und damit einhergehend die Fahigkeit, grolkere FI6Re und Schiffe zu
bauen, ermoglichten schon frith den Transport groRer Mengen von Gutern auf den Flissen (siehe z.B.
CASSON 1995, HARTL 2009). Dies erhohte die Notwendigkeit, die Flisse leichter befahrbar zu machen.
Besonders erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang die Intention der Schiffbarmachung des
,Wilden Falls“, also des Traunfalls flussauf von Lambach, die im Auftrag der Kénigin Elisabeth bereits im
Jahr 1311 in Angriff genommen worden sein soll (BAUMANN 1951). Mit zunehmender Nutzung wurden,
um den Zugang zum Fluss zu verbessern und etwa Ladetatigkeiten zu erleichtern, auch gréRere bauliche
Malnahmen an den Gewassern gesetzt — so entstanden erste Ufermauern, Treppelwege, Steg- und
Hafenkonstruktionen. Im oberdsterreichischen Alpenraum wurden schon vor Jahrhunderten zur
gefahrloseren Fl6Rerei Verbauungen entlang der Ufer errichtet, aber auch die ersten groRen Bauwerke
zur Steuerung des Durchflusses, namlich die Traunklausen bei Gmunden und Steeg (BAUMANN 1951).

In den groRen Flissen baute man bald mit sehr hohem Personaleinsatz und unter duRerst gefahrlichen
Bedingungen Leitwerke, um Gefahrenstellen flr die Schifffahrt auszurdumen. Der Versuch, die
Stromschnellen der Donau im Strudengau bei Grein zu bandigen, zahlt wohl zu den ersten derartigen
Eingriffen groRen Ausmales in Oberosterreich. Der urspringliche Charakter dieser schwer schiffbaren
Flusslandschaft wird von WALCHER (1778) wie folgt beschrieben: ,, Die Sohle der Donau bestand dort, auf
einer Lange von ungefahr 400 Metern, aus wild zerrissenen und zerklifteten Felsen, die groRenteils
Uber Niederwasser reichend, eine ebenso malerische als gefahrdrohende Stromschnelle bildeten.” Der
Versuch, diese Schifffahrtshindernisse durch Aussprengung eines Fahrkanals zu beseitigen, zog sich,
nicht zuletzt wohl aufgrund der ungentigenden Sprengtechnik und der Tatsache, dass nur bei extremer
Niederwasserfithrung gesprengt werden konnte, bis ins Jahr 1850 hin (DEUTSCH-OSTERREICHISCH-
UNGARISCHER VERBAND FUR BINNENSCHIFFAHRT 1909).

Eine entscheidende Wende stellte sich im Jahr 1850 mit der Errichtung der K. u. K.-Generalbaudirektion
zur technisch-administrativen Leitung des Baudienstes ein. Diese Institution sollte unter anderem die
Donau in Osterreich durchgehend schiffbar machen (MELICHAR et al. 2008). Rasch begann man mit der
Realisierung koordinierter flachendeckender Gewasserverbauungen mit dem Ziel, die Gefahr von
Uberschwemmungen zu reduzieren und fruchtbares Land zu gewinnen (HOHENSINNER et al. 2003,
WINIWARTER et al. 2016). Europaweit fihrte man in dieser Epoche mit Hilfe zahlloser Arbeitskrafte auch
an grolRen Flissen, etwa am Rhein oder an der Rhéne, groRangelegte sogenannte ,Correctionen” durch
(LAMMERSEN et al. 2002). Die Arbeiten am obero6sterreichischen Inn etwa, begannen bereits 1853
(BAUMANN 1951). HauptmaRnahmen waren die Herstellung eines zentralen Abflusskanales, die
Begradigung des Laufes, Maanderdurchstiche und Ufersicherungen. Begleitet wurden diese massiven
Landschaftsgestaltungen von der Trockenlegung des Gewasserumlandes und Drainagierungen der in
den Tallagen sumpfigen Einzugsgebiete. Der Landesbaudirektor von Linz, Josef BAUMGARTNER, berichtet
beispielsweise in seiner ,,Beschreibung der Regulierungsbauten an der Donau in Oberdsterreich” (1861),
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dass ,das rechte und teilweise auch das linke Ufer durch Steinpflasterungen geschitzt [ist], die
Mehrzahl der Afterrinnsale abgeschlossen und zur Verlandung gebracht [wurde].”

Nach dem Ersten Weltkrieg und mit dem Zerfall des Habsburgerreiches erfolgte der Verlust der grol3en
ungarischen Landwirtschaftsflaichen — der sogenannten ,Kornkammern der Monarchie” — fir die
Versorgung der Osterreichischen Bevolkerung mit Nahrungsmitteln. Es musste folglich innerhalb der
neuen Staatsgrenzen fur die Entstehung ausreichend grofRer Anbauflachen gesorgt werden, was vor
allem mit der Regulierung von FlieRgewdssern und der Trockenlegung von gewdsserbegleitenden
Auflachen angestrebt wurde. Nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte mit Maschineneinsatz im grof3en Stil
eine neuerliche Steigerung der Effizienz in der Gewasserverbauung und zur Nutzbarmachung der
Landschaft. Man bearbeitete nun auch kleinere FlieRgewasser intensiv. In Osterreich erfolgte dies unter
dem Motto der Schaffung eines ,zehnten Bundeslandes” mittels des sogenannten , landwirtschaftlichen
Wasserbaues”. Angesichts von Zerstorung, Armut und Hunger, die der Krieg hinterlassen hatte, ein
durchaus verstandliches Ansinnen zur Sicherstellung der Ernahrung der Bevolkerung.

Wenig spater, zur Zeit prosperierender Wirtschaft, nahm dann der Hochwasserschutz, und darauf
folgend vor allem der Ausbau der Wasserkraft einen immer wichtigeren Stellenwert ein, der zum Teil
bis heute erhalten geblieben ist.

2.1.2  Auswirkungen von menschlichen Eingriffen auf die FlieBgewasserdkologie

Um zu verdeutlichen, wie und wo menschliche Eingriffe in FlieRgewdasser das okologische Geflige storen,
sei einleitend das ,Extended Serial Discontinuity Concept” (WARD & STANFORD 1983, WARD & STANFORD
1995) vorgestellt, in dem Gewdsser als vierdimensionale Systeme verstanden werden (Abb. 1 links). Die
dreirdumlichen Ebenen sind die Ldngsdurchgangigkeit oder die longitudinale Konnektivitat, die seitliche
oder laterale Vernetzung des Gewassers mit seinem Umland, und schlieBlich die vertikale Interaktion
des Wasserkorpers mit der Gewadssersohle, dem Kieslickenraum, dem Grundwasser und der
Atmosphére. Als vierte wesentliche Komponente werden die Verdnderungen und Prozesse Uber die Zeit
betrachtet: Die typische Dynamik aus wiederkehrenden Stérungen mit teils groRen morphologischen
Veranderungen, Umlagerungen und Erosions- wie Sedimentationsprozessen und den dazwischen
liegenden, stabilen Phasen ist wesentlich fir die Ausbildung vielfaltiger Habitate und damit einer arten-
und individuenreichen Lebensgemeinschaft im Gewdasser und im Umland (z.B. SCHIEMER & ZALEWSKI
1992).
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Natiirlicher Gewdisserabschnitt Degradierter Gewdsserabschnitt

Vertikale Konnektivitit Unterbrochenen Langsdurchgangigkeit
Deutlich reduzierte laterale Konnektivitat

Reduzierter vertikaler Austausch
Weitgehend reduzierte Dynamik

Langsdurchgangigkeit

N
\ J Dynamik N

Abb. 1 Vergleich zwischen einem nattirlichen und einem degradierten Flussabschnitt hinsichtlich der vier
Dimensionen nach VANNOTE et al. 1980, WARD & STANFORD 1983 bzw. JUNGWIRTH et al. 2003.

Alle genannten Prozesse wurden im Zuge von Begradigung, Regulierung und Verbauung drastisch
reduziert (Abb. 1 rechts) — mit weitreichenden Folgen fir die betroffenen Gewasser und ihre Lebens-
gemeinschaften.

Mit einer Regulierung wird generell die FlieRgeschwindigkeit erhdht, weil das Gewasser auf einer
verklUrzten Lauflange denselben Hohenunterschied abbauen muss und zudem meist in der Breite
reduziert wurde. Eine hohere Fliefgeschwindigkeit bedeutet zugleich aber auch eine hohere
Erosionskraft, deren seitliche Auswirkungen durch (Blockwurf-)Sicherungen verhindert werden.
Begradigte Gewasser kdnnen Material nur in der vertikalen Dimension mobilisieren, also aus der Sohle.
Dieses Sohlmaterial, das im natlrlichen Zustand liegenbleiben wirde, wird erodiert und flussabwarts
transportiert, das Gewasser grabt sich durch diesen Vorgang immer tiefer in sein eigenes Bett hinein. In
letzter Konsequenz fihrt diese Entwicklung zum sog. Sohldurchschlag, der dann entsteht, wenn das
natlrliche Gewasser-Schotterbett vollig wegerodiert ist.

Um also diese unerwinschte Eintiefung hintanzuhalten, wurden zahllose Querbauwerke zur
Sohlstabilisierung in unsere Gewadsser eingebaut, die aber andererseits die Langsdurchgéngigkeit
einschranken und so zur Fragmentierung des Lebensraumes fiihren: Sie stéren oder unterbrechen gar
die Wanderrouten der aquatischen Fauna, allen voran der Fische, und verhindern damit die fir den
Arterhalt zahlreicher Arten nétigen Laichwanderungen. Selbstredend stellen auch Wehre, die zur
Stromerzeugung dienen, solche Barrieren dar, ebenso wie Geschiebesperren, Briickensicherungen,
Ausleitungsbauwerke fir Bewdsserungszwecke oder fir die Wasserversorgung von Teichanlagen —eben
alle Sohleinbauten mit einer Fallhéhe. Diese Eingriffe haben schlussendlich dazu geflihrt, dass wir heute
laut Nationalem Gewasserbewirtschaftungsplan (BMLFUwW 2017) in Osterreich mit mehr als 30.000
Querbauwerken konfrontiert sind — das entspricht im Schnitt einem Wanderhindernis pro Kilometer
Gewasserlauf.

Durch diese Querbauwerke wird aber nicht nur die Langsdurchgangigkeit, sondern auch die vertikale
Vernetzung der Gewdsser mit dem Umland beeintrachtigt. In besonders technisch ausgefiihrten
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Regulierungen, in denen die Sohle gar gepflastert wurde, ist die Gewasservernetzung in allen drei
raumlichen Dimensionen vollstandig unterbunden.

Im Zuge von Regulierungen, deren Ziel ja die moglichst rasche Abfiihrung von Hochwasserereignissen
ist, wurden in erster Linie Kurven und Bdgen abgeschnitten und die Ufer befestigt. Durch
Blocksteinverbauungen, Betonmauern aber auch durch ingenieurbiologische Mallnahmen wie
Weidenflechtzdune wird die laterale Vernetzung des Gewassers mit dem Umland stark eingeschrankt,
wenn nicht gar véllig verhindert. Die oben beschriebene Sohleintiefung tragt noch zusatzlich massiv zur
Gewasser-Umland-Entkoppelung bei. All die geschilderten Eingriffe haben letztendlich die massive
Reduktion der, fur das charakteristische FlieRgleichgewicht verantwortlichen dynamischen Prozesse in
FlieRgewassern zur Folge. All die geschilderten Eingriffe haben dazu geflhrt, dass sich heute etwa ein
Drittel, exakt 29,2 % der Gewésserlaufe mit Einzugsgebietsflachen Gber 10 km? in einem morphologisch
verdnderten Zustand befinden. Im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan wird in diesem
Zusammenhang von ,,Belastungen durch strukturelle Eingriffe” gesprochen (BMLFUW 2017).

Aber nicht nur technische Sicherungen oder Querbauwerke bedingen den oft naturfernen Zustand
unserer Gewasser — auch die Entfernung der naturlichen Strukturen tragt mafsgeblich dazu bei. In Abb.
2 sind jeweils natirlich strukturierten Gewdsserabschnitten solche gegenlbergestellt, in denen die
okologisch so wichtigen Strukturen — Totholz, eintauchende Ufervegetation, Gesteinsbldcke und grober
Schotter — entfernt wurden. Die EinbulRe an Strukturen hat in den Beispielfdllen zu einer vélligen
Homogenisierung des Lebensraumes und zum grofflachigen Verlust von Habitaten fur die aquatische
Fauna gefihrt.

Besondere Bedeutung bei der Betrachtung der 6kologischen Defizite kommt dem Gewdasserumland zu.
Die teils intensive Nutzung der durch Begradigungen und Trockenlegung gewonnenen Flachen
verschlimmern die Situation in den Gewdssern zusdtzlich, wobei es oft zu Rickkoppelungen und
selbstverstarkenden Regelkreisen kommt. Die Entkoppelung des Baches oder Flusses von seinem
begleitenden Grundwasserkérper hat namlich in der Regel das Absinken des Grundwasserspiegels zur
Folge, wodurch die Nutzung der betroffenen Flachen zunehmend schwieriger wird. Die Drainagierung
der Gewdsserauen hat zwar mittelfristig zur Entstehung fruchtbarer Acker- und Grinlandflachen
geflhrt, langfristig grabt die landwirtschaftliche Nutzung durch die Begradigung der Gewasser aber -
bildlich gesprochen - sich selbst das Wasser ab.
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Abb. 2 Vergleich der Strukturausstattung in einem naturnahen und einem stark menschlich iberformten
Zufluss der Maltsch (oben), sowie in einem Abschnitt der Waldaist mit grobem Blockwerk und einem,
aus dem diese Blocke entnommen wurden (unten).

Durch den Verlust der Auwalder und die haufig intensive Nutzung des Umlandes bis knapp an die
Gewdsser heran, ist heute in der Regel nur noch eine sehr sparliche Ufervegetation geblieben. Diese
kann in vielen Fallen eine ausreichende Beschattung des Gewasserlaufs nicht mehr bewerkstelligen, das
Wasser erwarmt sich zunehmend. Dieser Effekt wird durch Stauhaltungen noch deutlich verstarkt
(GUMPINGER et al. 2009). Auch eine ausreichende Pufferwirkung gegeniber Einschwemmungen von
Nahr- und Schadstoffen und Feinsediment aus dem Gewasserumland kann der heute typische, meist
einreihige Geholzglrtel entlang der FlieRgewasser nicht gewahrleisten. Fast noch starker wirkt sich auf
den Sedimenthaushalt aber aus, dass infolge von Uferddmmen und Sohleintiefungen kaum noch ein
Austrag von Sediment aus dem Gewasser stattfinden kann. Die Gewdsser treten nur mehr bei sehr
starken Hochwasserereignissen tUber die Ufer, wodurch sich die mitgefiihrten Feinsedimentfrachten nur
noch sehr selten in den Auen ablagern kénnen. Die Folge ist ein praktisch flaichendeckender, unnattrlich
hoher Anteil an Feinsediment in den Gewassern (HOFLER & GUMPINGER 2014). Dadurch verdndern sich
auch die biologischen Vorgange im System, beispielsweise kommt es wegen der Verstopfung des
Kieslickenraums (Kolmation) zu Verschiebungen in der Artenzusammensetzung und zur Abnahme der
Biomasse der Makrozoobenthosfauna; kieslaichende Fischarten finden keine geeigneten Laichplatze
und die Uberlebensraten der Larven im Schotterkdrper sinken drastisch. Auch fir die menschliche
Nutzung ergeben sich deutlich negative Auswirkungen, z. B. fischereiliche EinbulRen, Verlandung von
Staurdumen oder erhéhte Schaden im Hochwasserfall (WATERS 1995, WOOD & ARMITAGE 1997).
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Neben den geschilderten qualitativen Aspekten der anthropogenen Veranderungen dirfen aber die
guantitativen Verluste nicht vergessen werden. Die groRraumigen BaumalRnahmen haben durch das
Abschneiden von grolRen Flussschlingen und Madanderschleifen ganz generell zu einem massiven Verlust
an Lebensraum fiir die aquatische und gewassergebundene Flora und Fauna gefiihrt. Zudem wurde der
Fluss von den begleitenden Auegebieten entkoppelt, was einen weiteren, flaichenmaRig oft noch viel
grolseren Lebensraumverlust bedeutet hat.

2.1.3 Beispiele furr die menschliche Uberpréagung von FlieBgewassern in Oberdsterreich

Als ein Beispiel fir das Ausmals, das Gewasserverbauungen auch in Oberdsterreich angenommen
haben, sei die Traun in Wels herangezogen. In Abb. 3 ist eine historische Ansicht aus dem
17. Jahrhundert einem aktuellen Foto aus ahnlichem Blickwinkel gegentbergestellt. Wahrend der Fluss
einst zahlreiche Nebenarme ausgebildet und das Stadtbild dominiert hat, ist er heute inmitten der
dichten Bebauung zu beiden Seiten auf ein schmales Band reduziert. Abb. 4 zeigt Wels und die Traun
zweimal im selben Kartenausschnitt — einmal im frihen 19., einmal im 21. Jahrhundert.

R Burge
thuen. S uklh

Al ] . T Traun brucken .
Bernhu:din S M . : ancke. . Statt Kamer wicf

upuciner

Abb. 3 Oben: ,Welfs (von Siiden)”. Aus: MATTHAEUS MERIAN, Topographia Provinciarum Austriacarum,
Franckfurt am Mayn, 1649. (Faksimileausgabe). Verfiigbar unter www.mapire.eu [24.01.2018].

Unten: Aktuelle Stadtansicht aus Richtung Sitden. (Quelle: Wels Marketing & Touristik GmbH,
verfligbar unter: www.wels.at [24.01.2018].
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Abb. 4 Oben: Wels und die Traun um 1825 — Digitalisierung des Franziszeischen Katasters (Quelle: © Wiener
Stadt- und Landesarchiv, Wien / Ludwig Boltzmann Institut fir Stadtgeschichtsforschung, Linz —
Wien) Verfligbar unter www.mapire.eu [24.01.2018].

Unten: Wels und die Traun aktuell, identischer Ausschnitt (Quelle: doris.ooe.gv.at).
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Klar zu erkennen ist auch hier, dass vom urspringlichen Flusslauf der Traun mit seiner hohen
Breitenvarianz, seinem weitverzweigten Nebenarmsystem und den groRen, oft mit Auwald bestockten
Inseln nur noch ein Uberall gleich breiter Flussschlauch ohne Strukturen Ubriggeblieben ist.

Bei den grolRen Flissen wie der Traun, der Donau oder der Enns haben die Regulierungen durch die
Einengung des Hauptflusses, die Abtrennung von Nebengewassern und die Trockenlegung der Auen vor
allem zu Verlusten in der Gewasserbreite geflihrt. Bei den kleineren Fllssen, etwa im Alpenvorland,
stechen hingegen eher die massiven Laufverkirzungen ins Auge, die durch die Begradigung der ehemals
in ausgepragten Schlingen verlaufenden Gewasser entstanden sind. Ein gutes Beispiel hierfir ist die
Pram im Ortsgebiet von Riedau, die im Franziszeischen Kataster noch als gewundener Fluss mit teils
ausgepragten Prall- und Gleithangen dargestellt ist, in den Jahren 1968 und 1969 aber schnurgerade
reguliert wurde und so einen nennenswerten Anteil ihrer Lauflange eingeblRt hat (Abb. 5).

Abb. 5 Links: Ehemaliger Verlauf der Pram in Riedau (Quelle: Franziszeischer Kataster, doris.ooe.g.v.at).
Rechts: Derselbe Ausschnitt im Orthofoto zur Zeit als der Lauf begradigt war — also vor der
Renaturierung (Quelle: doris.ooe.gv.at, 2011).

Zur Veranschaulichung der quantitativen Verluste wurde als besonders reprasentatives Beispiel die
oberdsterreichische Krems untersucht (BART & GUMPINGER 2007). Der Vergleich von aktuell noch
natlrlich erhaltenen Laufabschnitten mit regulierten Gewasserstrecken hat Lauflangenverluste
zwischen 20 und 40 % ergeben. AuRerdem ging infolge der RegulierungsmalRnahmen in den Flusslaufen
die urspringlich heterogene Habitatausstattung nahezu vollig verloren: Die Bilanz der Habitat-
Kartierungen zeigte in den unregulierten Flussabschnitten, also natlrlich entstandene Habitate mit
einem Flachenanteil von 98,4 %, wahrend solche Habitate in den regulierten Abschnitten nur 11,7 %
der Flache einnahmen.

2.1.4  Gewasser in der menschlichen Wahrnehmung

Mit den allgegenwirtigen menschlichen Uberpragungen hat sich tiber die Zeit auch die Erinnerung und
Wahrnehmung von Gewdssern gedndert — kaum jemand hat heute noch eine Vorstellung davon, wie
ein mitteleuropaischer Fluss urspringlich ausgesehen haben mag. Mehr noch: nur wenigen Menschen
fallt beim Betrachten eines Gberpréagten FlieRgewdssers auf, wie weit es von seinem naturlichen Zustand
entfernt ist. Selbst vollig strukturlose, begradigte und verbaute Gerinne werden oft als schon und
natlrlich empfunden, schlicht deshalb, weil der Vergleich mit echter Natur fehlt. Die Traun in Wels gilt
etwa trotz ihrer Regulierung, trotz der Tatsache, dass sie vom Kraftwerk Marchtrenk bis nahezu durch
das ganze Stadtgebiet hindurch rlickgestaut wird und obwohl sie wegen der steilen und mit Blocksteinen
gesicherten Uferbdschungen nur an wenigen Stellen Uber Stiegen zu erreichen ist, als
Naherholungsgebiet, in dem sich die Menschen aus der Stadt nahe an der Natur wéhnen.
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Erschwerend kommt hinzu, dass das Gewasserumland zumeist nicht als Teil des Gewdsserdkosystems
wahrgenommen wird, obwohl es vor allem in flacheren Landschaften, wo nattrlicherweise furkierende,
gewundene und mdandrierende FlieRgewasser ausgebildet waren, essentielle Funktionen erfillen
wlrde (WARD & STANFORD 1995, HEIN et al. 2005, ROYALL & KENNEDY 2016, u.v.m.). Heute wird das Umland
eigentlich nur als Bauland oder landwirtschaftlich nutzbare Flache betrachtet, die mdglichst
hochwassersicher sein soll und demnach so gut wie méglich vom Gewadsser entkoppelt werden muss.
Hochwasserschutzmalnahmen und Drainagen sind hier die logische Konsequenz und fiihren dazu, dass
der Fluss oder Bach noch starker in seiner Funktionsfahigkeit eingeschrankt wird.

2.2 Aktuelle MaBnahmenumsetzung an den Gewassern

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts hat die Politik auf die dramatische und 0Okologisch hochst
besorgniserregende Entwicklung in den europdischen FlieRgewdssern mit der Formulierung der
Europdischen Wasserrahmenrichtlinie reagiert (EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT 2000), deren Umsetzung
durch Implementierung in nationale Gesetze flr alle Mitgliedsstaaten verpflichtend ist. Ziel der
Richtlinie ist das Erreichen eines ,guten Okologischen Zustandes” in allen FlieRgewassern. Der
okologische Zustand ist in einem fiinfstufigen Klassensystem definiert und muss regelmafig anhand
biologischer Qualitatselemente evaluiert werden. Diese Qualitatselemente zeigen sehr unterschiedliche
Defizite auf; so Indiziert etwa die Bewertung mittels der Fischfauna vor allem morphologische
Belastungen an, wahrend das Makrozoobenthos, also die aquatischen Wirbellosen, besonders sensibel
auf Verdnderungen der Gewadssersohle, der Wassergite und auf Stauhaltungen reagiert. Diese beiden
Qualitatselemente haben auch noch sehr unterschiedliche Skalenebenen, auf denen sie als Indikatoren
wirksam sind. Die Aufwuchsalgen schlieRlich sind gute Zeigerorganismen fir Nahrstoffbelastungen.

Die Priorisierung der geeigneten Sanierungsmafnahmen und den zeitlichen Ablauf der Sanierung der
FlieRgewasser gibt das ehemalige Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLFUW), aktuell Bundesministerium flr Nachhaltigkeit und Tourismus, mit der
Publikation der ,Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplane (NGP)“ vor, die in der Regel in
Sechsjahresabstdanden herausgegeben werden.

Flr den ersten Nationalen Gewdasserbewirtschaftungsplan, der von 2009 bis 2015 in Kraft war (BMLFUW
2010), wurde ein prioritdrer Sanierungsraum festgelegt, der sich im Wesentlichen mit dem
urspringlichen Verbreitungsgebiet der drei mittelstreckenwandernden Fischarten Nase (Chondrostoma
nasus), Barbe (Barbus barbus) und Huchen (Hucho hucho) deckte, also vor allem die Donau und die
Unterldufe ihrer Zuflisse umfasste. In diesem prioritdren Sanierungsraum wurde die Herstellung der
Langsdurchgangigkeit als vorrangiges Ziel festgelegt. Morphologische Verbesserungen wurden zwar als
ergdnzende MaRnahmen angeraten, aber nicht verpflichtend vorgeschrieben.

Im Zuge der Erstellung des zweiten NGP (BMLFUw 2017) wurde eine erste Bilanz der Effekte der
gesetzten MalRnahmen gezogen. Diese zeigte deutlich auf, dass die Resultate deutlich unter den
Erwartungen lagen und dass aufgrund der Vielzahl der Stressoren in den Gewadssern alleine mit der
Wiederherstellung der longitudinalen Durchwanderbarkeit die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie nicht
erreicht werden kénnen.

Grund dafur sind die massiven hydromorphologischen Defizite in den FlieRgewassern. Mit der
Wiederherstellung der Durchgéngigkeit werden zwar — in Abhédngigkeit von der Qualitat der
Fischwanderanlagen — die flr den Populationserhalt nétigen Migrationsbewegungen wieder moglich.
Allerdings sind Fische, je nach Entwicklungs- oder Altersstadium in sehr unterschiedliche Habitate
eingenischt. Fehlt im Lebenszyklus aber nur ein einziges, fir ein bestimmtes Altersstadium benotigtes
Habitat, so ist das Aufkommen des Nachwuchses einfach nicht méglich.
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Begradigte und zu einem linearen Abflusskanal degradierte Flisse kdnnen sich nicht mehr dynamisch
entwickeln, es fehlen Nebenarme, Auen und grofflachige Schotterbereiche. Die energetische Nutzung
verstarkt die Problematik noch weiter. So finden sich in den Stauketten, die die Unterldufe praktisch
aller grofRen Flisse in Oberdsterreich hydromorphologisch vollig verandert haben, kaum mehr flach
Uberstromte Kiesbadnke, die aber fir die Reproduktion der bestandspragenden Fischarten Nase und
Barbe unverzichtbar sind. Je nach Betriebsweise der Kraftwerke, etwa bei Schwellbetrieb, konnen selbst
vorhandene Schotterbanke nicht genutzt werden bzw. entsteht dadurch eine hohe Strandungsgefahr
fUr Fischlarven und Jungfische.

Aus fachlicher Sicht wird es daher zwingend notwendig werden, groRraumige Gewasserrenaturierungen
durchzufihren. Europaweit findet aktuell eine intensive Diskussion zwischen Politik und Fachwelt Gber
das notige Ausmal an Gewasserrenaturierungen statt, das zur Erreichung der Zielvorgaben aus der
Wasserrahmenrichtlinie nétig sein wird. Man hofft, vor allem mit Hilfe von Ausstrahleffekten aus
natdrlich erhaltenen oder renaturierten Gewasserabschnitten die Sanierungskosten in einem bewaltig-
baren Rahmen halten zu kdnnen (z. B. KLAUER et al. 2014, DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE E.V. 2008).

Das BAYERISCHE LANDESAMT FUR UMWELT (2017) fuhrt dazu aus, dass die Wiederherstellung der
Durchgéngigkeit von Querbauwerken oftmals ein wesentlicher Beitrag zur Zielerreichung sein kann; eine
solche MalRnahme sei aber in der Regel nur dann sinnvoll, wenn Lebensrdume in ausreichender Qualitat
oder Funktionalitdt erschlossen beziehungsweise wiederhergestellt werden kdnnen. Weiter heillt es,
dass es auch nach der Verbesserung der Durchgangigkeit an Querbauwerken vorkommen kann, dass
bestimmte Gewasserabschnitte fir Gewasserorganismen weiterhin nicht passierbar sind, etwa weil
naturnahe Gewasserabschnitte sehr weit voneinander entfernt sind und die strukturell beeintrachtigten
Abschnitte dazwischen eine mangelnde Habitatqualitat aufweisen. Dies ist besonders in den Stauketten
der Unterldufe groRer Flisse der Fall. Aus Kosten- oder Machbarkeitsgriinden wird es dennoch nur
selten gelingen, einen Wasserkdrper komplett oder auch nur auf sehr langen Abschnitten zu
renaturieren.

Besonders vielversprechend erscheint in der Renaturierungsdiskussion daher das Prinzip der
Strahlwirkung (Abb. 6). Dieses geht davon aus, dass naturnahe Gewdsserabschnitte (sogenannte
,Strahlurspriinge”) eine positive Strahlwirkung auf den 6kologischen Zustand angrenzender, weniger
naturnaher Abschnitte besitzen. Der Abstand zwischen den Strahlurspringen wird als ,Strahlweg”
bezeichnet. Die Reichweite der Strahlwirkung lasst sich durch in die Strahlwege eingebrachte
strukturverbessernde MaRnahmen kleineren Umfangs, deutlich vergréRern. Aus dem Blickwinkel des
Strahlwirkungskonzepts sind also Renaturierungen anzustreben, die zum einen ausreichend grof3 sind,
um die Ausbildung standorttypischer Lebensgemeinschaften zu gewahrleisten, und zum anderen
ausreichend nahe beieinander liegen oder Uber Trittsteine so miteinander vernetzt sind, dass der
genetische Austausch zwischen den renaturierten Abschnitten ermoglicht wird.

Strahlweg verldngert Strahlweg Strahlursprung im
Strahlursprung Strahlweg Strahlursprung durch Trittsteine Strahlursprung  mit Stérung Nebengewdasser Strahlweg

Gewasserokologische Komponenten (z.B. Fischartenabundanz, Habitatverfigbarkeit)

Abb. 6 Schematische Darstellung der Funktionselemente des Strahlwirkungs- und Trittsteinprinzips (nach
DEUTSCHEM RAT FUR LANDESPFLEGE 2008).

Seite 12



Okologische AufwertungsmaRnahmen in oberésterreichischen Gewissern www.blattfisch.at

Im Wissen, dass die Zielerreichung im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie nicht zuletzt die politisch
definierte Aufgabe des modernen Wasserbaus ist, wurden in den letzten Jahren in Oberdsterreich
zahlreiche gewadsseraufwertende Mallnahmen umgesetzt. Einerseits mit dem klaren Ziel der
Verbesserung des 0&kologischen Zustands, andererseits auch haufig in Kombination mit
Hochwasserschutzprojekten, Wiederverleihungen von Wasserrechten oder aus erholungsfunktionellen
Grinden. Die MaRnahmen unterscheiden sich voneinander deutlich hinsichtlich der Ausdehnung, der
Qualitat und des Grades an Integration der unterschiedlichen Aspekte im Sinne der Vierdimensionalitat
von Gewassern.

Da sich die beiden ersten Nationalen Gewdasserbewirtschaftungspldane in erster Linie auf die Herstellung
der Durchgdngigkeit an Querbauwerken konzentrieren, werden Bestrebungen zur Verbesserung der
FlieRgewassermorphologie bislang nur selten verfolgt. Der sehr komplexe und kostenintensiv zu
bearbeitende Feststoffhaushalt von FlieRgewadssern wurde gar erst im Entwurf fir den zweiten NGP als
nationale ZielgréRe zur Verbesserung der Lebensraumqualitat ausgewiesen, konkrete Mainahmen zu
diesem hochst relevanten Themenkomplex wurden bislang noch kaum umgesetzt.

Anerkannte Konzepte bezlglich der Komplexitdt von Gewasserdkosystemen wie etwa das ,Extended
Serial Discontinuity Concept” (WARD & STANFORD 1983, WARD & STANFORD 1995) stofRen in der
Umsetzungspraxis oft an ihre Grenzen, bzw. wird ihre Bericksichtigung durch die gegebenen
finanziellen und technischen Rahmenbedingungen oft stark eingeschrankt.

Das Fehlen von FlieRgewdssern, deren urspriinglicher Charakter bis heute erhalten ist, macht es —selbst
in der fachlichen Praxis — oft schwierig, sich den tatsdchlichen Naturzustand und damit das Leitbild des
zu renaturierenden Gewassers vor Augen zu flihren (HAIDVOGL et al. 2011). Nichtsdestotrotz ist ein
positiver Entwicklungsprozess erkennbar, weil bei immer mehr Renaturierungsprojekten im Rahmen
der Konzipierung grolRer Wert auf eine, so gut wie irgend méglich dem Leitbild entsprechende Planung
und spater auch Umsetzung gelegt wird.

2.3 Gewasserrenaturierung — eine begriffliche Differenzierung

Verbesserungen der dkologischen Gegebenheiten in FlieBgewdassern sind auf vielfaltige Art und Weise
erreichbar und kénnen von kleinflachigen oder sogar punktuellen Strukturierungsmaflnahmen bis hin
zur Wiederherstellung ausgedehnter und vernetzter Gewdsserlebensrdume mit intakten Auen reichen.
In der 6ffentlichen Darstellung solcher VerbesserungsmafRnahmen wird gemeinhin, in vielen Fallen aber
fachlich unkorrekt, von ,Renaturierungen” gesprochen. Die Vielfalt moglicher Eingriffe und
malistablicher Betrachtungsunterschiede bedarf aber unbedingt einer sprachlichen Differenzierung. Im
vorliegenden Bericht wird die folgende Einteilung getroffen:

Punktuelle MaRnahmen:

Dazu gehoren vor allem MalRnahmen zur Wiederherstellung der Langsdurchgéngigkeit, aber auch sehr
kleinrdumige lokale Struktureinbauten.

StrukturmaRnahme / Re-Strukturierung (Englisch: instream structures):

Diese MalRnahmen finden im bestehenden Flussschlauch statt, dem Gewasser wird also nicht mehr Platz
zugestanden, sondern es wird lediglich die Strukturausstattung verbessert. Damit einher geht oft auch
eine Verbesserung der Passierbarkeit des Gewasserabschnitts, etwa, wenn sich durch die Schittung von
Bankstrukturen und das Einbringen von Struktursteinen die mittlere Wassertiefe erhéht und auf diese
Weise ein Wanderkorridor hergestellt wird.
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Revitalisierung (Englisch: regeneration, revitalisation):

Darunter werden Malnahmen subsummiert, die wesentliche Gewasserfunktionen wieder moglich
machen, die zuvor durch die menschliche Nutzung nur noch eingeschrankt oder gar nicht mehr
vorhanden waren. Beispiele sind die Dotation oder die Instandsetzung von zuvor trockengelegten oder
nur mehr eingeschrankt dotierten Gerinnen oder die Wiederanbindung von kiinstlich abgetrennten
Gewdsserschleifen. Auch die ausreichende Dotation von Restwasserstrecken wird als Revitalisierung
bezeichnet. Oftmals intendiert man mit dieser Art von MafRnahmen vor allem eine Aufwertung fir die
Freiraumnutzung im stadtischen Umfeld.

Gewadsserokologische Aufwertung (Englisch: enhancement):

Darunter fallen viele Projekte mit 6kologischem Haupt- oder Zusatznutzen. Die Mallnahmen gehen
dabei Uber den aktuellen Flussschlauch hinaus — es kommt also auch zu einer morphologischen
Aufwertung, beispielsweise zu einer heterogeneren Breiten- und Tiefenvarianz oder zu einer besseren
Verzahnung mit dem Umland. Dem Gewasser kann jedoch auf Grund der menschlichen Nutzungen der
urspringliche Raum und die urspringliche Dynamik nicht mehr zur Ganze zurlickgegeben werden.

Renaturierung (Englisch: restoration):

Unter einer Renaturierung wird die umfassende Wiederherstellung des urspringlichen
Gewdsserlebensraums bei hdochstmdéglicher Anndherung an die Leitbildsituation, also die natlrliche
Auspragung des Gewassers verstanden. Eine Renaturierung geht einerseits mit der Verbesserung der
Strukturausstattung innerhalb des Flussschlauchs einher, bedeutet aber vor allem eine weitgehende
Wiederherstellung der urspriinglichen Gewasserbreite und -tiefe und deren Varianz, sowie die intensive
Verzahnung des Gewadssers mit dem Umland. Von Renaturierung wird nur gesprochen, wenn dem
Gewdsser die Moglichkeit gegeben wird, sich selbst dynamisch zu entwickeln. Renaturierungen sind also
die umfassendsten Verbesserungsmalinahmen und kdénnen als Versuch verstanden werden, einen
Gewdsserabschnitt wieder weitestgehend in seinen Naturzustand zurlckzuversetzen.
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Expertenmeinung

Ca. 30 % der Gewasser in Osterreich sind in hydromorphologischer Hinsicht signifikant verdndert. Diese
Beeintrachtigung stellt zusammen mit den Wanderhindernissen die wesentlichste Ursache fiur eine
Zielverfehlung des guten ¢kologischen Zustandes dar.

Im Gegensatz zur Herstellung der Durchgangigkeit ist es aulerst schwierig, das geeignete AusmalR der
notwendigen Renaturierungsmafnahmen zu prognostizieren, um den guten Zustand bzw. das gute dkologische
Potential in einem bestimmten Wasserkdrper durch Reduktion der morphologischen Belastung
wiederherzustellen. Die Struktur- und damit Habitatausstattung der Neben-gewdsser und Zubringer, ihre
Erreichbarkeit sowie allfallige Kombinationseffekte mit anderen vorhandenen Belastungstypen, die die
Wirksamkeit von MaRnahmen verdandern kénnten, spielen dabei eine groRRe Rolle.

Unsicherheiten und Wissensdefizite kdnnen aber nicht als Ausrede benutzt werden, um bis zu deren vélligen
Klarung keinerlei SanierungsmaRnahmen zu setzen. Vorgangsweisen wie das Trittstein-konzept in Kombination
mit dem Konzept der Strahlwirkung sind dabei das Mittel der Wahl, wobei ein , learning by doing” beim Arbeiten
mit der Natur nicht nur sinnvoll sondern sicher auch unabdingbar ist. Die Wirksamkeit der umgesetzten
MaRnahmen zu monitoren und daraus zu lernen, ist Grundvoraussetzung daflir, Gewdssersanierungen
erfolgsoptimiert und kosteneffizient planen und umsetzen zu kdnnen. Dies wird auch eindeutig durch die
vorliegende Studie bestatigt.

Es stimmt, dass im NGP 2009 die Herstellung der Langsdurchgangigkeit als verpflichtende MalRnahme, die
morphologischen VerbesserungsmalRnahmen hingegen ,nur freiwillig” im definierten Sanierungsraum
vorgesehen waren. Dies bedeutete aber keine fachliche Hierarchie. Die Wiederherstellung von
gewassertypischen Lebensrdumen ist eine lokale MaRnahme, die erst durch die Vernetzung ihre volle
Wirksamkeit entfaltet. Beide MaRnahmentypen — Herstellung der Durchgéngigkeit als MalBnahme der
Vernetzung und Renaturierungen zur Verbesserung der Lebensraumqualitat - stehen nicht in Konkurrenz zu
einander, sondern sind als Kombination die Grundvoraussetzung fir o6kologisch funktionsfahige
Gewassersysteme.

Die Zuordnung im NGP als ,verpflichtende” Durchgangigkeitsherstellung und der ,freiwilligen“ morphologischen
MaRnahmen ist dem Umstand zuzurechnen, dass fur die Herstellung der Durch-géngigkeit ein eindeutiger
Adressat (Bewilligungsinhaber des Querbauwerkes) und klare Vorgaben fir ein Sanierungsprojekt
(groRenbestimmende Fischart, Stand der Technik Vorgabe zur Bau funktionsfahiger FAHs) definierbar sind.
Hingegen ist es z.B. fachlich nicht moglich, fir eine morphologische Sanierung das notwendige Langenausmald
genau und die MalRnahmenart konkret zu definieren, um den guten Zustand in einem speziellen Wasserkorper
wiederherzustellen. Darlber hinaus fehlen fir eine Verpflichtung in der Regel die fachlichen Argumente, die
notwendigen Habitat-verbesserungen auf einen bestimmten Standort (Fluss-km) zu fixieren. Fir die ortliche
Umsetzung gibt es unterschiedliche Varianten, die alle eine Erreichung des Umweltzieles im Gewassersystem
ermoglichen. In der Praxis orientiert man sich vielmehr an der Verfligbarkeit von Flachen und einer stufenweisen
Zielerreichung durch Anwendung des bereits oben angeflihrten Trittsteinkonzepts.

Obwohl viele Hindernisse (insbesondere auch finanzielle!) bestehen, RenaturierungsmalRnahmen
durchzufihren, so ist es erfreulich, dass dennoch — wie die oberdsterreichische Studie zeigt — wesentliche
Aufwertungen an Gewassern durchgefiihrt wurden. Dass die Ergebnisse nunmehr hinterfragt werden, um
zukiinftige MaRnahmen besser optimieren zu konnen, ist besonders unterstitzenswert.

Dr. Veronika Koller-Kreimel, Gewasserdkologin im Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus, Stv.
Leiterin Abt. IV/3 - Nationale und internationale Wasserwirtschaft
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3 Bearbeitungsmethodik

3. Datensammlung

In einem ersten Schritt wurden Projektdaten Uber gewdsserdkologische Malknahmen, die bis Mitte des
Jahres 2017 umgesetzt worden sind, aus verschiedenen Quellen zusammengefihrt. Daten wurden
beispielsweise aus der Dokumentation der Forderungen nach dem Umweltforderungsgesetz (UFG), aus
landeseigenen Aufzeichnungen oder aus Informationen seitens der Gewasserbezirke (GWBs), sowie von
der Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) bezogen. Alle Informationen wurden in einer Tabelle
zusammengefihrt, die nach ihrer Fertigstellung Anfang 2017 nochmals an die Gewasserbezirke, an die
WLV, an maligebliche Energieversorger und an andere relevante Institutionen wie die via donau -
Osterreichische ~ Wasserstralen-Gesellschaft ~ mbH  (kurz:  viadonau), oder den  06.
Landesfischereiverband zur Ergdnzung und Endkontrolle ausgeschickt. Nach dieser abschlieRenden
Kontrolle wurden die Daten in ein GIS-Projekt Gberflhrt und dort kategorisiert. Die daraus entstandene
Datenbank verfligt Uber 436 Eintrdage von gewasserdkologisch relevanten Projekten in Oberdsterreich.

Mitunter bestanden Projekte aus mehreren, unabhéngig voneinander umgesetzten Teilprojekten, etwa,
wenn an einem Standort zuerst die Durchgéngigkeit hergestellt und einige Jahre spater eine
Strukturierung angeschlossen wurde. Derartige eigenstandige Teilprojekte sind in der Datenbank jeweils
separat ausgewiesen, was dazu flhrt, dass die Gesamtanzahl der Projekte nicht zur Ganze mit den in
der Natur erkennbaren MaRnahmenstandorten Ubereinstimmt. Zugleich erhebt die Liste keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit, weil nicht garantiert werden kann, dass alle umgesetzten Malknahmen
auch gemeldet worden sind. Aufgrund der hohen Anzahl bekanntgegebener MalRnahmen kann aber
jedenfalls davon ausgegangen werden, dass der vorliegende Bericht die Renaturierungspraxis in
Oberosterreich mit groRer Genauigkeit abbildet.

3.2 Bewertungsmethodik

Zunachst wurden alle 436 Standorte — inklusive der MaRRnahmen, die ausschlielich zur
Wiederherstellung der Durchgangigkeit umgesetzt wurden —in die Analyse einbezogen. Fir vertiefende
Analysen wurde der Fokus dann aber auf MalRnahmen gelegt, die Gber die Langsdurchgangigkeit hinaus
der Verbesserung der gewassertkologischen Situation dienten. Einbezogen wurden die gesammelten
Informationen sowie Verschneidungen mit verschiedenen, verfligbaren Datengrundlagen.

Fir einzelne MalRnahmen wurden, wenn keine Daten zur morphologischen Auspragung vorlagen, die
benotigten Informationen mittels eines luftbildbasierten Vergleichs des Vorher- und des Nachher-
Zustands, also mittels Analyse unterschiedlich alter Orthofotos, generiert.

Diein Tab. 1 angefihrten Parameter wurden evaluiert, und sofern moglich/nétig kategorisiert. Fir jeden
Parameter ist die Stichprobenanzahl angegeben, die davon abhéngig ist, von wie vielen Einzelstandorten
Informationen zum entsprechenden Parameter zur Verfligung standen.
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Tab. 1 Ubersicht iiber die wichtigsten bearbeiteten Parameter.
Parameter Kategorien Stichprobe Quelle
Gewassername Meldung(.en, Be"richts-
KUrzRID. etc. ! - N =436 und Detailgewassernetz
’ (V10)
Freiraumgestaltung & Okologie
Herstellung der Durchgangigkeit
Herstellung der Durchgangigkeit &
Lebensraumverbesserung ) Meldungen
Hauptintention Hochwasserschutz/Wasserbau (& Okologie) N =436 J N
Experten-Einschatzung
Infrastrukturausbau
Lebensraumverbesserung
Nicht-bauliche MaRnahme
Schifffahrt, Wasserbau, Okologie & Freizeitnutzung
Jahr der - N = 366 Meldungen, UFG-Liste
Fertigstellung
Interessenten / Sowohl .aI.Ie einzeln wie auch auf zwei Ebenen N = 394 Meldungen, UFG-Liste
Konsenswerber kategorisiert
Zuordnung
Gebiete GWBs / Braunau, Gmunden, Grieskirchen, Linz, WLV N =436 Meldungen, GIS-

WLV

Analyse

Details zu den

Aus den unterschiedlichen Quellen lagen diverse
Informationen zu den Férderungen bzw.

unterschiedlich;
valide Daten zu

Meldungen, UFG-Liste

Forderungen . Kosten des Oko-
Projektkosten vor. Anteils N = 281
Investitions-
j .B.
volumen fur das Gesamte Kosten des P_rOJektes (2.B. gesamtes N =297 Meldungen, UFG-Liste
. Hochwasserschutzprojekt)
Gesamtprojekt
Investitions- Abschéatzung (durch die meldenden Stellen) des
volumen fiir den Anteils der Kosten fiir die gewdsserdkologischen N =281 Meldungen, UFG-Liste
Okologie-Anteil MaRnahmen
Es wird lediglich unterschieden ob es sich um eine
punktuelle oder eine lineare MalRnahme handelt
MaRnahmen- . . “
bzw. wurden manche Standorte mit ,keine Angabe Meldungen, GIS- /
Grobunter- . . N =436
scheidun versehen wo keine Zuordnung méglich war. Vor Orthofoto-Analyse
g allem die linearen MaRnahmen wurden detaillierter
behandelt.
Diese Information wurde nur gesammelt wo sie
Fallhéhe von leicht verfligbar war und ist vor allem fir die N = 228 Meldungen, GIS- /
Querbauwerken punktuellen MaBnahmenstandorte zur - Orthofoto-Analyse
Wiederherstellung der Durchgangigkeit relevant.
/fntell F—iewasser- Experten-Einschatzung in die Kategorien: k. A., nur GIS- / Orthofoto-
Skologie an den Durchgangigkeit, gering, mittel, groR, sehr grol3 N =436 Analyse
Projekten gangigkelt, gering, , 8rols, g y
Verbesserung der Experten-Einschatzung in die Kategorien: k. A., keine, GIS- / Orthofoto-
Umland- ering, mittel, groR N =436 Analyse
anbindung gering, '8 ¥
Prioritirer Fir alle MaBnahmenstandorte wurde analysiert ob GIS-Analyse (offizielles
Sanierungsraum sie sich im prioritaren Sanierungsraum des 1. NGP N =436 Shapefile Land 00,
& befinden oder nicht. Stand Dez. 2017)
Flr jene Standorte, die an Gewassern liegen fiir die GIS-Analyse (offizielles
Fischregion eine Fischregionseinstufung vorliegt, wurden diese N =398 Shapefile Land 00,
verwendet. Stand Dez. 2017)
Verschiedene Aus unterschiedliche alten Orthofotos wurden
. Parameter wie Breite des Gewadsserbetts, Korridor- GIS- / Orthofoto-
Breiten- und . . . .. . versch.
. Breite, Breite der Regulierung, Lange des regulierten Analyse
Langenangaben . -
und des neuen Abschnitts, etc. eruiert.
Finaler . . _ Meldungen, GIS- /
MaRnahmentyp Siehe nachstehende Erkldarung N =436 Orthofoto-Analyse
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Erfassung morphologischer Parameter:

Zur Erfassung der linearen Malinahmen wurden Abschnittlangen und -breiten aus Orthofotos, die
jeweils den Zustand vor und nach der Malnahmenumsetzung zeigten, eruiert, wobei jeweils
Durchschnittswerte aus zumindest drei Messungen berechnet wurden. Dieser Ansatz konnte
naturgemald nur dann verfolgt werden, wenn der Gewasserlauf auf den Fotos gut und vollstdndig
ersichtlich war.

Die Abschatzung des Korridors, der dem Gewdsser (ber das Gewadsserbett hinaus z.B. als
Uberflutungsfliche oder als dynamische Umlagerungsfldche zur Verfiigung steht, ist mit deutlichen
Unsicherheiten behaftet. Aus den Luftbildern wurde unter Zuhilfenahme der Héhenschichtlinien der
Korridor abgeschatzt, der dem Gewasser tatsachlich fir dynamische Prozesse zur Verfligung steht. Die
grofte Unsicherheit liegt darin, dass aus den Luftbildern meist nicht erkennbar ist, ob der Gewasserlauf
moglicherweise so gesichert ist, dass eine tatsachlich dynamische Umlagerung doch nicht moglich ist.
Diese Unsicherheit wurde fur vorliegende Auswertung in Kauf genommen.

Das Verhaltnis zwischen Korridorbreite und Gewdasserbettbreite wurde dariber hinaus dazu verwendet
die nachstehende Kategorisierung abzusichern.

Klassifizierung des finalen MaRnahmentyps:

Einer der wichtigsten Parameter ist die finale Kategorisierung des MalRnahmentyps. Er dient
beispielsweise auch als Grundlage fiir Berechnungen und Darstellungen z.B. hinsichtlich der Kosten. Um
einerseits das AusmaR der Sanierungsmalinahmen unterteilen zu kénnen, andererseits aber vor allem
ihre gewasserokologische Wirksamkeit in Abhdngigkeit von der GréRe abschatzen zu kénnen, werden
diese folgendermalen kategorisiert:

Tab. 2 Ubersicht iiber die unterschiedenen Mafnahmentypen inkl. Anzahl der Standorte (dickere
Umrandung: Fokus des vorliegenden Berichts).

Keine weitere Kleine Mittlere GrofRe
Unterteilung MaRnahmen MaRnahmen MaRnahmen
Nicht-bauliche MaRnahme N =16
Bauliche MalRnahmen
Keine Angaben (k. A.) N =20
Nur Durchgangigkeit N =215
Strukturierung N =55
Gewadsserokologische Aufwertung N=4 N =24 N=11
Nebenarm N =10
Umgehungsgerinne N=2
Revitalisierung N =13

Im Detail wurden die Kategorien wie folgt unterschieden:

e Nicht-bauliche Malinahmen: Es wurden auch Studien, Planungen, Einreichprojekte oder
Bestandsbergungen zur Foérderung eingereicht, die hier entsprechend als eigene Kategorie
geflhrt werden.

e Keine Angaben: Es handelt sich dabei meist um sehr kleine bauliche MaRnahmen, die in den
Luftbildern nicht ersichtlich waren, und Uber die auch seitens der ausfiihrenden Stellen keine
Informationen zur Verfligung standen.
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e Nur Durchgangigkeit: An diesen Standorten wurde nur die Durchgangigkeit z.B. durch
Organismenwanderhilfen oder aufgel6ste Rampen wiederhergestellt.

An den Ubrigen Standorten war entweder die Wiederherstellung der Durchgangigkeit nicht das
Projektziel, oder sie war Teil einer umfassenderen 6kologischen Aufwertung. An manchen
Standorten wurde zunachst lediglich die Durchgdngigkeit hergestellt und spdter eine
umfangreichere gewdsserokologische Verbesserung nachgeschaltet — auch diese Projekte fallen in
eine der folgenden Kategorien.

e Strukturierungen: Dieser Kategorie wurden alle jene Malnahmen zugeordnet, die im
bestehenden Gewasserbett ohne nennenswerte Verbreiterung desselben umgesetzt wurden.
Darunter fallen etwa die Entfernung von Ufersicherungen oder das Einbringen von Strukturen.
Mitunter wurde zwar festgestellt, dass bei solchen Projekten sehr kleinrdumig auch

Verbreiterungen der benetzten Flache innerhalb der Regulierung erfolgten, die aber wegen
ihrer geringen 6kologischen Wertigkeit nur als ,,Strukturierungen” eingestuft wurden.

Die gewasserokologische Qualitat von Strukturierungen wurde nicht ndher bewertet, weil dies
ohne entsprechendes Monitoring serids nicht moglich ist.

e Gewasserokologische Aufwertungen:

— Kleine MaRnahmen: Uber bloRe Strukturierungen hinausgehende, kleinere
MalRknahmen (z.B. zusatzliche Anlage von Uferschutzstreifen oder Feuchtbiotopen im
Umland).

— Mittlere Malknahmen: Diese Kategorie umfasst alle Sanierungsmalnahmen, deren
Korridor bis zur 3-fache aktuelle Gewasserbettbreite ausmacht (< 3-fach). Das
Verhaltnis der Gewasserbettbreite zur Breite des Korridors, der dem Gewadasser im
Hochwasserfall zur Uberflutung und idealerweise auch zur dynamischen Umlagerung
zur Verflgung steht (also ohne gesicherte Bdschungen), hat sich als wichtiger Indikator
fir die Qualitat einer MalRnahme herausgestellt (HOFLER et al. 2016).

— GrolBe MaRnahmen: Die hierzu zahlenden Malknahmen nehmen zumindest Anlehnung
am natdrlichen Flusslauf bzw. am gewadssertypischen, morphologischen Leitbild und
beziehen immerhin einen Teil des ehemaligen Talraums mit ein. Der Korridor entspricht

mehr als der 3-fachen Breite des Gewdasserbettes (> 3fach). Die Berlicksichtigung dieses
Verhaltnisses schlieRt an das Modell des flussmorphologischen Raumbedarfs nach
HABERSACK et al. (2009) an, bei dem davon ausgegangen wird, dass einem Gewasser zur
Aufrechterhaltung seiner Funktionsfahigkeit die 3- bis 7-fache Gewasserbettbreite im
Umland zur Verflgung stehen sollte. Die Kategorie ,groRe MaRnahmen ist dank des
Bezugs zur Gewdsserbettbreite eine relative GroRe und dadurch nicht nur auf grolRe
Gewadsser beschrankt.

e Nebenarm: Beispielsweise wurden an der Donau und an der Traun Nebenarme angelegt.
Nebenarme sind in diesen grolRen Gewdssern Teil des Leitbildes. Sie werden als eigene
Kategorie gefiihrt, um sie von den gewdasserokologischen Aufwertungen, die sich auf
MaRnahmen im Hauptgewasser beschranken, zu differenzieren.

e Umgehungsgerinne: An zwei Standorten an der Donau wurden Umgehungsgerinne angelegt,
mit denen die Kraftwerke Aschach und Wallsee/Mitterkirchen fir die aquatische Fauna
passierbar gemacht wurden. Da es sich in beiden Fallen nicht nur um eine punktuelle

MaRnahme zur Wiederherstellung der Langsdurchgangigkeit handelt, sondern jeweils mehrere
Kilometer lange, wertvolle und gut strukturierte Ersatzlebensrdume geschaffen wurden,
werden sie als eigene Kategorie gefiihrt.
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e Revitalisierung: Als Revitalisierungen wurden alle Malnahmen eingestuft, bei denen
Verbesserungen des Wasserdargebots erreicht oder kiinstlich abgetrennte Gewdsser wieder an
ihr urspriingliches System angebunden wurden. Bei solchen MalBnahmen fand immer auch eine
Strukturierung bzw. gewasserdkologische Gestaltung des Bachbettes statt.

Festlegung des Investitionsvolumens flir gewasserokologische MaRnahmen:

Bei den Investitionsvolumina wurden ausschlielRlich jene Geldmittel bertcksichtigt, die auch tatsachlich
in gewasserdkologische MaRnahmen geflossen sind. Fiir den Fall, dass OkomaRBnahmen nur Teil eines
grolReren Gesamtprojekts — etwa eines Hochwasserschutzprojekts —waren, wurde der Kostenanteil der
Okologischen MalRnahmen von den zustdndigen Stellen abgeschatzt.

Flr 281 der 436 Standorte konnten Daten zum Investitionsvolumen eingeholt werden. Um dennoch ein
Gesamtinvestitionsvolumen aller in Oberdsterreich umgesetzten gewasserdkologischen Malsnahmen
abschatzen zu konnen, wurde flir jede MalRnahmenkategorie der Median aus den bekannten
Investitionsvolumina errechnet und als Kostenwert flir die Ubrigen Projekte angenommen. Der Median
wurde verwendet, um eine grobe Uberschitzung der Kosten zu vermeiden — da vor allem fir groRRe
Projekte Kostenangaben vorlagen, hatte die Verwendung des arithmetischen Mittels jedenfalls zu hohe
Investitionsvolumina ergeben.

Expertenmeinung

Renaturierungen an 00. FlieRgewdssern sind — insbesondere nach Wegfall der UFG-Mittel 2015 - zum Grof3teil
nur im Rahmen von HochwasserschutzmaRnahmen oder als Kompensation bei Kraftwerksneu- und -umbauten
moglich. Durch sklavisch eingehaltene 6Okologische Minimalvorgaben des NGP und der abgeleiteten
Sanierungsprogramme/-verordnungen reduzieren sich die Aktivitaten nunmehr weitgehend auf die Herstellung
einer (technischen) Langsdurchgangigkeit bzw. die Abgabe minimalen Restwassers in einem definierten
Sanierungsraum. GroRRere Losungen zur Verbesserung der 6kologischen Gesamtsituation an den Gewassern -
wie die OWH des Donaukraftwerks Ottensheim Wilhering oder die Geschiebertckfihrung im Stauraum Aschach
— sind seltene Ausnahmefélle. An der Unteren Traun, Enns und Inn trdumt man nur von vergleichbaren
Projekten und front exotischen MaRnahmen, wie Fischliften.

Unterbelichtet bleiben morphologische Lebensraumverbesserungen und die Minderung des Geschiebedefizits
an Gewassermittel- und —unterlaufen, welches zu einem schleichenden Lebensraumverlust (Degradierungen)
flhrt. Die Wiederherstellung der Geschiebe-Langsdurchgangigkeit wird zwar als wichtig erkannt, fihrt aber zu
keinen Aktivitdten. Nicht einmal Kies aus Baustellen an Gewassern darf im Fluss verbleiben oder im Nahbereich
wieder eingebracht werden (vgl. Alm).

Die Zustimmung zur Benutzung offentlichen Wasserguts ist immer noch nicht an die Umsetzung
gewasserokologische (Zusatz-)MalRnahmen gebunden. Das rechtliche und strukturelle Nebeneinander von
Gewasserokologie /,Naturschutzokologie” /Forst erschwert Losungen und stoRt auf Unverstandnis.

Es gibt also ,hausgemachte Baustellen”, deren Beseitigung 6kologische Aufwertungsmalnahmen in 00
befliigeln kbnnte, wenn man das will. Life-Projekte in anderen Bundeslandern zeigen vor, dass es anders auch
gehen kann. Nur wenn dem systemaren Ansatz der WRRL und des EU-Naturschutzrechts besser Rechnung
getragen wird, kdnnen sich unsere Gewasser wieder zu Lebensadern unserer Landschaft entwickeln.

DI Dr. Martin Donat, 06. Umweltanwalt
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3.3 Beschreibung von Beispiel-Projekten und Monitoring-Ergebnissen

Um einerseits Art und Weise der Umsetzung zu illustrieren und andererseits auch um Problempunkte,
Defizite und Stolpersteine aufzuzeigen, werden einige Standorte beispielhaft herausgegriffen und
detailliert beschrieben (Kap. 4.2). Die Auswahl basiert vor allem auf dem Vorhandensein eines
umfangreichen Monitorings, um auch Lehren und wiederum beispielhaft die besagten Problempunkte
ableiten zu kénnen.

Die methodische Herangehensweise fir das Monitoring erfolgte zumeist auf Basis der vorhandenen
Leitfaden fur die 6kologischen Qualitatselemente sowie die Hydromorphologie, die fiir die Beurteilung
des o6kologischen Zustandes nach der Wasserrahmenrichtlinie vom zustandigen Ministerium
herausgegeben wurden.

Expertenmeinung

Fluss-Okosysteme zéhlen weltweit zu den besonders intensiv und vielfiltig genutzten Landschaftselementen. In
Osterreich wurden FlieRgewédsser und deren Au-Gebiete speziell nach dem 2. Weltkrieg durch Regulierungen,
Kraftwerke, landwirtschaftliche Nutzungen, etc. systematisch genutzt und verandert. Die Lebensraumvielfalt
unserer Flusslandschaften, wesentlichste Basis fir Artenvielfalt und genetische Diversitat, sank dabei deutlich
und bewirkte vielfach die dramatische Verarmung von Flora und Fauna. Auswirkungen fir den Menschen
ergeben sich dabei aktuell nicht nur durch die stark reduzierte Biodiversitdt, sondern auch durch den Entfall
mannigfaltiger ,Okosystem-Leistungen (z.B. hinsichtlich Selbstreinigung, Trinkwassergewinnung, Méglichkeiten
fur Fischerei, Erholung, Erlebnis in der Natur, etc.).

Vor dem Hintergrund global rasant zunehmender Umweltprobleme ist die Erhaltung und Wiederherstellung
funktionsfahiger FlieRgewasser-Okosysteme und (ber Fliisse vernetzter Landschaften ein wichtiges
gesellschaftspolitisches Anliegen. Zeitgemdle Planung setzt dabei gesamtheitliche Betrachtung auf
Einzugsgebietsebene, unter Miteinbeziehung des natlrlichen Prozessgeschehens und menschlicher
Beeinflussungen voraus. Wirklich nachhaltige Erfolge bei der Erhaltung und Renaturierung werden freilich nur
dann zu erzielen sein, wenn leitbildkonforme und damit dem jeweiligen Typ des Okosystems entsprechende
MaRnahmen entwickelt werden, die das natlrliche Prozessgeschehen bertcksichtigen und auf der
MafRstabsebene der Flusslandschaft erfolgen. Besondere Herausforderung ist dabei, Flissen kiinftig wieder mehr
Freiraum fur die ,eigendynamische” Entfaltung zur Verflgung zu stellen, was zumeist auch die Hochwasser-
Sicherheit erhoht und die Instandhaltungserfordernisse reduziert. Selbst viele kleinere MalRnahmen zur
Verbesserung des Lebensraumes kénnen dabei zum Ziel fihren, sollten aber immer auf ein Ubergeordnetes
Gesamtkonzept abgestimmt sein. Sich bei der Renaturierung auf MaRnahmen der Durchgangigkeit alleine zu
beschranken wird langerfristig meist zu wenig bleiben.

Moderne Renaturierungen sind heute durch Planungsablaufe gekennzeichnet, in denen nicht , abgehoben”
sondern partizipativ vorgegangen wird. Als besonders attraktiv und nachvollziehbar werden mit Renaturierungen
verbundene Zielsetzungen dabei dann empfunden, wenn die Ziele des Natur- und Artenschutzes nicht so sehr
,per se“, sondern als gleichrangige Anliegen wie Naherholung, Fischerei, Naturerlebnis, etc. dargestellt werden.
Durch Renaturierungen wieder hergestellte Flusslandschaften missen den Menschen zu Gute kommen;
Wohlftihlen, Erleben und Erholung des Menschen in einer intakten Flusslandschaft sollten dabei im Mittelpunkt
stehen. Nicht nur Fische, Frosche und Libellen, sondern vor allem spielende Kinder sind dabei die besten
(Bio-)Indikatoren fur gelungene Umsetzungen.

Univ. Prof. em. Dr. M. Jungwirth, Inst. of Hydrobiology & Aquatic Ecosystem Management, Universitat fur
Bodenkultur, Wien
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4 Ergebnisse

41  Projektinventur Oberosterreich — Stand der Umsetzung

Unter Bericksichtigung aller Rickmeldungen wurden 436 Projekte identifiziert, die in Oberésterreich
zur Verbesserung der gewasserokologischen Situation umgesetzt wurden (Abb. 7).

NS NN

* Gesammelte MaBnahmenstandorte
s Prioritarer Sanierungsraum NGP 1

~ Grieskirchen

Abb. 7 Ubersicht iiber die Projektstandorte in den Gewdsserbezirken. Griin hinterlegte Gewdsserabschnitte:
prioritdrer Sanierungsraum entsprechend des NGP 1 (BMLFUW 2010).

411  Projektintentionen

Insgesamt konnten finf Hauptgriinde fir die generelle MaRnahmenumsetzung identifiziert werden
(Abb. 8). 58 % der MaRRnahmen fokussierten ausschlieflich auf die Herstellung der Durchgédngigkeit und
sind deshalb — sofern sie nach dem Jahr 2010 umgesetzt wurden — vor allem auf die Vorschreibungen
im NGP 1 zurlckzufihren. 16% wurden primar aus hochwasserschutztechnischen oder
wasserbaulichen Griinden und 7 % im Rahmen von Infrastrukturprojekten oder der Schifffahrt realisiert.
Bei diesen beiden Kategorien wurden als zweite Prioritdt oder auf Grund von notwendigen

Seite 22



Okologische AufwertungsmaRnahmen in oberésterreichischen Gewissern www.blattfisch.at

AusgleichsmalRinahmen gewassertkologische Verbesserungen. Sechs Projekte (1 %) hatten sowohl
gewdsserokologische Verbesserungen wie auch Aspekte der Freizeitnutzung im Auge - dabei handelt es
sich beispielsweise um begleitende Projekte im Zuge von Landesgartenschauen.

Eine gewdsserokologische Verbesserung tber die alleinige Herstellung der Durchgangigkeit hinaus, war
die Intention von 18 % der Projekte, die in die Datenbank aufgenommen wurden.

Verkehr (Schiff/Bahn/StraRe) & Okologie
7% \

Hochwasserschutz/Wasserbau
& Okologie

16% i

Freiraumgestaltung & Okologie
1%

\\

Herstellung der

Durchgangigkeit
58%
Gewasserdkologische Verbesserung
(z.T. inkl. Durchgéangigkeit)
18%
Abb. 8 Verteilung der Mafsnahmen nach der grundsdtzlichen Projektintention (N = 436).
Expertenmeinung

Unser Zugang zu Gewasserrenaturierungen ist ein flussbaulicher: Wir haben z.B. beim Projekt Nostlbach /
Kremsfluss einen Rechenlauf mit einem Geschiebemodell vorangestellt. Mit diesem Modell haben wir den Fluss
sich eigendynamisch entwickeln lassen und die Wirkung unterschiedlicher Gestaltungsmanahmen ausprobiert.
Es war gerade fir schwach geschiebefiihrende FlUsse interessant zu sehen, wie so ein Fluss sich aus dem
"totregulierten" Trapezprofil wieder befreit und neu gestaltet. Das Projekt Nostlbach ist mittlerweile einige Jahre
fertiggestellt und hat seine Erwartungen jedenfalls erfullt: Auch nach Hochwasserereignissen blieb die
grundsatzliche Linienfihrung erhalten, dennoch gibt es eine Dynamik in der Sohle. Die
schutzwasserwirtschaftlichen Anforderungen hat das Projekt ebenfalls erfullt.

Die Zusammenarbeit von Gewasserokologen, die auch die Fahigkeiten von experimentierfreudigen Technikern
schatzen, mit erfahrenen modellierungserprobten Flussbauern, die fir die Anliegen der Okologen offen sind, hat
sich meiner Meinung nach sehr bewahrt und kann Vorbildfunktion fir weitere Projekte haben.

DI Gunter Humer, Geschaftsfiihrer, Ingenieurbiro fir Kulturtechnik und Wasserwirtschaft
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Expertenmeinung

Was ist besonders zu beachten: Renaturierungsprojekte sind das Instrument der Wahl geworden, um den
Zustand von Gewassern zu verbessern und ihre Funktionsfahigkeit wieder herzustellen. Angesichts des
durchwegs unglnstigen Zustands vieler FlieRgewasser (fast zwei Drittel sind als maRig oder schlechter
eingestuft) besteht ein betrachtlicher Handlungsbedarf. Die EU-Wasserrahmenrichtlinie bietet mit dem
Verschlechterungsverbot und dem richtungsweisenden Verbesserungsgebot einen klaren und ambitionierten
rechtlichen Rahmen. Seit dem Inkrafttreten der Richtlinie im Jahr 2002 hat sich der Umgang mit unseren
Gewassern auch durchaus positiv verandert. Exemplarisch sei angefihrt, dass von 2009 - 2015 rund 1.450
GewassersanierungsmafRnahmen mit einer Ko-Finanzierung aus dem Umweltférderungsgesetz (UFG)
umgesetzt wurden.

Betrachtet man die Ergebnisse so mancher konkreten VerbesserungsmaflRnahme in der Landschaft, passt die
niichterne Wahrnehmung leider oft nicht zur (vielleicht idealisierten) Wunschvorstellung eines Okologen. So
mancher Fluss ist auch nach der Umsetzung von MaRnahmen immer noch schnurgerade und mit Uferblockwurf
befestigt, weil nur punktuell Sohlschwellen, oder Wehre umgebaut wurden, damit das Gewadsser fir Fische
wieder durchgangiger wird. Keine Furt, Kolk oder Sandbank bringen Abwechslung in das Gewasserbett.
Uferbegleitgeholze und typische Flussbewohner wie der Biber haben in solchen Gewasserstrecken weiterhin
kaum einen Platz, bzw. verursachen Konflikte. Damit ist zwar durch MalBnahmen dem prioritaren technischen
Handlungsbedarf Genlge getan, wirklich naturnaher - und also renaturiert - sind die Gewasser damit aber noch
(lange) nicht. Die Statistik zeigt, dass diese konkrete Wahrnehmung offenbar kein Einzelfall ist: Fast 70 % der
UFG Projekte von 2009-2015 haben sich alleine der Durchgangigkeit gewidmet.

Erfolgsfaktoren: Angesichts knapper Ressourcen und des enormen Handlungsbedarfs wird es in den nachsten
Jahren verstarkte Anstrengungen und vor allem weitreichendere MalBnahmen brauchen, damit Fllsse wieder
naturndher und attraktiver werden. Im Optimalfall orientieren sich Renaturierungen an einem (historischen)
Leitbild und es werden integrierte MalRnahmen gesetzt, die gleich mehrere Funktionen erfillen. Beispiele an
der Traun, an Salzach und der Steyr zeigen, dass dabei Synergieeffekte zwischen Hochwasserschutz,
Gewasserdkologie und Naturschutz sehr gut genutzt werden kénnen. Oft kann dabei obendrein auch noch das
Naherholungsangebot verbessert werden.

Andere Vorbildprojekte wie etwa der Uferrlickbau im Nationalpark Donau-Auen zeigen dartber hinaus, dass
diejenigen MaRnahmen besonders gut funktionieren, in denen Regulierungsbauwerke weitgehend
zuriickgebaut werden und der Fluss wieder eine eigendynamische Gestaltung Gbernehmen kann. Im Optimalfall
erspart man sich so Instandhaltungen als auch Renaturierungskosten, und Bewohner der urspriinglichen
Aulandschaft - wie der Biber - finden wieder Lebensrdume vor, in denen sie keine Nutzungskonflikte
verursachen. Orientiert man sich an internationalen Vorbildern, beispielsweise aus Finnland oder Frankreich,
so zeigt sich, dass heute auch der Riickbau von Kraftwerken und Wehren kein Tabu mehr ist. Wenn eine Anlage
ihren Zweck nicht mehr erfillt, ist ein vollstandiger Abriss womoglich wirkungsvoller, als die bloRe
Schadensminimierung mit einer technischen Fischaufstiegshilfe.

Aktuelle Herausforderungen: Flisse und Renaturierungen brauchen Platz. Von 1870 bis 2010 wurden an den
grolRen Fliissen Osterreichs jeden Tag(!) durchschnittlich 2 Hektar Flache verbaut und versiegelt. Unsere Fliisse
haben dadurch drastisch an Abflussraum eingebfRt. Die Nutzung fir Infrastruktur, Siedlungen und Gewerbe
erfordert zudem aufwandige Hochwasser-SchutzmalRnahmen. Wichtigste Herausforderung ist es, durch
MaRnahmen der Raumordnung den weiteren Flachenverbrauch in den Flussraumen drastisch zu reduzieren.
Auch ist mangelnde Flachenverfiigbarkeit bei Renaturierungsvorhaben oft ein limitierender Faktor. Aus diesem
Grund sollte durch eine aktive Bodenpolitik langfristig in die Sicherung von Potential- und moglichen
Tauschflachen investiert werden.

Eine dringende Voraussetzung fir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und den entsprechenden
Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan ist die Bereitstellung der erforderlichen Finanzmittel. Ein
entsprechendes Umweltforderungsprogramm (UFG) ist 2015 ausgelaufen, eine erneute Dotierung ist langst
Uberfallig.

Gerhard Egger/WWF
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412 MaBnahmentypen

Von dieser grundsatzlichen Projektintention zu unterscheiden ist die dann tatsachlich aufgrund von
Luftbild- und Datenauswertungen vorgenommene Einstufung in die finale MalBnahmenkategorie. Diese
beschreibt die tatsachlich zur Ausfihrung gelangte Malknahme wobei die im Kap. 3.2 dargelegte

Methodik zur Anwendung kam. Diese zeigte die in Abb. 9 und Abb. 10 ersichtliche Verteilung.

‘ nicht bauliche MaRnahme; 16; 4% ‘ ‘keine Angaben; 20; 5%‘

Nebenarm; 10; 2%

‘ Umgehungsgerinne; 2; 0% ‘

‘ kleine MalRnahme; 6; 1% ‘

‘ mittlere MaRnahme; 26; 6%

‘ grolRe MalRnahme; 13; 3%

nur Durchgéngigkeit;

Strukturierung; 62; 14% 268; 62%
‘Revitalisierung; 13; 3%‘
Abb. 9 Aufteilung aller Mafsnahmentypen (Datenbeschriftung =Anzahl der Félle; %-Satz) (N = 436).

Expertenmeinung

Heimische Flusslandschaften bieten nicht nur wertvollen Lebensraum fir Fauna und Flora, sondern auch
unverzichtbare Okosystemleistungen fiir den Menschen. Der Aufrechterhaltung ihrer Funktionalitt ist daher
hdéchste Prioritdt einzurdumen. Ziel von Renaturierungsprojekten muss es sein, die strukturellen Belastungen in
den Flusslebensraumen zu beseitigen und den guten 6kologischen Zustand wieder herzustellen.

Gewasserokologische Malknahmen sind dann besonders erfolgreich, wenn sie in Verbindung mit
Hochwasserschutz getroffen werden. Denn: Die Schaffung natirlicher Uberflutungsrdume oder die Anbindung
von Altarmen und Nebengewassern stellen effektive 0©kologische MaRnahmen zum Schutz vor
Hochwasserereignissen dar, die auch Verbesserungen von Flusslebensrdumen gewadhrleisten konnen.
Vorzeigebeispiele daftr gibt es: An der Oberen Traun in Ebensee etwa gelang es im Zuge eines Sanierungsprojekts
— U. a. durch Schaffung neuer Retentionsflaichen, Aufweitung des Flussbettes und die Anbindung eines
Nebenarms an den Hauptfluss — eine natiirliche, dynamische Entwicklung der Traun zu ermoglichen und
gleichzeitig Siedlungen und StraRen vor Uberschwemmungen besser zu schiitzen.

Zentrales Element hinsichtlich erfolgreicher 6kologischer MaRnahmen ist die Umsetzung des nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplanes (NGP). Dabei ist Oberdsterreich besonders gefordert, befinden sich doch hier
nur 5,5 % der FlieBgewasser (Osterreichweit 15 %) in sehr gutem und nur 21 % (Osterreichweit 23 %) in gutem
okologischen Zustand. Dartber hinaus muss es gelingen, durch die Ausweisung von No-go-Areas im Zuge von
Regionalprogrammen und eine Okologisierung der Okostromférderung die weitere Zerstdérung von
FlieBgewdassern durch Kraftwerksbau hintanzuhalten.

Mag. Franz Maier, Prasident Umweltdachverband
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N
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Abb. 10 Ubersicht iiber die Mafsnahmentypen (N = 436).

Dadurch, dass bei verschiedenen Projektintentionen dann tatsachlich nur die Langsdurchgangigkeit
wiederhergestellt wurde, fallen 62 % in diese Kategorie. Somit dienten 268 Projekte der reinen
Wiederherstellung der Langsdurchgangigkeit, wobei 56,7 % dieser MalRnahmen in lediglich acht Flissen
umgesetzt wurden: 14,9 % in der Krems, 8,6 % in der Mattig, 7,5 % in der Ager (inklusive ihrer , Zufllisse”
Seeache und Zeller Ache), 7,1 % in der Ischl, jeweils 5,6 % in der Antiesen und der Pram sowie jeweils
3,7 % in Ipfbach und Traun.

Die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit erfolgte auf verschiedenste Arten. Zum einen wurden an
jenen Querbauwerken, die in ihrer urspringlichen Form bestehen blieben — etwa an Wehranlagen zur
Wasserkraftnutzung — Organismenwanderhilfen unterschiedlichster Bautypen realisiert, von
technischen Vertikalschlitzpdssen bis zu naturnahen Umgehungsgerinnen (Abb. 11 links). Zum anderen
wurden nicht wasserwirtschaftlich genutzte Querbauwerke unterschiedlichster Hohe durch Rick- oder
Umbau passierbar gemacht (Abb. 11 rechts).
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Abb. 11 Beispiele fiir die Herstellung der Ldngsdurchgdngigkeit: Naturnahes Umgehungsgerinne an der
Mattig (links) und aufgeléste Rampe im Unterlauf der Ach (rechts). Quelle: Google Earth.

Unter die Rubrik ,nicht bauliche MaRnahmen” fallen Studien, Bestandsbergungen und Planungen zur
Durchgéngigkeit, die eine UFG-Férderung erhalten haben. Von den insgesamt 16 MaRnahmen entfielen
dabei alleine zehn auf die Ager und die Alm, wo die Planungen fir die Herstellung der Durchgangigkeit
gefordert wurden. Diese MaRnahmen werden in der Folge nicht mehr ndher betrachtet bzw. in den
Auswertungen nicht bertcksichtigt.

An 20 Standorten war aus den Angaben in den Datenbanken und der Recherche im Luftbild nicht
eruierbar, welche bzw. inwieweit 6kologisch relevante MaRnahmen gesetzt wurden, weswegen auch
diese keinen weiteren Analysen unterzogen werden konnten.

Alle anderen Typen werden nachstehend als Lebensraumverbesserung bezeichnet, wobei diese
Einstufung noch nichts tGber deren Qualitdt oder Ausdehnung aussagt. Insgesamt umfasst dies rund ein
Drittel der gesamten aufgenommenen Datensatze, exakt 132 Standorte.

Die gesamte Stichprobe (N = 436) wird noch fiir die Uberblicks-Betrachtungen in den Kap. 4.1.3, 4.1.4
und 4.1.5 herangezogen. In Kapitel 4.1.6 werden dann nur noch die Malknahmen zur
Lebensraumverbesserung ndher betrachtet.

413 Ubersicht Gber die Standorte im prioritaren Sanierungsraum

Der bei weitem groRte Anteil der MaRnahmen fiel in die Zustdndigkeitsbereiche der vier
Gewdsserbezirke, 22 Projekte wurden in der Zustandigkeit der Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV)
umgesetzt. Die (brigen Projekte wurden von Kommunen, Wassergenossenschaften, grofRen
Stromerzeugern oder anderen privaten Konsenswerbern verwirklicht.
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Bei der Verteilung Uber das Landesgebiet ist die rdumliche Konzentration der Mallnahmen auf den
prioritdren Sanierungsraum aus dem NGP 1 und damit auf die Unterldufe der groReren Gewasser klar
erkennbar (Abb. 7); 66 % der MaRnahmenstandorte befinden sich in diesem Umsetzungsraum (Abb.
13).

Gesamtergebnis

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Innerhalb des Prioritdren Sanierungsraumes Auferhalb des Prioritdaren Sanierungsraumes

Abb. 12 Anteile der Mafsnahmenstandorte innerhalb und aufserhalb des prioritéren Sanierungsraums im
Sinne des NGP 1.

Weil im ersten NGP der Fokus auf der Wiederherstellung der Durchgangigkeit lag, waren auch die bei
weitem meisten Projekte im prioritdren Sanierungsraum diesem Malnahmentypus zuzuordnen;
Strukturierungen lagen an zweiter Stelle (Abb. 13). Aber auch aulRerhalb des Sanierungsraums wurden
vorrangig Projekte umgesetzt, die sich auf die Wiederherstellung der Durchgangigkeit beschrankten.

nicht bauliche MaBnahme
k.A.

nur Durchgéngigkeit
Strukturierung

kleine MaRnahme
mittlere MaRnahme
grolRe MalRnahme
Nebenarm
Umgehungsgerinne

Revitalisierung

0 50 100 150 200 250 300

Anzahl MaRnahmenstandorte

Innerhalb des Prioritdren Sanierungsraumes AuRerhalb des Prioritdren Sanierungsraumes

Abb. 13 Anzahl der Mafinahmenstandorte nach Mafsnahmentypus innerhalb und aufSerhalb des prioritdren
Sanierungsraums im Sinne des NGP 1 (N = 436).
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414  Zeitliche Umsetzung

Die Bedeutung von dkologischen VerbesserungsmalRnahmen in FlieRgewassern hat im Laufe der letzten
Jahrzehnte eine stete Zunahme erfahren. In Abb. 14 ist flr jedes Kalenderjahr die Anzahl der im
jeweiligen Jahr abgeschlossenen MaRnahmen, kategorisiert nach MalRnahmenintention, dargestellt,
wobei in Summe nur von 366 Projekten der Fertigstellungszeitpunkt bekannt war.

Als erste Umsetzungsprojekte im Bereich des naturnahen Wasserbaus sind vereinzelte Revitalisierungen
von Stadtbachen zu nennen, die kurz vor der Jahrtausendwende realisiert wurden und vor allem der
Erhohung der Lebensqualitat der Stadtbevolkerung dienen sollten.

Hochwasserschutzprojekte mit 6kologischen Teilaspekten hatten ab dem Jahr 2002 Konjunktur, wobei
sie mit wenigen Ausnahmen zehn Jahre lang einen jeweils nennenswerten Anteil an den insgesamt
realisierten Projekten hatten. Ab 2013 kamen Projekte zur Wiederherstellung der Ldngsdurchgangigkeit
in grolRer Zahl zur Umsetzung, was in vielen Fallen an den in den Bewilligungsbescheiden festgelegten
Fristen, die fir den ersten NGP mit 2015 angegeben war, liegt.

Die nach 2015 einsetzende Unsicherheit ob Uberhaupt, und wenn ja, in welcher Form die
Umweltforderung weitergefihrt wird, fihrte zum Rickgang der Umsetzungen ab 2016. Die Zahlen fir
die Jahre 2017 und 2018 sind jedoch nicht reprasentativ, da fir vorliegende Studie der
Umsetzungsstand Anfang 2017 abgefragt wurde und somit nur jene Projekte aus der Zeit danach in den
Datensatzen enthalten sind, fir die schon die Fertigstellung in den Rickmeldungen entsprechend
avisiert war.
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Abb. 14 Anzahl der Projektfertigstellungen nach Jahren und Hauptintention des Projektes (N = 366).

Betrachtet man nur die MaRnahmen zur Lebensraumverbesserung - fir die bei 126 Standorten das
Fertigstellungsdatum bekannt ist - in ihrer zeitlichen Entwicklung, so wird ersichtlich, dass in den letzten
Jahren eine Tendenz zu mittleren und gréBeren MalRnahmen feststellbar ist (Abb. 15).
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Abb. 15 Anzahl der Projektfertigstellungen zur Lebensraumverbesserung nach Jahren und Umsetzungstyp

(N = 126).

Expertenmeinung

Erfahrungen, insbesondere im Zuge der Renaturierung von mehreren Abschnitten im Unterlauf der Naarn, haben
gezeigt, dass groRere Renaturierungen nur dann erfolgsversprechend sind, wenn (ausreichend) Grund zur
Verfligung steht und somit ein gewisser Gestaltungsspielraum gegeben ist. Es ist daher vorteilhaft, wenn Griinde
im Vorfeld, oft im Zuge von anderen Projekten/Interessen, vorausschauend gesichert werden. Diese
Pionierarbeit, die von engagierten Personen geleistet wird, ist die Grundlage fir jede weitere MaRnahme.

Ziel einer Renaturierung ist es, dass sich der Gewdsserlebensraum auf Grundlage der gesetzten
InitialmalBnahmen von selbst weiter entwickelt. Trotzdem wird in manchen Fallen ein menschliches Eingreifen
erforderlich sein, um die angestrebten Ziele zu erreichen. Um nicht schnell wieder in den , Regulierungsmodus*
zu verfallen, ware es zielfihrend, bereits im Zuge der Planungsphase festzulegen, wann bzw. unter welchen
Voraussetzungen ein Eingriff bzw. eine Pflege des Gewassers erforderlich ist.

Jede gewadsserokologische MaRnahme ist auf die vorgegebenen ortlichen Rahmenbedingungen abzustimmen.
Oftmals ist eine vollstandige leitbildkonforme Ausfihrung bzw. die Herstellung des ,ldealzustandes” (z.B.
aufgrund mangelnder Grundverfugbarkeit) nicht moglich. ErfahrungsgemaR kénnen aber auch kleine (lokale)
MaRnahmen bereits eine groRe 6kologische Aufwertung fiir das Gewasser darstellen. Daher sollte man jede sich
bietende Chance fir eine Renaturierung nutzen.

Eine wesentliche Grundvoraussetzung zum Erfolg eines Projektes ist neben einer guten Planung und einer
fachgerechten Umsetzung die Identifikation aller betroffenen Personen mit diesem. Gewinner ist dann nicht nur
die Natur, sondern auch der Mensch, der die renaturierten Gewasserabschnitte wieder bevorzugt als Erlebnis-
und Erholungsraum nutzen kann.

DI Irene Gotschy-Russ, Ingenieurbiro fir Landschaftsplanung ,,PlanGo*
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4.1.5 Investitionsvolumen fur 6kologisch relevante MaBnahmen

Nimmt man die, von den meldenden Abteilungen und Forderstellen , angegebenen Werte fir die Kosten
der 6kologischen Malknahmen (N = 281) und erganzt diese fir jene Standorte ohne Angabe oder
Kostenschatzung, mit den Mediankosten, berechnet fir jeden MaRnahmentyp wie in der Methodik
beschrieben (N = 155), so kommt man insgesamt auf ein Investitionsvolumen von circa 100 bis 120 Mio.
Euro fir gewasserokologische MaRnahmen in Oberdsterreich. Die Einzelbetrage je MaRnahme variieren
dabei zwischen € 2.500.- und mehreren Millionen.

Werden die nicht baulichen MaRnahmen und jene zur Herstellung der Langsdurchgangigkeit aus dieser
Summe extrahiert, so verbleibt ein Investitionsvolumen von 50 bis 60 Mio. Euro fur die
Lebensraumverbesserung. Mehr als die Halfte dieser Mittel ist in den 10 teuersten Projekten gebunden
(Abb. 16).

N
Investitionsvolumen
e keine Angaben
® unter 10.000 €

® 10.000-49.999 €
@ 50.000 - 199.999 € Nf\

@ 200.000 - 999.999 €

‘ iiber 1 Million €

Abb. 16 Klassifizierung der Investitionssummen fiir Mafgnahmen zur Lebensraumverbesserung (N = 132).
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41.6 MaBnahmen zur Lebensraumverbesserung im Detail

Die Uber die reine Herstellung der Durchgingigkeit hinausgehenden gewéssertkologischen
MaRBnahmen (N = 132) sind nochmals in Abb. 17 und Abb. 18 dargestellt.

ﬁ grolRe MalRnahme; 13; 10%

mittlere MaBnahme; 26; 20%

\1 kleine MaRnahme; 6; 4% ‘
\T Umgehungsgerinne; 2; 1% ‘
Nebenarm; 10; 8%

Revitalisierung; 13; 10%‘

Strukturierung; 62; 47%

Abb. 17 Zuordnung all jener Mafinahmen, die nicht nur der Herstellung der Durchgéngigkeit dienen und die
keine nicht-baulichen Mafnahmen sind (N = 132, Datenbeschriftung = Anzahl der Fdlle;
Prozentanteil).
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Abb. 18 Ubersicht iiber die Mafinahmentypen ohne nicht bauliche Mafnahmen und MafBnahmen zur
Herstellung der Durchgéngigkeit, sowie MafSnahmen ohne ndhere Angaben (N = 132).

Da ein grolRer Teil der gewasserokologischen VerbesserungsmaRnahmen im Zuge der Umsetzung der
EU-Wasserrahmenrichtlinie respektive der Nationalen Gewasserbewirtschaftungspldane gesetzt wurde
und der prioritdre Sanierungsraum beider NGPs im Wesentlichen die Donau und die Unterlaufe ihrer
Zuflisse umfasst, wurden die bei weitem meisten Projekte in den FlieRgewdsserregionen des
Hyporhithral und des Epipotamal realisiert (Abb. 19).
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Abb. 19 Verteilung der Mafsnahmen nach Fischregion und Typ (N = 132).

Von den 132 Standorten ist fir 114 eine bearbeitete Gewdasserlange abschatzbar. Ergdnzt man die
restlichen Standorte mit dem Medianwert der bekannten MaRnahmenldngen (rund 509 m) ergibt sich
insgesamt eine Gewdsserlange von 118 km, die gewdasserokologisch saniert, aufgewertet oder neu
angelegt wurde. Dabei machen die zehn langsten Standorte mehr als ein Drittel der Gesamtlange aus
(44 km), alleine das Umgehungsgerinne Ottensheim-Wilhering erstreckt sich Gber mehr als 14 km.

Insgesamt wurden 39 Standorte den mittleren oder groReren Gewdsseraufwertungsmaflnahmen, also
jenen, die der tatsiachlichen Renaturierung eines Gewadsserabschnittes am nachsten kommen,
zugeordnet. Die abgedeckte Gewdsserlange betragt insgesamt rund 41 km. Deren Unterteilung nach
dem Verhaltnis zwischen Gewasserkorridor zu Gewasserbettbreite ist in Abb. 20 dargestellt.
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Abb. 20 Verteilung nach den Kategorien ,,mittlere Mafsnahme“ und ,,grofse Mafgnahme“ (N = 39).

Expertenmeinung

Die oberosterreichischen Flielgewdsser finden sich in einem hohen Ausmall in der aktuellen Kulisse der
oberdsterreichischen Schutzgebiete wieder. Dies zeigt die Bedeutung der dort vorkommenden Lebensrdume,
Tier- und Pflanzenarten flir den Naturschutz. Unserer Abteilung sind der Schutz und die 6kologisch orientierte
Entwicklung 06. Bache und Flisse ein wichtiges Anliegen.

Dabei sollten in Zukunft die zweifellos vorhandenen Synergieeffekte zwischen Wasserwirtschaft und Naturschutz
noch besser genutzt werden. Besonders vielversprechend sind Renaturierungsansatze, wenn sie sich am
gewasserokologischen Leitbild orientieren. Planungen und deren Umsetzungen sollten zu einem Zustand fihren,
wo FlieRgewasser ihre 6kologischen Funktionen ohne laufendes ,Management” und eigendynamisch erftllen
konnen. Daflr ist Raum notwendig, dessen Sicherung vor weiterer Verbauung kiinftig noch bedeutender werden
wird.

Sind bei Beginn von grofRraumigeren Rickbauten die Skeptiker noch in der Mehrzahl, so Gberwiegen nach
erfolgreicher Umsetzung die positiven Rickmeldungen zumeist. Auch die ansassige Bevolkerung erkennt dann
den Wert naturnaher FlieRgewasser.

Der Weg, unsere in der Vergangenheit stark verbauten Gewasser sukzessive in vielfaltige Lebensraume
rickzufthren, sollte unbedingt fortgefiihrt werden. Der Naturschutz wird hier seinen Beitrag leisten.

Mag. Stefan Guttmann, Amt der O6. Landesregierung, Abt. Naturschutz
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Neben dem Verhéltnis der Breite des Umlandkorridors zur Gewasserbettbreite kann als ein MaR fir die
GroRe der MalRnahme auch das Verhdltnis von aufgewerteter Gewdsserldnge zu Bettbreite
herangezogen werden (Abb. 21). Auch hier fallen durch die Verhéltniszahl naturgemaR sehr
unterschiedlich grolRe Gewasser in die ,langsten” Standorte.

Die Donau ist alleine schon aufgrund ihrer GréRe etwas gesondert zu betrachten. Fir sie wurden 29
MaRnahmenstandorte gelistet. Dabei handelt es sich um die zwei groRen Umgehungsgerinne, sieben
Nebenarme unterschiedlicher GroRe sowie Strukturierungen durch Schotterbinke oder kleinere
Einbauten wie Buhnen. Diese kdnnen schwierig mit den anderen Mafnahmen verglichen werden.

N
Verhaltnis MaBnahmenlange zu Gewasserbettbreite
*  bis 100 fach
@ 100 bis 499 fach
@ 500 bis 1499 fach

() 1500 bis 2000 fach

Abb. 21 Lineare Mafsnahmenstandorte fiir die ein Verhdltnis aus Gewdsserbettbreite und Ldnge der
Mafnahme hergestellt werden konnte (N = 82).
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4.2 Umsetzungsbeispiele mit Monitoringergebnissen

Die Erfolgsiberprifung von RenaturierungsmalRnahmen ist ein Gberaus bedeutender Punkt, der in der
Umsetzungspraxis aber leider oft zu kurz kommt oder sogar véllig vernachldssigt wird. In vielen Fallen
endet ein Projekt mit der Kollaudierung, also mit der amtlichen Abnahme, bei der im Wesentlichen nur
die Einhaltung der Bescheidauflagen Uberprift wird. Ob die MaRnahme aber die gewlinschten
Okologischen Effekte zu erzielen vermag, kann daraus nicht abgeleitet werden. Dabei ware das nicht nur
die Erfolgsbestatigung flr das abgeschlossene Projekt, sondern vor allem eine hochst wertvolle
Information fir zukinftige MaRRnahmen, kdnnte doch auf diese Weise aus Fehler gelernt werden und
damit Zeit und Finanzmittel gespart werden.

GEIST & PANDER (2018) etwa legen dar, dass auf die Evaluierung eines Projektes in der Regel nur dann
verzichtet werden kdnne, wenn entsprechende MaRnahmen im gleichen Gewassertyp bereits
erfolgreich erprobt sind — dies treffe derzeit jedoch nur auf sehr wenige MaRnahmen zu. Neben der
bloRen Erfolgsliberprifung seien die Kommunikation, der Austausch und die Publikation der Ergebnisse
von herausragender Bedeutung. Die Autoren betonen in diesem Zusammenhang, dass die
Veroffentlichung von Erfolgen wie Misserfolgen gleichermalRen wichtig ist. Auch, wenn
verstandlicherweise die Tendenz vorherrscht, Erfolge hoher zu werten als Misserfolge, sind negative
Erfahrungen genauso wichtig, um Gewassersanierungen in Zukunft realistischer bewerten und
effektiver gestalten zu kénnen. Gerade Aspekte, die nicht wie geplant funktioniert haben, sollten daher
genauso offen berichtet werden wie nachweisliche Erfolge.

Daher wird in der vorliegenden Renaturierungsbilanz der Aspekt der Erfolgskontrolle mittels
gewadsserokologischer Monitoringmalinahmen an den folgenden Einzelbeispielen zentral behandelt.

421 Aschach-Sandbach-Leitenbach

Im Miundungsbereich des Sand- und des Leitenbaches in die Aschach wurden vom Gewasserbezirk
Grieskirchen im Zuge mehrerer Projekte umfangreiche VerbesserungsmalRnahmen umgesetzt. In einem
ersten Schritt wurde die desolate Mindungsrampe des Leitenbachs in eine aufgel6ste Blocksteinrampe
umgebaut (Abb. 22). Da es sich hierbei um ein Modellprojekt handelte, mit dem die Funktionsfahigkeit
von aufgeldsten Rampen nachgewiesen werden sollte, wurde ein umfassendes fischdkologisches
Monitoring durchgefihrt (ULLMANN et al. 2009).

Abb. 22 Desolate Miindungsrampe des Leitenbaches (rechts und Mitte) und aufgeléste Rampe nach dem
Umbau (links) (Quelle: ULLMANN et al. 2009).

Ein Teil des Monitorings beschéftigte sich mit der Fischartenverteilung im Hauptfluss Aschach und im
Zufluss Leitenbach vor und nach der Umsetzung der Malknahme. Vor dem Umbau der Rampe wurden
in der Aschach im Unterwasserbereich 13 Fischarten nachgewiesen, davon traten im Leitenbach flussauf
der Rampe nur neun in Erscheinung. Nach dem Umbau wurden auch die urspringlich fehlenden Arten
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Aalrutte, Barbe, Hasel und Rotauge im Leitenbach detektiert. Bei sieben Arten kam es nach dem
Rampenumbau zu einer Verbesserung der Altersstruktur, und zwar bei Laube, Bachschmerle, Barbe,
Aitel, Hasel, Aalrutte und Bachforelle. Besonders hervorzuheben ist hier die Hasel, die urspringlich im
Gewdsser ganzlich fehlte und nach dem Umbau mit samtlichen Altersklassen im Oberwasserbereich
vertreten war.

Die Fischwanderungen aus der Aschach in den Leitenbach wurden mittels einer Reusenuntersuchung
dokumentiert. Im ersten Untersuchungsjahr nach dem Rampenumbau hielt sich die Wanderaktivitat mit
lediglich 62 Individuen aus funf Fischarten zwar in Grenzen, besonders hervorzuheben ist aber, dass die
Nase vor dem Schneider und dem Grindling die haufigste in der Reuse gefangene Fischart war. Fir
diesen Mittelstreckenwanderer, der darauf angewiesen ist, seine Laichplatze in den Zufliissen erreichen
zu kdnnen, ist die Passierbarkeit der Rampe von aullerordentlich hoher Bedeutung. Im Folgejahr wurden
561 Fische aus elf Arten gefangen, wobei Grindling, Schneider, Hasel und Nase die Hauptarten waren.
Der Rampe konnte die Passierbarkeit fir sschwimmstarke Arten wie Barbe, Bachforelle oder Aitel ebenso
attestiert werden wie fiir schwimmschwache wie Rotauge oder Bachschmerle. Mit Totalldangen von 4 bis
50 cm wurde auch das gesamte GroRenspektrum abgedeckt, wobei der Schwerpunkt der wandernden
Fische im GroRRenbereich zwischen 8 und 15 cm zu liegen kam. Somit wurde das Bauwerk vor allem von
Klein- und Jungfischen Gberwunden.

Insgesamt konnte auf Basis der Fischartengemeinschaft in diesem Gewasserabschnitt eine
Verbesserung von einem maRigen auf einen guten okologischen Zustand festgestellt werden. Der
Umbau der Rampe hat also die Zielerreichung im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie ermdéglicht.

Expertenmeinung

Als Gewasserbezirke haben wir sehr maRgeblich bei der operativen Umsetzung von strukturellen
VerbesserungsmalRnahmen an den oberdsterreichischen Gewassern mitgewirkt. Wesentlich war dabei die von
uns geleistete Beratungsarbeit um die Gemeinden und Wasserverbande davon zu Gberzeugen, dass 6kologische
Aufwertemallnahmen nicht nur fir die , Wasserlebewesen” von besonderer Wichtigkeit sind, sondern diese auch
einen Mehrwert fiir die Bevolkerung darstellen.

Speziell bei Renaturierungen konnte man sehr plakativ die Begriffe ,dem Gewdsser mehr Raum geben” und die
Wechselwirkung zwischen Land und Wasserlebensraum, veranschaulichen.

Sehr hilfreich in diesem Zusammenhang war sicherlich auch die groRzlgige Férderung durch den Bund und das
Land Oberosterreich.

Zuklnftige Malknahmen werden aber sehr mafRgeblich von einer attraktiven Férderung abhangig, da in den
Gemeinden und Verbdnden der Hochwasserschutz eine hohere Prioritdt hat. Die Kombination des Schutzes des
Menschen vor dem Wasser und eine einhergehende 6kologische Verbesserung der Gewasser wird zuklnftig
immer mehr der Schlissel zum Erfolg sein.

HR DI Thomas Kibler, Abteilungsleiter Wasserwirtschaft, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft; ehem.
Dienststellenleiter Gewasserbezirk Grieskirchen
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Nach der Wiederherstellung der Durchgangigkeit — kurz nach dem Umbau der Leitenbach-Rampe wurde
auch die Sandbach-Rampe nach gleichem Muster passierbar gemacht —wurden in der Aschach und den
beiden Zuflissen MaRnahmen zur Verbesserung der Lebensraumqualitat gesetzt: Neben der
Aufweitung der Aschach auf einer Ladnge von rund 500 m inklusive Anlage eines Nebenarmes wurden in
den Unterldufen von Leitenbach und Sandbach leitbildkonforme Gewdsserabschnitte mit sehr guter
Umlandanbindung geschaffen (Abb. 24, Abb. 24). Unterbrochen wurden diese Abschnitte von
Zwangspunkten, etwa den Widerlagern einer Bundesstralenbriicke, die eine durchgehende
leitbildkonforme Ausgestaltung nicht ermdglichten.

—

Abb. 23 Okologisch aufgewerteter Abschnitt in der Aschach.

Abb. 24 Okologisch aufgewertete Abschnitte im Sandbach (links) und im Leitenbach (rechts).
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Zur Evaluierung der Mallnahmenwirkung wurde im Auftrag der Abt. Oberflachengewdsserwirtschaft am
Amt der Oberosterreichischen Landesregierung ein umfassendes Monitoring mittels Fisch- und
Makrozoobenthosfauna durchgefiihrt, in das die Ergebnisse aus drei Untersuchungsjahren eingeflossen
sind. Verglichen wurden die 6kologischen Verhéltnisse vor der MaRnahmenumsetzung (CsAR et al. 2011)
mit jenen kurz nach (SCHEDER et al. 2014) und mehrere Jahre nach Abschluss der Arbeiten (SCHEDER et
al. 2016). Dadurch war es moglich, auch Wirkungen, die fir ihre Entfaltung langere Zeitrdume
bendtigen, aufzuzeigen.

Generell konnte festgestellt werden, dass das System von den SanierungsmalRnahmen stark profitiert
hat, wenngleich der Effekt kurz nach Abschluss der MaRnahmen oft noch nicht evident war — sowohl
bei den Fischen als auch bei den Wirbellosen zeigten sich mitunter erst drei Jahre nach Abschluss der
Arbeiten markante Verbesserungen (SCHEDER et al. 2016). Beispielhaft seien hierzu die
Monitoringergebnisse fir die Fischfauna im Sandbach angefihrt (Abb. 25), die sich in der
Renaturierungsstrecke zuerst nur zogerlich, schlussendlich aber deutlich positiv entwickelt hat.
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Renaturierungsbereich Regulierungsbereich
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70.000 Marmorgrundel
Koppe
60.000
M Hasel
E B Griindling
; 50.000
£ M Elritze
N
N o
3 40,000 M Blaubandbérbling
_§ Bitterling
<
30.000 M Barbe
M Bachschmerle
20.000 - Bachforelle
— H Aitel
I —
10.000 = I . M Aalrutte
0 - - — — .
2009 2013 2015 2009 2013 2015
Abb. 25 Entwicklung der Fischfauna (Individuen/ha) in der heterogen gestalteten Miindungsstrecke (links)

und in der Regulierungsstrecke des Sandbachs (rechts) in den drei Untersuchungsjahren (Quelle:
SCHEDER et al. 2016).

Neben dem generellen markanten Anstieg der Individuendichten ist im letzten Untersuchungsjahr vor
allem die Uberproportionale Zunahme von Schneider, Griindling und Aitel hervorzuheben, bei denen es
sich um Leitarten bzw. typische Begleitarten flr die gegenstandliche Gewasserregion handelt. Das ist
ein klarer Beleg daflr, dass in der Renaturierungsstrecke im Sandbach wieder Bedingungen geschaffen
werden konnten, die dem Leitbild zumindest sehr nahe kommen. Zum Vergleich wurde jeweils zu
denselben Zeitpunkten wie in der Renaturierungsstrecke auch in einer unmittelbar flussaufwarts
angrenzenden, nicht renaturierten Regulierungsstrecke die Fischfauna untersucht. Es zeigte sich, dass
kurz nach Abschluss der MalRnahmen hier keinerlei positive Effekte zu verzeichnen waren, nach drei
Jahren hingegen hatten die Individuendichten erkennbar zugenommen, wenn auch bei weitem nicht in
dem AusmaR wie im renaturierten Abschnitt. Da auch in der regulierten Strecke vor allem adulte Aitel,
Griundlinge und Schneidere deutliche Zuwéachse erfahren haben, kann angenommen werden, dass es
sich dabei um einen Ausstrahleffekt aus der Renaturierungsstrecke handelt. Somit kommen die
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MaRnahmen offensichtlich nicht nur dem tatsdchlichen Projektgebiet zugute, sondern auch den
angrenzenden, morphologisch degradierten Abschnitten.

Dass die Aufwertungsmafnahmen auch in der Aschach zu einer Verbesserung gefihrt haben, wurde
anhand der Fischartengemeinschaften eindeutig nachgewiesen. In der Malknahmenstrecke wurden
viermal so hohe Fischdichten wie in der Vergleichsstrecke dokumentiert, auRerdem waren hier die
leitbildrelevanten Arten wesentlich stdrker vertreten und wiesen auch markant bessere
Altersstrukturen auf. So trat beispielsweise die Leitfischart Barbe in der regulierten Strecke nur mit 14
Individuen pro Hektar in Erscheinung, die Leitfischart Nase lediglich mit zehn; im renaturierten Abschnitt
wurden hingegen 355 Barben und 1.932 Nasen pro Hektar nachgewiesen, wobei der Anteil der
Jungfische bei beiden Arten sehr hoch war. Die Malknahmen haben also offenkundig dazu gefthrt, dass
rheophile Kieslaicher sich in diesem Abschnitt wieder erfolgreich fortpflanzen kénnen und die
Jungfische geeignete Habitate vorfinden.

Anhand der Monitorings wurden aber nicht nur die positiven Auswirkungen der MalRnahmen aufgezeigt
— es wurde aulRerdem bewiesen, dass der Erfolg von Renaturierungen sehr stark von einer moglichst
leitbildkonformen Planung und Umsetzung abhangt. Im Falle des Sandbaches und der Aschach ist dies
sehr gut gelungen, weil hier keine Zwangspunkte vorlagen, die eine dem Gewadsserleitbild
entsprechende Gestaltung eingeschrankt hatten. Beim Leitenbach hingegen haben zwei Zwangspunkte
— eine Strallenbriicke und eine Sohlrampe — verhindert, dass sich Gber den gesamten renaturierten
Verlauf ein standorttypisches Gefalle ausbilden konnte. Flussauf der Briickensicherung und der Rampe
bleiben sich Uber langere Strecken Riickstaue erhalten (Abb. 26 rechts). In den Ubrigen Teilstrecken ist
es gelungen, einen naturnahen Bach mit heterogener Habitatausstattung, standorttypischer
Substratverteilung und nattrlichen Stromungsmustern anzulegen (Abb. 26 links).

Abb. 26 Leitbildkonform renaturierter Abschnitt im Leitenbach-Unterlauf (links) und Abschnitt mit zu
geringem Gefdlle im Oberwasser eines baulichen Zwangspunkts (rechts).

In Abb. 27 ist die Entwicklung der Wirbellosengesellschaften im Leitenbach Gber die drei Projektjahre
zu sehen. Vor Umsetzung der MaRnahmen wurde die Zénose von wenig anspruchsvollen Dipteren, vor
allem von Zuckmicken, dominiert. Strukturgltezeigende Arten aus den GroRgruppen der
Eintagsfliegen, Steinfliegen und Kocherfliegen traten hingegen deutlich in den Hintergrund.
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Abb. 27 Entwicklung der Makrozoobenthosgemeinschaften in der Renaturierungsstrecke im Leitenbach.
,Renaturierung +“...leitbildkonform, ,,Renaturierung -“...eingestaut. (Quelle: SCHEDER et al. 2016).

Kurz nach der Renaturierung ist es generell zu einem deutlichen Rickgang der Individuendichten
gekommen, wohl, weil die Zonose noch nicht ausreichend auf die neuen Gegebenheiten eingestellt war.
Die beiden rechten Balken zeigen schliefilich die drastisch unterschiedliche Entwicklung der naturnahen
und der eingestauten Abschnitte: Wahrend sich in ersteren eine natlrliche Fauna mit hohen Anteilen
an Eintagsfliegen, Steinfliegen, Kécherfliegen und Kafern und zugleich einem nur geringen Anteil an
Dipteren entwickelt hat, sind die Bestdnde in den eingestauten Bereichen praktisch génzlich
zusammengebrochen.

In den leitbildnahen Bereichen wurde schlussendlich sowohl anhand der Fischfauna als auch anhand
der Makrozoobenthos-Gemeinschaften ein solider guter 6kologischer Zustand attestiert, wahrend in
den rlckgestauten Bereichen malgebliche Defizite zu einem unbefriedigenden 6kologischen Zustand
geflhrt haben.

In jenen Abschnitten im Sandbach, in der Aschach und im Leitenbach, in denen die Wiederherstellung
natlrlicher oder zumindest naturnaher Gegebenheiten ohne technische Einschrankungen moglich war,
ist es also zu einer deutlichen Verbesserung fur die aquatischen Lebensgemeinschaften gekommen, die
dank Strahlwirkung auch in nach wie vor degradierten Abschnitten noch festgestellt werden kann.
Zwangspunkte, die ein deutliches Abweichen vom Leitbild erzwingen, kénnen hingegen, wie das Beispiel
Leitenbach zeigt, die Erfolge merklich mindern. In diesem konkreten Beispiel stellte sich die Situation so
dar, dass die Entfernung der Zwangspunkte zu einer massiven Kostenerhdhung geflhrt hatte, die
moglicherweise das gesamte Renaturierungsprojekt verunmoglicht hatte.
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422 Verschiedene Abschnitte der Krems

Die oberosterreichische Krems wurde im letzten Jahrhundert mit Ausnahme weniger kurzer Teilstlcke
von ihrer Mindung in die Traun bis Uber Wartberg an der Krems hinaus systematisch zu einem
strukturarmen, von vielen Querbauwerken zerschnittenen Abflusskanal reguliert. Erste groRere
Eingriffe erfolgten im Zuge des Arbeitsbeschaffungsprogramms im Bereich von Neuhofen an der Krems
zwischen 1928 und 1934, spater ab 1949 im Raum Nettingsdorf zum Schutz der Industrieanlagen, und
in den 1960er- und 1970er-Jahren praktisch flachendeckend im gesamten Unterlauf zum
Hochwasserschutz der Siedlungen (PAPLHAM 1976). Die Regulierungsarbeiten zogen sich jahrzehntelang
hin und wurden zum Teil auch noch verhaltnismaRig spat umgesetzt; so erfolgte etwa die Verbauung
im Raum Achleiten erst in den frithen 1980er-Jahren und fand ihren Abschluss mit der Errichtung des
Kraftwerks an ihrem Oberende im Jahr 1983 (AMT DER OBEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 1995).

Trotz der vélligen morphologischen Uberpragung ist der Krems-Unterlauf als Lebensraum fiir Barbe und
Nase von herausragender Bedeutung. Bei etlichen Untersuchungen wurden auffallend hohe
Biomassewerte flr diese beiden Fischarten festgestellt; auf Hohe von Nettingsdorf etwa erreichte die
Nase 246 kg/ha, die Barbe 345 kg/ha (SCHEDER & GUMPINGER 2007), bei Ritzlhof wurden fir die Nase
252 kg/ha und fur die Barbe 214 kg/ha ermittelt (FRIEDRICH et al. 2013), bei Nostlbach kam die Nase auf
291 kg/ha, die Barbe auf 200 kg/ha (BART & GUMPINGER 2011). Dieses Phdanomen griindet sicherlich zum
Teil darauf, dass die Krems das erste groRere Gewasser ist, das flussab des Kraftwerks Kleinmunchen in
die Traun mindet. Dieses Kraftwerk war — vor Fertigstellung der Organismenwanderhilfe im Jahr 2014
— jahrzehntelang das erste unpassierbare Wanderhindernis fur Fische, die aus der Donau in die Traun
aufgestiegen sind. Die Vermutung liegt nahe, dass die Tiere alternativ in den Unterlauf der Krems
aufstiegen und dort geeignete Reproduktionshabitate fanden.

Auch der Huchen ist bis in die 1980er-Jahre noch bis nach Achleiten aufgestiegen (WINKLER, pers. Mitt.),
somit stellt die Krems fir alle drei Zielarten des ersten Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplans ein
wichtiges Wohn- und Laichgewdsser dar.

Neben der Wiederherstellung der Durchgangigkeit an allen unpassierbaren Querbauwerken von der
Mindung bis nach Kremsmunster, wurden an mehreren Stellen auch umfassendere 6kologische
AufwertungsmaRRnahmen gesetzt. In einigen Fallen wurde auch ein gewdasserdkologisches Monitoring
durchgefihrt. Untersucht wurden die Anlage zweier Nebenarme in Oberaudorf mit Strukturierung des
Hauptflusses mit Holzbuhnen, Totholz und Inseln (Abb. 28 und Abb. 29), die groRzlgige Aufweitung mit
umfassendem Ruckbau der Ufersicherungen, die in Nettingsdorf/Ritzlhof im Zuge der Landesgarten-
schau verwirklicht wurde und das Entstehen mehrerer Arme und Inseln ermdglicht hat (Abb. 30 und
Abb. 31), und das Hochwasserschutzprojekt in Nostlbach, bei dem eine ehemalige Restwasserstrecke
wieder in eine Vollwasserstrecke umgewandelt und der Krems ein breiter Korridor fiir einen pendelnden
Verlauf zur Verflgung gestellt wurde (Abb. 33 und Abb. 34). Neben der Verbesserung des
Hochwasserschutzes sind so abschnittsweise dynamische, okologisch wertvolle Trittsteinbiotope
entstanden.

Weitere solche Trittsteine wurden in Kremsmunster und bei der AstimUhle nahe Inzersdorf realisiert,
allerdings wurden dort keine Beweissicherungen durchgefihrt.
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Abb. 29 Beidseitig angebundener Nebenarm bei Oberaudorf (links) und Hauptgerinne der Krems mit
Holzbuhnen und Totholzstrukturen.

A T N\

A\

Abb. 30 Aufweitung der Krems bei Nettingsdorf mit Anbindung des Gamsbaches (im Nordwesten) (Quelle:
doris.ooe.gv.at).
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Abb. 31 Aufweitung mit wertvollen ékologischen Strukturen bei Nettingsdorf/Ritzlhof.

Die 6kologischen Veranderungen, die sich durch die Anlage der Nebenarme in Oberaudorf und durch
die Aufweitung in Nettingsdorf/Ritzlhof ergeben haben, wurden von FRIEDRICH et al. (2013) anhand der
Fisch- und der Wirbellosenfauna aufgezeigt, wobei als Referenz eine hart regulierte FlieRstrecke
zwischen den beiden MalBnahmenstandorten herangezogen wurde.

Zwischen den Fischbestdnden in den beiden 06kologisch aufgewerteten Bereichen und der
dazwischenliegenden Regulierungsstrecke konnten kaum nennenswerte Unterschiede festgestellt
werden. In allen drei Probestrecken wurden sehr hohe Biomassewerte mit mehreren hundert kg/ha
dokumentiert, Gberall konnten alle vier Leitfischarten und zahlreiche Begleitfischarten nachgewiesen
werden, und in allen drei Abschnitten wurde ein guter 6kologischer Zustand anhand der Fischfauna
errechnet. Dies ist nicht zuletzt auch damit erkléarbar, dass die regulierte Strecke zwischen den beiden
Trittsteinen Gber Ausstrahleffekte malgeblich von deren 6kologischer Aufwertung profitiert.

Ein ganz anderes Bild als die Fischfauna zeichneten die wesentlich weniger mobilen
Makrozoobenthosgemeinschaften, die in der Regulierungsstrecke und in der Aufweitung in
Nettingsdorf/Ritzlhof untersucht wurden. In der Aufweitungsstrecke wurden um 80 % hohere
Individuendichten und eine um 22 % hohere Artenvielfalt festgestellt als im regulierten Abschnitt;
zudem wurden hier sechs Arten nachgewiesen, die in der Roten Liste der Kécherfliegen Osterreichs
(MALICKY 2009) gefihrt werden — in der regulierten Strecke waren es nur drei. Die Vielfalt der
Habitatpraferenzen der gefahrdeten Kocherfliegenarten in der Aufweitung spiegelte die Vielfalt an
Lebensrdumen wider, die in der aufgewerteten Strecke geschaffen wurde. Die Taxa in der regulierten
Strecke hingegen zeichneten sich allesamt durch einander sehr dhnliche Standortanspriche aus, was
auf die monotone, strukturarme Ausgestaltung zuriickzufthren ist.

Deutliche Unterschiede zwischen den Abschnitten waren auch bei der Zusammensetzung der
Grolgruppen zu erkennen (Abb. 32). Besonders ins Auge fallt der wesentlich héhere Anteil der
Ephemeropteren in der aufgewerteten Strecke, wobei hierzu vor allem die Arten Baetis buceratus und
Baetis vardarensis beitrugen. Beide Arten zahlen zu den Strukturgitezeigern und treten gewdhnlich in
groReren Tieflandgewassern auf, wobei sie mittlere bis hohere FlieRgeschwindigkeiten und
vergleichsweise grobes Substrat bevorzugen, vor allem aber submerse Vegetation besiedeln.
Eintauchende Ufervegetation und Wasserpflanzen finden sich in der Krems nur in der
Aufweitungsstrecke, fehlen aber im regulierten Abschnitt.
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Abb. 32 Vergleich der Grofsgruppenverteilung in den beiden Untersuchungsabschnitten in der Krems auf Basis

absoluter Individuenzahlen (Quelle: FRrIEDRICH et al. 2013).

In merklich hoheren Zahlen traten in der MaRnahmenstrecke auch die Dipteren auf, wobei hier genauer
differenziert werden muss: Wahrend in der Regulierungsstrecke vor allem Belastungszeiger wie
Prodiamesa olivacea in Erscheinung traten, trugen zu den héheren Dichten in der Aufweitungsstrecke
in erster Linie die strukturgebundenen und lithophilen Orthocladiinae sowie — in den
stromungsberuhigten Nebenarmen — potamal gepragte Kriebelmickenarten bei, die ebenso an
submerse oder eintauchende Vegetation gebunden sind. Deutliche héhere Individuenzahlen waren
auch bei den Strukturgltezeigern aus den GroRRgruppen der Stein- und Kdcherfliegen festzustellen.

Dank der natirlicheren Artenzusammensetzung indizierten die Makrozoobenthosgemeinschaften in
der Aufweitungsstrecke einen soliden guten 6kologischen Zustand, wédhrend in der Regulierungsstrecke
gerade einmal ein méaRiger Zustand erreicht wurde. Die 6kologische Aufwertung hat also nicht nur eine
deutliche Erhohung der Artenvielfalt und die Verschiebung hin zu einer standorttypischen
Zusammensetzung der Zonosen bewirkt, sondern auch die Zielerreichung im Sinne der EU-
Wasserrahmenrichtlinie ermdglicht.

In Nostlbach wurde von BART & GUMPINGER (2011) vor Umsetzung der MalBnahmen der Ist-Zustand der
Fischfauna erhoben. Zu diesem Zeitpunkt wurden mehr als 16.600 Individuen pro Hektar aus 17
Fischarten mit einer Biomasse von mehr als einer Tonne pro Hektar dokumentiert, wobei bei den
Leitarten Barbe und Nase hauptsachlich Adulte festzustellen waren. Lediglich das Aitel zeigte eine
natlrliche Altersstruktur mit Schwerpunkt auf den Juvenilen. Die sehr hohen Individuen- und
Biomassewerte waren darauf zurlckzufihren, dass die Krems aufgrund der geringen
Restwasserdotation und der dort eingebauten Querbauwerke stark potamalisiert wurde und eher eine
Aneinanderreihung von Stillgewdssern als ein FlieRgewasser darstellte.
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Abb. 34 Pendelnder Verlauf der Krems im aufgeweiteten Korridor im Bereich der Ortschaft Néstlbach (links),
Initialstrukturen — Schotterbénke und Dreiecksbuhnen —im selben Abschnitt (rechts).

FISCHER et al. (2017) haben in derselben Probestrecke im Jahr 2016 — nach Umsetzung des Riickbaus —
mit gut 15.700 Individuen pro Hektar in etwa gleich hohe Bestdnde festgestellt, allerdings war die
Biomasse mit knapp 550 kg/ha deutlich geringer als vor den MaRnahmen. Grund hierflr war das
vermehrte Auftreten von juvenilen Fischen bzw. von Kleinfischarten, so haben etwa die Elritze, der
Schneider und der Griindling nach Fertigstellung des Umbaus wesentliche Zuwéachse erfahren. Bei der
Barbe hat sich der Schwerpunkt auf den 0+-Jahrgang verschoben, wahrend die Individuendichten
annahernd gleich geblieben sind.

Seit Fertigstellung der Baumalknahmen verfligt die nun voll dotierte FlieRstrecke Uber einen deutlich
rhithraleren und damit natirlicheren Charakter. Bei der Befischung 2016 wurden die eurytopen Arten
Flussbarsch und Laube, die in der teils aufgestauten Restwasserstrecke noch auftraten, nicht mehr
nachgewiesen. Zudem hat die Individuendichte weiterer eurytoper Arten wie Aitel, Hasel und Rotauge
markant abgenommen, was auch auf die hheren Stromungsgeschwindigkeiten zuriickzufiihren ist. Der
flachenmaRige Anteil der friher Gberreprasentierten Tiefwasserbereiche wurde deutlich reduziert, der
Wegfall der zahlreichen Sohlschwellen samt ihrer Kolke hat wesentlich zur Verschiebung des
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urspringlichen Populationsaufbaues, der von der Dominanz der Adulttiere und unterreprasentiertem
Jungfischanteil gepragt war, hin zu einem viel natUrlicheren Altersaufbau beigetragen.

Dank dieser ersten Umsetzungsmalinahmen sind in der massiv Uberpragten Krems ¢kologisch wertvolle
Abschnitten entstanden, die flir das Gesamtsystem wertvolle Trittsteinbiotope darstellen und
zumindest fiir schwimmstarke Fischarten die Uberbriickung langer, naturfremder Regulierungsstrecken
ermoglichen.

Expertenmeinung

Die Verbesserung des 6kologischen Zustandes an der Krems zwischen Linz und Kremsmunster erwies sich als
grofRe Herausforderung, galt es doch gemall dem NGP insgesamt 43 Querbauwerke, welche im Zuge der
Regulierung in den 60-iger Jahren errichtet wurden so umzubauen, dass eine Langswanderung flr
Wasserorganismen jeglicher Art wieder moglich wurde.

Als grofte Herausforderung in diesem Zusammenhang gilt es, den Interessenskonflikt zwischen den
Anforderungen des Hochwasserschutzes (hohe Siedlungsdichte im Kremstal; Ausbau der bestehenden
Regulierung auf ein HQ 30) und jenen der Okologie zu bewaltigen. So wurde von vielen Anrainern der Krems jede
Veranderung am und im Flussbett mit Argusaugen Uberwacht und oft fiel es schwer auf Verstéandnis zu treffen.
Umso erfreulicher ist es, dass es gemeinsam mit dem Wasserverband Unteres Kremstal gelungen ist, neben den
verpflichtenden MalRnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit auch freiwillige Projekte zur Verbesserung der
Gewadsserstruktur zu setzen, ohne dabei die Hochwasserabfuhr zu verschlechtern.

Im Ortsbereich von Nostlbach konnte in Kombination mit Gerinneaufweitungen eine weitgehenst naturnahe
Gestaltung der Krems verwirklicht werden. Weiters konnte die Krems, in Vorbereitung der Landesgartenschau
2017, im Herzen von Kremsmdinster in einen vielfaltig naturnah strukturierten Zustand tbergefihrt werden.

Insgesamt ist es gelungen, mit der Verbesserung der Beziehung Gewasser-Lebensraum-Natur die Krems
okologisch aufzuwerten.

HR Dipl. Ing. Franz Gillinger, Dienststellenleiter Gewasserbezirk Linz
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423 Verschiedene Abschnitte in der Naarn

Wahrend die Naarn — von der Wasserkraftnutzung und den daraus resultierenden, hydraulisch stark
Uberpragten Restwasserstrecken abgesehen — im Ober- und Mittellauf morphologisch Uber weite
Strecken mehr oder weniger intakt geblieben ist, wurde der Unterlauf flussab von Perg im Zuge der
Errichtung des Donaukraftwerks Wallsee-Mitterkirchen ab 1968 begradigt und hart reguliert (PRINZ
1968). Der Gewasserbezirk Linz hat in Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie in diesem
naturfernen, schnurgeraden und beidufrig gesicherten Gerinne in den letzten Jahren einige wertvolle
Trittsteinbiotope mit nennenswerten Lauflangen geschaffen. Von der Mindung in den Hittinger Altarm
bis zum Ausleitungswehr fir die Schwemmnaarn in Labing wurde die Naarn auf einer Lénge von mehr
als 800 m rickgebaut und ein pendelnder Verlauf angelegt (Abb. 35). In diesem Abschnitt wurde auch
eine gewassertkologische Beweissicherung durchgefihrt.

Abb. 35 Okologisch aufgewerteter Miindungsabschnitt der Naarn in der Kaindlau unmittelbar nach
Fertigstellung (links) (Quelle: Fotostudio WeiSenbrunner) und nach Etablierung der Uferbegriinung
(rechts) (Quelle: Gewdsserbezirk Linz).

Weitere AufwertungsmalRnahmen — allerdings ohne Monitoring — wurden zwischen Labing und Loa
gesetzt, wo die Naarn im Zuge des Hochwasserschutzes fur die Ortschaft Wagra auf 2 km Lange in ein
naturnah gestaltetes Bett umgelegt wurde, sowie im Bereich der Tobrabach-Mindung, auf Héhe von
Hauswiesen (Abb. 36) und in Perg-Kickenau (Abb. 37), wo jeweils auf mehreren hundert Metern Lange
der Gewasserkorridor deutlich aufgeweitet wurde, die Entstehung eines verzweigten bis gewundenen
Bachlaufs geférdert und zahlreiche Strukturelemente eingebracht wurden. Somit ist es gelungen, auf
gut einem Drittel des verbauten Unterlaufs (3,9 von 10,8 km) entweder einen gut strukturierten
Wanderkorridor oder Trittsteinbiotope zu schaffen. Mit Hilfe dieser Strukturen wurden zum einen die
Wanderdistanzen zwischen dem Httinger Altarm und dem morphologisch halbwegs intakten Mittellauf
der Naarn deutlich verkirzt, zum anderen wurden wertvolle Lebensrdume geschaffen, in denen die
standorttypischen Lebensgemeinschaften der Naarn zumindest streckenweise wieder geeignete Laich-
und Wohnstatten vorfinden. Die regulierten Abschnitte zwischen den aufgewerteten Habitaten sind
zwischen 1,3 km und 2,4 km lang und sollten fur die meisten Fischarten bewaltigbar sein, sodass eine
ausreichende Vernetzung zwischen den Trittsteinen vorliegt.

Seite 49



Okologische AufwertungsmaRnahmen in oberésterreichischen Gewissern www.blattfisch.at

Abb. 36 Aufweitung in Hauswiesen (Quelle: Fotostudio WeifSenbrunner, Gewdsserbezirk Linz).

Abb. 37 Aufweitung in Perg-Kickenau (Quelle: Fotostudio WeiSenbrunner, Gewdsserbezirk Linz).

Im Zuge des gewdssertkologischen Monitorings der Mindungsstrecke (LUMESBERGER-LOISL et al. 2015)
wurden die Fisch- und Makrozoobenthosgemeinschaften mit jenen in einer Regulierungsstrecke
verglichen. Hierzu muss aber einleitend festgehalten werden, dass es sich gerade bei diesem
mindungsnachsten Abschnitt um eine Sondersituation in der Naarn, namlich den kinstlichen
Durchstich zur Donau handelt. Der urspringliche Unterlauf verlief in der heutigen Schwemmnaarn, die
nur noch sehr gering dotiert ist, wahrend der Hauptabfluss Gber den Durchstich der Donau zugefiihrt
wird. Der Durchstich-Unterlauf ist bis zur Mindung in den Hittinger Altarm etwa 800 m lang, wahrend
die Schwemmnaarn Uber mehr als 9 km Lauflange verfligt. Bei der Anlage des neuen Gewadsserbetts
handelte es sich also nicht um die Wiederherstellung des urspriinglichen Charakters, sondern um die
okologische Aufwertung eines Abschnitts, der natlrlicherweise nie existiert hat und der aufgrund seiner
unnaturlichen Gefallesituation auch nicht in einen natlrlichen Zustand versetzt werden kann.

Dementsprechend konnten beim Monitoring auf den ersten Blick auch keine deutlichen
Verbesserungen der aufgewerteten Strecke im Vergleich zur regulierten festgestellt werden.
Hinsichtlich der Fischartenzusammensetzung dhnelten die beiden Abschnitte einander weitgehend,
wobei die Individuendichten und Biomassen im regulierten Abschnitt sogar héher waren als im
MaRnahmenbereich. Aufgrund der geringen Biomasse in der aufgewerteten Strecke ergab die
Berechnung hier sogar den schlechten 6kologischen Zustand. Grund dafiir war das Fehlen adulter
Individuen groBwichsiger Arten, was einerseits mit den kurz nach Abschluss der Umgestaltungsarbeiten
noch kaum ausgebildeten Kolken, andererseits mit der groRen raumlichen Nahe zum Huttinger Altarm
zu erkldren war. Offensichtlich finden groBe Fische dort bessere Bedingungen vor als im Naarn-
Unterlauf. Mit der Ausbildung groRerer Kolke in der aufgewerteten Naarn-Strecke wird aber gerechnet,
sobald die ersten nennenswerten Hochwasserereignisse das Bachbett umgestaltet haben.
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Zugleich ist festzuhalten, dass in der aufgewerteten Strecke mehr allochthone Arten —und noch dazu in
deutlich héheren Dichten — anzutreffen waren, darunter alle in der Donau mittlerweile etablierten
Schwarzmeer-Grundel-Arten. Da diese Arten in der Regulierungsstrecke fast nicht in Erscheinung traten
(vor allem, weil die geeigneten Lebensrdaume von der Koppe besetzt waren), liegt die Vermutung nahe,
dass die Grundeln und andere allochthone Arten unmittelbar nach Abschluss der Renaturierung aus der
Donau eingewandert sind und die noch unbesetzten Nischen rascher in Besitz genommen haben, als
die heimischen Arten.

Bei detaillierterer Betrachtung waren allerdings Unterschiede zu erkennen, die relevante
Verbesserungen flr artenschutzfachlich relevante Arten zeigten. So wurden beispielsweise in der
Renaturierungsstrecke doppelt so hohe Dichten an juvenilen Barben nachgewiesen wie in der
regulierten Referenzstrecke, bei der Nase wurden im verbauten Abschnitt nur 39 Juvenile pro Hektar
hochgerechnet, im 6kologisch aufgewerteten Teil waren es 416 Tiere pro Hektar. Die entstandenen
Laich- und Jungfischhabitate wurden von den rheophilen Kieslaichern und Mitteldistanzwanderern also
offenbar gut angenommen. Darlber hinaus wurden exklusiv in der aufgewerteten Strecke juvenile
Streber nachgewiesen, was die gute Vernetzung mit der Donau bzw. dem Huttinger Altarm belegt. Diese
positiven Aspekte waren aber nicht ausreichend grof3, um sich in der klassischen Zustandsbewertung
niederzuschlagen. Dies vor allem, weil die Biomasse als k.o.-Kriterium schlagend war und damit die zu
diesem Zeitpunkt noch geringfligigen Verbesserungen keinen entscheidenden Einfluss auf die
Beurteilung hatten.

Auch beim Makrozoobenthos waren die Individuendichten vergleichbar hoch, gleiches gilt flr die Anzahl
der nachgewiesenen Arten. Deutliche Unterschiede zeigten sich aber in der Artenzusammensetzung: So
dominierten in der regulierten Strecke die Kriebelmtckenlarven, die auf den Wasserbausteinen
offenbar ideale Bedingungen fir ihre hemisessile Lebensweise vorfinden und die natirlicherweise in
einem Fluss mit der Charakteristik der Naarn nicht in solchen Mengen auftreten wirden.
Strukturgltezeiger aus der Ordnung der Eintagsfliegen traten in diesem Abschnitt stark in den
Hintergrund. In der aufgewerteten Mindungsstrecke waren hingegen die Eintagsfliegen das dominante
GrolStaxon, wahrend die Kriebelmicken hier nur vereinzelt in Erscheinung traten. Generell waren die
Anteile der strukturgiitezeigenden EPT-Taxa in der aufgewerteten Strecke wesentlich hoher, ihre
Individuendichten waren hier beinahe doppelt so hoch wie jene der wenig strukturgebundenen
Dipteren; genau das gegenteilige Bild zeigte sich in der Regulierungsstrecke. Nichtsdestotrotz waren die
Unterschiede zwischen den beiden Abschnitten so gering, dass in beiden Strecken anhand des
Makrozoobenthos ein guter 6kologischer Zustand festgestellt wurde.

Besonders auffallig war das unerwartet gute Abschneiden der strukturarmen Regulierungsstrecke im
Monitoring, die sowohl hinsichtlich der Makrozoobenthos- als auch hinsichtlich der Fischfauna einen
guten oOkologischen Zustand aufwies. Unerwartet deshalb, weil bei friheren Untersuchungen im
gleichen Bereich ein schlechter fischokologischer Zustand festgestellt wurde. Seither hat sich die
gewdsserokologische  Situation  der  Naarn  dank  einiger  bereits  abgeschlossener
AufwertungsmaRRnahmen maRgeblich entwickelt. Die Vermutung liegt nahe, dass diese MalRnahmen zu
einer generellen Verbesserung des okologischen Zustands der Naarn beitragen und sich Uber
Ausstrahleffekte auch auf die umliegenden, nicht aufgewerteten Gewasserbereiche auswirken.
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Expertenmeinung

2008 begannen der Wasserverband Machland und der Gewasserbezirk Linz im Zuge eines Pilotprojektes an der
Naarn zwischen Perg und ihrer Mindung in die Donau Erfahrungen fir kiinftige RenaturierungsmaRnahmen zu
sammeln. War am Anfang noch viel fachliche und politische Uberzeugungsarbeit zu leisten, so entstand recht
bald eine hohe Akzeptanz fir Verbesserungen der Flussmorphologie bei Bevilkerung und bei Lokalpolitikern. In
weiterer Folge konnten mit den Fachplanern in einem hohen Tempo gute Projekte entwickelt werden, welche
auch den urspriinglichen Aspekt der Regulierung - die gesicherte Hochwasserabfuhr - nicht auRer Acht lieRen.
Wesentlicher Treibsatz fur diese Entwicklung war dabei die Erkenntnis, dass diese 6kologischen MalRnahmen
nicht nur ,fur die Fisch sondern auch fir die Leut” sind, denn insbesondere im Sommer entdeckten viele
Spazierganger, Radfahrer und Lagerfeuerromantiker die nun wieder gut zugangliche Naarn fiir sich. Nachdem es
Uber das Umweltforderungsgesetz auch gute Finanzierungsmoglichkeiten gab, verblieb oft als einziges zu
Uberwindendes Hindernis die geringe Verflgbarkeit von Grundflachen. Immerhin ist es bei 5 Projekten gelungen
Grundbesitzer zu  Uberzeugen, ihre Grundflichen an den Verband abzutreten und fur
Renaturierungsmalnahmen zur Verfligung zu stellen. Am Ende des ersten NGP kdnnen wir zufrieden feststellen,
dass auf rund einem Drittel der regulierten Strecke die Naarn in einem neuen Kleid erscheint.

Die wichtigste Erkenntnis aus rund 8 Jahren Projektleitertatigkeit im Bereich Gewdsserrenaturierung ist fiir mich
letztendlich jene, dass unsere Arbeit dann erfolgreich war, wenn nicht nur Fische wieder die Gewasser bevolkern
sondern wir auch wieder Kinder an den Ufern spielen sehen und Natur einfach fur alle erlebbar wird.

DI Wilhelm Somogyi, Projektleiter, Gewasserbezirk Linz

4.2.4 Donau-Nebenarm Marktau inklusive Umgehungsgerinne Ottensheim-Wilhering

In der Marktau, wurde am rechten Donauufer flussab des Kraftwerks Ottensheim-Wilhering von der Linz
Service GmbH in den Jahren 2011/2012 ein etwa 1 km langes Insel-Nebenarmsystem geschaffen (Abb.
38 oben links). Auf einer Flache von 13 ha wurde das Geldnde um 2 bis 9 m abgesenkt. Der dabei
entstandene Donaunebenarm weist bei Mittelwasser eine Wasserflache von 6 ha und einen Durchfluss
von ca. 100 m3/s auf. In unmittelbarem rdumlichen und funktionellen Zusammenhang mit diesem
Nebenarmsystem steht das Umgehungsgerinne flr das Kraftwerk Ottensheim-Wilhering, das im Zuge
des LIFE+-Projekts ,Netzwerk Donau” von der Verbund Hydropower AG angelegt wurde (Abb. 38 oben
rechts und unten). Das 14,2 km lange Umgehungsgerinne verlduft Uber weite Strecken in den
Unterldufen von Innbach und Aschach. Die bestehenden, teils erst im Zuge der Errichtung des
Donaukraftwerkes entstandenen Gewasserldufe wurden so adaptiert, dass diese Fischwanderhilfe nun
dem Leitbild eines kleinen Donau-Nebenarms entspricht. In den bestehenden Gewasserlaufen wurden
durch Laufverschwenkungen und Aufweitungen naturnahe Strukturen geschaffen. Dank der
GroRzlgigkeit des Umgehungsgerinnes sind (ber weite Flachen wertvolle Schlissellebensraume,
beispielsweise flache Kies- und Sandbénke, entstanden. Die schlecht passierbare Mindungsrampe des
Innbachs wurde aufgeldst und das Wanderhindernis damit beseitigt. Die Dotation aus der Donau erfolgt
dynamisch und liegt je nach Donauabfluss mit zwischen 2,5 und 25 m3/s (ZAUNER et al. 2016).
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In beiden Strukturen wurde von ZAUNER et al. (2016) vor der eigentlichen, gerade in Umsetzung
befindlichen fischtkologischen Beweissicherung ein Basismonitoring durchgefiihrt, aus dem bereits
erste wichtige Erkenntnisse Uber die Wirksamkeit der MalRnahmen abgeleitet werden kénnen. Im Insel-
Nebenarmsystem Marktau wurden drei Jahre nach Abschluss der Arbeiten im Sommer 2015, neben
zahlreichen, in der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie genannten Arten wie Weilkflossengriindling,
Frauennerfling, Schied, Streber, Schratzer oder Zingel auch der Steingressling nachgewiesen, der in
Oberdsterreich mehr als ein Jahrhundert lang als verschollen gegolten hatte (RATSCHAN & ANDERT 2014).
Darlber hinaus wurden auffallend hohe Dichten an juvenilen Cypriniden, vor allem Nasen,
dokumentiert. Die hdchsten Jungfischdichten wurden — dank der attraktiven Mikrohabitatausstattung
in Form von Totholz und Buchtstrukturen —im Bereich des stark angestromten Inselkopfes festgestellt.
Im Nebenarm wurden zwar etwas geringere Dichten verzeichnet, sie waren im Mittel aber immer noch
fast 30-fach hoher als entlang der im Hauptstrom dominierenden Blockwurfufer (Abb. 39). Zur Zeit
erfolgt eine grofRzligige Uferriicknahme im Bereich der Einstroméffnung, um Mithilfe einer besseren
Durchstrémung der beginnenden Verlandung im Nebenarm entgegenzutreten.

Abb. 38 Neu geschaffene Insel und Nebenarm in der Donau bei Marktau auf Héhe der Innbach-Miindung
(oben links) und reich strukturierter Einstiegsbereich in das Umgehungsgerinne fiir das KW
Ottensheim-Wilhering (oben rechts) (Quelle: ZAUNER et al. 2016); natdrlicher, strukturreicher
Abschnitt des Umgehungsgerinnes mit Nebenarmcharakter (unten) (Quelle: ZAUNER et al. 2017).
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Abb. 39 Abundanz von 0+-Cypriniden in unterschiedlichen Habitaten des Insel-Nebenarmsystems Marktau

sowie an Blockwurfufern im Hauptstrom (Polstangenbefischungen, Mittelwert + 95-%-Konfidenz-
intervall) (Quelle: ZAUNER et al. 2016).

Im Umgehungsarm des Kraftwerks Ottensheim-Wilhering erfolgte das erwahnte Basismonitoring
unmittelbar nach Baufertigstellung in Form einer Reusenuntersuchung im oberwasserseitigen
Ausstiegsbereich. Obwohl die Untersuchung erst nach der Hauptwanderzeit der maRgeblichen
Fischarten stattfand, stiegen innerhalb von nur 56 Tagen 6.101 Fische aus 33 Arten auf. Die
Artenzusammensetzung belegte eindeutig, dass ein groRer Teil der Aufsteiger nicht aus dem Innbach-
Aschach-System oder assoziierten Altwdssern, sondern direkt aus der Donau stammte. Fir den Zobel
und den Schratzer konnten sogar ausgepragte Laichzige ins Oberwasser dokumentiert werden. Darlber
hinaus wurde fir den Schratzer im Zuge des Herbstmonitorings die Auswanderung (Abb. 40) einer
groRen Anzahl an O+-Individuen aus dem Umgehungsarm in das Oberwasser dokumentiert, woraus auf
die hohe Qualitdt des Gerinnes als Reproduktionshabitat dieser Art geschlossen werden kann.
SchlieRlich wurde mit einem Wels mit 165 cm Totallinge die Funktionsfahigkeit fur die
groRenbestimmende Fischart belegt, was erstmals an einer Donau-FAH gelang.
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Abb. 40 Altersaufbau der im oberwasserseitigen Ausstieg des Umgehungsgerinnes dokumentierten Schritzer

(Quelle: ZAUNER et al. 2017).
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Im Juli 2017 wurde zur Dokumentation der Jungfischbesiedelung eine Point-Abundance-Befischung
durchgefiihrt, deren Ergebnisse in Abb. 41 ersichtlich sind. Der Nebenarm hat demnach offensichtlich
eine grolRe Bedeutung als Laich- und Jungfischhabitat fir Cypriniden aus der Donau, wobei vor allem die
hohe Zahl juveniler Nasen und Barben die hohe Habitatqualitdt unterstreicht.
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Abb. 41 Artverteilung des Gesamtfanges im Rahmen der Point-Abundance-Befischung im dynamischen
Umgehungsarm (Juli 2017); Farben geben die Strémungsgilde wieder: blau: rheophil, grau:
oligorheophil, griin: indifferent, rot: limnophil (Quelle: ZAUNER et al. 2017).

Die hohe oOkologische Bedeutung des neuen Donau-Nebenarms mit seinen funktionsfahigen, nicht
verlandeten Kiesbdnken wird besonders im Vergleich mit anderen Standorten in der ndheren und
weiteren Umgebung deutlich (Abb. 42). ZAUNER et al. (2017) verglichen die Jungfischdichten im
Umgehungsgerinne mit jenen in einer Donau-FlieRstrecke in der Wachau, in der Stauwurzel des
Kraftwerks Abwinden-Asten und in der Melk, einem potamalen Donauzufluss in der Wachau, und haben
festgestellt, dass im Nebenarm gerade an Flachufern die bei weitem hdchsten Dichten vorlagen.

Die enorm hohe Jungfischdichte belegt, dass im Umgehungsarm sowohl giinstige Laichplatze als auch
groRflachig optimale Juvenilhabitate vorhanden sind, die als hochwirksame Schlissellebensrdume
fungieren. Ein wichtiger Aspekt dirfte auch der im Vergleich zur Donau fehlende Wellenschlag,
hervorgerufen durch die Schifffahrt, sein. Weiters weist der Umgehungsarm eine wesentlich
ausgeglichenere Hydrologie auf, als die regulierte Donau. Schliellich sollte die Dynamik bei
Hochwassern eine langfristige Bestandigkeit der hohen Habitatqualitdit im Umgehungsarm
gewahrleisten, weil Schlisselhabitate umgelagert und auch neu gebildet werden.
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Abb. 42 Vergleich der Jungfischdichten (Mittelwert, nur O+-Stadium der Cypriniden) bei Point-Abundance-
Befischungen in einer Donau-Fliefsstrecke (Wachau, Juni 2014 bzw. Juni 2017), einer Donau-
Stauwurzel (Unterwasser KW Ottensheim-Wilhering, Juni 2015), einem sommerwarmen Donau-
Zubringer (Melk, Epipotamal, Juli 2015) sowie im Umgehungsarm Ottensheim-Wilhering (Juli 2017)
(Quelle: ZAUNER et al. 2017).

Expertenmeinung

Leitbildkonformitat ist ein Schlusselbegriff im Rahmen von o6kologischen Aufwertungsmanahmen in
FlieBgewdssern. Um der okologischen Forderung, Funktionen und Wirkungen des urspriinglichen Systems
herzustellen gerecht zu werden, ist es notwendig, auch auf der operationalen Ebene leitbildkonform zu agieren.
Dabei soll nicht die Herstellung des urspringlichen Zustandes, sondern die Schaffung und Erméglichung von
Strukturen das Ziel sein, um Funktionen zu ermdglichen, die im urspriinglichen System gegeben waren und die
der Nachhaltigkeitsforderung im Umgang mit Gewassersystemen Rechnung tragen.

In Oberosterreich wurde bereits in den Achtziger-Jahren des vorigen Jahrhunderts an der Donau begonnen mit
leitbildkonformen Strukturen die Lebensraumbedingungen fir die typische Flussfischfauna zu verbessern. Die
sehr positiven fischdkologischen Evaluierungsergebnisse bestatigen die Sinnhaftigkeit und Wirksamkeit
derartiger MalRnahmen auch in Stauhaltungen. So wurde mittlerweile eine Fille von MalRnahmen realisiert,
welche nachweisbar, 6kosystemare Verbesserungen bewirkt haben. Beispielsweise ist mit dem beinahe 15 km
langen dynamischen Umgehungsgerinne Ottensheim/Wilhering im Eferdinger Becken eine MaRnahme
umgesetzt worden, welche neben dem vorrangigen Ziel der Herstellung der Durchgéngigkeit, vor allem aber die
Entwicklung von groRrdaumigen defizitdren, leitbildkonformen Lebensraumelementen ermoglichte. Mit
derartigen MaRnahmen wird den Anforderungen das gute Potential zu erreichen am ehesten entsprochen. Die
okosystemaren Wirkungen von MaRnahmen im Auge habend, sollten daher zukilnftig MaBnahmen vielmehr
noch auf die die 6kologischen Defizite abzielen und dabei im Rahmen der Priorisierung von MalRnahmen die
standortlichen Potentiale maximal genutzt werden. Mit Erflllung dieser Forderung ist auch die Zielerreichung im
Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie moglich.

DI Dr Gerald Zauner, Geschéftsflihrer der TB Zauner GmbH, Technisches Biro flir Angewandte Gewasserokologie
und Fischereiwirtschaft
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4.2.5 Mattig-Mindungsabschnitt

Die Mattig mindete urspringlich bei Hagenau in den Inn, ihr Unterlauf wurde aber zu Beginn des
20. Jahrhunderts westwarts verlegt, weshalb die Mindung heute etwa 3 km weiter flussaufwarts am
Ostrand des Gemeindegebiets von Braunau am Inn liegt. Im Zuge der Umlegungsarbeiten wurde der
Unterlauf hart reguliert ausgefihrt, zudem wurden betonierte Begleitddmme zum Hochwasserschutz
angelegt. Nur einen Kilometer flussauf der Mindung wurde aullerdem mit dem sog. Hofter-Wehr ein
untberwindbares Wanderhindernis errichtet. In den Jahren 2005 bis 2007 wurde dieses Querbauwerk
durch eine zweiteilige Pendelrampe ersetzt und der Unterlauf 6kologisch aufgewertet (Abb. 43). Die
Malnahmen umfassten die Aufweitung des Flussbettes, die Entfernung der Ufersicherungen, die
Absenkung des im Zuge der Regulierung aufgeschitteten Vorlands und die Strukturierung des vom Inn
eingestauten Mindungsbereichs mit holzernen Kurzbuhnen (ZAUNER et al. 2013).

Abb. 43 Okologische Aufwertungsstrecke im Unterlauf der Mattig; oben: Luftbild (Quelle: Wasserverband
Mattig, wv-mattig.at), unten: Beispielaufnahmen aus der Miindungsstrecke (Quelle: AMT per OO
LANDESREGIERUNG 2007).

Die Beweissicherung der MaBnahmen wurde von ZAUNER et al. (2013) durchgefihrt. Eindeutig zeigten
sich die hohe Bedeutung der MaRnahmen und die Passierbarkeit der Pendelrampe fir die
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Nasenpopulation im Inn. Von den insgesamt 501 Fischen, deren Einwanderung in die
Renaturierungsstrecke im Zuge einer Reusenuntersuchung erfasst wurde, waren 375, das sind knapp
75 % Nasen. Die Nase war auch bei zwei Befischungsterminen flussauf der Pendelrampe mit einem
Anteil von jeweils etwa 30 % die dominante Fischart.

Insgesamt sind im Untersuchungsjahr 3.200 Nasen aus dem Inn in die Mattig aufgestiegen. Aus den
Ergebnissen war dabei klar eine altersstadienspezifische saisonale Habitatnutzung abzulesen: Im
Frihjahr wurden in einem sehr kurzen Zeitfenster von nur wenigen Tagen sehr grofle Mengen
laichbereiter Adulter dokumentiert, die zur Reproduktion aus dem Inn eingewandert waren. Im Juli
waren deutlich weniger, dann aber hauptsachlich Subadulte in der Mattig anzutreffen, deren
Wanderintention vor allem die Nahrungssuche gewesen sein dirfte. Die O+-Individuen wanderten im
Herbst ebenso wie praktisch alle dlteren Tiere aus der Mattig in den Inn, um dort zu Uberwintern.

In der Renaturierungsstrecke wurden finf Nasen-Laichpldtze detektiert, wobei der gréfite mit etwa
300 m? Flache von rund 750 Mannchen besetzt war (Abb. 44). Trotz eindeutig nachgewiesener
Passierbarkeit der Rampe — sowohl anhand von Elektrobefischungen als auch anhand von Fang-
Wiederfang-Versuchen mit markierten Nasen — wurde kein einziger Laichplatz flussauf des Bauwerks
vorgefunden.

Abb. 44 Lage der fiinf Nasen-Laichpldtze im Unterlauf im Friihjahr 2013 (links) und gréfter Laichplatz mit
etwa 750 Milchnern (rechts) (Quelle: ZAUNER et al. 2013).

Die Bedeutung der Mattig als Laichgewasser flr die Nasenpopulation aus dem Inn und damit der Wert
der Renaturierung sind aulRerordentlich hoch einzuschatzen, vor allem, wenn man sie im Kontext mit
anderen potentiellen Nasen-Gewdassern betrachtet. Eine mit der Mattig vergleichbare Einwanderung
laichreifer Nasen konnte in Inn und Donau bisher nur in der Antiesen und in der Pielach festgestellt
werden, wohingegen in den meisten anderen Donauzubringern nur sehr geringe Einwanderungszahlen
festgestellt wurden (ZAUNER et al. 2013). Es darf angenommen werden, dass die in den letzten Jahren
beobachtete, zumindest langsame Erholung des Nasenbestands im Inn zumindest zum Teil auf die
Renaturierung des Mattig-Unterlaufs zuriickzufthren ist.

Dass trotz der maligeblichen Verbesserung der Situation flr die Nase dennoch nennenswerte Defizite
im Mattig-Unterlauf vorliegen, belegen ZAUNER et al. (2013) aber wie folgt: Durch die Renaturierung sind
zwar optimale Laichhabitate fir lithophile Fische und Lebensraum fir bestimmte Kleinfischarten wie
etwa die Bachschmerle entstanden, Unterstdnde fir Adultfische groRerer Arten, vor allem tiefe Kolke,
Totholz, usw., fehlen aber weitgehend — wahrscheinlich der Hauptgrund dafir, dass die Nasen im Herbst
guantitativ in den Inn ziehen, um dort zu Uberwintern. Die Rampe ist zwar offenbar fiir die Nase
passierbar, dennoch konnten flussauf des Bauwerks keine Laichplatze entdeckt werden.
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4.2.6 Gurtenbach-Mindung

Der Gurtenbach wurde in seinem Unterlauf auf 1,2 km Lénge als vollkommen naturfernes, strukturloses
Gerinne mit betonierter Sohle und betonierten Boschungen ausgebaut (Abb. 45 links), die Mindung in
den Inn erfolgte Gber ein schwer passierbares Absturzbauwerk (Abb. 45 rechts). Im Jahr 2009 erfolgte
eine grolRziigige Umgestaltung durch den Gewasserbezirk Braunau, indem die Mindungsstrecke auf
400 m Lange verschwenkt und unter 6kologischen Gesichtspunkten vollig neu angelegt wurde (Abb. 46).

Abb. 45 Gurtenbach-Unterlauf und Miindung in den Inn vor Umsetzung der RenaturierungsmafSnahmen
(Quelle: BErRG & GUMPINGER 2007, doris.ooe.gv.at).

Abb. 46 Gurtenbach-Miindung vor (links) und nach der Renaturierung (rechts) (Quelle: doris.ooe.gv.at).

In Abb. 47 ist die Entwicklung des neuen Gewasserlaufs zwischen 2010 und 2013 dargestellt. Im Zuge
mehrerer Hochwasserereignisse hat sich ein natlrliches Gewadsserbett mit ausgedehnten
Schotterbanken und —inseln, Prall- und Gleithdngen, Kolken und Furten sowie guter Umlandvernetzung
entwickelt.
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Abb. 47 Entwicklung der Gurtenbach-Miindungsstrecke von 2010 (Abschluss der Bauarbeiten, links oben)
iber 2012 (rechts oben) bis 2013 (unten) (Quelle: Gregor Riegler, Gewdsserbezirk Braunau).

Besonders hervorzuheben ist, dass der Gewasserabschnitt dank unterlassener SicherungsmalRnahmen
eine sehr hohe Dynamik aufweist. So hat er im Laufe der Jahre sein Bett mehrmals komplett umgelagert
und dabei jeweils deutlich unterschiedliche Bettbreiten ausgebildet (Abb. 48).
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Legende:
Aufnahme Wagneder 20.10.2009
|| Aufnahme Geol 25.02.2013

Aufnahme Orthoforo 3.07.2010

Abb. 48 Umlagerungen des Gurtenbach-Unterlaufs zwischen 2009 und 2013 (Quelle: Gregor Riegler,
Gewdsserbezirk Braunau,).

Fir die MaRRnahme wurde von ZAUNER et al. (2015) ein fischdkologisches Monitoring durchgefiihrt,
wobei Befischungen in den Jahren 2012 und 2014 direkt im vom Inn eingestauten Mindungsbereich,
weiter flussaufwarts in der MaRnahmenstrecke und in einer nach wie vor regulierten Strecke erfolgten.
Im Folgenden wird nur auf die jingeren Ergebnisse eingegangen, weil sich hier im Laufe der Sukzession
die Fischbestdande immer besser entwickelt haben und somit die Daten aus dem Jahr 2014 am besten
aufzeigen, welche Effekte durch die Renaturierung erreicht werden konnten.

In der regulierten Referenzstrecke wurden nur sieben Fischarten dokumentiert, Asche und Elritze
dominierten den Bestand. Die Biomasse betrug lediglich 5,3 kg/ha, weshalb ein schlechter 6kologischer
Zustand zu attestieren war. Aber auch ohne Beriicksichtigung des k.o.-Kriteriums ware nur ein
unbefriedigender Zustand erreicht worden.

Im oberen Bereich des neuen Unterlaufs, also im Renaturierungsabschnitt mit FlieRgewdassercharakter,
wurden Fische aus 24 Arten nachgewiesen, darunter typisch potamale Arten wie Gister, Kaulbarsch,
Nerfling, Rulnase und Zander, die aus dem Inn in den Gurtenbach eingewandert sein missen. Die bei
weitem haufigste Art war das Aitel, gefolgt von Laube, Flussbarsch und — besonders hervorzuheben —
Nase. Die zahlreichen adulten Nasen stellten anndhernd zwei Drittel der Gesamtfischbiomasse von
mehr als 350 kg/ha, die damit beinahe 70 mal so hoch war wie jene in der Regulierungsstrecke.

Direkt im Mindungsbereich wurden 20 Fischarten nachgewiesen, die Biomasse lag hier bei mehr als
830 kg/ha. Die Laube war hier mit knapp 6.700 Tieren pro Hektar die deutlich hdufigste Fischart, gefolgt
von der Nase mit knapp 1.000 Individuen pro Hektar. Wegen des Fehlens von Schneider und Asche, die
die Halfte aller Leitfischarten darstellen, und wegen des Uberreprasentiert potamalen Charakters der
Fischartengemeinschaft ergab sich fir den Mindungsbereich nur ein maRiger dkologischer Zustand.
Dieses Bewertungsergebnis darf aber nicht dariber hinwegtduschen, dass auch dieser eingestaute
Abschnitt des Gurtenbaches einen hohen 6kologischen Wert hat, vor allem als Teilhabitat des ansonsten
sehr strukturarmen Inn.
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Expertenmeinung
Was ist bei Gewasserrenaturierungen besonders zu beachten?

Aus unserer Sicht erscheint eine ordentliche Planungsphase am wichtigsten. Nachdem wir uns oft in
morphologisch sehr stark Gberpragten Gewassersystemen befinden, ist neben dem urspriinglichen Leitbild der
Flussregion, wohl das aufgrund der vorhandenen Randbedingungen realistische Leitbild interessanter.

Eine flussraumbezogene Planung in Form einer Studie Gber einen langeren Gewasserabschnitt ist in erster Linie
wichtig um alle Randbedingungen zu erheben und auf dieser Basis die Bereiche zu identifizieren in denen
okologische Veranderungen maglich sind. Dabei ist die Durchgangigkeit nur ein Aspekt der Renaturierungen. Vor
allem weil mit der Durchgéngigkeit der Parameter Langsgefalle verandert werden kann.

Zusammenfassend erscheint es wichtig die Planung nicht nur auf die Durchgadngigkeit zu beschrdanken, sondern
Uber den Tellerrand zu blicken und einen weitrdumigeren Planungsprozess zu beginnen.

,Verdanderungen initiieren und eigendynamisch entwickeln lassen.”
Was sind die Erfolgsfaktoren fir eine gelungene gewdsserdkologische Malknahme?

Wenn sich initiierte MaRnahmen nach geraumer Zeit gut entwickeln und sich ein 6kologisches Gleichgewicht
einstellt, das ohne groRen Instandhaltungsaufwand und vor allem menschlichen Eingriff sich weiter entwickeln
und entfalten darf.

Welche zukinftigen Herausforderungen sehen Sie fir die MaBnahmenumsetzung?

Gewasserdkologische Systeme zu schaffen, die in einem finanziell verhaltnismaRigen Aufwand errichtet werden
kénnen, mit wenig Instandhaltungsaufwand betrieben werden kénnen, positive 6kologische Auswirkungen fur
moglichst viele Tier- und Pflanzenarten haben und fir den Menschen aufgrund der hohen gesellschaftlichen
Akzeptanz einen Mehrwert darstellen.

DI Gregor Riegler, Projektleiter, Gewasserbezirk Braunau
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427 Kandlbach-Unterlauf

Der Kandlbach, ein kleiner Zufluss zum Mondsee mit einer Einzugsgebietsflache von nur 1,6 km?, wurde
im letzten Jahrhundert in seinem Unterlauf begradigt und hart verbaut, seine Sohle wurde gepflastert
und die naturliche Ufervegetation durch eine regelmaRig gemahte Wiese ersetzt (Abb. 49). Im Jahr 1988
arbeitete die Wildbach- und Lawinenverbauung ein Hochwasserschutzprojekt aus, da das stark
regulierte Bett des Kandlbachs lediglich ein 30-jahrliches Abflussereignis schadlos abfihren konnte. Im
Jahr 2000 wurde in einem ersten Schritt der unterste Abschnitt von der Miindung in den Mondsee bis
zur StralRenbriicke der B 151 rickgebaut. Im Frihjahr 2008 erfolgte die Renaturierung des zweiten
Abschnitts von der StralRenbricke der flussaufwarts.

Abb. 49 Zustand des gesamten Kandlbach-Unterlaufs vor der 6kologischen Aufwertung (links oben), im Jahr
2000 bereits aufgewerteter Miindungsabschnitt (oben rechts), Unterlauf im Ortsgebiet von Mondsee
unmittelbar nach Abschluss der Riickbauarbeiten (unten links) und derselbe Abschnitt zwei Jahre
danach (unten rechts) (Quelle: SCHEDER et al. 2010).

Die okologische Beweissicherung erfolgte in Form von insgesamt zehn Elektrobefischungen und anhand
von Erhebungen der Makrozoobenthosgemeinschaften (SCHEDER et al. 2010). Untersucht wurden drei
Strecken: die ,alte”, bereits seit 2000 aufgewertete Mindungsstrecke (Strecke 1) und zwei Abschnitte
in der jungeren Aufwertungsstrecke flussauf der Bundesstralenbriicke, die sich deutlich durch ihr
Gefalle unterschieden. Der untere Teilabschnitt durchflieft die vergleichsweise flachen Seewiesen,
wahrend der obere bereits auf der Flanke des Mondseebergriickens verlauft und daher einen
ausgepragten Rhithralcharakter aufweist.
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Wahrend in Strecke 1 von Beginn der Untersuchungen an eine hohere Artenvielfalt festzustellen war —
einerseits wegen der hoheren Strukturqualitdt, andererseits aber aufgrund der unmittelbaren
Nachbarschaft zum Mondsee —wurden in der Regulierungsstrecke vor der Renaturierung immer nur die
beiden Arten Bachforelle und Koppe gefangen. Nach Fertigstellung der Umbauarbeiten stiegen die
Artenzahlen in der flachen Renaturierungsstrecke 2 sukzessive auf sechs, in der steilen Strecke 3
immerhin auf vier. In Strecke 2 traten nach Umsetzung der MalBnahme zusatzlich Aalrutte, Elritze,
Seesaibling und Regenbogenforelle in Erscheinung.
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SCHEDER et al. 2010).
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4.2.8 Antiesen — Herstellung der Durchgangigkeit gentgt nicht

Trotz der teils intensiven anthropogenen Nutzung des Einzugsgebiets sind zahlreiche Abschnitte der
Antiesen und ihrer ZuflUsse Uber weite Strecken weitgehend natdirlich erhalten geblieben. Vor allem im
Unterlauf mdandriert die Antiesen morphologisch weitgehend unbeeinflusst mit hoch aufragenden
Steilufern und ausgedehnten Schotterbanken (GUMPINGER & SILIGATO 2006). In einigen Bereichen fanden
jedoch Regulierungen statt, etwa flussauf von Aurolzminster, wo zusatzlich zur Begradigung und zur
harten Verbauung der Ufer auch acht Absturzbauwerke zur Sohlstabilisierung errichtet wurden. Diese
acht Wanderhindernisse wurden seitens des Gewasserbezirks Braunau umgebaut (Abb. 51). Um den
Okologischen Effekt dieser Mallnahmen zu quantifizieren, wurde im Auftrag der Abteilung
Oberflachengewdsserwirtschaft/Gewdsserschutz am Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung
von BERG et al. (2014) ein Monitoring durchgefiihrt. Hierzu fand flussab des ersten Bauwerks eine
Elektrobefischung zur Ermittlung des Aufstiegspotentials statt, und flussauf des letzten Bauwerks wurde
ein dynamisches Fischwehr eingebaut, dessen Reuse zwei Monate lang taglich geleert wurde.

Abb. 51 Querbauwerke in der Antiesen vor (oben) und nach dem Umbau (unten) (Quelle: BErG et al. 2014).

Im Unterwasser wurden mit Bachschmerle, Koppe, Barbe, Griindling, Elritze, Aitel, Regenbogen- und
Bachforelle acht Fischarten nachgewiesen, wobei die beiden Kleinfischarten Bachschmerle und Elritze
mit gemeinsam mehr als 90 % Anteil an der Zénose die bei weitem haufigsten Taxa waren. In Summe
wurden 435 Fische gefangen, die Hektarbiomasse war mit nur wenig Uber 50 kg als duRerst gering
einzustufen — vor allem im Vergleich mit anderen Befischungsstrecken in der Antiesen. Bei einer
friiheren Befischung wurde etwa bei Hibing eine Fischbiomasse von 988 kg/ha festgestellt, in Au waren
es 557 kg/ha, bei St. Martin im Innkreis gar 1.136 kg/ha (SILGATO et al. 2007).

Seite 65



Okologische AufwertungsmaRnahmen in oberésterreichischen Gewissern www.blattfisch.at

In der Reuse wurden 91 Individuen detektiert, die sieben Fischarten zuzuordnen waren. Die
Bachschmerle — die haufigste Art im Unterwasser — fehlte im Fangergebnis. Hingegen war die
Bachforelle, die im Unterwasser nur 2,4 % des Bestands ausgemacht hatte, mit einem Anteil von 63 %
die haufigste Fischart in der Reuse, gefolgt von der Elritze und vom Bachsaibling, der im Unterwasser
nicht gefangen worden war. Dass die Bachforelle bei den Reusenfdngen dominierte, liegt daran, dass
die Untersuchung im Spéatherbst/Frihwinter stattgefunden hat, also wahrend ihrer Laichzeit. Die
Tatsache, dass nur adulte und groRteils laichreife Bachforellen in der Reuse angetroffen wurden,
bestdtigt dies. Dass die Querbauwerkskette nach dem Umbau generell von Fischen aller GroRen
Uberwunden werden konnte, zeigt Abb. 52.

Die Bauwerkskette in der nach wie vor hart regulierten Antiesen ist aber ein sehr gutes Beispiel dafr,
dass nur die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit alleine — ohne Aufwertung der Lebensraumqualitat
—in vielen Fallen noch nicht zu einer tatsachlichen Verbesserung des 6kologischen Zustands fuhrt. Die
geringe Fischbiomasse und das Fehlen etlicher Leitbildarten belegen klar, dass dieser Abschnitt der
Antiesen morphologisch zu stark Uberpragt ist, als dass sich natirliche Fischartengemeinschaften
etablieren konnten. Der Umbau der Wanderhindernisse hat es der Fischfauna zwar erméglicht, die
Strecke wieder zu durchwandern und damit Laichgriinde im Oberwasser — etwa im Bereich der
Mundung des Rieder Baches, wo geeignete Laichhabitate dokumentiert wurden — zu erreichen. In
diesem Abschnitt so dringend benétigter Lebensraum wurde durch diese MalBnahme aber nicht
verbessert oder gar neuer geschaffen.

Antiesen Reusenfinge gesamt - Langenfrequenzdiagramm n=91
08.10.2014 - 04.12.2014
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Abb. 52 Ldngenfrequenzdiagramm aller im Untersuchungszeitraum in die Reuse eingewanderten Fische
(Quelle: Bera et al. 2014).
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Expertenmeinung

Unsere Fischbestande leiden nach wie vor unter den verschiedensten hydromorphologischen Defiziten ihrer
natdrlichen Lebensraume, wobei in diesem Zusammenhang hart und naturfern ausgefiihrte Regulierungen samt
Gewasserbegradigungen aus der Vergangenheit vorrangig zu nennen sind. Darunter ist nicht nur die generelle
Zerstorung der urspriinglichen Habitatausstattung zu verstehen, sondern auch der Verlust von vielen Kilometern
FlieRgewasserlaufen und damit auch groRer Wasserflachen. Dementsprechend zeigt sich auch immer wieder,
dass die aktuell intensiv betriebene Wiederherstellung der moglichst uneingeschrankten Durchgangigkeit fur
Fische durch Beseitigung von Wanderhindernissen oder Errichtung von Fischwanderhilfen alleine oftmals nicht
ausreicht, um eine Regeneration der Fischbestande quer durch die Arten einzuleiten.

Es sind daher dringend weitere Schritte zu setzen, um die geforderten Umweltziele gemall WRRL auch faktisch
zu erreichen. Das bedeutet in diesem Zusammenhang, dass Gewasserrenaturierungen eine ganz prioritdare Rolle
einnehmen. Nur durch die Wiederbereitstellung unterschiedlichster Strukturen, variierender Stromungsmuster
und Wassertiefen idealerweise unter gleichzeitiger Vergroferung der Lauflangen durch Aufgabe des
Regulierungskorsetts kdnnen alle Anspriiche der verschiedenen Fischarten an ihren Lebensraum abgedeckt
werden, was als essentiell fir die Etablierung und den Fortbestand eines artenreichen Bestandes mit
entsprechenden Biomassen zu gelten hat. Auch in Oberdsterreich belegen sehr gelungene Beispiele die hohe
Effizienz derartiger MalBnahmen.

Im Zuge der Projektierung von Renaturierungen ist es wesentlich, zundchst eine genaue Defizitanalyse betreffend
Morphologie und Fischbestand des jeweiligen Gewdssers vorzunehmen, um dann gezielt Planungsschwerpunkte
zu setzen, die auf die spezifischen Lebensraumbedirfnisse der einzelnen Fischarten und deren jeweiliger
Altersstadien abgestimmt sind. Naturgemal stellt der Faktor , Kosten” eine limitierende GréRRe dar, dabei muss
es aber nicht immer zwangslaufig um die Renaturierung ganzer Gewasserlaufe gehen, um nennenswert positive
Effekte auf die Fischfauna zu erreichen. Auch die Schaffung einzelner, strukturell optimierter und miteinander
vernetzter Abschnitte als 6kologische Trittsteine mit hoher Ausstrahlwirkung kann in Summe ganz wesentlich zur
Verbesserung der aquatischen Lebensraume fihren. Derartige ,Musterstrecken” kénnen auch hilfreich sein, um
die Akzeptanz der Bevolkerung vor Ort fur evtl. mogliche Folgeprojekte zu steigern, da ja gleichzeitig die
landschaftliche Asthetik enorm gesteigert wird. Auch die fischgéngige Anbindung kleinerer, 8komorphologisch
aber oftmals noch sehr wertvoller Zubringer von regulierten Gewassern kann mit relativ Uberschaubarem
Aufwand einen wertvollen Beitrag zur Verbesserung der Situation leisten. Schon alleine um die Fehler der
Vergangenheit zu vermeiden und zukinftigen Generationen neuerlich hohe Kosten zu ersparen misste aber
parallel zu allen RenaturierungsmalRnahmen auch sehr auf den uneingeschrankten Erhalt besonders
schitzenswerter Gewasserstrecken geachtet werden.

Kurt Hehenwarter & Stefan Wittkowsky, Amtssachverstandige fir Fischerei, Abt. Land- und Forstwirtschaft
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4.3  Gastbeitrag (Andreas Chovanec): Libellen als Indikatoren zur Bewertung von
gewasserdkologischen Mallnahmen an FlieBgewassern in Oberdsterreich

Einleitung

Seit dem Jahr 2013 werden in Oberdsterreich libellenkundliche Studien an FlieRgewadssern zur
Evaluierung von Restrukturierungsmallnahmen durchgefihrt: an der Krems (CHOVANEC 2013, 2014), an
Aschach, Leitenbach und Sandbach (CHOVANEC 2015, CHOVANEC & SPIRA 2016), an der Pram (CHOVANEC
2016, 2017a) sowie am Gurtenbach und an der Ache (CHOVANEC 2017b, 2018). An der Trattnach erfolgte
eine Bewertung des Status quo vor der Sanierung (CHOVANEC 2016), um nach Abschluss der Arbeiten
anhand eines ,Vorher-nachher-Vergleiches” die Auswirkungen bestmoglich bewerten zu kénnen (Abb.
53). Eine direkte Gegeniberstellung des libellen-6kologischen Zustandes einer regulierten und einer
unmittelbar daran anschliefenden restrukturierten Strecke erfolgte am Gurtenbach (CHOVANEC 2017b,
2018). Im Folgenden werden methodische Aspekte und Ergebnisse der o. g. Studien beispielhaft
dargestellt sowie Empfehlungen daraus abgeleitet.

sandbach -
2 Mundungsstrecke
o eitenbach =

| [@“ ~ Hinvidis: Kein Rechtsa

Abb. 53 Standorte der libellenkundlichen Untersuchungen in der Bioregion Bayerisch-Osterreichisches
Alpenvorland in Oberésterreich in den Jahren 2013, 2015, 2016 und 2017.

Die Vorteile der Verwendung von Libellen als Bioindikatoren sind in der nationalen und internationalen
Literatur ausfuhrlich dargestellt (z. B. OERTLI 2008, SILVA et al. 2010, CHOVANEC et al. 2014). An dieser
Stelle seien die folgenden Punkte hervorgehoben:

e Libellen sind aussagekréftige Zeiger insbesondere fir die hydrologischen und morphologischen
Bedingungen von Gewassern sowie flr deren Vernetzung mit dem Umland.

e Die enge Okologische Einnischung vieler Arten macht eine sensitive, gewdssertyp-spezifische
Analyse moglich.

e Libellen reagieren sehr schnell selbst auf kleinrdumige positive oder negative Verdanderungen
innerhalb ihres Lebensraumes.
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e Die Artenzahl ist mit 65 in Oberdsterreich bzw. 78 in Osterreich (HOLZINGER et al. 2015)
Uberschaubar. Da die gefligelten, an Land lebenden Libellen (Imagines) zweifelsfrei im Feld am
lebenden Tier bestimmbar sind, sind Studien ohne Tétung und Konservierung von Individuen
und ohne die Sammlung der Wasser lebenden Larven durchfiihrbar, was auch aus der Sicht des
Artenschutzes vorteilhaft ist: zwei Drittel der in Osterreich vorkommenden Libellenarten sind in
einer der Gefdhrdungskategorien der Roten Liste (RAAB 2006) angefiihrt.

e Synergien mit naturschutzrechtlichen bzw. -fachlichen Aspekten sind gegeben, da von den 16
in der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie der EU genannten Libellenarten vier in Oberosterreich
bzw. elf in Osterreich vorkommen.

Grundzlige der Erhebungs- und Bewertungsmethode

Die im Rahmen der Studien in Oberdsterreich durchgefihrten Kartierungen sind auf die Erhebung der
Imagines fokussiert, nicht auf die Sammlung der wasserlebenden Larven. Die Identifikation der Tiere am
Untersuchungsort erfolgt von Auge oder mittels eines nahfokussierenden Fernglases, anhand von Fotos
oder nach Fang mit einem Kescher (Abb. 54). Nach der Bestimmung werden die Individuen sofort
freigelassen. Frischgeschllpfte Libellen werden nicht gefangen, da die noch nicht ausgehéarteten Korper
und Flugel verletzt werden. Insgesamt sind fUnf bis sechs Begehungen im Zeitraum zwischen April und
September durchzufthren, um die zeitlich versetzt auftretenden Winter-, Friihlings- und Sommerarten
und somit das gesamte, reprasentative Spektrum von Libellenspezies zu finden (CHOVANEC et al. 2014).
Kartiert werden fir den Gewdsserabschnitt reprdsentative Untersuchungstrecken mit einer
Uferlinienldnge von 100 m.

Abb. 54 (links) Die Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia), sensibler Indikator fiir sandige Substrate in
FliefSgewdssern, bei der Inspektion des Libellenkeschers an der Pram (2016). Die Art ist auch in den
Anhdngen Il und IV der FFH-Richtlinie genannt. Foto: A. Chovanec.

Abb. 55 (rechts) Frischgeschliipftes Mdnnchen der Blaugriinen Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) mit seiner
Larvenhaut an einem Nebengewdsser der Pram in Riedau (2016). Foto: A. Chovanec.

In den Bewertungsprozess werden nur die Funde jener Arten einbezogen, deren Reproduktion am
Gewdsser sicher oder wahrscheinlich ist (bodenstdndige Arten); Daten zu vagabundierenden Individuen,
die fallweise durch Einzelfunde nachgewiesen werden, kénnen somit das Ergebnis nicht verfalschen.
Die sichere Bodenstandigkeit wird Gber den Fund von frischgeschlipften Tieren oder von Larvenhduten
(Exuvien) festgestellt (Abb. 55). Im Sinne eines praxistauglichen und umsetzbaren
Untersuchungsdesigns werden die Exuvien nicht gezielt gesucht, bei Fund allerdings gesammelt, da ihre
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Bestimmung auf Artniveau moglich ist. Die Bodenstandigkeit einer Art wird als wahrscheinlich erachtet,
wenn die Individuenzahl entsprechend groR ist (Abb. 56), Fortpflanzungsverhalten zu beobachten ist
(z.B. Paarung, Abb. 57, oder Eiablage, Abb. 58) oder Individuen bei mehr als einer Begehung gesichtet
werden.

Abb. 56 Individuenreiches Auftreten der Gebdnderten Prachtlibelle (Calopteryx splendens). Foto: A.
Chovanec.

Abb. 57 (links) Paarungsrad der Grof3en Heidelibelle (Sympetrum striolatum). Diese Art kommt an stehenden
und langsam flieSenden Gewdssern vor. Foto: A. Chovanec.

Abb. 58 (rechts) Eiablage der Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella). Foto: A. Chovanec.

Der in Wasserrechtsgesetz und Wasserrahmenrichtlinie festgelegten Bewertungsphilosophie folgend
basiert die Bewertung des libellen-6kologischen Zustandes auf der Grundlage eines Vergleiches der
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aktuellen Libellenfauna mit der gewassertyp-spezifischen Referenzzonose. Bei
Untersuchungsabschnitten, die zumindest teilweise den Charakter eines Tieflandflusses (Potamal)
aufweisen (vgl. WIMMER & WINTERSBERGER 2009), wird — aufgrund der hoheren Artenzahlen — ein
assoziationsspezifischer Bewertungsansatz verfolgt (CHOVANEC 2013, 2015, 2016, CHOVANEC et al. 2014);
die Evaluierung von Gewasserabschnitten, die dem artenarmeren Oberlauf (Rhithral) zuzuordnen sind,
erfolgt auf der Basis von Leit- und Begleitarten (CHOVANEC 2017b, 2018). Der Gefahrdungsgrad der Arten
flieRt in die Bewertung nicht ein, wird aber ergdnzend angegeben, da mit dem Nachweis bestimmter
Arten auch naturschutzrechtliche Verpflichtungen verbunden sind (insbes. beim Fund von FFH-Arten).

Ergebnisse

Artenspektrum

In Tab. 3 sind die im Rahmen der oben genannten, im Zeitraum von 2013 bis 2017 durchgefihrten
Untersuchungen gesichteten Arten aufgelistet. Es gelang der Nachweis von insgesamt 38 Spezies, das
entspricht 58% des fiir Oberdsterreich, 49% des fiir Osterreich und 27% des fiir Europa nachgewiesenen
Artenspektrums (BOUDOT & KALKMAN 2015, HOLZINGER et al. 2015), davon waren 29 zumindest an einer
Untersuchungsstrecke sicher oder wahrscheinlich bodenstindig. Arten aller neun in Osterreich
vorkommenden  Libellenfamilien wurden gefunden. Sechzehn Spezies sind in einer
Gefahrdungskategorien der Roten Liste fir Osterreich (RAAB 2006) gelistet: sechs Arten davon sind
,potenziell gefdhrdet”, acht Arten ,gefdahrdet” (darunter die drei nachgewiesenen Arten der
Flussjungfern) und zwei Arten ,stark gefahrdet” (Saphirauge, Erythromma lindenii, und Gefleckte
Smaragdlibelle, Somatochlora flavomaculata; beide Spezies wurden am Gurtenbach gesichtet und sind
in Oberosterreich sehr selten; siehe dazu u. a. RAAB et al. 2006, HUBER 2014, LAISTER 2017). Die in den
Anhédngen Il und IV der FFH-Richtlinie der EU angefiihrte Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia;
Abb. 54 und Abb. 59) war eine der Libellenarten, die von den Restrukturierungsmafnahmen profitierte:
sie wurde in bodenstandigen Vorkommen an den sanierten Abschnitten von Pram, Leitenbach,
Sandbach, und Aschach nachgewiesen (Tab. 3; zum Vorkommen der Grinen Flussjungfer in
Oberdsterreich siehe u. a. auch LAISTER 2001, SCHWARZ et al. 2007).

Abb. 59 Médnnchen der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) am Sandbach in der Obelisk-Stellung
(2015): Diese Position nehmen mehrere Libellenarten ein, um an sehr heifSen Tagen einer
Uberhitzung vorzubeugen: Das Abdomen wird direkt auf die Sonne ausgerichtet, um so die der
Wérmestrahlung ausgesetzte Kérperoberfliche zu minimieren (Thermoregulation). Foto: A.
Chovanec.
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Tab. 3 An Gurtenbach, Trattnach, Krems, Waldzeller und Miihlheimer Ache, Pram, Sandbach, Leitenbach
und Aschach nachgewiesene Libellenarten. x: bodensténdig; (x): nicht bodenstédndig; grau hinterlegt:
regulierte Abschnitte; blau hinterlegt: restrukturierte (restr.) rhithrale Abschnitte (RS: beeinflusst
durch Rlckstau); lichtgriin hinterlegt: hyporhithrale/epipotamale Abschnitte; griin hinterlegt:
epipotamale/hyporhithrale Abschnitte; orange hinterlegt: Nebengewdisser (die Farben haben keinen
Zusammenhang mit Bewertungsergebnissen);, PG: potenziell gefdhrdet; G: geféhrdet, SG: stark
gefdhrdet (gemdf3 Roter Liste fiir Osterreich).
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SEEEEEEEE 5| 2| 5|8
|0 || S|0 0|22 =|a|le |8 2| 3| 38| a
Calopteryx splendens, Gebanderte Prachtlib. PG| x | x | x | x | (x)](x) X | x | x | x X [ ()] x
Calopteryx virgo, Blaufligel-Prachtlibelle PG| x | x | x | x| x | x| x| x| x| x| x (x)
Chalcolestes viridis, Westliche Weidenjungfer X X x | (x) ]| x | x
Lestes sponsa, Gemeine Binsenjungfer X
Coenagrion puella, Hufeisen-Azurjungfer X | x X | x x | (x) (x) | x | x | x
Coenagrion pulchellum, Fledermaus-Azurj. G (x) (x)
Enallagma cyathigerum, Gemeine Becherj. (x) x | (x) X X X
Erythromma lindenii, Saphirauge SG (x)
Erythromma najas, GroRes Granatauge PG (x) X
Erythromma viridulum, Kleines Granatauge X
Ischnura elegans, Gemeine Pechlibelle (x) | (x) X | x X | x | x| x| x X | x | x | x
Ischnura pumilio, Kleine Pechlibelle PG (x) (x) | (x) | x
Pyrrhosoma nymphula, Frihe Adonislibelle (x) (x) | (x) X X | x
Platycnemis pennipes, Blaue Federlibelle X | x | x | x | x X | (x) ] x | x | x X | x | x
Aeshna cyanea, Blaugriine Mosaikjungfer x | x | (x) (x) | x [ (x) | x
Aeshna grandis, Braune Mosaikjungfer (x)
Aeshna isoceles, Keilfleck-Mosaikjungfer G (x)
Aeshna mixta, Herbst-Mosaikjungfer X | x | x| x | x | x (x)
Anax imperator, GroRRe Konigslibelle X | x | x | x | x| x| x X | x
Anax parthenope, Kleine Konigslibelle (x) (x)
Brachytron pratense, Friher Schilfiager G (x)
Gomphus vulgatissimus, Gemeine Keiljungfer G X | x
Onychogomphus forcipatus, Kleine Zangenl. G X | (x) | x X X | x | x | x
Ophiogomphus cecilia, Griine Flussjungfer G X X (x)
Cordulegaster boltonii, Zweigestr. Quelljungfer G (x)
Somatochlora flavomaculata, Gefl. Smaragdl. SG (x) | x X
Somatochlora metallica, Glanzende Smaragdl. (x)
Crocothemis erythraea, Feuerlibelle (x) (x) X
Libellula depressa, Plattbauch (x) | (x) | (x) | (x) (x) | x | x | x
Libellula quadrimaculata, Vierfleck X
Orthetrum albistylum, Ostlicher Blaupfeil X
Orthetrum brunneum, Sudlicher Blaupfeil PG X | x | x | x X x | (x) ]| x
Orthetrum cancellatum, GroRer Blaupfeil (x) | x | (x) (x) | x (x) X | x
Orthetrum coerulescens, Kleiner Blaupfeil G X
Sympetrum fonscolombii, Frihe Heidelibelle PG (x)
Sympetrum sanguineum, Blutrote Heidelibelle X | (x)
Sympetrum striolatum, GroRe Heidelibelle (x) X [ () [ (x) ] x X | x | x X | x | x| x
Sympetrum vulgatum, Gemeine Heidelibelle X | x| (x) | (x) X | x X
Artenzahl gesamt 5|6 ([5](16]17[11(14[13]|16]15]11 14113]14 (19
Zahl bodenstadndiger Arten 3143|1018 |6 |10 9 |14]12(10 9|8 (11|17
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Aus Tab. 3 ist der Erfolg der Restrukturierungsmallnahmen ersichtlich: An den regulierten
Gewdsserabschnitten wurden maximal vier bodenstdndige Arten gefunden, das Arteninventar an den
restrukturierten Abschnitten umfasste bis zu 15 bodenstdndige Spezies. Es ist allerdings hervorzuheben,
dass im Sinne der gewassertyp-spezifischen Bewertung nicht direkt von einer hohen Artenzahl auf einen
guten 0&kologischen Zustand geschlossen werden kann. Entscheidend ist das Vorkommen
bodenstandiger Referenzzénosen oder -arten. Alle restrukturierten Gewasserstrecken, deren libellen-
okologischer Zustand mit ,sehr gut” oder ,gut” bewertet wurde, wiesen bodenstandige Vorkommen
zumindest einer der drei in Oberosterreich vorkommenden Arten aus der Familie der Flussjungfern
(Gomphidae) auf: Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus, Abb. 60), Kleine Zangenlibelle
(Onychogomphus forcipatus, Abb. 61) und/oder die Griine Flussjungfer. Die sedimentbewohnenden
Larven dieser Arten sind vorwiegend auf sandige Substratfraktionen (auch mit Feinkiesanteilen)
angewiesen und deshalb von gewassertyp-spezifischen  Strukturen,  Strémungs- und
Geschiebeverhaltnissen abhangig. Sie reagieren daher besonders sensibel auf wasserbauliche Eingriffe,
wie Regulierungen und Aufstau. Auch die Imagines sind von dynamischen Sedimenten abhéngig: Sie
bevorzugen Strukturen, wie Kiesbanke, als Sitzwarten (WILDERMUTH & MARTENS 2014). Die
hydrologischen und morphologischen Degradationen der FlieRgewasser in Osterreich (BMLFUW 2017)
dricken sich u.a. auch im Gefdhrdungsgrad dieser aus 0Okologischer Sicht sensiblen,
stromungsabhangigen Libellenarten aus: Alle drei in Oberdsterreich vorkommenden Arten aus der
Familie der Flussjungfern sind ,gefahrdet”.

Wie empfindlich diese Arten auf hydrologische Verdnderungen, selbst in renaturierten Abschnitten,
reagieren, belegen die am Rhithral von Gurtenbach und Waldzeller Ache durchgefiihrten
Untersuchungen (Tab. 3): In kurzen, restrukturierten Strecken beider Gewdsser, die durch Rickstau
beeinflusst waren, kam die Kleine Zangenlibelle, eine Referenzart fir diesen Gewdssertyp, nicht vor. Sie
war allerdings an benachbarten Strecken mit unbeeinflussten Strémungsverhaltnissen nachweisbar.
Aus Tab. 3 ist aulRerdem ersichtlich, dass die Gemeine Keiljungfer und die Grine Flussjungfer, deren
Hauptlebensraum sich im Epipotamal befindet, ausschlieRlich an restrukturierten Gewd&ssern im
Ubergangsbereich Hyporhithral/Epipotamal gesichtet wurden, also in Abschnitten, die zumindest
teilweise typologische Eigenschaften von Tieflandbachen oder —flissen aufweisen.

Abb. 60 (links) Médnnchen der Gemeinen Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) an der Krems (2013). Foto A.
Chovanec.
Abb. 61 (rechts) Mdnnchen der Kleinen Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus) an der Waldzeller Ache

(2017). Foto A. Chovanec.

Seite 73



Okologische AufwertungsmaRnahmen in oberésterreichischen Gewissern www.blattfisch.at

Wahrend das Vorkommen von Flussjungfern in erster Linie naturnahe Stromungs- und
Sedimentverhéltnisse  indiziert, zeigen  Prachtlibellen  (Familie  Calopterygidae) intakte
Vegetationsverhéltnisse in den Uferbereichen an. Die Blaufllgel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo; Abb. 62
und Abb. 63) ist fur rhithrale, kiihlere Gewadsserabschnitte typisch, besiedelt aber auch den
Ubergangsbereich Rhithral/Potamal. Dort kommt sie syntop mit der Gebanderten Prachtlibelle
(Calopteryx splendens; Abb. 64 und Abb. 65) vor, die ihre Hauptverbreitung im Potamal hat und nur
vereinzelt in den Oberldufen auftritt. Die Imagines beider Arten besetzen Sitzwarten in der besonnten
Ufervegetation, die Larven leben vor allem in den ins Wasser reichenden Wurzelbdrten von
Ufergeholzen (WILDERMUTH & MARTENS 2014). Aus diesem Grund kénnen sie auch — soweit neben
entsprechenden Strémungsverhéltnissen auch Ufervegetation vorhanden ist — an regulierten
Gewdssern vorkommen (Tab. 3).

Abb. 62 (links) Médnnchen der Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) an der Pram beim Putzen (2016).
Foto: A. Chovanec.

Abb. 63 (rechts) Weibchen der Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) an der Miihlheimer Ache (2017).
Foto: A. Chovanec.

Abb. 64 (links) Médnnchen der Gebdnderten Prachtlibelle (Calopteryx splendens) an der Krems (2013). Foto:
A. Chovanec.

Abb. 65 (rechts) Weibchen der Gebdnderten Prachtlibelle (Calopteryx splendens) an der Krems (2013). Foto:
A. Chovanec.
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Alle vier in Mitteleuropa vorkommenden Blaupfeil-Arten (Gattung Orthetrum) wurden im Rahmen der
Studien gesichtet. Da die Hauptlebensrdaume des Stdlichen Blaupfeils, Orthetrum brunneum (Abb. 66),
in der Kulturlandschaft weitgehend verschwunden sind, wird die Art vorwiegend an Sekundargewassern
nachgewiesen. Die Annahme, dass natlrliche, vegetationsarme Umlagerungsstrecken von
FlieRgewassern zu den Primarhabitaten dieser Spezies gehoren, wird durch die Fundsituationen an den
restrukturierten Abschnitten von Ach, Pram, Sandbach und Leitenbach unterstitzt. Die Nachweise des
Sudlichen Blaupfeils an diesen Gewdssern sind somit ein weiterer Beleg fir den Erfolg der MalRnahmen.

Im Rahmen der Untersuchungen der FlieRgewasser wurden auch Nebengewdsser kartiert, die entweder
mit dem Hauptgerinne zumindest bei hoherem Durchfluss verbunden waren (Krems, Sandbach,
Leitenbach) oder keine hydrologische Anbindung aufwiesen (Pram). Vier Arten wurden ausschlieRlich
an diesen Gewdssern gefunden. Die insbesondere fur die Bewertung des 6kologischen Zustandes der
FlieRstrecken aussagekraftigen Flussjungfern wurden an keinem dieser Nebengewasser bodenstandig
nachgewiesen. Trotzdem stellen derartige Nebengewdsser wichtige Refugiallebensrdume fir
Libellenarten dar, die sowohl langsam flieRende als auch stehende Gewdsser besiedeln: z. B. die
Westliche Weidenjungfer (Chalcolestes viridis, Abb. 67), die Blaue Federlibelle (Platycnemis pennipes,
Abb. 68) und die GroRRe Heidelibelle (Abb. 57).

Abb. 66 Mecénnchen des Siidlichen Blaupfeils (Orthetrum brunneum) am Sandbach (2015). Foto: A. Chovanec.

Abb. 67 Ein Mdnnchen der Westlichen Weidenjungfer (Chalcolestes viridis) an einem kiinstlichen
Nebengewdsser der Krems (2013). Foto: A Chovanec.

Abb. 68 Kopula der Blauen Federlibelle (Platycnemis pennipes) am Gurtenbach (2017). Foto: A. Chovanec.
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Bewertung

Insgesamt wurden im Rahmen der zwischen 2013 und 2017 in Oberosterreich durchgefiihrten Studien
21 Strecken an restrukturierten Abschnitten kartiert und bewertet. In dieser Summe sind die an
regulierten Abschnitten und an Nebengewdssern begangenen Strecken nicht enthalten. Der Erfolg der
MaRnahmen manifestiert sich darin, dass der (berwiegende Anteil (16 Strecken) als ,sehr gut” oder
,gut” bewertet wurde (Tab. 4).

Tab. 4 Anzahl der restrukturierten Gewdsserstrecken, deren libellen-6kologischer Zustand mit ,,sehr gut” (1),
Laqut”(ll), ,mépig” (lll), ,unbefriedigend” (1V) oder ,schlecht” (V) bewertet wurde.

1l 1l \Y
1

Libellen-6kologischer Zustand

Gurtenbach
Waldzeller Ache
Mihlheimer Ache

Pram

NI |IN]| W N
H

Krems
Sandbach
Leitenbach
Aschach

11 2 2

Summe

,Sehr guter” und ,guter libellen-6kologischer Zustand”:

Mehrere Strecken, deren dkologischer Zustand mit ,,sehr gut” oder ,gut” bewertet wurden, zeichnen
sich durch gewdssertyp-spezifische Linienfihrung aus. Dadurch ist der fir morphodynamische Prozesse
notwendige Raum gegeben: Anbruchufer und Kiesbanke kénnen entstehen. Variable Strémungs- und
Substratbedingungen sowie wechselnde Breiten- und Tiefenverhaltnisse sind wesentliche
Voraussetzungen fir die Schaffung der Lebensrdume fiir rheophile Libellenarten (Abb. 69 bis Abb. 71).
Synergien mit MalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes waren in den meisten Fallen
gegeben: In diesem Zusammenhang ist die Schaffung von Aufweitungen und Rickhaltebereichen zu
nennen. Diese neuen Habitate werden aufgrund der hohen Vagilitdt der Libellen unmittelbar nach
Fertigstellung der wasserbaulichen Arbeiten gefunden und besiedelt. Entsprechend der art-spezifischen
Entwicklungsdauer kbnnen frischgeschlipfte Individuen und Exuvien ein bis drei Jahre spater erstmals
nachgewiesen werden.
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Abb. 69 (links) Restrukturierter Unterlauf des Sandbaches, dessen libellen-6kologischer Zustand als ,,sehr gut”
bewertet wurde (2015). Foto: A. Chovanec.

Abb. 70 (rechts) Aufgeweiteter, restrukturierter Abschnitt der Aschach in ,sehr gutem libellen-6kologischen
Zustand” (2015). Foto: A. Chovanec.

Abb. 71 Restrukturierter Miindungsabschnitt des Gurtenbaches mit hoher Morphodynamik: der libellen-
Okologische Zustand dieser Untersuchungsstrecke wurde mit ,gut” bewertet (2017). Foto: A.
Chovanec.

Infrastruktur- oder landnutzungsbedingte raumliche Einschriankungen lassen in vielen Fallen die
Einbindung zusatzlicher groRerer Flachen fir Renaturierungen nicht zu. Durch Aufweitungen des
Flussbettes und das Einbringen entsprechender Strukturen (z. B. Wurzelstockbuhnen) kénnen auch bei
vorwiegend gestrecktem Gewadsserverlauf in kleinerem MaR die Voraussetzungen fir erhohte
Sinuositat, heterogene Stromungsbedingungen sowie dynamische Substratumlagerungen und -
anlandungen geschaffen werden. Der libellen-6kologische Zustand einiger Strecken wurde auf
Grundlage der nachgewiesenen Libellenarten als ,,sehr gut” oder ,,gut” bewertet (Abb. 72 bis Abb. 76).
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Abb. 72 (links) ,,Guter libellen-6kologischer Zustand” der Miihlheimer Ache in Altheim (2017). Durch
Aufweitungen und das Einbringen von Buhnen wurde die Entstehung eines vielféltigen Strémungs-
und Substratmusters geférdert. Foto: A. Chovanec.

Abb. 73 (rechts) Strukturreiche Aufweitung der Pram in Riedau mit Stillwasserbereichen im ,sehr guten
libellen-6kologischen Zustand” (2016). Hier wurde neben dem Siidlichen Blaupfeil (Abb. 68) auch der
Ostliche Blaupfeil (Orthetrum albistylum) gesichtet (Abb. 76). Foto: A. Chovanec.

Abb. 74 (links) Médnnchen des Ostlichen Blaupfeils (Orthetrum albistylum). Foto A. Chovanec.

Abb. 75 (rechts) ,Sehr guter libellen-6kologischer Zustand”: Aufweitung der Pram in Zell mit heterogenen
Ufer- und Gewdsserbettstrukturen (2016). Foto: A. Chovanec.
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Abb. 76 Die Pram im Bereich des Schlosses in Zell (2016): Heterogenes Strukturangebot fiir
strémungsabhdngige Libellenarten durch die Schaffung von Aufweitungen und Buchten sowie das
Einbringen von Buhnen. Foto: A. Chovanec.

,MaRiger”, ,unbefriedigender” und ,schlechter libellen-6kologischer Zustand“:

Libellen indizieren sehr schnell und eindeutig, warum — moglicherweise auch restrukturierte —
Gewdsserabschnitte den ,,sehr guten” oder den ,guten libellen-6kologischen Zustand” nicht erreichen.
So bewirken Ruckstauverhaltnisse die Reduzierung der Stromungsgeschwindigkeit und Veranderungen
gewassertyp-spezifischer Substratbedingungen. Dies spiegelt sich in der Zusammensetzung der
Libellenfauna wider: Aus 6kologischer Sicht sensitive stromungsabhangige Arten werden durch eurydke
und limnophile Spezies ersetzt. Sehr klar wird diese Tatsache am restrukturierten Mindungsabschnitt
des Gurtenbaches sichtbar: Die in Zustandsklasse Il (,gut”) eingestufte Strecke (Abb. 71) wies ein
Inventar von elf Arten auf, von denen sechs bodenstandig waren; darunter waren auch zwei der drei
gewassertyp-spezifischen Leitarten nachweisbar. Die daran anschlieRende Strecke wird durch den Stau
des Kraftwerkes Inn / Scharding hydrologisch beeinflusst (Abb. 77). Die Gesamtartenzahl war mit 17
(neun davon bodenstdndig) deutlich hoher, aufgrund des Fehlens der Kleinen Zangenlibelle als Leitart
und der gewassertyp-spezifischen Begleitarten wurde der libellen-6kologische Zustand dieser Strecke
allerdings als ,,unbefriedigend” eingestuft (CHOVANEC 2017b, 2018).

Inseln konnen bei einer —durch Sicherungsmallnahmen im Uferbereich —fixen Gewasserbreite negative
Wirkungen auf Libellenhabitate haben: Durch ihre querschnittsverengende und kanalisierende Wirkung
wird die Stromungsgeschwindigkeit erhoht. Stromungsberuhigte Bereiche mit Ablagerungen von
feinkornigen Sedimentfraktionen kbnnen sich nicht entwickeln (Abb. 78). Diese Areale stellen allerdings
wesentliche Lebensraume stromungsabhangiger Libellenarten dar (Abb. 79).
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Abb. 77 (links) Miindungsabschnitt des Gurtenbaches im ,unbefriedigenden libellen-6kologischen Zustand”
wegen der hydrologischen Beeinflussung durch den Riickstau aus dem Staubereich des Kraftwerkes
Inn / Schérding (2017). Foto: A. Chovanec.

Abb. 78 (rechts) Kanalisierende Wirkung einer Insel bei fixierter Gewdsserbreite (2017). An dieser
Untersuchungsstrecke an der Miihlheimer Ache in Altheim wurde mit der Blaufliigel Prachtlibelle nur
eine bodensténdige Libellenart nachgewiesen (,unbefriedigender libellen-6kologischer Zustand”).
Foto: A. Chovanec.

Abb. 79 Die Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) als Beispiel einer rheobionten Libellenart,
deren Larven auf feinkérnige Sedimente angewiesen sind. Foto: J. Hamrsky.

Der libellen-6kologische Zustand einer der 21 Untersuchungsstrecken wurde mit ,schlecht” beurteilt:
ein kilnstlicher, als durchflossen geplanter Nebenarm der unteren Krems fiel im Sommer 2013 trocken,
da durch Geschiebeablagerungen die hydrologische Anbindung zum Hauptgerinne bei niedrigen
Wasserstanden unterbunden wurde (Abb. 80). Bis dahin wurden unter anderem beide Prachtlibellen-
Arten und zwei Arten der Flussjungfern nachgewiesen (CHOVANEC 2013, 2014). Damit wurde diese
Strecke zu einer Falle, nicht nur fir die gewassertyp-spezifische Libellenfauna sondern auch fir Fische
und andere aquatischen Organismen.
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Abb. 80 Nebenarm der Krems, an dem bis zum Trockenfallen im August 2013 vier Libellenarten nachgewiesen
wurden, die in einer Gefdhrdungskategorie der Roten Liste genannt sind. Foto: A. Chovanec.

Schlussfolgerungen

e |Im Zeitraum 2013-2017 wurden insgesamt 28 Untersuchungsstrecken an den folgenden
Gewassern in Oberosterreich aus libellenkundlicher Sicht bewertet: Gurtenbach, (Waldzeller
und Mihlheimer) Ache, Leitenbach, Sandbach, Aschach, Trattnach, Pram und Krems. Davon
lagen 21 Strecken an restrukturierten Abschnitten. Ziel der Studien war die Evaluierung von
MafRknahmen zur morphologischen Sanierung.

e Im Sinne der gesetzlichen Vorgaben basierten die angewendeten Methoden auf einem
Vergleich der aktuellen Ausprdgung der Libellenfauna mit dem gewassertyp-spezifischen
Referenzzustand. Allfallige Abweichungen wurden in einem finfstufigen Schema des libellen-
okologischen Zustandes bewertet.

e Der Erfolg der RestrukturierungsmalRnahmen spiegelt sich darin wider, dass der libellen-
okologische Zustand von 16 der 21 Strecken mit ,sehr gut” oder ,gut” bewertet wurde. Die drei
an regulierten Gewasserabschnitten kartierten Strecken wurden mit ,maRig” bzw.
L,unbefriedigend” eingestuft.

e Als positiv wirkten sich gewassertyp-spezifische MaRRnahmen aus, welche
— eine Erhoéhung der Sinuositat des Gewasserabschnittes zur Folge hatten,

— die Auspragung eines Mosaiks unterschiedlicher Stromungs- und Substratverhéltnisse
ermoglichten,

— zu einer Steigerung des Strukturreichtum im und am Gewasser flhrten,

— erosive Prozesse bzw. Anlandung von Geschiebe zuliellen.
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Naturnahe bzw. extensiv genutzte Uferregionen bzw. naturnahes Umland waren ebenfalls fur
die Auspragung einer gewassertypspezifischen Libellenfauna essenziell.

Die angewendeten Methoden erwiesen sich auch im kleinrdumigen Kontext als sehr sensitiv: so
schlugen sich beispielsweise Potamalisierungseffekte auch in renaturierten Abschnitten in einer
Veranderung der Zusammensetzung der Libellenfauna und daher in einer Verschlechterung des
libellen-6kologischen Zustandes nieder.

Aufgrund der schnellen Reaktion von Libellen auf Veranderungen ihres Lebensraumes sind
odonatologische Studien auch ein geeignetes Instrument, um die Notwendigkeit der
Durchfihrung von Instandhaltungs- und PflegemalRnahmen aufzuzeigen und —in weitere Folge
— deren Erfolg kurzfristig evaluieren zu kédnnen. In diesem Zusammenhang ist der negative
Zusammenhang zwischen starker Beschattung der Uferregionen und der Libellenfauna
hervorzuheben (REMSBURG et al. 2008, WILDERMUTH & KURY 2009, CHOVANEC 2017c).

Aufgrund der im Rahmen der hier prasentierten Studien gemachten fachlichen Erfahrungen wird die
Etablierung eines , Libellenmonitorings” an Fliekgewassern Oberosterreichs empfohlen, um

die 6kologischen Auswirkungen neuer Restrukturierungen rasch bewerten zu kdnnen,
die Entwicklungen alterer, restrukturierter Gewasserabschnitte zu Gberwachen und

allfalligen Verschlechterungen durch wasserbauliche und/oder Pflegeeingriffe gegensteuern zu
kénnen.

Ausgewahlte Gewdsserabschnitte kdnnten in einem Rotationsprinzip alle sechs Jahre kartiert werden.
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5 Diskussion

5.1 Stand der Umsetzung in Oberdsterreich

Die Summe gewassertkologisch relevanter Projekte ist mit 436 umgesetzten Malknahmen, die den
Autoren gemeldet wurden — es besteht hierbei aber kein Anspruch auf eine vollstéandige Erfassung aller
in Oberosterreich gesetzten MaRnahmen - durchaus beeindruckend. Etwas mehr als die Halfte dieser
Projekte, exakt 268, dienten der Herstellung der Ldangsdurchgangigkeit, 20 weitere waren nicht
eindeutig einer Kategorie zuordenbar und bei 16 gemeldeten Projekten handelte es sich um keine
baulichen Malknahmen.

Es verbleiben also 132 Projekte, die darauf abzielten, den Lebensraum fir die aquatische Fauna zu
verbessern. Ohne eine genaue Zuordnung zu der begrifflichen Differenzierung aus Kap. 2.3
durchzufihren, handelt es sich also um Projekte, die der Verbesserung der Gewdsserstrukturen dienen
und mehr oder weniger einer Renaturierung entsprechen.

Insgesamt wurden in Oberdsterreich bei den 436 Malknahmen zwischen 100 und 120 Millionen Euro
investiert, wobei etwa je die Halfte in die Herstellung der Durchgangigkeit und in gewasserdkologische
Verbesserungen entfallen.

Der starke Anstieg der Projektanzahl ab dem Jahr 2013 ist vor allem auf die Férdermdoglichkeit durch
das sog. Umweltforderungsgesetz (UFG) zurlckzufiihren. Die grofle Bedeutung des UFG als
Finanzierungsmoglichkeit ldsst sich besonders deutlich an den in den Jahren 2013 bis 2016
abgeschlossenen Projekten ablesen: zumindest 137 der 208 in diesem Zeitraum umgesetzten
MaRnahmen wurden mit UFG-Mitteln geférdert. Seit August 2017 sind jedoch nur noch
,Durchgangigkeitsmalnahmen und unmittelbar dazugehorige, unbedingt notwendige morphologische
MalRknahmen” forderbar, wéahrend explizit morphologische Malnahmen ,erst bei gesicherter
Mittelverfligbarkeit forderungsfahig” sind (BMLFUwW 2017).

Die Qualitat der MalRnahmen streut dabei Gber einen grolRen Bereich —und damit auch naturgemaf der
Okologische Effekt. Im Detail sind hier jedenfalls noch deutliche Verbesserungen in der Konzeption,
Planung und Umsetzung moglich. Diese Verbesserungen sind auch zu erwarten, da der generelle Trend
einen kontinuierlichen Lerneffekt erkennen lasst, der in den nachsten Jahren auch weiterhin zu
erwarten ist. Dass wir erst am Anfang der Entwicklung zur Renaturierung unserer FlieRgewasser stehen
und daher noch enorme Lerneffekte méglich und auch nétig sind, macht folgende Uberlegung deutlich.

Die meisten kleinen und mittelgrolen Gewasser waren bereits zu Zeiten der Erstellung des
Franziszeischen Katasters, also schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts deutlich durch den Menschen
Uberprédgt. Nur wenige Jahrzehnte spater begannen dann auch umfangreiche Regulierungsprojekte an
den grolRen Flissen. Nimmt man diese dokumentierten Tatsachen als fiktiven Anfangspunkt flachiger
Gewdsserverbauung, so finden regulierende WasserbaumaRnahmen groBeren AusmaRes seit knapp
zwei Jahrhunderten statt. Tatsachlich begannen Gewasserverbauungen schon viel friiher — man denke
nur an die Salz- und Holzfl6Rerei, zu deren besserer Abwicklung bereits viel friher massive
Gewdssereinbauten vorgenommen wurden.

Bilanzierend betrachtet, stehen also mindestens 200 Jahre Erfahrung im professionellen Wasserbau
wenigen Jahrzehnten mit ersten Erkenntnissen in der Gewasserrenaturierung gegeniber. Diese
ungleiche Dauer der Erfahrung in den beiden Fachgebieten schlagt sich in der Bewertung von
gewasserokologischen Verbesserungsprojekten in ganz Europa nieder (z.B. KalL et al. 2015).
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Nichtsdestotrotz ist sehr erfreulich, dass trotz der relativ kurzen praktischen Umsetzungserfahrung
bereits eine gewisse Evolution in der MalRnahmenplanung und —umsetzung zu erkennen ist.
Gewdsser(abschnitte) werden zunehmend dynamischer und viel mehr den natlrlichen Prozessen
Rechnung tragend, restrukturiert und renaturiert. Diese Entwicklung, vom rein technischen Wasserbau
in Richtung einer dynamischen und 6kologischen Gewadssergestaltung, ist die Grundlage fir eine
erfolgreiche Weiterfihrung und vor allem Weiterentwicklung in Richtung der tatsachlichen
Renaturierung von FlieBgewassern.

Um die dringend notwendigen Lernprozesse zu forcieren, sind jedenfalls gut tGberlegte und langfristig
angelegte Monitoringprogramme unerlasslich (z.B. KAIL et al 2015).

In Oberdsterreich sind die Wasserrahmenrichtlinie und das Umweltférderungsgesetz jedenfalls sehr
wichtige, Gewasserverbesserungen vorantreibende Rahmenbedingungen. Da diese Tatsache nach
Kenntnis der Autoren auf ganz Osterreich zutrifft, ist die Existenz eines ausreichend dotierten
Forderinstrumentariums von eminenter Bedeutung. In der Vergangenheit zeigte sich ja, dass bei der
gleichzeitigen  Formulierung  strategisch  gut Uberlegter  Férderrahmenbedingungen  zur
Anstol¥finanzierung, durchaus umfangreiche Finanzmittel aus der freien Wirtschaft lukriert werden.
Nicht zuletzt kann Uber die Bereitstellung nationaler Gelder eine hohe Finanzierungsbeteiligung seitens
der Europaischen Union in entsprechenden Férderprogrammen (beispielsweise LIFE) aktiviert werden.

5.2  Generelle Erfolgsfaktoren fir Gewasserrenaturierung

Aus der Betrachtung der Gesamtbilanz der umgesetzten MalBnahmen sowie der Detailanalysen
einzelner Projekte konnten die nachstehenden Erfolgsfaktoren gefiltert werden, die inhaltlich durchaus
mit international publizierten Kriterien bei Planung, Umsetzung und Monitoring von
Renaturierungsprojekten Gbereinstimmen (z.B. PALMER et al. 2005; GEIST & PANDER 2018)

5.2.1 Definition der Zielsetzung

Die Formulierung der Zielsetzung eines gewasserdkologisch orientierten Projektes sollte grundsatzlich
immer vom hochstmoglich erreichbaren Ziel, einer ,echten” Renaturierung zur Entwicklung eines
,naturlichen” FlieRgewdssers ausgehen. Daher muss am Beginn des Planungsprozesses die intensive
Auseinandersetzung mit der Leitbildsituation stehen. Ohne Berlcksichtigung der naturrdumlichen
Gegebenheiten entstehen ,Hybridgewasser”, die die Anspriiche der Zielarten — in der Regel sind dies
besonders gefdhrdete Arten, die einen hohen Spezialisierungsgrad aufweisen - an ihren Lebensraum
haufig nicht ausreichend erfillen, um 06kologisch positive Entwicklungen einzuleiten. Diese
Hybridgewdasser dienen zwar den Generalisten unter den Tierarten als Lebensraum, die erwadhnten
Spezialisten mit eng eingenischten 6kologischen Anspriichen profitieren davon oft nicht oder nur sehr
eingeschrankt.

Gut verstandlich und in der Umsetzung in Osterreich grundsatzlich etabliert ist das Leitbildkonzept von
MUHAR (1994), das folgende zwei Leitbilder unterscheidet:

Das sog. visionare Leitbild geht von der urspriinglichen Situation eines Gewdssers, ohne Eingriffe des
Menschen aus. Diese Situation wird in unserer Kulturlandschaft leider nur mehr selten wieder
erreichbar sein. Nichtsdestotrotz liefert das visionare Leitbild Auskunft Uber wesentliche
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Gegebenheiten, etwa den im Malknahmengebiet urspriinglich vorhandenen Gewassertyp oder die
Sedimentzusammensetzung, die weitgehend unverdnderbare Randbedingungen darstellen und in einer
fundierten Renaturierungsplanung bericksichtig werden mussen.

Von diesem — aus Sicht der Okologie wiinschenswerten — visiondren Leitbild, riickt das sog. operationale
Leitbild ab. Dieses tragt den anthropogenen Verdnderungen und der aktuell gegebenen Situation mit
den aktuell vorhandenen Zwangspunkten Rechnung. Diese Zwangspunkte umfassen in der Regel nicht-
fachliche Aspekte, die aber entscheidende rechtliche oder finanzielle Rahmenbedingungen fir ein
Projekt liefern — etwa die Grundverfigbarkeit, technische Machbarkeit, Rechte Dritter, infrastrukturelle
Zwangspunkte und die Finanzierbarkeit. Nicht zuletzt aufgrund der Komplexitat der Fragestellung finden
grolRraumlicher Veranderungen in den Einzugsgebieten, beispielsweise Klimawandel oder wesentliche
Veranderungen in der Abflussdynamik, wenig Beachtung — kdnnen aber ganz entscheidende
Einflussfaktoren sein.

Aus dem Unterschied zwischen den beiden Leitbildern leitet sich letztendlich die Frage nach der
Moglichkeit einer echten Renaturierung oder der Notwendigkeit einer reduzierten Zielsetzung, etwa
mit der Fokussierung auf bestimmte Zielarten oder -gruppen ab. Speziell in menschlich stark
Uberprédgten Einzugsgebieten in denen der Sedimenthaushalt und die hydrologischen Verhéltnisse nicht
mehr den natirlichen Bedingungen entsprechen oder beispielsweise Neozoa und Neophyten eine
wesentliche Rolle spielen, wird es auch andere Strategien als die Fokussierung auf das Leitbildkonzept
brauchen. Dabei ist aber jedenfalls darauf zu achten, dass vor allem Mangelhabitate, wie dies etwa
haufig Laichgrinde oder Wintereinstande sind, initialisiert werden.

Nicht zu vernachlassigen ist die Tatsache, dass die Zugrundelegung natirlicher Referenz-Bedingungen
oftmals schlichtweg nicht zielfihrend ist, weil nachhaltig wirksame Anderungen beispielsweise in den
Einzugsgebieten oder im Wasserhaushalt irreversibel sind (BOULEAU & PONT 2015).

Ebenfalls schon im Stadium der Entwicklung der Zielsetzung der zu planenden MalRnahme ist besonders
die Bericksichtigung der Flachenverflgbarkeit bzw. der Grunderwerbsméglichkeiten zu empfehlen. In
diesem Zusammenhang ist vorsorgender Ankauf gewassernaher Flachen oder auch weiter abseits
gelegener Tauschflachen eine entscheidende vorbereitende Malknahme, die bereits lange Zeit im
Voraus sinnvoll ist.

In diesem Zusammenhang sind auch die Politik bzw. die Verwaltung gefordert, entsprechend
unbirokratische Moglichkeiten zum Aufbau eines , Flachenpools” zu schaffen bzw. zu verbessern.

Zu diesem Themenblock passend erscheint auch noch die Empfehlung einer rdumlichen Biindelung der
Anstrengungen. Vor allem im Hinblick auf die optimale Nutzung finanzieller Ressourcen empfiehlt es
sich auf qualitativ hochwertige MaRnahmen an 6kologisch neuralgischen Stellen zu fokussieren.

5.2.2 Okologisch und technisch integrative Planung

Da es sich bei Gewassern um vieldimensionale und intensiv vernetzte Systeme handelt, sollte die
Planung ebenso als integrativer Entwicklungsprozess zwischen allen relevanten Fachgebieten erfolgen.
Aus fachlicher Sicht sollten jedenfalls immer der Wasserbau und die Gewasserdkologie, in Detailfragen
unterstltzt von Expertinnen aus den Fachbereichen Hydrologie, Hydraulik, Geschiebehaushalt,
terrestrische Biologie und Hochwasserschutz sowie entsprechend der Fragestellung bzw. Problemlage
andere Disziplinen beigezogen werden.
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Die MalBnahmenplanung auf Basis falscher Annahmen oder unter Nichtbeachtung nicht reversibler
Prozesse hat zur Konsequenz, dass Renaturierungsprojekte sich haufig nicht so entwickeln wie erwartet
oder zumindest erhofft (SUDING et al. 2004). Beispiele daflir sind Gewdsser, denen zwar Umlandflachen
fir eine eigendynamische Entwicklung zur Verfigung gestellt wurden, die sich aber aufgrund der
reduzierten hydrologischen Dynamik und dem fehlenden Nachschub an Sediment und Totholz —
verursacht etwa durch Kraftwerke flussauf des Malinahmenabschnittes, wieder in ein monotones Bett
zurlckziehen. Hier wird man fir eine 6kologisch hochwertige Malknahme ohne strukturgebende,
Dynamik initiierende Elemente nicht auskommen. Auch zeigen Studien, dass renaturierte / naturnahe
Abschnitte durch Feinsediment-Akkumulationen signifikant an Qualitat verlieren konnen (HOFLER et al.
2016; GRAF et al. 2016). Diesen Aspekt gilt es ebenfalls durch die Beachtung der Gefalleverhaltnisse in
der MalRnahmenplanung zu beriicksichtigen.

Andererseits gibt es inzwischen auch schon Beispiele von Gewésser(abschnitten), die zwar nicht dem
Leitbild entsprechen, jedenfalls aber positive Auswirkungen auf das okologische Geflige zeigen (z.B.
Umgehungsgerinne an der Donau, verschiedene Aufwertungs-MalRnahmen in der Naarn).

Fir eine erfolgversprechende Renaturierungsplanung braucht es jedenfalls eine hohe fachliche
Expertise bezlglich:

e Okologischer Zusammenhinge in FlieRgewéasser(regionen)
e Hydraulischer Auswirkungen von MaRnahmen(blndeln)

e Kenntnis Uber allgemeine hydraulische Aspekte wie z.B. Regimebreiten: Vermehrt hat sich
gezeigt, dass die Ausprdagung der Regimebreiten in der Realitat viel heterogener ist als die bisher
angewendeten Regimeformeln dies rechnerisch ermoglichen wiirden (HAUER et al. 2015). Die
Regimebreiten sind aber speziell auch im Zusammenhang mit der Ablagerung von feinen
Sedimenten oder hochwasserschutztechnischen Fragestellungen von immanenter Bedeutung.
So fiihren beispielsweise Uberbreiten, sowohl bei Regulierung als auch bei Renaturierung, zu
unerwinschten Ablagerungseffekten, einem Mangel an Dynamik, und langfristig zur
Monotonisierung und nicht zuletzt zu verschlammten und damit 6kologisch wenig wertvollen
Habitaten.

e Intensive Betrachtung verschiedener Skalenebenen. So ist etwa zur richtigen Einschatzung der
kleinrdumig wirksamen MalRnahmensetzung die Kenntnis groRraumiger Zusammenhange, vor
allem bezlglich Abflussdynamik, bettbildender und transportwirksamer Abflisse und
Sedimentregime, von entscheidender Bedeutung.

Um all diesen Aspekten gerecht zu werden, schlagen BEECHIE et al. (2008) die eine vierstufige
Vorgehensweise im Planungsprozess vor. Im ersten Schritt wird die Zielsetzung fur das Projekt definiert.
Daraus ergibt sich, welche Malknahmen prioritdr ausgewahlt werden mussen (Schritt 2). Der nédchste
Schritt beinhaltet die Beurteilung der aktuell bestehenden Probleme und eine Abschatzung, wie sie
gelost werden kéonnten. Im vierten und letzten Schritt findet die Zusammenschau der Zielsetzung mit
der Losung der aktuellen Probleme statt, die als Resultat die MalBnahmenpriorisierung ergibt. Diese
Herangehensweise zeigt sehr gut auf, welche Sanierungsschritte gewlinscht sind, und welche
MaRnahmen daher in der Planung zu berlcksichtigen sind, um ein erwiinschtes Ergebnis zu erzielen.

Bei den betrachteten Beispielen aus Oberdsterreich zeigte sich deutlich, dass vor allem der Korridor der
dem Gewadsser wieder fir dynamische Prozesse zur Verfligung gestellt wird — also wie sehr auch auf die
Verzahnung Umland-Gewasser geachtet wurde — entscheidenden Einfluss auf den 6kologischen Erfolg
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hat. Oftmals ist flr die Diversitat und die 6kologische Qualitdt von MalBnahmen nicht so sehr die Lange
der renaturierten Strecke, sondern eine bestimmte Mindest-Breitenausdehnung entscheidend. Auch
sehr kleinrdumige Renaturierungen bzw. Restrukturierungen kénnen gute Laich- und Jungfischhabitate
bieten und bringen damit Verbesserungen flr das Gesamtsystem, wie einzelne MaRnahmen an der
Krems zeigten.

Beim Vergleich verschiedener Konzepte zur Festlegung eines anwendbaren Raumbedarfes von
FlieRgewassern (HOFLER 2010) wurde zusammenfassend festgestellt, dass als Mindestbreite fir den
Gewasserkorridor das 3 bis 7-fache der Gerinnebreite veranschlagt werden muss. Dies deckt sich mit
den Angaben des ,minimalen flussmorphologischen Raumbedarfes” nach HABERSACK et al. (2008) und
anderen dahingehend entwickelten Uberlegungen (z.B. LEOPOLD 2005).

Expertenmeinung

Integrativ denken, Synergien nutzen!

Gewasserokologische MalRnahmen in groRerem Stil werden kinftig vor allem in Synergieprojekten - mit
Mehrfachnutzen fiir die Sicherheit, Okologie und die Erholungsfunktion - umsetzbar sein. Diese zu entwickeln
und zu finanzieren, stellt eine groRe Herausforderung dar.

Am Beginn einer erfolgreichen Renaturierung sollte die intensive Analyse der Ausgangssituation d.h. der
abiotischen und biotischen Faktoren (Hydrologie, Hydraulik, Geschiebe, Sedimenthaushalt, Fische, Benthos,
Vegetation) stehen. Sie gewahrleistet, dass auch wirklich passende MaRnahmen getroffen werden.
Einheitsrezepte gibt es nicht, jeder Fluss verlangt nach individuellen und interdisziplindaren Losungen, damit durch
moglichst minimale Eingriffe maximale Wirkung erzielt wird, die auch nachhaltig ist.

Bei der Wahl der MaRnahmen tragen drei Faktoren zum Gelingen bei:

o Initiierung natirlicher eigendynamischer Prozesse in einer GroRenordnung, dass die Minimalflachenareale
der Zielarten (entsprechend dem Leitbild) nachhaltig erreicht werden.

o Partizipative Beteiligung in der Planungs- und Umsetzungsphase: Besonders gelungene
gewasserokologischen Malknahmen sind oft jene, die von der Bevolkerung getragen werden.

o Moglichst geringer Aufwand fur Pflege und Instandhaltung.

Beispiel Untere Traun, Almspitz bis Welser Wehr, Abschnitt |, Flkm 38,8 — 36,5:

Im Rahmen eines partizipativen Planungsprozesses haben Experten unterschiedlicher Fachbereiche unter
Einbindung der Anrainergemeinden die MalRnahmen an der Unteren Traun geplant:

Die Aufweitung des Flussbettes, die Herstellung eines Nebenarmes sowie die Anlegung von Stillgewassern und
Autimpeln stellen eine umfassende Aufwertung fir das Projektgebiet dar. Die Kenntnis der lokalen Situation aus
Sicht des Flussbaues, der Gewasserdkologie und terrestrischen Okologie, das Verhandlungsgeschick mit den
Grundstlckeigentimern, die Bearbeitung nach dem aktuellen Stand der Technik sowie die fachertbergreifende
Koordination der Akteure im Rahmen der Planung und Bauumsetzung haben wesentlich zum Erfolg des Projektes
beigetragen.

Auf diese Weise wurden schutzwasserbauliche, 6kologische und erholungsfunktionelle MaRnahmen nachhaltig
an der Traun umgesetzt.

DI Klaus Michor, Geschaftsfiihrer, REVITAL Integrative Naturraumplanung GmbH
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Nicht Uberraschend, aber auch durch die untersuchten Fallbeispiele bestatigt, kann festgehalten
werden, dass grolRzigigere und dynamischere Malknahmen (beispielsweise Sandbach-Leitenbach-
Aschach, Krems Oberaudorf) bessere Ergebnisse hinsichtlich des 6kologischen Zustandes zeigen als
lediglich die Herstellung von Strukturen innerhalb eines massiv gesicherten Bachbettes.

Die klare Prioritat hinsichtlich der Planung einer Gewasserrenaturierung muss die Schaffung — besser
Initiierung — dynamisch sich verandernder Systeme sein. Ziel ist nicht, einen Gewésserlauf herzustellen,
der in erster Linie asthetisch ansprechend ist oder gar landschaftsgartnerischen Vorstellungen
entspricht — dies sollte Parks und Stadtgarten vorbehalten sein. Zum Teil ist auch bei den in
Oberdsterreich umgesetzten MaRnahmen die Tendenz einer gewissen ,Uberstrukturierung” im
Vergleich zum Naturzustand erkennbar. GrofRe Steinbldcke wéaren an sich nur in alpinen Bachen und in
den Flachbettstrecken des Muhlviertels typisch. Sinnvoller im Sinne der Gewasserdkologie und auch
leitbildkonformer ist in den meisten FlieRgewdssern jedenfalls der Einsatz von Totholz, das entweder im
Gewdsser belassen, oder im Falle von Mangel aktiv eingebracht wird.

Vielmehr als fir eine vermeintlich dsthetisch ansprechende Gestaltung muss in einem renaturierten
FliekRgewasser, das sich eigendynamisch entwickeln darf, fiir hydraulisch funktionelle InitialmaRnahmen
gesorgt werden, die bei verschiedenen Wasserfiihrungen eine Umlenkung der Strémung garantieren.
Daraus entwickelt sich die strukturelle Heterogenitat eines naturnahen Gewassers. Eine ausreichende
Strukturierung sowohl im Bereich des Nieder- und Mittelwassers, wie auch im Umland im Bereich der
bettbildenden Hochwasserabflisse und so wenige Ufersicherungen, wie nur irgend moglich, sind daher
erfolgsentscheidend. Vorteilhaft ist immer die Schaffung eines ausreichend grofen Korridors — der auch
mittels verdeckter Sicherungsmallnahmen die Entwicklungsgrenze fixiert — aber innerhalb dessen sich
das Gewadsser frei entwickeln kann.

An Renaturierungs-Standorten mangelt es meist sowohl an Totholzstrukturen vor Ort, da sich die
Geholze erst etablieren missen, wie auch — und dies gilt auch fir natirliche Gewasser - an Nachschub
an Totholz aus dem oberhalb gelegenen Einzugsgebiet. Totholz ist nicht nur strukturell von Bedeutung,
sondern stellt auch eine wichtige Nahrungsressource fir zahlreiche Gewasserorganismen dar.

Je weiter weg von der natirlichen Gewasserdynamik eine Planung infolge diverser Zwangspunkte
ansetzen muss, umso wichtiger sind grofRzligig und massiv ausgestaltete Strukturen, die auch langfristig
Bestand haben und wirksam sind. In vielen Fallen sind die gesetzten MaRnahmen schlichtweg zu gering
dimensioniert um eine hydraulische Wirkung zu erzielen. Zur Herstellung naturnaher Strukturen im
Gewdsserbett werden haufig sogenannte Raubdume eingesetzt — und hier sollte schon der Name eine
Vorstellung von der Machtigkeit dieser Struktur geben. Beispielsweise haben schon in kleinen Fllssen
mit einigen Kubikmetern pro Sekunde Mittelwasserabfluss, erst Baume mit einem Stammdurchmesser
jenseits eines halben Meters auch wirklich eine langfristige, hydraulisch funktionelle Wirkung.
Ersatzweise konnen auch naturfernere Strukturelemente zur Anwendung gelangen, die funktionell eine
vergleichbare gewassertkologische Wirkung entfalten.

Auch KAIL et al. (2015) kritisieren, dass gewassertkologischen MakRnahmen, etwa reine Aufweitungen,
haufig vergleichsweise monotone Habitatbedingungen aufweisen, wahrend Strukturierungen die
rasche Entwicklung einer wertvollen Habitatausstattung gewahrleisten.

Zusammenfassend muss auch fir die vorliegend betrachteten MalBnahmen festgehalten werden, dass
noch erhebliche Defizite vor allem in Bezug auf die mittel- bis langerfristige morphologische
Entwicklung, den Sedimenthaushalt, die Dynamik und in der Umlandanbindung bestehen. Zwar werden
durch die Malknahmen in der Regel lokal deutliche Verbesserungen im Vergleich zur
Regulierungssituation erreicht, das Okologisch wiinschenswerte hohe MaR an Dynamik und die
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grolRzligige Einbindung des Gewasserumlandes betreffend, bleibt die Hoffnung auf die oben
beschriebenen Lerneffekte und die ,Evolution der Gewdsserrenaturierung”.

Letztendlich kann hinsichtlich der Planung von Renaturierungsmalinahmen ein Leitspruch formuliert
werden, dessen konsequente Anwendung und Umsetzung die Gewdsserrenaturierung deutlich
weiterbringen wirde: Die Funktion der MaRhahmen hat immer oberste Prioritat.

5.2.3 Fachlich fundierte Baubegleitung

Fir die Umsetzung von Malinahmen an Gewassern empfiehlt sich die Bestellung einer dkologischen
Baubegleitung bzw. einer gewadsserdkologischen Bauaufsicht, wie dies zumindest bei groReren
Vorhaben in Osterreich zumeist bereits gangige Praxis ist — und wie Uberdies ohnehin gesetzlich
vorgesehen. Es muss sich dabei um eine gewassertdkologisch fundiert ausgebildete Person handeln, die
eng mit der technischen Bauleitung und/oder mit den Bauausfiuhrenden vor Ort zusammenarbeitet Eine
sehr gute Handlungsanleitung mit Details zur 6kologischen Bauaufsicht findet sich in SIMBENI (2016),
eine kostenfrei im Internet verfigbare Publikation.

Die besten Umsetzungsergebnisse zeigen sich aus der Erfahrung in Projekten, in denen es eine intensive
Zusammenarbeit und Ablaufabstimmung zwischen den auf der Baustelle tatigen Personen stattfindet.
Aber eine gewdsserdkologische Baubegleitung kann bei entsprechend seridser Herangehensweise
helfen, bestimmte Abldufe im Baugeschehen 6kologisch und zeitlich zu optimieren, Kollateralschaden —
auch finanzieller Natur - zu verhindern, wie auch unerwiinschte Effekte unmittelbar zu erkennen und
verhindern oder zumindest zu minimieren.

Aus der eigenen Erfahrung der Autoren hat sich gezeigt, dass aufgrund vieler Unwagbarkeiten und
unerwarteter Probleme bei der tatsdchlichen Bauausfihrung, eine kompetente und
entscheidungsbefugte Baubegleitung oder —aufsicht einen — wenn nicht DEN - ganz entscheidenden
Beitrag zu einer gelungenen Renaturierung liefern kann.

5.2.4 Langfristige Funktionalitdt der MaBnahmen

Das Ziel einer tatsachlich als Renaturierung bezeichenbaren MaRnahmensetzung muss die Herstellung
eines dynamisch sich verdndernden Systems sein, in dem alle 6kologisch und biologisch notigen
Regelkreise und Abldufe wieder selbsttatig funktionieren. Dies bedarf einer auRerst intensiven
Auseinandersetzung mit dem zeitlichen Aspekt der Gewdasserentwicklung und des Versuches einer
realistischen Prognose flr die zuklnftige Entwicklung. Zwar haben einige generelle Aspekte in jedem
FlieRgewasser Gultigkeit, letztendlich ist hier aber immer eine gewdsserspezifische Beurteilung unter
Beriicksichtigung zahlreicher anderer, auch gesellschaftlicher Aspekte, etwa der Siedlungstétigkeit im
Einzugsgebiet, notwendig.

Gerade unter Berlicksichtigung der oben skizzierten, massiven menschlichen Anderungen in
Abflussregimen, Sedimenthaushalt, Flora und Fauna aber auch dem Mangel an Totholz als
Strukturgeber, wird man auch nicht umhin kommen sich Uber die langfristige Funktionsfahigkeit der
gesetzten MaRRnahmen Gedanken zu machen. Diesbeziiglich sollten bereits in der MaRnahmenplanung
beispielsweise folgende Aspekte behandelt werden:
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e |Ist ein Totholzmanagement flussauf bzw. im MaRnahmenbereich sinnvoll und moglich um
langfristig hydraulisch wirksame Strukturen zur Verfligung zu haben?

e Sind ergdnzende MaRnahmen bezlglich einer etwaigen Feinsediment-Belastung angezeigt?
Stellenweise kdnnen Sedimentationsflachen Verbesserungen bringen, die gegebenenfalls auch
geraumt werden kdnnen.

e In manchen Fischregionen kénnen auch die Aktivierung von lateralen Geschiebeherden und
damit die Initiierung des langerfristigen Nachschubes von groberem Sediment gute Wirkungen
vor allem fUr kiesgebundene Arten zeigen. Auch das regelmalige, aktive Einbringen von
Sohlsubstrat kann hier eine Lésung sein.

e Ausreichend flexible Festlegung der Erhaltungsverpflichtung: Eine klassische Problemquelle ist
die Tatsache, dass sich ein Fluss aus 6kologischer Sicht méglichst dynamisch verdndern kénnen
soll, wahrend er aus ,zivilisatorischen” Griinden (z.B. Hochwasserschutz, Planbarkeit von
Infrastruktur) moglichst stabil bleiben sollte. Gerade im Fall von Renaturierungen sollte die
entsprechende wasserrechtliche Bewilligung so flexibel gestaltet bzw. formuliert werden, dass
mit der (Wieder-)Herstellung des bescheidgemaRen Zustandes nicht jegliche
Entwicklungsdynamik zunichte gemacht wird und das sich entwickelnde Okosystem wieder in
den eigentlich ungewinschten Ursprungszustand zurlckversetzt werden muss. Bei einer
optimal gelungenen Renaturierung entfallt damit auch der Erhaltungsaufwand ganz oder
zumindest weitgehend.

5.2.5 Monitoring erleichtert Lernen

Ohne ein umfassendes Monitoring der Wirksamkeit der gesetzten Malnahmen, kénnen weder
begangene Fehler konkret erkannt, noch daraus abgeleitet Verbesserungen fir zukinftige
Renaturierungen definiert werden. Tatsachlich wird die Uberwiegende Anzahl der gesetzten
MaRnahmen nicht hinsichtlich ihrer o6kologischen Wirkung untersucht. Dies gilt UGbrigens flir ganz
Europa (KAIL et al. 2015). In aller Regel werden gewdsserdkologische Aufwertungen nach dsthetischen
Gesichtspunkten, quasi optisch bewertet. Aus gewdsserdokologisch-fachlicher Sicht muss man dazu
leider feststellen, dass das menschliche Empfinden fir Schénheit leider hdufig nicht mit den Anspriichen
der aquatischen Fauna in Einklang steht.

Allerdings darf man dabei nicht vergessen, dass letztendlich sehr viele MaRnahme zur 6kologischen
Aufwertung einerseits auch eine Verbesserung der Situation fir die aquatische Fauna mit sich bringen,
zum anderen mit der gefalligen Gestaltung auch die Akzeptanz solcher Projekte durch die Bevolkerung
steigt, was wiederum zu weiteren MalBnahmen fihren kann. Ein sehr gutes Beispiel dafir ist die
Herstellung von Kiesufern und Schotterbdnken, die in regulierten Flissen hauig ein Mangelhabitat
darstellen. Diese Strukturen sind fir die rheophilen Kieslaicher unter den Fischen sehr wichtig und
erfreuen sich auch als Badeplatze bei den Menschen sehr hoher Beliebtheit. Selbst wenn nun Badegaste
einen gewissen Stress fir die Fischfauna in diesem Bereich bedeuten, so Uberwiegt sehr oft doch der
positive Effekt der Kiesbank. Mit steigender Akzeptanz solcher Projekte entsteht auch eine bessere
Moglichkeit, der Bevolkerung die Notwendigkeit zu erkldren, sich in diesen sensiblen Bereichen
entsprechend etwas vorsichtiger zu verhalten.

Die Methoden fir ein gewdsserdkologisches Monitoring sind weitgehend standardisiert und sollten zur
Anwendung kommen um anerkannt zu werden und die Vergleichbarkeit der Datensatze bzw. Ergebnisse
zu garantieren. Fokussiert nun ein Monitoring auf die von der WRRL vorgegebenen Zielvorstellungen,
so muss bewusst sein, dass die Bewertung mittels der aquatischen Qualitatselemente sehr grobmaschig
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ist (KAIL et al. 2015; BOND & LAKE 2003), auf lokaler Ebene stattfindet (Abb. 81) und auch keine zeitliche
Skala beinhaltet. Da die Bewertungswerkzeuge fur die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie fir eine
viel grol3skaligere Darstellung der 6kologischen Situation unserer Gewasser ausgelegt sind, konnen sie
in der Regel nicht gezielt Effekte von MaRnahmen auf spezialisierte Organismen(gruppen) oder
hinsichtlich spezieller Zielsetzungen/Fragestellungen darstellen. Zudem werden diese, als
Momentaufnahmen konzipierten Erhebungsmethoden vor allem der dynamischen Komponente und
der lateralen Vernetzung eines Gewassers mit seinem Umland nicht gerecht.

Neben den unmittelbar gewassergebundenen Organismen gilt es in einem umfassenden Monitoring
auch die Veranderungen in den terrestrischen Bestandteilen der Okosysteme zu bewerten (z.B. BOND &
LAKE 2003; CHOVANEC 2017c). Die zusatzliche Berlcksichtigung der Hydromorphologie (siehe Projekt
REFORM) und des Sedimenthaushalts in der Bewertung, sagt viel Gber die Gesamtfunktionsfahigkeit
und Langlebigkeit einer Manahme aus und ist daher dringend anzuraten (HOFLER et al. 2016).

Hydraulic / Morphological Reach Catchment /
Sedimentary unit unit Segment

1 o 3

Channel

Riparian zone /

floodplain

2

: 2 Riparian Habitat Assessment 3. Morphological Assessment

} 5. Longitudinal Fish Continuity

Abb. 81 Rdumlicher Kontext, rdumliche Skala und die Uberlappung der einzelnen identifizierten &ko-
hydromorphologischen Monitoring Methoden (aus: RINALDI et al. 2013). Rote Abgrenzung...Bereich
der aktuell in Osterreich zumeist durchgefiihrten biologischen Monitoringansdtze.

Folgende Aspekte sind flr ein aussagekréftiges Monitoring entscheidend, sofern sich daraus auch
wirklich Lerneffekte ergeben sollen:

e Der Ausgangspunkt jeden Monitorings ist die Formulierung einer klaren Zielsetzung: Welche
Effekte wollte ich mit meiner MalRnahmensetzung erreichen —und ist dies auch gelungen?

e Erstellen eines fundierten Monitoringkonzeptes: dies sollte am besten schon wéahrend der
Planung erfolgen und eng auf die MaRRnahmensetzung abgestimmt sein.

e Eine Kombination aus Pra- und Postmonitoring, also der Vergleich der Gewdssersituation vor
und nach der MaRnahmensetzung liefert die beste Datengrundlage fur eine Evaluierung. Wenn
lediglich ein Postmonitoring moglich ist, so kann eine Variante auch die Kombination von
Referenzstrecken, die im Originalzustand belassen wurden und renaturierten Abschnitten sein.
Bei der Auswahl der referenzstrecken ist darauf zu achten, dass diese so zu liegen kommen,
dass sie nicht durch eventuelle Ausstrahleffekte beeinflusst sind.

e Skalenebene und Ausstrahlwirkung: Generell sollte darauf geachtet werden, dass bei der
Auswahl der Probepunkte solche mit direktem MalRnahmenbezug ebenso untersucht werden,
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wie weiter entfernte Habitate oder Abschnitte, die mogliche Ausstrahleffekte abbilden konnen.
Wichtig ist, die Analyse der Funktionalitdat der gesetzten MalRnahmen auf verschiedenen
Skalenebenen durchzufiihren. Beispielsweise ist im Falle der Herstellung von
Schotterstrukturen  nicht nur deren direkte Nutzung als Reproduktions- und
Junfischaufwuchshabitate von Interesse, sondern etwa auch, wie sich dies auf die
Populationsstruktur der jeweiligen Art in einem groReren raumlichen Kontext auswirkt. Dies
ermdglicht auch die Abschatzung von Ausstrahleffekten in nicht renaturierte Bereiche
(DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE E.V. (Hrsg.) 2008)

Winschens- und empfehlenswert sind jedenfalls wiederholte Untersuchungen (etwa mehrmals
im Jahr zur Erfassung saisonaler Aspekte) Gber langere Zeitraume.

Besonders wichtig ist die Beachtung des Zeitaspektes fir die Erstellung abgesicherter Daten.
Vor allem sollte die MaRnahme ausreichend Zeit gehabt haben, die gewiinschte Wirkung zu
entfalten, eine zu frihe Untersuchung vor oder in der Etablierungsphase bildet die mittel- bis
langfristig sich einstellenden Effekte nicht ab. Eine weitere Gefahr in einem zu frihen Post-
Monitoring besteht darin, dass neue Lebensrdume zu Beginn besonders intensiv besucht bzw.
in Anspruch genommen werden und in dieser Zeit unnatirlich hohe Dichten auftreten (sog.
opening-effect), die nach einer gewissen Entwicklungsdauer wieder abnehmen. Bei der
Interpretation der Daten muss auch die natirliche Dynamik von Populationen berlcksichtigt
werden um nicht voreilige Schlisse auf Auswirkungen von MalBnahmensetzungen zu ziehen.

Bei der Analyse zeitlicher und raumlicher Vergleiche - speziell der Fischfauna - hat sich gezeigt,
dass zur Erfolgskontrolle Zeitreihen zumeist besser geeignet sind als Streckenvergleiche (HOFLER
et al. 2016).

Vorsicht ist geboten, bei Analogieschllssen. Verschiedene Gewassersysteme sind in aller Regel
nicht miteinander vergleichbar, auch wenn sie ein gleiches oder sehr &hnliches Leitbild
aufweisen, weil viele weitere Umwelt-Rahmenparameter einen grolRen Einfluss auf die jeweilige
Gewassersituation haben

Richtige Auswahl der Zielorganismen: Die sehr mobile Fischfauna etwa, ist gut geeignet um
Anderungen Uber die Zeit und Ausstrahleffekte abzubilden, verfiigt aber bei reinen
Standortvergleichen Uber eine geringere Aussagekraft. Die Makrozoobenthos-Gemeinschaft ist
bei Standortvergleichen wesentlich aussagekraftiger, da sie die hohe Arten-Diversitat
kleinrdumige Unterschiede oder auch die Substrat-Diversitat sehr gut abbildet. Die Auswahl der
Zielorganismen(gruppen) und die Ergebnisinterpretation, vor allem der Analogieschluss auf
andere Gruppen oder Arten, missen mit sehr viel Uberblick und Vorsicht erfolgen.

Gesamtbewertung vs. Detailergebnisse: Es ist wichtig die Ergebnisse der Einzelindizes detailliert
zu analysieren, sowohl um Verbesserungen wie auch Verschlechterungen richtig interpretieren
zu kénnen. Auch wenn es zu keinem Klassensprung in der Gesamtbewertung des 6kologischen
Zustandes kommt, konnen Verbesserungen ersichtlich werden. Die Datenanalyse sollte sich auf
jene Details richten, die Informationen hinsichtlich der Erreichung der Zielsetzung ermoglichen.
Dazu ist die Betrachtung der Situation einzelner Arten ebenso wichtig, wie die Bearbeitung
funktioneller Einheiten oder Gruppen (etwa die kieslaichenden Fischarten). Generell sollten bei
Gewdsserrenaturierungen alle im Gebiet vorkommenden Arten, die in der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (Rat der Europdischen Gemeinschaften 1992) gelistet sind, als Zielarten behandelt
und detailliert untersucht werden.

Neben dem Vergleich der unmittelbar erhobenen Daten ist die begleitende und vergleichende
Analyse der Umweltbedingungen im System wichtig. So kénnen Anderungen in der Abiotik und
in groBskaligen Rahmenbedingungen, etwa die generelle Nahrstoffsituation oder eine
ungewohnliche Hochwassersituation groRere Auswirkungen haben, als die Renaturierung
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selbst. Auch mégliche Anderungen in den biologischen Wechselwirkungen miissen in ihrer
Wirkung auf die Ergebnisse analytisch betrachtet werden. Solche Anderungen kénnen in
FlieRgewassern beispielsweise auf der Ebene des Rduber-Beute-Verhiltnisses als Folge von
Fischbesatz oder des plotzlichen Auftretens hoher Zahlen von Fischfressern entstehen.

e Ausdehnung des Monitorings auf das Gewdasserumland: So, wie schon beim Kapitel Planung
angemerkt, sollte auch das Monitoring nicht nur im Flussschlauch stattfinden, sondern
unbedingt auf das Gewdasserumland und vor allem die Fluss-Umland-Vernetzung ausgedehnt
werden. Auch hier gilt es, die richtigen Zielorganismen zu definieren und die richtige
Fragestellung zu definieren. So sind je nach Bioregion und/oder FlieRgewasserregion
unterschiedliche, im Gewassersystem vorkommende, semiterrestrische oder auch terrestrische
Tier- und Pflanzengruppen von Relevanz, etwa die in vorliegendem Bericht intensiv
beschriebenen Libellen oder auch Laufkéafer. Je gréRer das Gewasser und je weiter flussabwarts
in der Fischregion, desto mehr spielt die Interaktion des Flusses mit der Aue eine Rolle. Eine
angestrebte Auensukzession etwa, kann nur mittels langjahrigem Monitoring evaluiert werden.

e Nicht zuletzt ist fir ein umfangreiches Monitoringprogramm auch zu empfehlen, sozio-
okonomische Aspekte von Gewasserrenaturierungen zu erfassen, da diese die Moglichkeit
bieten, die gesetzten MalRnahmen in einen, dem 6kologischen Laien besser verstandlichen
Werte-Kontext zu setzen. Auch monetar bewertbare und darstellbare Okosystemleistungen
ermoglichen einen bessern Vergleich hinsichtlich Kosten-Nutzen-Bilanz und des
gesellschaftlichen ,Wertes” von Renaturierungen. Die BerUcksichtigung etwa der
Erholungsfunktion intakter Gewdsser fir den Menschen, aber auch zahlreiche andere
Okosystemleistungen (Trinkwassersicherheit, etc.) bringt eine hohe Akzeptanz solcher Projekte
in der Bevélkerung, verbessert das Verstindnis fir intakte Okosysteme und erleichtert letztlich
auch Grunderwerb, vortbergehende Flachenbeanspruchungen und vieles mehr.

Grundsatzlich sollte ein Monitoringprozess nicht mit der Ergebnisdokumentation enden. Vielmehr
sollten aus den Ergebnissen Schlisse gezogen werden, die MaRnahmen nétigenfalls adaptiert und
neuerlich untersucht werden. Dieser schrittweise Ablauf von Monitoring, Defizitanalyse und
Nachbesserungen ist die einzige seridse Moglichkeit, so lange an MaRnahmen zu arbeiten, bis sie
gewlnschte Effekte erzielen.

Wichtig ist die Verbreitung der Ergebnisse im Fachkreis und die Aufbereitung und Kommunikation fur
Laien. Letzteres tragt wesentlich zur Akzeptanz der gesetzten, und zuklnftiger MaRnahmen bei.

Zudem bietet dieser Vorgang die Moglichkeit, aus Fehlern zu lernen und Wissen zu generieren. Die
gemeinsame, kritische Diskussion von Fehlern ist letztendlich die unverzichtbare Grundlage fiir Lernen.
Leider hat das Eingestehen von Fehlern oder falschen Einschatzungen in unserer Gesellschaft keine
Tradition mehr. Dies ldsst sich auch an der &duRerst Uberschaubaren Menge internationaler
Publikationen mit selbstkritischem Inhalt ablesen. Mit der Intensitat der Beschaftigung mit der Thematik
und steigender Erfahrung sollte es auch zunehmend gelingen, schon von Beginn an immer bessere und
vor allem die richtigen MaRnahmen auswahlen und planen zu kénnen.
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6 Resimee

Die identifizierten Erfolgsfaktoren am Weg von technisch komplett (berpriagten Gewaéssern hin zu
okologisch aufgewerteten — im besten Fall renaturierten - Gewassern sind in Abb. 82 nochmals
zusammenfassend dargestellt.
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Abb. 82 Zusammenfassung der identifizierten Erfolgsfaktoren.

Resiimierend kann festgehalten werden, dass diese Schlussfolgerungen keine grundlegenden neuen
Erkenntnisse beinhalten, sondern die Autoren im Einklang mit der internationalen Literatur stehen. Die
in Oberosterreich umgesetzten MalRnahmen weisen die, ebenfalls - zumindest in ganz Europa - immer
wieder auftretenden Defizite und Probleme auf und sind dementsprechend mehr oder weniger
okologisch hochwertig — in der Gberwiegenden Zahl der Félle aber nur eingeschrankt anhand von
Analogieschlissen von anderen MaRnahmen oder anderen Gewassern beurteilbar, weil kein Monitoring
gemacht wurde.

Zukinftig gilt es im Sinne einer moglichst erfolgreichen MaRnahmenumsetzung, die FlieRgewasser als
Gesamtsysteme verstehen zu lernen und dem entsprechend die Planung und Umsetzung moglichst
leitbildkonform auszurichten und auf diese Weise letztendlich FlieRgewdasser tatsachlich zu
renaturieren. Wo dies wegen eingeschrankter Rahmenbedingungen nicht moglich ist, sollten die
Habitatvielfalt, die bestmogliche Umlandanbindung und eine Gestaltung, die dynamische Prozesse
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ermoglicht oder gar initiiert, im Vordergrund stehen. Besondere Beachtung erfordert die
gewadsserokologische Funktionalitdt geschaffener oder initiierter Strukturen. Dabei spielt eine
ausreichend grofRziigige Dimensionierung eine grofRe Rolle da diese InitialmaRnahmen die
Voraussetzung fur die langfristige Eigenentwicklung der Bache und Flisse schaffen. Eine besondere
Herausforderung wird in der Zukunft, den Sedimenthaushalt der Gewdsser wieder naher dem
Naturzustand zu bringen

Hinsichtlich der Erfolgskontrolle ist im Hinblick auf das Gesamtsystem Gewadsser inklusive Umland ein
standardisierter integrativer mittel- bis langfristiger Monitoringansatz aus Hydromorphologie (inkl.
Sediment) und aquatischer sowie terrestrischer Okologie erstrebenswert. Sollten die
Monitoringergebnisse nicht die erhofften Effekte dokumentieren, so sind Nachbesserungsarbeiten —
wenn irgend moglich sogar mehrere Adaptierungsschleifen aus Nachbesserung und Monitoring —
dringend anzuraten. Dies ist vor allem deswegen von eminenter Bedeutung, weil schon kleine Fehler zu
Flaschenhalseffekten fiihren kdnnen, die die Erreichung der gesteckten Ziele langfristig verhindern oder
zumindest verzogern kénnen.

Werden zukinftig Gewdsserrenaturierungen unter BerUcksichtigung der entscheidenden Punkte
geplant und durchgefiihrt, so kénnen Techniker und Okologen — den nétigen Willen und Weitblick
vorausgesetzt - gemeinsam lernen, wie FlieRgewasser funktionieren und worauf es bei Renaturierungen
tatsachlich ankommt. Letztendlich besteht dann auch berechtigte Hoffnung, dass sich wieder mehr
intakte Gewdsserlebensrdaume entwickeln und damit nicht nur die Zielerreichung nach
Wasserrahmenrichtlinie langfristig und dauerhaft gelingt, sondern auch die Bevélkerung den Mehrwert
intakter FlieRgewasserrdume nutzen kann.
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