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LIBRARY
^EW YORK
liOTAMCAL

VORWORT.

Seit dem Jahre 1892 hatte der Verfasser angefangen, den wildwaehsendea

Rosen der Umgebung von Eichstätt grössere Aufmerksamkeit zu schenken. Es

handeUe sich für ihn zuerst um eine Nebenbeschäftigung auf sonstigen botanisclien

und geologischen Exkursionen; aber die Schwierigkeit der Bestimmung und

tieferen Erkenntnis reizte, die Fülle der im Frankenjura vorkommenden Formen

lockte an, und so wurde diese Nebenbeschäftigung allmählich zu einem bevor-

zugten Studium. Sehr bald hatte ich mich dabei der liebenswürdigen Unter-

stützung und freundUchen Belehrung vonseiten Fi-an^ois Cröpin's zu erfreuen,

des jetzt leider schon lange verstorbenen Direktors des Brüsseler botanischen

Gartens und anerkannten ersten Rhodologen. Man wird im vorliegenden Werke

oft den Spuren dieses bedeutenden Mannes begegnen. Nicht das letzte, was mich

an ihn anzog, war seine universelle Beherrschung der gesamten Ei'scheinungs-

t'üUe der Gattung Rosa und seine weise Masshaltung in allen Fragen der Syste-

matik. Doch habe ich auch niemals gezögert, aus seinen Fusstapfen zu treten,

wo ich anderer Ansicht war.

Neben meinen eigenen, oftmaligen und ausgedehnten Sammelausflügen,

deren Ergebnisse früher meist von Crepin kontrolliert wurden, haben mich eine

Anzahl von Pflegern und Freunden der Floristik durch Zusendung von Material

aus dem Gebiete erfreut oder sonst in dessen Durchforschung unterstützt. Es

sind dies namentlich die Herren^ G. Dorr t, E. Ei-diier, F. Höuig, Dr. S.

Killerinaim. J. Kränzle, J. Lutz t, V. bügele, O. Prechtelsbaner. Clir.

Scherzer, Tli. Schneid, .1. Schuetz, Th. Schwertschlager, L. Vahlhaus,

J. Zinsmeister. Ihnen Allen sei herzlicher Dank gezollt. Ich habe im syste-

matischen Teile nicht verfehlt, an der geeigneten Stelle ihren Anteil hervor-

^ zuheben. Eine gewisse Anzahl meiner Rosenfunde habe ich in der Regensburger

^ ^Flora exsiccata bavarica" seit d. .J. 1898 ausgegeben; in den dazu gehörigen

X „Bemerkungen" finden sich manche Diagnosen neuer Varietäten samt anderen

morphologischen, biologischen und systematischen Bemerkungen aus meiner

Feder. Über rhodologiselie Themen habe ich ferner berichtet in „Die Rosen-

öl florula von Eichstätt" (Berichte bayr. bot. Ges. Bd. IV. 1896 S. 22 ff.) und „Über

einige für Bayern neue Rosenarten ui)d mehrere überhaupt neue Artbastarde

S von Rosen" (Ebd. Bd. XI. 1907 S. 170 ff.).
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Bei der Beslimimiiig der von mir gesammellen nder wenigstens revidierten

Rosen legte ich geringeres Gewicht auf Originalexemplare als auf Original-

diagnosen. Die erstgenannten stimmen oft unter sich nicht vollkommen überein

und sind durch Verwechslung von Etiketten u. dgl. unzuverlässig geworden. Auch

gibt es eine gewisse Entwicklung in der Auffassung des Autors einer Rosen-

form selbst, die sich auf die Beschreibung mehrerer Originalexemplare gründet

und erst mit der eudgiltigen, letzleu Originaldiagnose abgeschlossen ist. Mit

verschwommenen Beschreibungen neuer Formen kann man freilich nicht zurecht-

kommen; noch weniger ist es möglich, die Masse aller in Zeilschriften, Floren,

Exsikkatenwerkeu u. dgl. publizierten Diagnosen zu sichten, falls sie nicht kurz

und präzis gehalten sind. Ich habe mich deswegen bemüht, sowohl meine

eigenen Diagnosen in möglichst knapper Fassung zu geben, als die Diagnosen

oder Beschreibungen anderer Autoren auf den kürzesten Ausdruck zurück-

zuführen. Wenn ich hier zuweilen das Richtige nicht traf oder die erlaubten

Grenzen überschritt, wolle man mich entschuldigen; an gutem.Willen und Fleiss

hat es mir nicht gefehlt. Ohne Zweifel sind im Laufe der Zeit viele Varietäten

der Gattung Rosa mehrmals beschrieben worden, ohne dass die Synonymie

erkannt wurde. Das gilt besonders für die aus verschiedenen Ländern stam-

menden Forschungsergebnisse, die au und für sich gern für neu gehalten werden.

Auch ich werde gelegentlich in diesen Fehler gefallen sein. Etwas anders hat

man die Handlungsweise von Floristen zu beurteilen, die neue Diagnosen und

Namen aufstellen, ohne von Anfang an Rücksicht auf die Publikationen früherer

Rhodologen nehmen zu wollen. Nomina sunt odiosa. Es war. im Gegensatz dazu

mein ständiges Bestreben, Anschluss an die Forschungen der klassischen Au-

toren zu finden, die insbesondere in Mitteleuropa gearbeitel haben, ich nenne

hier besonders Crepin, Christ, R. Keller, PI. Braun, E. Sagorski und M. Schulze.

Insbesondere wünschte ich die vortreffliche i^earbeitung, welche die Gattung

Rosa in der „Synopsis der mitteleur. Flora" durch R. Keller erfahren hat, auf

mein spezielles Gebiet anzuwemlen, ohne die Ergebnisse zu vernachlässigen,

die in der von H. Braun beeinflussten Schwarz'schen „Flora von Nürnberg-

Erlangen" enthalten sind. Hin steter Vergleich mit dem nahen Thüringen war

geboten schon deswegen, weil mich Grepin mehrfach auf die Ähnlichkeit der

Rosenflöra des Frankenjura mit der dortigen aufmerksam machte.

Die Nomenklaturfragen haben mir grössere Mühe bereitet, als ich an-

fänglich vermutete. Durch Zurückgehen auf die Originalabhandlungen und die

internationalen Vereinbarungen hoffe ich das Recht gefunden und die Billigkeit

nicht verletzt zu haben. Eine Exkursionsflora für den praktischen Gebrauch

zu schaffen, halle ich nicht im Sinne. Doch richtete ich durch das Anhängen

zweier
,,
Beslimmungsschlüssel" die Sache so ein, dass man mich diesen
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Zweck erreichen kcinn. Man wolle zuerst im Beslinimimgsschlüssel A. (8. 246)

die Gruppe, dann in B. (S. 247 f.) die Art erkennen, zu der eine vorliegende

l^ose gehört. Hierauf schlage man im Teil II. das Verzeichnis und die Dia-

gnosen der unter eine Art subsumierten Formen auf, und man wird sich gewöhn-

lich zurecht finden. Freilich müssen kleinliche Abweicluuigen unberücksichtigt

bleiben: und ein jeder, der in grösserem liufange sammelt, wird von Zeit zu

Zeil auf noch unbeschriebene Formen stossen. Auch mir ist das öfter voi'-

gekonuuen, als ich wünschte. Ein einsichtiger Mann wiinschl nämlich wirklich

nicht, das Gestrüppe der schon beschriebenen „kleinen Arten" noch zu ver-

grössern, wenn er sich selbst schon in diesem Geisteslabyrinth abgemüht hatte.

Wo jedoch eine Form in der Entwicklmigsreihe eine deutliche Liieke ausfüllt,

muss sie festgelegt werden. Dass noch weitere systematische Ergebnisse der

l'.oscnloischung in Bayern /.. B. zu erwarten sind, lehrt mich meine bisherige

Untersuchung dieses I^andes. Bei der Menge der schon vorhandenen Formen

und der noch in Aussicht stehenden halte ich die Konstruierung von dicho-

tomischen Bestimmungsschlüsseln, welche sämlliche Formen berücksichtigen

sollen, für ein verfehltes Unternehmen.

Obrigens gestehe ich offen: hätte ich niciil die begründete Ihilfnuiig in

meinem Busen gehegt, über die blosse morphologische Beschreibung neuer

Husenformen und ihre systematische Verwertung hinauszukommen, so hätte ich

schon lange meine Exkursionen aufgegeben und niemals die Feder zur Abfas-

sung dieses Werkes in die Hand genonunen. Es ist viel Richtiges an dem,

was Graf H. zu Solms-JLaixbach einmal schreibt: „Im übrigen möchte Referent

glauben, dass es bald an der Zeit sein dürfte, diesen Zersplitterungsmonographiccn

ein Ziel zu setzen, nachdem sie jetzt ihren Dienst geleistet und der Überzeugung

von der Vielfrirmigkeit fast aller unserer Arten bei den Systematikern zum Durch-

bruch verholten haben. Denn es kann wirklich nicht im Interesse der Wissen-

schaft liegen, überall Zustände zu schaffen, wie sie für Hieraciuni, Rosa, Poten-

lilla u. a. bereits bestehen. Bei seinen Studien über Fragafia hat sich Ref.

überzeugt, dass die Jordanischen Formen, die man nie wieder erkennen kann,

— und ähnlich werden sich die Dahlstedt'schen und Älmquist'schen auch ver-

luilteu — nur dazu dienen kcinnen, das Volum untl den Preis der Supplemente

zum Index Kevvensis zu erhiihen'' (Bot. Zeitung 1907 U. Abt. Nr. 22. S. 359).

Xdcli prägnanter drückt sich Wesenberj? in einem Artikel über die Plankton-

Organismen (ßiol. Centralbl. Bd. XX. 1900. S. 654) aus: „Nichts kann der exakten

.Naturwissenschaft ferner hegen als solche systematische Studien, die ausschliess-

lich auf der Beschreibung gewisser mehr oder weniger in die Augen springender

Baiiverhältnisse angelegt sind, ohne dass gleichzeitig Studien über deren Gebrauch

und die Faktoren, die sie hervorgerufen, angelegt werden: die Systeme, die aus
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solchen Studien hervurgehen, sind nur leere i^hantasieu, und schwerlich liat

etwas mehr hemmend auf die exakte Naturwissenschaft gewirkt als diese syste-

matischen Zwangsjacken, in welche man die Natur hineinzupassen versucht hat."

Ich habe deswegen gleichzeitig Studien über den Gebrauch der Organe bei den

Kosen gemacht und über die Faktoren, von denen sie hervorgerufen werden;

ich habe den Versucii gewagt, die morphologischen Eigenschaften der

Rosen kausal zu erklären, indem ich ihre Entstehung auf gewisse natür-

liche Ursachen ziirückführle. Als solche erkannle ich die Anpassung und die

Mutation, ungefähr in dem Sinne, in welcliem H. Driescli sagt: „Es greifen real

im Einzelfall nach unserer Ansicht Mutation und Adaption in einander, die

letztere wahrscheinlich verbunden mit einer „Vererbung" des „Erworbenen".

Die Mutation schafft den Typus und die Organisationshöhe der Formen, die

Adaption die funktionelle Ausprägung. Beide scheinen ohne Beziehung auf ein-

aniler zu arbeiten, beide unterliegen gewissen Beschränkungen, daher kann es

aucii geschehen, dass die eine, die Mutation, der andern, der Adaption, ent-

gegenarbeitet, indem sie Gebilde schafft, die unter den jeweiligen Umständen

von der Adaption nicht mehr gerettet werden können. Solche Gebilde sind dann

existenzunfähig, sie werden eliminiert" (Aufsatz „Kritisches und Polemisches"

in Biol. Centralbl. l'J02. Bd. XXII. S. 189). Leider bin icii mir wohl bewusst,

an die Eüsuug meiner scliwierigen Aufgabe mit nicht ganz zureichenden Mitteln

herangetreten zu sein. Ich habe das auch im Context meines Werkes öfter

betont. An Beobachtung in der freien Natur Hess ich es nicht fehlen; in meinem

engeren Gebiet habe ich seit einem Jahrzehnt das Blühen, Wachsen, Leben

und Vergehen der Rosen mit eindringender Aufmerksamkeit verfolgt. Aber

meine isolierte Stellung und meine beschränkten Mittel erlaubten es mir nicht,

in grösserem Massstabe die gestellten Fragen durch das lüdlurexperiment zu

beantworten und meinen Gedanken einen sichern Abschluss zu verleihen. Hier

bleibt noch sehr viel zu tun, und kann jeder Nachfolger reiche Früchte der

Forschung pflücken.

Wenn ich so dem kausalen Zusammenhang der Rosenformen nachspürte,

schwebte mir als Endziel vor. die Phylogenie der Gattung Rosa einigermassen

aufzuklären und meine Arbeit durch die Aufstellung eines obgleicli unvollstän-

digen doch plausiblen Stammbaums der Rosen zu krönen. Zu diesem Behufe

und um überhaupt aligemeine Resultate zu gewinnen, bin ich besonders im

III. Teil über den engeren Bereich des Frankenjura hinausgegangen.

Ein grosser Teil der gesamten bayrischen Rosenflora ist mir bereits von Autopsie

her bek'annt din'ch meine Vorarbeiten zu einer Beschreibung der Rosen Bayerns,

welche ich für die Zwecke der bayr. botanischen Gesellschaft unternommen

habe. Die Kenntnis der übrigen deutsclien und ausländischen Rosen schiipfte icli
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aas Herbarien und Literatur. Und so hoffe ich aiicii liei dieser Vergrösserung

meines Operationsfeldes eine sichere Basis unter den Füssen gehabt zu haben.

Hätte ich meinen Arbeitsplan nicht etwas erweitert, so wäre ich kaum zu einem

befriedigenden Abschluss gekonunen. Man wird in meiner Arbeit oft stringente

Beweise vermissen und Wahrscheinlichkeiten an ihrer Stelle sehen; auch an

Hypothesen herrschl in ihr k(Mn Mangel und manche definilive Erklärung, z. B.

der Reizerscheinungen, konnte und wollte ich nicht geben. Allein das lässt sich

in einer so schwierigen und vielleicht immer dunklen Sache nicht vermeiden.

Im schlimmsten Falle darf ich wohl das Wort auf meine Bestrebungen anwenden:

In magnis et voluisse sat est.

Eichstätt. im November lilOü.

Joseph Schwertschlager.
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EINLEITUNG.

Das Gebiet: sein floristischer, geographischer, geologischer und

klimatischer Charakter.

Dfis Gebiet, welches sich der Verlarfser für seine vorliegenden Rosenstudien

ausgewählt hat, umfasst den südlichen und mittleren Teil des bayrischen Jura-

zuges. Seine Grenzen bilden: im Süden die Donau zwischen Donauwörth und

Regensburg; im Westen die Wörnitz von der Mündung bi^ gegen Wassertrüdingen;

im Norden wird die ungefähre Grenze gegeben durch die Linie Wassertrüdingen

-

Gunzenhauseu - Pleinfeld - Heideck - Ililpoltstein - Allersberg - Altdorf - Kastl; die

Oslgrenze läuft der Lautrach entlang von Kastl nach Schmidtmühlen, von da

längs der Vils und Naab über Kallmünz nach Prüfening und Regensburg; der

Ostabfall des Jura zwischen Münchshofen und Kallmünz wurde noch eingeschlossen.

Zu dieser Auswahl veranlasste den Verfasser zunächst ein persönlicher

Grund. Wer die Rosen nur in Herbarien studiert, kommt auf Abwege. Er

wird vorzüglich die Differenzen sehen und seinen Teil zur unseligen Formen-

zersplitterung beilragen, ja vielfach nicht davor geschützt sein, Zweige desselben

Strauches zu eigenen Varietäten zu erheben. Klimatische Einflüsse, die Wirkung

des Wechsels äusserer Faktoren, alle Zufälligkeiten rein individueller Variation

werden seinem Rücke entgehen. Darum Studium der Natur! Ein solches ist

aber bei der Gattung Rosa, deren Formen sowohl zur Rlüte- als Fruchtzeit in

verschiedenen Jahren charakterisiert werden müssen, lediglich dann möglich,

wenn man sich in der Lage befindet, von seinem Wohn- und Aufenthaltsorte

aus einen gewissen Rezirk bequem und wiederholt absuchen zu können. Für

einen grösseren Teil des umschriebenen Gebietes vern^ochte dies der Verfasser.

So hat er insbesondere die Abhänge und Seitentäler des Altmühltales zwischen

Treuchtlingen und Kelheim, vorab die nähere Umgebung von Eichstätt, genau

durchforscht. Das Gleiche gilt von der Umgegend von Wemding, vom Jurabezirk

zwischen Neumarkt i. 0. und Altdorf b. N., der Velburger Gegend und anderen.

Der Rest des Gebietes wurde wenigstens gelegentlich durchstreift, hauptsächlich

zur Fruchlzeit im Herbste. Jene Herren, welche mich mit Reiträgen unter-

stützten — ich habe ihre Funde stets eingesehen und meist bestimmt — wurden

von mir in der Vorrede genannt. Doch stammt das bei weitem reichste Material

aus meinen eigenen Exkursionen. Am meisten Lücken weist die Ivenntnis des

Ostens unseres Rezirkes au(.

Das von mir ausgewählte Gebiet empfiehlt sich aber auch aus sachlichen

Gründen. Vom Jura Württembergs und Rayerns gilt das Gleiche, was Christ

vom Schweizer Jura bemerkt: „Die übrige Schweiz steht hinter dem Jura an

Reichtum und Entvnckelung der Rosen weit zurück."^) Der Jura ist auch in

') H. Christ: „Die Rosen der Schweiz.' Basel 1873. S. 3 bis S. 7 nennt Chr. den
Schweizer Jura sogar „den privilegierten Rosengarten Europas".
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Bayern vorwiegend ein Kalkgebirge. Die Rosen gehören aber nach allgemeiner

Anschauung zu den kalkliebenden Pflanzen. Ferner sind sie — ebenfalls nach

Christ — „durchschnittlich Hügel- und Bergpflanzen und bedürfen der Nähe

des Waldes und nahrungsreicher, befeuchteter Standorte. Daher beginnen die

meisten Arten erst mit der Hügelzone; sie lieben starke Insolation, aber ohne

Austrocknung des Bodens."^) Solche Standorte bieten ihnen die Abhänge des

Frankenjura in reichem Masse; die trockensten Stellen freilich erweisen sich vor-

wiegend von den an Wassermangel angepassten Arten der Rnbiginosa-Gruppe

besetzt. Lediglich die Hochebene selber zeigt eine verhältnismässige Armut an

Rosen, denn wo sie nicht Getreide trägt, ist sie mit grossen Hochwäldern bestockt.

Man kann wohl vom Frankenjura kaum behaupten, was Christ vom Schweizer-

jura vermutet, dass er nämlich der Bildungsherd mehrerer Arten sei.") Dafür

steht er in reicher Wechselbeziehung zum mitteldeutschen Hügellande, zur rauhen

Alb und zur schwäbisch-bayrischen Hochebene. Seit dem Ende des Mesozoikums

Festland geworden hat er der Entwicklung der Pflanzenwelt und des Genus Rosa

stets eine günstige Unterlage geboten. Wenn man sieht, wieviele Hecken, auch

Rosenhecken, jährlich durch den Unverstand der Grundbesitzer und durch die

Zerstörungslust von Unberufenen jeder Art mit Feuer und Eisen verwüstet werden,

möchte man glauben, es könne kein nennenswerter Bestand von Rosenformen mehr

vorhanden sein, oder doch, das Jahr sei nahe, in dem die letzte wilde Rose blüht.

Zum Glück besitzen Rosen ein äusserst zähes individuelles Leben, überdauern

meist den Brand und werden bloss durch Ausgraben endgiltig ausgerottet. Ausser-

dem bergen die Abhänge des Jura soviele felsige und sonst schwer zugängliche

Zufluchtsslellen, dass, wie andere Kinder Floras, so auch die lieblichen Rosen

noch lange eine bevorzugte Heimstätte in unserem Frankenjura haben werden.

Wir wählten also gewiss keine ungünstige Region zum Studium der Gattung Rosa.

Da ungefähr bei der Riessenke der geologisch-paläontologische Charakter

des schwäbischen (der rauhen Alb) in denjenigen des Franken- und Oberpfälzer

Jura übergeht, wird der Kern unseres Gebietes von der Weissjura-Hochplatte

des letzteren gebildet. Diese zeigt im allgemeinen eine Neigung gegen Süden

und Osten; ihre bedeutenderen Erhebungen liegen also an der Westgrenze und

im nördlichen Bezirk, die tiefsten Senkungen in der Donaulinie besonders zwischen

Kelheim und Regensburg. Keine Höhe erreicht 700 m. Abgesehen vom Häselberg

(690,4 m)'^) an der Westgrenze seien an Jurahöhen im Westen und Norden

unseres Gebietes genannt: Der Dörrenberg am Hahnenkamm bei Heidenheim

(648,8), die Wülzburg b. Weissenburg (()30,1), der Schlossberg b. Heideck (609,1),

der Ottenberg b. Neumarkt i. 0. (628), der Poppberg b. Kastl (,658,2), der Limpel-

berg b. Velburg (644,3). Weiter südlich und ("isllich erheben sich z. B. der Oster-

berg zwischen Langenaltheim und Solnhofen bloss mehr bis zu 597,6 m, die

>) „D. Ros. d. Scliw." S. U.

2) Ebd. S. 11.

^) Sämtliclie Höhenangaben wurden dem bayrischen topographisclien Atlas. Massslab

1:50000, entnommen. Sie beziehen sich auf Normalpegel des mittelländischen Meeres und sind

um rund 2 m, genauer 1,7S. höher als diejenigen, welche auf dem in Deutschland offiziellen

Pegel der Nordsee basieren, z. B. in der deutschen Reichskarte 1 : 100000.
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Höhen b. Raitenbuch und Workerszell nördlich Eichstätt zu 577,ß und 562,9,

der Euerwanger Bühel südlich von Greding zu 598,5, der Sulzbuck b. Haun-

stetten östlich Beilngries zu 576,2, der Bühel b. Jachenhausen nördlich Rieden-

burg zu 555,8, der Eichelberg b. Painten nördlich Kelheini zu 546 m. Als

Beispiel für die Jurahöhen in der Nähe der Donau von West nach Ost aufgeführt

dienen: der Schellenberg b. Donauwörth i4y(),3 m), der Hainberg b. Stepperg

nordwestlich Neuburg (553,6), ein Bühel b. Betbrunn nordöstlich higolstadt (501,5),

der Eichberg b. Weltenburg (i-76i, der Michelsberg mit der Befreiungshalle b.

Kelheini (452,6), Neukelheim (478). Die Durchschniltshöhe der Juraplatte im

Westen (Hahnenkamm) und Norden (Neumarkt-Velburg) schätze ich auf 600 m;

in der Breite von Weissenburg i. B. sinkt die Durchschnittshöhe Richtung West-

Ost von etwa 580 auf 550 m, in der Breite von Eichstätt von 550 auf 520,

am Rande gegen die Donau von 500 auf 450 m.

Im Gegensatze zu diesen Höhen kommen den wichtigsten Talungen unseres

Juraabschnittes folgende Zahlen^) zu: Donauspiegel b. Donauwörth 397,9 m,

b. Kelheini 341,1, b. Regensburg 327; Wörnitz b. Wassertrüdingen 419, an der

Mündung b. Donauwörth 398; Altmühl b. Gunzenhausen 413, an der Mündung

in die Donau 341; Anlauter Quelle bis Mündung 520—372; hintere Schwarzach
desgleichen 418—371,5; Sulz ca. 440—366; Lauterach 480— 355; Vils von

Schmiiltmühlen bis Kallmünz 355—338; Naab von Kallmünz bis Prüfening

338—329 m. Die letztgenannte Cote bildet den tiefsten Punkt des Bezirkes;

die Flusstäler der Rezat und der Roth gehen, soweit sie den Bezirk berühren,

nicht liefer als 380—365 m. Die bei weitem meisten Talstrecken innerhalb

des Gebietes laufen zwischen 440 und 340 m und werden in den höchsten

Regionen vom Weissjura um etwa 200, in den niedersten um 100 m überhöht.

Die Jurahochebene gehört dem Weissjara (Malm) an. Südlich von der

Linie Solnhofen - Ruppertsbuch - Kipfenberg - Jachenhausen - Painten überwiegen

auf der Oberfläche die Plattenkalke und deren lehmige Eluvialgebilde; nördlich

sind es ältere Stufen des Malm, die zutage treten: Quaderkalk ((3) bes. in der

Facies der Schwammkalke und zuletzt auch Dolomit it). Weite Strecken der

Alb zeigen aus dem Tertiär (?) stammende Lehm- und in geringerem Mass

auch Sandüberdeckung. Tertiäre Süsswasserkalke und diluviale Lehme sind im

Ries und an der Böschung des Jura gegen das Douautal zwischen Neuburg und

Pföring in grossarligem Massstabe abgelagert. Die Talhänge gehören fast stets

den Malmkalken an; das Altmühltal zeigt von Dollnstein ab starke Dolomit-

felsentwicklung, die von Riedenburg bis Kelheim dem Felsenkalke Platz macht.

Nur an wenigen Stellen des südHchen Frankenjura schneiden die Täler bis in

den Dogger (Braunjura) oder gar in den Lias (Schwarzjura) ein. Sandsteine

und Sandablagerungen bezeugen den Dogger im Sulztal und in Teilstrecken des

Anlauter- und Schwarzachtales; bei Beilngries tritt Dogger auch im Altmühl-

tale auf. Am Nordwestabfall des Jura dagegen, bei Gunzenhausen, Weissenburg,

Heideck, Neumarkt, wird der Eisensandstein des Dogger und der dunkle Kalk-

stein und Schieferton des Lias in breiten Streifen eniblösst, die auch ins obere

') Teilweise aus dem topograpliisclien Atlas genommen und teilweise aus W. Götz:
Geographisch-liistor. Handbuch v. Bayern. München, 2 Bde. 1895 u. 1898.
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Altnu'ihltiil und seine dortigen Nebentäler hereinreichen. Duch ist hier überall

noch ein starker Kalkgehalt des Bodens die Regel; die Liasböden mit ihren

schweren Lehmen gehören zu den fruchtbarsten Auen unseres Vaterlandes. Ich

bin selbstverständlich da, wo der Keuper in unseren Bezirk herein- oder an ihn

heranreicht, auf seine sanften und sandbedeckten Terrainwellen hinabgestiegen

und habe so insbesondere die Pleinfelder Gegend untersucht.

hu Gebiete der Malmablagerungen herrscht Trockenheit und zuweilen

Wassermangel; Dogger. Lias und Keuper dagegen weisen Reiehlum an Quellen

(die zwei yuellenhorizonte an den Grenzen Lias-Dogger und Dogger-JMalm ! ) und

an gestautem Wasser auf. Das Gleiche gilt vom Ries und vom Donautal, über-

haupt allen Talalluvionen. Am fruchtbarsten sind diese Niederungen; ihnen

folgen an Fruchtbarkeit jene Teile der Hochebene, welche tiefgründigen Lehm-

boden besitzen. Aber gerade solche Partieen zeigen sich arm an Rosen, weil

sie allzu sorgfältig kultiviert und keine ödungen geduldet werden; auch waren

sie wohl ursprünglich mit Hochwald bedeckt und im wesentlichen ohne Reisen.

Die besten Standplätze für Rosen sind in unserem Gebiet stets die Südhänge

der Täler, besonders des Altmühltales, falls sie weder bewaldet, noch ganz mit

Feldern bedeckt sind. Sie entsprechen am meisten dem grossen Wärme- und

Lichtbedürfnis der Rosen und bergen bei komplizierten Bodenverhältnissen un-

berührte und ursprüngliche Zufluchtsstätten der Pflanzenwelt.

Die meisten Rosen bevorzugen also die Berghäuge. Leider sind die meteoro-

logischen Stationen des Gebietes nur in Städten errichtet, welche in Talsohlen oder

auf Talebenen liegen. Die entsprechenden m e I e o r o 1 o g i s c h e n B e o b a c h t u n g e n

können infolge dessen einen Schluss auf das Klima der ganzen Juraplatte nur

mit Reserve zulassen. Über die Temperalurverhältnisse liegen mir Angaben aus

Nürnberg, Ansbach, Weissenburg i. B. und Eichstätt vor.^) Da zu Eichstätt im

Zusammenhang bloss von 1890—1895 beobachtet wurde und später eine Pause

eintrat — jetzt wird wieder observiert — , wurden die Angaben aus den übrigen

mittelfränkischen Stationen ebenfalls auf diese Zeit bezogen. Darnach betrug

das Temperaturmittel dieser 6 Jahre:

in Nürnberg 8,4° C.

in Ansbach 7,7°

in Weissenburg 7,8°

in Eichstätt 7,8°

Auffallend erscheint beim Vergleich von Ansbach und Eichstätt, dass hier

das mittlere Minimum des August um 0,4° tiefer liegt; auch der Januar ist in

Eichstätt stets beträchtlich kälter. Dagegen sind in Eichstätt relativ hoch die

Temperaturen des September und Oktober. Die meteorologischen Verhältnisse

von Eichstätt tragen nicht den Charakter der mittelfränkischen Ebene, sondern

') Das Folgende ist ein kurzer Auszug aus einer mir von Herrn k. Reallelirer Knörzer

liier gütigst zur Verfügung gesfetlten Skizze über ,die Temperaturverhältnisse Eichslälts in den

Jahren 1890—1895° (vgl. auch dessen ,Die Temperaturmittel Würzburgs von 1880—1903%

Eichstätt, igM). Für die Berechnung der Mittel wurde die Formel angewandt : -;^ (7 h a + 2 '> p +
2 X 9 1» p). Diese wie sonstige notwendige Korrekturen und Reduktionen erklären es, wenn die

im Text mitgeteilten Jahresmittel der Temperatur für Nürnberg und Weissenburg höher aus-

fielen, als sie gewöhnhch angegeben werden.
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sehr deullifh Jen des minieren und unleren bayrischen Donaiilales mit seiner

unverkennbaren iionlinentaleu Ausprägung.

Fhänulogisciie Beobaciilungen wurden von mir in Eichstätt (Tal und Tal-

liänge) erst seit 1901 angestellt nnd umfassen also jetzt bloss einen Zeitraum

von acht Jahren. Für einige der beobachteten Pflanzen gebe ich im folgenden

den achtjährigen Durchschnitt und zwar im Vergleich mil den Daten des zehn-

jährigen Durchschnitts der gleichen Pflanzen aus den Nürnberger Beobachtungen,

die A. Schwarz in der Flora von Nürnberg anführt. ^) Nach ihren Existenz-

bedingungen (Wärme, Licht, fruchtbarer Boden) habe ich die Eichstätter Stand-

orte in drei Klassen geteilt : G bedeutet guten Standort (also z. B. Südlage mit

ivälteschutz und vollem Lichtgenuss), M einen Standort mit mittleren Ver-

iiällnissen (also z. B. zwar geschützte Lage und guten Boden, aber keine volle

Besonnung), S einen schlechten Standort.
'^J

Beobachtete Pflanze Datum Eichstätt Lage Datum Nürnberg

Erste Blattoberfläche sichtbar:

Aesculus Hippocastanum, Rosskastanie 22. IV M 15. IV

Fagus silvatica, Buche 24. IV G 28. IV

Volle Belaubung

:

Fagus silvatica, Buchenwald .... 3. V M 4 V

Stäuben der Antlieren

:

Corylus Avellana. Haselstraueh ... 9. 111 M 6. III

Erste Blüte offen

:

Ribes rubrum, Johannisbeere . . . 25. IV G 16. IV *

Prunus spmosa, Schlehe 20. IV G 21. IV *

avium, Kirsche 25. IV G 23. IV *

Cerasus, Weichsel 26. IV G 26. IV *

Padus, Ahlkirsche 1. V G 26. IV *

Pirus communis, Früh-Birnbaum . . 27. IV G 26. IV *

Malus, Früh-Apfelbaum ... 4. V G 1. V *

Syringa vulgaris, Flieder 9. V G 6. V *

Aesculus Hippocastanum, Rosskastanie 10. V M 6. V *

Sorbus aucuparia, Vogelbeere ... 18. V M 13. V *

Crataegus oxyacantha, Weissdorn . . 19. V M 13. V *

Cytisus Laburnum, Goldregen ... 22. V G 16. V *

Seeale cereale, Winterroggen ... 27. V G 25. V
Ligustrum vulgare. Rainweide ... 14. VI M 13. VI

Lilium candidiim, weisse Lilie . . , .30. VI G 30. VI

Erste Frucht reif:

Ribes rubrum, Johannisbeere . . . 27. VI G 22. VI

Seeale cereale, (Ernteanfang) .... 12. VII G 9. VIl

Sorbus aucuparia, Vogelbeere ... 28. VII M 3. VIII

Ligustrum vulgare, Rainvveide ... 6. IX G 10. IX

Allgemeine Laubverfärbung

:

Fagus silvatica. Buchenwald .... 10. X M 15. X

') Teil I S. 171 ff. — Für die mit * bezeichneten Daten war mir Quelle der 22jährige

Durchschnitt, den E. Ihne in „Phänologische Karte des FrühUngseinzugs in Mitteleuropa" (Peter-

manns Mitteilungen 1905j nach F. Schultheiss wiedergibt.

-) Ich halte dafür, dass phänologische Angaben ohne solche oder ähnüche differentielle

Standortsbezeichnung einen noch viel geringeren Wert haben als man ihnen jetzt überhaupt
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Wie zu erwarten war, entwickelt sich im allgemeinen die Vegetation in

Nürnberg früher als in Eichstätt, nur die Buche scheint hier günstigere Existenz-

bedingungen zu finden. Andere unerwartete Ausnahmen rühren entweder von

Meinungsverschiedenheiten bei der Beobachtung her (Beurteilung des Reife-

zustandes von Früchten!) oder wurzeln in Eigentümlichkeiten des speziellen

Standortes einer Pflanze, die eben in der phänologischen Zahl nicht korrekt

zum Ausdruck kommen. Insofern stehen also die meteorologischen und die

phänologischen Beobachtungen in Einklang. Eine speziellere Beurteilung der

vorgeführten Ergebnisse halte ich aus den in der Anmerkung erörterten Gründen

für aussichtslos. Gegenüber den Standorten im Tale würden diejenigen auf der

Jurahochebene b. Eichstätt mindestens um 3 bis 4 Tage inbezug auf die gleichen

Pflanzen zurückstehen. Denn wenn wir für den Frankenjura die gleiche Wärme-

abnahme annehmen, wie Kann und R. Gradmann sie für die schwäbische Alb

angeben: 0,44 bezw. 0,46 ° C auf 100 m, M und 150 m als Höhendifferenz zwischen

Eichstätt und den umliegenden Plateaus zugrunde legen, so würde das Klima

auf unserer Hochebene um etwa 0,üÜ° in der besseren Jahreszeit kühler sein

wie im Tale. Das entspricht fast der Differenz zwischen Station Eichstätt und

Station Nürnberg und muss sich in einer entsprechenden phänologischen Ände-

rung kundgeben.^)

zuzuschreiben geneigt ist. Selbst in ebener Lage geniessen Gartenpflanzen durch den Schutz

der Mauer u. dgl. einen wesentlichen Vorteil vor Individuen der gleichen Art und Varietät, welche

im Freien den Kampf ums Dasein zu kämpfen haben. So habe ich gefunden, dass Apfelbäume

in einem gut gelegenen Garten am Spalier nacli vierjährigem Durchschnitt 7 Tage vor Apfel-

hochstäramen desselben Gartens blühten (Spalierbäume und Hochstämme gehörten dem Früh-

obst an); die Hochstämme blühten aber ihrerseits wieder 5 Tage vor Holzapfelbäumen in ziemlich

guter Umgebung, doch 100 m hoher gelegen. Rosen der gleichen Varietät können an einem

nach Süden gerichteten Abhang um 1 bis 2 Wochen früher blühen als solche an einem Nord-

abhang. Die Pflanzen, welche man zur Erzielung phänologischer Daten an den verschiedenen

Stationen benutzt, werden also nach der gewöhnlichen Methode voraussichtlich ausser der

individuellen Variation, die auch auf Entwicklungszeit Einfluss ausübt, unter so versclüedenen

äusseren Bedingmigen stehen, dass von genauen Vergleichswerten keine Rede sein kann. Da

Eichstätt in einem relativ engen Tale liegt, werden die untersuchten Pflanzen, auch wenn man

sich nicht auf die nahe Jurahochebene begibt, wegen der unvermeidlichen Abhänge sehr wechseln-

den Wachstumseinflüssen unterliegen. Alle zu untersuchenden Pflanzen können unmöglich an

einem gleichartigen Standorte aufgefunden werden.

'1 R. Gradmauii: ,Das Pllanzenleben der schwäb. Alb". 2. Aufl. Tübingen, 1900.

I. Teil, S. 15. — Entsprechende Beobachtungen aus unserem Frankenjura sind mir nicht bekannt.

2) E. Ihne führt Ivipfenberg, im Altmühltale bei 394 m, aber an der Schattenseite, und

Denkendorf, auf der Hochebene bei ungefähr 522 m gelegen, als Orte auf mit einem Frühlings-

anfang vom 13. bis 19. Mai („Phänologische Karte des Frühlingseuizuges in Mitteleuropa'l Wenn

ich für Gydonia vulgaris, die von mir nicht beobachtet wurde, als wahrscheinlichen Mittelwert

20. V einführe, so geben meine Eichstätter Autzeichnungen als Mittelwert der 13 Typusblüten-

zeilen (die Pflanzen mit *, dazu Gydonia vulgaris) und damit als achtjähriges Mittel des Frühlings-

einzuges in Eichstätt den -i. V. Da Nürnberg mit 2. V eingesetzt ist, steht Eichstätt-Tal-Sonnen-

seite ihm nach, aber nur um 2 Tage, und gehört zur selben Abteilung: Frühlingsanfang 29. IV

bis 5. V. Kipfenberg und Denkendorf scheinen unter besonders ungünstigen Verhältnissen beob-

achtet zu haben, beweisen aber jedenfalls die grossen Klimaabweichungen bei benachbarten

Orten auch eines Mittelgebirges.
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I. TEIL:

Methodologische und morphologische

Vorbemerkungen.

Unsere eigentliche Aufgabe soll gelöst werden im II. und III. Teile. Im

II. Teile werden die im Gebiet aufgeluadenen Rusenformen möglichst kurz und

klar beschrieben und in systematischer Ordnung vorgeführt. Hier gehe ich ganz

von morphologischen Gesichtspunkten aus; der Aufbau meines Systems der

konstatierten Rosen ist auf die morphologische Reschreibung und das Tatsachen-

material gegründet, das niemand ernstlich bestreiten kann. Doch müssen wir

uns zuvor klar werden über die Redeutung der einzelnen morphologischen

Charaktere: sie sind von sehr verschiedener Wichtigkeit: auch werden wir uns

davon überzeugen, dass sie keineswegs schon alle genügende Darstellung ge-

funden haben, so oft auch Rhodologen auf sie zu sprechen gekommen sind.

Ähnliches gilt von den rein formalen oder logischen Erwägungen und Voraus-

setzungen, welche beim Aufbau eines Systems mhspielen. Manche bedürfen

einer Korrektur, einer Abschwächung oder stärkeren Retonung. Das alles er-

ledigen wir zweckmässig in diesem I. Teile. Tieferen wissenschaftlichen Redürf-

nissen soll der III. Teil gerecht werden. Da wird es sich handeln um den Einfluss,

welchen äussere und innere Faktoren auf die Entwicklung der Gattung Rosa

ausgeübt haben und ausüben: um die Auffindung von Abstammungslinien, von

geographischen und klimatischen Formengruppen ; kurz um einen Versuch, dem

wahrhaft natürhchen System der Rosen und den Ursachen seiner Entstehung

näher zu kommen.
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Erster Abschnitt: Methodologisches.

Was die im systematischen Teil anzuwendenden Allgemeinbegriffe anlangt,

so befinde ich mich grossenteils in Übereinstinnnung mit den Herausgebern der

„Synopsis der mitteleuropäischen Flora", P. Ascherson und P. Gräbner, ^) sowie

dem Bearbeiter der Gattung Rosa in dieser Synopsis, R.Keller.") Ich gebrauche

bei der genaueren Gliederung unserer Gattung die Kategorien Sektion, Unter-

sektion (subsectio), Gesamtart, Art, Unterart (subspecies), Varietät, Form, Formen-

kreis, Unterform (subforma).

Bezüglich der Fassung des Art begriff es hielt ich mich wie R.Keller

in der Mitle zwischen der Zersplitterung zu kleinsten Arten, die ihre gegenseitige

Verwandtschaft und die systematische Verknüpfung allzusehr vermissen oder

doch allzu undeutlich hervortreten lassen,^) und einer verschwommenen, inhalts-

leeren Verbindung zu vieler Formen. Auf dieser Linie des juste milieu bewegte

sich übrigens schon der Altmeister der Rhodologie, H. Christ,'') und nicht minder

der umfassendste Kenner, Fr. Crepin, wenigstens was die späteren Jahre seiner

Forschung betrifft, s) Natürlich wird es stets dem persönlichen Ermessen anheim-

gegeben sein, welche und wieviele morphologische Einheiten im Sinne von

Hugo de Vries'') in dem Begriffe einer Art zusammengefasst werden. Für jetzt

ist es nämlich selbst einem Anhänger der Theorie des genannten Forschers rein

unmöglich, mit strengen Beweisen und in einigermassen grösserem Umfange

das Genus Rosa in elementare Arten aufzulösen, d. h. in solche, die durch ein

einziges, wenn auch verschiedene Organe beeinflussendes Merkmal ausgezeichnet

und von andern verschieden sind. Die Arten, von welchen in unserer Arbeit

die Rede ist, sind also keine elementaren, aber auch gewöhnlich keine Linne-

schen, sondern in der Mitte zwischen beiden stehende massvoll kollektive oder

durch Gruppen elementarer Arten gebildete. Zu ihrer Aufstellung gehiirt, wie

H. de Vries mit Recht bemerkt, „systematischer Takt"; zur Aufstellung der

elementaren ist das physiologische Experiment nötigt) und zwar in einem Um-
fange und bei den langsam wachsenden Rosen unter solchen Schwiei'igkeiten,

dass der Gedanke daran allein in Schrecken versetzt.

') Syn. d. mitteleuropäischen Flora, Leipzig 1896 ff., Bd. I S. 7 ff.

2) Ebd. Bd. VI S. 32—384.

ä) Wie es leider viele französische und österreichische Autoren beliehen.

•) H. Christ: Die Rosen der Schweiz, Basel 1873, und andere VeröffentUchungen.

*) Dass Crepin's Prodrome de la monograpliie des roses, dessen Erscheinen für 1895 er

mir auch persünUch (in lit.) mitgeteilt hatte, das Licht der Öffentlichkeit nicht erblickte, bleibt

tief bedauerlich. Eine so grossartige Vertiefung in die Erkenntnis einer der schwierigsten Pflanzen-

gattungen und jedenfalls der häufigst beschriebenen hat nun keinen Abschluss gefunden und

die ganze Arbeit muss von einem andern wieder geleistet werden.

«) Hugo de Vi-ies: Die Mutationstheorie, Leipzig 19ül und 1903, z.B. Bd. 1 S. IV. S. 41 ff.

") Die Mutationstheorie I S. 43.
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Unter der Bezeichnung Gesamtart verstehen wir Gruppen sehr nahe

verwandter Arten. Ihr jeweiliger Name wird entweder von der sog. „Leitart"

— der verbreitetsten und bekanntesten der Gruppe — entlehnt oder nach Um-

ständen neu gebildet. — Unterart ist eine systematische Gruppe, „die von

der oder den näehstverwandten durch erhebliche Merkmale, wie sie sonst zur

Unterscheidung von Arten verwendet werden, abweicht, mit denselben aber durch

unverkennbare (nicht hybride) Zwischenformen verbunden wird." ^)

Jede Art gliedere ich erst in Varietäten und hernach in Formen.

Beide Begriffe fasse ich zunächst rein empirisch. Die Varietäten einer Art unter-

scheiden sich von einander durch Merkmale, die weniger wichtig sind als die-

jenigen der Art und wichtiger als diejenigen der Formen. Eine Form kann

durch eine einzige unbedeutende Eigentümlichkeit charakterisiert sein. Das gilt

jedenfalls von der Unter form, die zudem zum Ausdruck öfter vorkommender

Nuanzicrungen der Eigenschuften benutzt wird, z. B. des Abblassens von Blüten,

des Auftretens einzelner Härchen u. dgl. Bei den Formen werden auch die Unter-

abarten, die Spielarten und Monstrositäten untergebracht, die letzten beiden jedoch

als solche gekennzeichnet (durch 1 und m, bez. lus. und monstr.). Bei den Varie-

täten finden sich meist auch die Rassen, d. h. jene Rosen, deren eigentümliche

geographische Verbreitung auf bestimmte klimatische oder phylogenetische Ein-

flüsse (Ursachen) schliessen lässt. Die von mir innerhalb einer bestimmten Gruppe

aufgeführten Varieläten sind einander koortliniert. Jede Varietät und Form führt

einen Namen, dem die Autorbezeichnung angehängt ist. Einer aufgestelllen Form

stets einen Namen geben zu müssen hat manche Unzuträglichkeit im Gefolge,

besonders wenn es sich um stets wiederkehrende Modifikationen gewisser Eigen-

schaften handelt. Doch kann man sich diesem Gebrauch um der Verständlichkeit

willen zur Zeit kaum schon entziehen. Auch in der Synopsis von Asch. u. Gr.

wurile wenigstens für die Rosen trotz einer komplizierten Einteilung nach Vor-

zeichen daran festgehalten.^)

') Ascti. u. Gr. Synopsis I S. VII.

Vielleicht ist es von Interesse, die Definitionen kennen zu lernen, welche Crepiii von Art

und Unterart gibt. Die Art bezeichnet er als eine Summe von Individuen, die eine gewisse Zahl

von Merkmalen gememsam haben, welche Merkmale (unbeschadet der Annahme emer allgemeinen

Deszendenz) fixiert, unter sich mehr oder minder unabhängig und ohne Übergänge zu denen

anderer Arten sind (Les variations parallelles, Sep. aus Bull. soc. bot. Belg. tom. 3(5, p. 206 (4),

Bruxelles 1897). — Jede Art kann nach Grepin weiter in Gruppen, die Unterarten, zerfallen, die

von einander durch Merkmale eines niedrigeren systematischen Wertes als die spezifischen sich

unterscheiden und geradezu als die Anfänge, die Zündsätze neuer Arten, die sich erst aus den

alten entwickeln, aufgefasst werden müssen. Die Unterarten zerfallen dann wieder in Varietäten

mit Merkmalen noch geringeren Wertes. — Mit der Definition der ,Art" durch Cröpin können

wir einverstanden sein, aber nicht ganz mit jener der , Unterart*. Wenn Grepin hier die land-

läufige Formulierung sich zu eigen macht, so vereitelt er sich selbst den Ausweg, die Unter-

arten als Sammelbehälter für beginnende Arten auszunützen. Unsere Definition dagegen ist, wie

wir später erkennen werden, sehr geeignet, die Zwischenglieder und Anfänge von Arten aut-

zunehmen, da sie ihren Merkmalen höheren = Artenwert zuschreibt. Die „Unterarten" Grepins

decken sich grösstenteils mit unsern , Varietäten'.

-) In bezug auf das Verhältnis zwischen Varietät und Form habe ich mich dem herr-

schenden Gebrauche anbequemt, die Varietät zugleich als typische Form aufzufassen und die

ihr subordinierten mit eigenen Namen gekennzeichneten Formen ihr folgen zu lassen. Eigentlich
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Einen schwierigen Gegenstand bildel unter Umständen die lichtige Zi t ierung

der Autoren, welche eine Rose publiziert haben. Die Schwierigkeit hängt mit

dem Wechsel der Anschauungen über den engeren oder weiteren Begriff der

„Art" bei der Gattung Rosa, sowie mit dem ungemeinen Formonreichluni dieses

Geschlechtes zusammen, der unter den verschiedensten Gesichtspunkten geordnet

werden kann. Crepin beschränkt sich auch noch im Tableau analytlque darauf,

allen bei einer Art erwähnten und auch von ihm dazu gestellten Formen die

allgemeine Bezeichnung Rosa zu geben und als Autornamen den ersten anzu-

fügen, der die Form beschrieben hat, z. B. erwähnt er Rosa subglobosa 8m. als

Varietät der R. tomentosa Sm.^) J. B. v. Keller zitiert gewöhnlich den ältesten

Autor, einerlei ob dieser die betr. Rose als Form, Varietät oder Art eingeführt

hat, und welche Stellung Keller selbst in der Frage einnimmt."-) Heinrich Braun

macht es ähnlich, bemerkt jedoch stets, wenn der Autor die Rose in Gegensatz

zu ihm als Art beschrieben hat.^) Burnat und Gremli*) dagegen entsprechen

den Nomenklaturregeln, wie. sie vom internationalen botanischen Kongress zu

Wien 1905, Sekt. 5 Art. 43 fixiert worden sind. Hiedurch wird eine von 0. Kuntze

und den „Beriiner Nomenklaturregeln ''^) empfohlene Praxis von den höheren

Gruppen auf die miter der Gattung stehenden ausgedehnt bezw. auszudehnen

gestattet. Diesem Verfahi'en schliesse ich mich an. Ich werde demzufolge, wo
man genötigt ist, die Dignität einer Gruppe zu verändern, z. B. Varietäten zur

Art zu erheben oder, wie öfter, Arten zu Varietäten und Formen zu erniedrigen,

den Autor, welcher die Veränderung bewerkstelligte, zitieren, aber auch den

ursprünglichen Urheber des Namens in Klammer beisetzen, also z. B. Rosa

tomentosa Sm. var. subglobosa (Sm.) Carion. Formen und Varietäten werden

hier nicht weiter berücksichtigt, d. h. Autorbenennungen werden nicht geändert.

müsste die Definition der Varietät so weit sein, dass sie auf alle Formen passt. Man müsste

dann aber stets noch eine Form (mit dem Kennzeichen der gewölnilichen Varietät) herausheben

und durcli einen separaten Namen Ivennzeichnen, also das Heer von Namen noch weiter ver-

grössern. Ats Beispiel diene die var. syntrichostyla (Rip.) H. Br. mit ihren Formen f. dilucida

(Desgl. et Gz.) H. Br. und lasiostylis Borb. Diese Formen unterscheiden sich von der Varietät

teils durch die Gestalt der Scheinfrüchte, teils durch andere geringfügige Abweichungen. Wollte

man ganz korrekt verfahren, so dürften in die Diagnose der Varietät keine Eigenschaften aut-

genommen werden, die nicht auf sämtliche Formen, also liier f. dilucida und lasiostylis passten,

z. B. die abweichende eiförmige Gestalt der Scheinfrüchte bei var. syntrichostyla. Um aber die

Aufstellung eines neuen Namens zu vermeiden, ist in die Definition der var. syntrichostyla diese

bestimmte Fruchtgestalt aufgenommen und so die var. syntrichostyla zugleich als f. typica erklärt.

') Fr. Crepin: Tableau analytique des roses europeennes, Sep. aus Bull, soc, roy. bot.

Belg. tom. 31 (1892) p. 78 (13).

2) Siehe die von J. B. v. Keller bearbeitete Beschreibung der Rosen in „Nachträge

zur Flora v. Niederösterreich" von E. Haläcsy und H. Braun, Wien 1882.

ä) Vgl. die Bearbeitung der Gattung Rosa in , Flora v. Niederösterreich von G. Beck

v. Marmagetta" (Wien 1890—1893), welche von H. Bi-aun herrührt.

*) B. et Gr. : Les roses des alpes maritimes, Genfeve et Bäte 1879.

^) Vgl. § 5 g) h) und i) in O. Kuntze : Nomenclaturae botanicae codex brevis maturus,

Stuttgart 1903, und: Regel Nr. 7 der „Nomenklaturregeln f. d. Beamten d. k. bot. Gartens zu

Berlin". ('Notizblatt d. k. bot. G., Leipzig 1897.) — Die „Internationale Regeln der bolan. Nomen-

klatur, angenommen v. intern, bot. Kongress zu Wien 1905" zitiere ich nach der Ausgabe von

G. Fischer in Jena, 1906.
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wenn eine Rose ihre Stellung, ob Form oder Varieiät, wechselt. i) — In sinn-

gemässer Übereinstimmung mit dem letzten Alinea der „Empfehlung" XXV der

Internat. Regeln 1905 werden in unserm systematischen Teil die Namen der

Autoren möglichst wenig abgekürzt, also nur R. Keller, J. B. Keller, H. Braun

;

die übliche volle Abkürzung wenden wir lediglich an bei allgemein gekannten

Systematikern wie L. (Linne), D C. (De Candolle) und den berühmten Altmeistern

der Rhodologie: Chr. (Christ) und Crep. (Crepin). Es wird so für ein grösseres

Publikum die wünschenswerte Deutlichkeit gewahrt.

Der Ausdruck „Formenkreis", den ich oft anwenden werde, hat meist

rein diagnostische, aber keine systematisch würdigende Bedeutung. Zu einem

Formenkreise werden alle Varietäten und Formen zusamraengefasst, die ein be-

stimmtes, leicht fassliches äusseres Kennzeichen an sich tragen, über dessen

morphologischen oder physiologischen Wert kein Urteil gefällt wird. Doch kann

dieses Kennzeichen auch systematisch wichtig sein und es schliesst dann die

Güeder dieses Formenkreises zu einer Unterart oder ähnlichen Kategorie zu-

sammen. Auch ermöglicht die Unterscheidung von Formenkreisen oft innerhalb

einer Art eine morphologische Gliederung nach der auf- und absteigenden Ent-

wicklung des fraglichen Merkmals.

Äusserst hinderlich für das Studium der Rosen und für die Auffindung

eines geistigen Fadens in der gewaltigen floristischen Literatur ist die übliche

Weitschweifigkeit in den Diagnosen neben der mangelnden Genauigkeit

in der Wahl der morphologischen Kunstausdrücke. Vor allem näüsste man

streng unterscheiden zwischen der eigentlichen Diagnose, Definition fder Gattung,

Art, Varietät usw.) und der Beschreibung. In der letztgenannten mag man sich er-

gehen, individuelle Züge in den Context verweben und durch Aufnahme von

Merkmalen aus den übergeordneten Gruppen, die dort schon aufgeführt wurden,

verständlich aber weitschweifig werden. Die Diagnose dagegen muss möglichst

kurz und möglichst präzis gefasst werden. Es darf nichts aus der Diagnose

höherer Kategorien bereits Bekanntes in sie aufgenommen werden, noch weniger

vielleicht bloss am vorliegenden Strauch sich findende, als allgemein für die

beschriebene Gruppe geltend noch unerwiesene Eigenschaften. Mit Recht fordern

die „internal. Regeln" für neue Diagnosen exakte lateinische Wiedergabe. Hält

man sich nicht an die vorgetragene Distinktion von Diagnose und Beschreibung

(letztere kann ja der Diagnose nachfolgen) — und man hat sich meist nicht

daran gehalten — , so weiss schliesslich der Leser nicht mehr, was ein Autor

1) R. Keller führt in der „Synopsis" Bd. VI den ersten Autor eines Namens in Klammer

nicht an, wenn er, wie es oft geschieht, eine (kleine) Art des betr. Autors zur Varietät erniedrigt,

sondern verweist ihn einfach unter die Synonymen. Das scheint mir in unserem Falle, wo die

Ansichten über den Umfang der Art sich so entgegenstehen, und die kleine Art als elementare

in der Gegenwart eher wieder grössere Bedeutung gewinnt, als unbillig. — Gegen die Nomen-

klaturregeln dürfte es, wenigstens dem Sinne nach, Verstössen, wemi bei Änderung eines Art-

namens (z. B. R. alpina in pendulina) die Autoren der Varietäten ebenfalls durch den Autor

verdrängt werden, welcher den Artnamen verändert und nicht einmal sachliche Veränderungen

vorgenommen hat. Im übrigen stellt die Synopsis dadurcli, dass sie alle Synonymen und die

wichtigsten Autoren in chronologischer Reihenfolge angibt, eine wahre Fundgrube dar für Er-

ledigung von Prioritätsfragen.
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mit seiner langatmigen Beschreibung eigentlich gemeint, und ob er überhaupt

etwas Neues gebracht hat. Ja, welcher Genius und allwissende Rhodologe vermag

das riesige und jährlich noch zunehmende Lager von neuen Varietäten und

Formen zu überschauen, zu sichten und kritisch zu verarbeiten, wenn es sich

um die Darstellung grösserer Gebiete handelt? Daran verzweifelte auch ein

Crepin.^) Wir sahen uns, um zur Klarheit zu kommen, genötigt — zuweilen

mit der Gefahr, den Sinn des Autors nicht zu treffen — sehr viele Diagnosen der

Literatur abzukürzen und zu exzerpieren. Selbstverständlich muss eine Diagnose

um so kürzer sein, je tiefer man im System herabsteigt, also am kürzesten bei

„Formen" und „Unterformen". — hi der sehr lesenswerten Einleitung zur Be-

schreibung der Piubi in der „Synopsis" von Asch. u. Gr. Bd. VI warnt Pocke

auch mit Recht vor der Benutzung allzu geringfügiger Unterscheidungsmerkmale

und vor der Namengebung „für alle beliebigen Lokalformen und Mischlinge".-)

Er betont, dass man „die tatsächliche Ungleichwertigkeit der Formenkreise auch

in der Systematik anerkennen und zum Ausdruck bringen" müsse. Ich habe

mich bemüht, in meinem systematischen II. Teile diesen Grundsatz durchzu-

führen, deswegen die Gliederung in Unterarten, Varietäten, Formen. Eine bis

ins kleinste durchgeführte dichotomische Einteilung halte ich nicht bloss bei

den Rubi, sondern auch schon bei den Rosen für unangebracht. Denn man

muss sich in erster Linie bemühen, die Verwandtschaft der Formen aufzudecken

und anzuerkennen, erst in zweiter Linie ihre morphologische Differenzierung,

um den Ausdruck der phylogenetischen Entwicklung zu finden. Die Unter-

schiede müssen übrigens ebenso gut nach ihrem systematischen Werte ab-

gestuft werden wie die Ähnlichkeiten und Gleichheiten.

Bei den Autoren existiert eine Kontroverse darüber, ob man zwischen

den Arten Übergänge annehmen dürfe. Grepin bestreitet das,^) und auch die

Vorrede zur Synopsis von Asch. u. Gr. scheint dieser Ansicht zu sein. R. Keller

dagegen beruft sich in seiner Bearbeitung der Galtung Rosa für die gleiche

Synopsis auf Namen wie Burnat, Christ, Gremli, Schulze, die wie er durch das

Studium der Natur zur Überzeugung gekommen wären, zwischen einer Reihe

von Arien beständen vermittelnde Übergänge.*) Da Grepin ja ausdrücklich an

der zitierten Stelle und sonst öfter für die allgemeine Deszendenz eintritt und

seine Unterarten direkt als die Anfänge, die „Zündsätze" (amorces d'especes

futures) zukünftiger Ai*ten erklärt, kann seine oben (S. 15 Anm. 2) mitgeteilte

Definition von „Art" bloss formale Bedeutung haben. Real nimmt er selbst

Übergänge an: „Die Charaktere der Art sind nur scheinbar für unsere Zeit

fixiert" ; in Wirklichkeit arbeitet die Evolution beständig aber mit grösster Lang-

'i Deslialb bin icti mit Foeke, wenigstens für die Rosen, niclit einverstanden, wenn er

S. 448 Bd. VI der .Syn. v. Asch. u. Gr. sclireibt: , Wegen der in Einzelnheiten vielfach schwanken-

den Merkmale sind zui- Erkennung der Arten ausführliche Beschreibungen unerlässlich." — Über

das „Schwanken" der Merkmale oder besser der Definitionen werde ich mich sofort im Texte

\erbreiten.

2) Syn. VI. S. 448.

S) Las variat. paralleles p. 206. (Bull. soc. bot. Belg. tom. 36, Bruxell. 1897) u. sonst.

*) Les variat. parall. p. (6).
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samkeit an der Umbildung alles Gegenwärtigen.-') Aber in die Definitionen oder

Diagnosen der Art, Varietät und Form dürfen diese Übergänge nicht

aufgenommen werden. Man findet häufig in der naturwissenschaftliehen

und so auch in der rhodologischen Literatur Definitionen von Arten und selbst

von Gattungen, die in ihren wesentlichen Bestandteilen Ausnahmen zulassen,

oft durch die beschränkenden Ausdrücke „zumeist, gewöhnUch, fast stets" u. dgl.

maskiert. Dieses Verfahren ist sicher logisch unzulässig, da sämtliche in einer

Definition aufgeführten Merkmale ohne Ausnahme allen ilarunler inbegriffenen

hidividuen zugeschrieben werden müssen. Es lässt sich auch vermeiden. Ein-

mal muss man Fälle von Monstrosität, pathologischer Entartung, Entwicklungs-

hemnnmg von der Diagnose ausschliessen und nur anmerkungsweise anfügen.

Zweitens muss man die Schwauknngslireite aller Eigenschaften berücksichtigen.

Da im Bereiche der Natur seilen schroffe Scheidungen bestehen (natura non facit

saltum), und die systematischen Begriffe gewissermassen Durchschnittswerte

darstellen, denen in der Wirklichkeit die wenigsten hidividuen genau entsprechen,

während die meisten ein wenig unter oder über den Durchschnitt fallen, so

müssen die Termini einer Definition entsprechend weit gehalten und als Mittel-

werte verstanden werden. Handelt es sich aber drittens wirklich um Zwischen-

formen, vielleicht Stufen der Evolution, die man ohne den gerügten Zwang weder

in dem einen noch in dem andern Endgiiede, d. h. den Diagnosen der einander

benachbarten Gruppen unterbringen kann, so hat man eben eine neue Kategorie

aufzustellen. Dazu eignet sich in den meisten Fällen der von uns oben nach

der Synopsis aufgeführte Begriff der „Unterart". Ich wähle als Beispiel die Rosen

von der Formenreihe der var. subcanina Chr. Es sind das Rosen, welche von

den wichtigsten Merkmalen der R. glauca Vill. in dem einen oder andern

Punkte (Kürze der Blütenstiele, wolliges Griffelköpfchen, an der Frucht auf-

gerichtete Kelchblätter) abweichen und gegen die R. canina L. hinneigen. Aus

formalen Gründen können sie zunächst weder unter die Definition der R. glauca,

noch diejenige der R. canina gestellt werden. Allein man vermag sich zu helfen

dadurch, dass man sie als Unterart (Gruppe mit Artmerkmalen aber Cbergangs-

formen) der R. glauca, ev. der R. canina beigesellt. Sollte trotz allem in einer

Diagnose ein Ausdruck wie „meist" u. dgl. vorkommen, so müsste er entweder

als Mittelwertbezeichnung aufgelasst oder zur laxeren Besclu'eibung gehörig und

in die Diagnose eingeschmuggelt betrachtet werden.

1) Ebd. p. 206 (4) Anm. 2. — Klarer tritt das Verliältnis zwisclien der relativen Fixation

der Arten und der beständig umbildenden Einwirkung der Evolution in der Definition hervor,

welche G. Klebs von der Art gibt: „Zu einer Spezies gehören alle Individuen, die, vegetativ

oder durch Selbstbefruchtung vermehrt, unter gleichen äusseren Bedingungen viele

Generationen hindurch übereinstimmende Merkmale zeigen." (G. Klebs: „Über Variationen der

Blüten", Ref. in Bot. Z. 1906 IL S. 50 ff.) Allerdings nimmt Klebs als Lamarekist eben nur

die äusseren Bedingungen als bewirkenden Faktor der Deszendenz an.
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Zweiter Abschnitt: Morphologisches.

Wir besprechen zuerst die Organe der Rosen im einzelnen und erörtern

sodann einige allgemeinere Fragen, welche die Organe betreffen und für die Be-

schreibung von Bedeutung sind.

Der S t am m

.

Dieser Teil wird bei den Autoren am stiefmütterlichsten behandelt. Nach

meinen Untersuchungen gilt Folgendes. Alle Rosen haben die Eigentümlichkeit,

am Wurzelhals (Übergangsstelle zwischen Pfahlwurzel und Stamm) Ausläufer

zu treiben; Ausläufer- und Rliizombildung kommt übrigens bei vielen Rosaceen

vor, z. B. Fragaria, Potentilla, Rubus, Comarum, Filipendula. ^) Diese Ausläufer

bleiben zuweilen ganz oberirdisch, indem sie sich durch eine Krümmung sofort

in einen orthotropen Spross verwandeln. Meist aber dringen sie mehr oder

minder tief in den Boden ein, wo sie eine verschieden lange Strecke annähernd

wagerecht zurücklegen. Die plagiotrope Gipfelknospe des Ausläufers stirbt

dann ab, und die ihr zunächst befindlichen, also jüngsten Achselknospen ent-

falten sich gewöhnlich ebenfalls plagiotrop und bewirken dadurch eine oft

sehr ausgedehnte Verzweigung des Ausläufersystems. Ältere Achselknospen und

manche weit zurück an den verholzten Rhizomen durchbrechende Adventiv-

knospen erheben sich dann als orthotrope Sprosse zum Licht und erzeugen

ein neues Rosenstämmchen. Da, wo sie aus dem Ausläufer — noch im Boden —
hervorbrechen, bilden sie gewöhnlich einen Büschel Nebenwurzeln, ohne dass

der Zusammenhang mit dem Ausläufer getrennt wird; ihre untersten Blättchen

sind schuppenartige Niederblätter; erst am Licht entwickeln sich zuerst ganz

einfache, nebenblattartige, später typische Laubblätter. Dass es sich bei der

unterirdischen Verzweigung der Rosen nicht um Wurzelbrut handelt, ergibt sich

aus der anatomischen Struktur auch der ältesten, am Stamme entspringenden

unterirdischen Achsen, sowie daraus, dass sie nur ventral inserierte wenig ver-

ästelte Nebenwurzeln zeigen; jüngere im Boden befindliche Achsen tragen stets

deutliche Niederblätter. — Auch bei der R. gallica dürfte kein eigentlicher unter-

irdisch kriechender Hauptstamm vorhanden sein, wie gewöhnlich behauptet

wird. Bei ihr laufen nur die plagiotropen Achsen am weitesten und verzweigen

sich am reichlichsten, während das Wachstum der oberirdischen Stämme meist

ein beschränktes bleibt. Übrigens wird die enorme unterirdische Verbreitung

der R. gallica und die beschränktere anderer Rosen auch dadurch hervorgerufen,

dass sie an ihren eigentlichen Standorten, an Grasraiuen, in Kleeäckern und

Wiesen, sehr regelmässig abgemäht wird. Wo das nicht geschieht, überdeckt

sie ähnlich der R. arvensis beschränkte oberirdische Bodenstrecken mit einem

dichten Gewirr ziemlich langer Stämme und Aste. Die Intensität der Ausläufer-

') Einige entwickeln auch Wurzelbrut, z. B. Spiraea, Prunus domestica.
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bildung richtet sich also nicht bloss nach der Natur der Art, sondern ist auch

likologisch bedingt. Sie ist stärker in lockerem Boden; wird reichlicher, wenn

die orlhotropen Stämmchen absterben oder gewaltsam zerstört werden. Bei

besonders üppigem Wachstum der oberirdischen Achsen, z. B. bei schönen Rosen-

bäumchen, entstehen um so weniger unterirdische Sprossen. Es verhält sich

tlamit geradeso wie mit dem Ausbrechen von Wasserschossen (Adventivknospen)

bei Laubbäumen. Die Heckensysteme der Kosen werden um so dichter, je

reichlicher und je näher am Hauptstanuue die unterirdischen Schösslinge hervor-

brechen. Bekanntlich treiben die Rosen daneben im ersten Jahi-e sterile Lang-

triebe erster, im zweiten blühende Kurztriebe zweiter Ordnung aus Achselknospen

des Hauptstammes. Wollten wir die wichtigsten einheimischen Arten und Gruppen

der Rosen nach dem Grade ihrer unterirdischen Verzweigung ordnen, so würde

die absteigende Reihe etwa so aussehen: R. gallica L., R. pimpinellit'olia L.,

R. cinnamomea L., R. pendulina L., R. Jundzillii Bess., Sektion Rubiginosae Crep.

(Leitart R. rubiginosa L.), Sektion Vestitae Chr. (Leitart R. tomentosa Sm.), Sektion

Caninae D G. (Leitart R. canina L.), R. arvensis Huds.-^)

Ein anderes wichtiges Unterscheidungsmerkmal betrifft die oberirdische

Achse. Die Aste und Zweige sowie deren Internodien sind bei verschiedenen

Arten verschieden lang und infolge dessen verschieden starr bez. schlaff. Die

längsten und schlaffsten Zweige besitzt die R. arvensis; noch ein wenig in dieser

Richtung weiter, und es entstehen Kletterrosen wie die ausländischen R. multiflora

Thunb., setigera Rieh., Banksiae R. Br. Aber auch die R. arvensis und die nahe

verwandte sempervirens L. vermögen schon etwas zu klettern. Oft unterscheiden

sich systematisch sehr nahe verwandte Arten, ja Glieder einer Gesamtart wie

R. rubiginosa L. und micrantha Sm., oder R. elliptica Tausch und agrestis Savi,

durch die Form des Wuchses: die ersten Glieder dieser Gegensätze haben einen

kompakten Wuchs bei kurzen und kräftigen Zweigen, die zweiten einen flattrigen.

Der untersetzte Wuchs wird hier nicht bloss von der Kürze und Starrheit der

Äste, sondern auch vom Reichtum der Verzweigung bedingt, der dann bis auf

den Blütenstand übergreift.

Die T r i c h na e.

Alle Trichome, d. h. Stieldrüsen, Haare, Stacheln, sind Gebilde der Epidermis;

bloss bei den Stacheln wirkt Grundgewebe (Rindenparenchym) mit. Stacheln

stehen nur an oberirdischen Achsenorganen: Stämmen, Zweigen, Blüten- und

Blattstielen, Blattmittelnerv, hier Übergang zu Drüsen. Stieldrüseu und Haare

konmien an allen Organen des Rosensprosses vor. Die Blätter tragen Drüsen

') Der R. arvensis kommt eine besondere Eigenttimliclil<eit zu. Sie bildet zwar ebenfalls,

wie ich oft konstatieren konnte, kurze unterirdische Ausläufer, besonders gerne im Mulm des

Buchenwaldes. Diese verwandeln sich jedoch bald in mehr oder minder oberirdische, lang über

den Boden hinkriechende Ranken, die sogar zuweilen gleich den Ausläufern einer Potentilla

durch Nebenwurzeln sich auf dem Boden fixieren. Darnach ist die Angabe bei H. Dingler
(„Versuch einer Erklärung gewisser Erscheinungen in der Ausbildung und Verbreitung der wilden

Rosen", Aschatfenburg 1907, S. 18) zu ergänzen und zu berichtigen. Zur dort entwickelten

Theorie stimmt m. E. nicht, dass die R. gallica, welche abfällige Kelchzipfel besitzt, die meisten

und längsten Ausläufer bildet.
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und Haare vorzugsweise am Blattstiele, an den Zähnen des Blattrandes und

au( der Blallunterseile; da eigentlich nur an den gröberen und feinei-en Nerven,

d. h. an der Epidermis über den Gefiissbündeln. Tritt Behaarung und Bedriisung

zurück, so sieht man bloss noch die gröberen Blattnerven und zuletzt den

Mitlelnerv der Unterseite mit diesen Trichomen versehen. Die Behaarung ist

am stärksten und deutlichsten bald nach der Blattentfaltung; gegen den Spät-

sommer und Herbst verkahlen alle Blättchen mehr oder minder, was

man bei der Aufstellung von Formen wohl berücksichtigen muss. Die Drüsen

verhallen sich eher umgekehrt und werden vielfach erst im Hochsommer deut-

licher. Stacheln gibt es dünne und derbe; der Gestalt nach gekrümmte, oft

hakenförmige, und gerade. Die letztern tragen zuweilen Drüsenköpfchen und

bilden den Übergang zu den Stieldrüsen. Ex existiert überhaupt eine ununter-

brochene Formenreihe mit unendlich kleinen Übergängen vom hakenförmigen,

meist grossen und derben Stachel bis zum kleineren, geraden, scliliesslich zur

gestielten Drüse. Für die Systematik empfiehlt es sich jedoch, mit Gremli^)

die Rosen nach ihrer Bestachelung in homöakanthe (die Stacheln am gleichen

Zweigstück von ziemlich gleicher Grösse und Gestalt), heterakanthe (die Stacheln

teils gross und gekrümmt, teils klein und gerade) und subheterakanthe zu unter-

scheiden (Stacheln der Äste gleichförmig, aber Stieldrüsen und kleine gerade

Stachelchen unter der hiflorescenz.) Die Bodenschösslinge (Loden, Schusser)

neigen zur Bildung gerader und borstlicher Stacheln, auch wenn die erwachsenen

Äste und Zweige andere besitzen. Das betont auch J. B. v. Keller: „Die Loden

führen häufig nadeiförmige und borstliche Stacheln."^) Diese geraden Stacheln

sind zudem vielfach an Grösse ungleich und in besonderer Menge vorhanden.

Wenn sie an den alten Stämmen persistieren, tritt ein aulfallender Gegensatz

gegen die Bestachelung der Äste und Zweige ein. Man darf auf diesen Punkt

beim Bestimmen nicht allzuviel Gewicht legen und nicht gleich zur Aufstellung

neuer Formen schreiten. Besonders oft sah ich die geschilderte Erscheinung

an Rosen der Gruppen Caninae und Rubiginosae.

Die Blätter.

An den Blättern kommen, abgesehen von der schon erwähnten Bekleidung

mit Trichomen in Betracht: Zahl der Fiederblättchen, Grösse, Form, Zahnung

des Blattrandes, Dicke und sonstige Beschaffenheit der Blattfläche, Farbe der

Ober- und Unterseite, Spaltöffnungen.^) Alle europäischen Rosen tragen Fieder-

blättchen, eine einzige Exote hat ungefiederte Blätter; die Zahl der Fiederpaare

bez. der Fiederchen, da stets ein unpaares an der Spitze steht, ist für die

1) Exkursionsflora für die Schweiz, Aarau. 8. Aufl. 1896. S. 155.

-) Nachtr. z. Flora v. N.-Österreich. 1882. S. 180.

3) Für die Bestimmung der meisten Blatleigenschaflen leisten die Abbildungen der Fieder-

blättchen recht gute Dienste, welche E. Sagorski seiner Abhandlung ,Die Rosen der Flora

von Naumburg" (Naumburg 1885) beigegeben hat. Auch die Abbildungen — Photogramme —
im Anhang von H. VValdner: Über europäische Rosentypen, Zabern 1885, bieten Manches.

Die Umrisszeichnungen des Artikels Rosa S. 5.^6—588 in C. K. Sehneider: Illustriertes Hand-

buch der Laubholzkunde, Jena, Bd. I, 1906, sind im ganzen sehr wertvoll, geben jedoch wegen

des kleinen Massstabes die Zahnung des Blattrandes ungenügend wieder.
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grösseren Abteilungen von diagm istischer Bedeutung, doch muss die Region am
Stamme unterschieden und bei den vielen zufälligen Abweichungen ein Durchschnitt

berechnet werden. Ihre Grösse hält meist die von der R. canina bekannte

mittlere Stufe ein. Bedeutend kleiner sind beispielsweise die Fiederblättchen

der R. pimpinellifolia. Man muss aber wohl beachten, dass die unfruchtbaren

Langtriebe des oberirdischen Sprosses stets weit grössere Blättchen entwickeln,

wie die ferlilen Kurztriebe. Die Blättchen der aus dem Boden kommenden

Schosse sind zunächst dem Boden kleiner, besonders auffällig schmal und in

anderen Beziehungen reduziert, ganz unteu nur schuppenförmig;^) bei der weiteren

Entwicklung des Bodensprosses erreichen dagegen die Blättchen eine für die

betreffende Form geradezu maximale Grösse. Sehr vernachlässigt bei den meisten

Autoren ist die exakte Beschreibung der Blattform; ich setze deswegen eine

genaue Definition der Hauptbegriffe hieher. Eiförmig oder oval heisst ein Blatt,

welches im ümriss die Gestalt eines Eies hat mit dem breiteren Teil am Blatt-

grund; sitzt der schmälere Teil am Blattgrund (Blattstiel), heisst es verkehrt

eiförmjg. Elliptisch oder länglich nniss ein Blatt genannt werden, welches die

Gestalt einer Ellipse hat, deren Querdurchmesser vom Längsdurchmesser um
das Doppelte bis Vierfache übertroffen wird. Das lanzettförmige Blatt hat die

gleiche Länge und Breite (oder ist noch länger), ist aber an beiden Enden nicht

abgerundet, sondern scharf zugespitzt. — Ein ausgezeichnetes Merkmal ist die

Zahnung des Blättchenrandes bei Rosen. Es gibt Blättchen mit einfacher,

mit zusanmiengesetzter und mit unregelmässiger— bald einfacher, bald doppelter

oder mehrfacher — Zahnung. Bei einfacher Zahnung entbehrt die Zahnspitze

häufig der Drüse; die sekundären und tertiären Einschartungen der primären

Zähne dagegen tragen stets eine Drüse; und da Zähne höheren Ranges immer

kleinere Einschartungen des Blattrandes verursachen, gewahrt man schliesslich

bloss noch Stieldrüsen als Merkmale hochgradiger Zahnung, so z. B. bei der

Gruppe der Rubiginosae. Stärker gezahnte Blättchen zeigen nicht nur am Rande,

sondern auch an den Blattstielen usw. reichliche Drüsenbekleidung. — Meist

unbedeutende Differenzen, welche die Blattspreite betreffen, sind: verschiedene

Dicke, Runzelung der Oberfläche (R. rugosa), starkes Hervortreten der Nerven

der Unterseite (R. Jundzillii, tomentella), Faltung nach dem Mittelnerv. Die Farbe
weicht ab: Blätter von Schattenpflanzen (Mangel an Wachsausscheidungen!),

haar- und drüsenlose Blätter zeigen ein freudigeres Grün; die Unterseite ist

wegen des chlorophyllarmen Schwammgewebes-stets matter gefärbt, bei manchen

Rosen, wie der R. glauca, in auffälliger Weise. — Lediglich die R. persica Micheli,

ebendiejenige, welche einfache Biälter besitzt, trägt nach Parmentier Spalt-

öffnungen auch auf der Blattoberseite; alle übrigen nur auf der Unterseite in

den Winkeln der Nerven und längs derselben.^)

Die Nebenblättchen (stipulae) sind meist flach, an den Blütenzweigen

etwas breiter, und gewöhnlich fast ihrer ganzen Länge nach am Hauptstiel

') Es handelt sicli in diesem Falle um eine Art zweckmässiger Etiolierung ; eine ent-

wickelte Spreite wäre zweckloser Materialverbrauch.

^) P. Parmentier: Recherches analom. et taxinomiques sur le genre rosier (Annal.

sc. nat. Bruxelles 1898), p. 6.
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rechts und links angewachsen. Das feine Spitzchen, Öhrchen, zeigt gewisse

Unterschiede, die Crepin besonders betont. Die Spreite ist zuweilen eingerollt

(R. cinnamomea). — Die Hochblätter der Rose, eigentlich nur Deckblätter oder

Brakteen, nehmen bei mehrblütigen Inlloresceuzen von unten nach oben an

Grösse und Ausbildung beständig ab, gehen also vollkommen analog den um-

gekehrten Weg, wie die Niederblätter der Bodensprösslinge. An der Basis der

hiflorescenz sind sie meist noch gefiedert, ganz oben öhrchen- oder schuppen-

förmig. Näheres über sie im folgenden.

Die Blüten u n d F r ü c h I e.

Wir beginnen mit der Besprechung des Blütenstandes. Bei den mehr-

blütigen Rosen stellt er eine cymöse Doldenrispe dar von wechselnd starker

Verzweigung. Jeder Zweig gipfelt in einer Endblüte, eine solche bildet natürlich

auch den Endpunkt der Hauptachse. Zuerst entwickeln sich diese Hauptgipfel-

blüte und die Endblüten der Zweige, dann folgen die übrigen Blüten nach. Jede

Gipfelblüte ist ohne Deckblatt, bei Rosen auch ohne Vorblatt, also überhaupt

ohne Hochblatt. Für die Hauptgipfelblüle wird das von den Rhodologen teil-

weise schon zugestanden durch den Satz: streng einblütige Rosen, wie R. pim-

pinellifolia, haben keine Hochblätter. Doch werden von den Autoren einige

Ausnahmen zugelassen und im übrigen nur zersireute, unzusanmienhängende

Bemerkungen über Brakteen u. dgl. mitgeteilt. Ich habe nun sämtliche Arten

und die wichtigsten Varietäten des Gebietes, dazu verschiedene Gartenformen, in

frischem Zustand — meist an der Hecke — studiert und analysiert und bin zu

folgendem Resultat gekommen. Die Roseninflorescenz zeigt besser wie die irgend

einer anderen Pflanze, dass sie nur ein zusammengedrängtes Stück des Sprosses

mit metamorphosierten Teilen darstellt. Jeder Ast bei einer stark entwickelten

hiflorescenz, z. B. derjenigen der R. elliptica Tausch var. typica Chr., und jeder

Zweig eines solchen Astes entspringt in der Achsel eines Blattes, das zunächst

noch durchaus den Charakter eines typischen Laubblattes hat, also etwa noch

5 oder 7 Fiederblättchen mit Nebenblättchen besitzt. Mit dem Fortschreiten

naclr oben (innen) werden der Fiederchen weniger, und schliesslich kann der

letzte Zweig der hiflorescenz bloss noch von einem einfachen, zungenförmigen,

doch grösseren Tragblatt (Deckblatt) gestützt sein, das dem Blattstiele des ur-

sprünglichen Fiederblattes entspricht; denn die Reduktion beginnt bei den Fiedern

bez. den Blattspreiten. Übrigens ist gar nicht selten — besonders bei der Rubi-

ginosa-Gruppe — auch noch das letzte Deckblatt eines Zweiges zwar klein aber

gefiedert und sonst typisch. Sogenannte Vorblätter von zungen- oder schuppen-

förmiger Gestalt^) sitzen bloss an den separaten Blütenstielen der entwickelten

Blüten, gevviihnlieh 2 scheinbar opponierte, in Wirklichkeit wechselständige. Nun

stelle ich die Thesis auf: keine einzige entwickelte Blüte trägt ein Vor-

1) Aber selbst diese tragen zuweilen leichte Fiederung, wie ich an einzelnen Exemplaren

von R. glauca, rubiginosa, agrestis und besonders elliptica beobachtet habe. — Vgl. liiezu die

allgemeinen Erörterungen über Hochblätter bei K. Göbel : Organographie der Pflanzen, Jena

1901, S. 578 ff. Hier werden die allmähligen Abstufungen zwischen laubbliittern und Hoch-

blättern vieler Pflanzen dargelegt. Inflorescenzen dieser Art sind eben nicht streng vom vegetativen

Spross geschieden.
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blatt im strengen Sinne. Jede ausgebildete Blüle ist bei den Rosen Europas

eine Gipfelblüte entweder der Hauptachse des Blütenstandes oder eines Zweiges

derselben und entbehrt der Braktee. Die scheinbar zu ihr gehörigen und an

ihrem Stiel befindlichen sog. Vorblätter (in der Regel 2) sind nichts als Brakteen,

in deren Achseln rudimentäre unter sich und mit der Gipfelblüte

spiralig wechselständige Blütenknospen sitzen. Mit dem blossen Auge,

besser mit der Lupe, kann man diese bis zu verschiedenen Stadien der Ent-

wicklung vorgeschrittenen rudimentären Knospen deutlich gewahren. Bei faktisch

einbliiligen hiflorescenzen habe ich drei verschiedene Anordnungen gefunden.

Prinzip ist die Einblütigkeit bei der R. pimpinellifolia; hier trägt die Blüte an

der Stielbasis ein gefiedertes typisches Laubblatt — kein Hochblatt! — in dessen

Achsel man eine zwar auch rudimentäre, aber grossere Knospe erblickt: das

Rudiment eines Inflorescenzzweiges, nicht einer einzelnen Blüte. Bei Rosen,

die gelegentlich oder vorwiegend mehrblütig auftreten, z. B. der R. cinnamomea,

glauea. trägt die Blüte einer einblütigen hiflorescenz zunächst an der Stielbasis

ebenfalls ein Laubblatt mit einer rudimentären Zweigknospe, weiter oben jedoch

1 oder meist 2 Deckblätter mit den geschilderten rudimentären Blütenknospen.

Am besten lassen sich diese verwickelten Verhältnisse aus den Zeichnungen

ersehen, die sich auf Taf. I des Anhanges befinden. Sie stellen die wichtigsten

Typen der hiflorescenz dar. Die Glieder der verschiedenen Blütenstände sind

nach bestimmten in der Natur mir vorgelegenen Rosenindividnen im wesenlliehen

reell dargestellt, bloss wurden die Elemente an der Rhachis weiter auseinander-

gerückt und in ihren Umrissen schematisch gehalten.

Über die Rosen-Inflorescenz hat auch Fr. Cr^pin eine Studie veröffentlicht.^)

Er konstatiert zunächst, dass die Autoren Form und Zusammensetzung der

InOorescenz früher nicht zum Gegenstand ernstlicher Studien gemacht hätten.

Aber auch er selbst geht nicht auf eine genaue Analyse der hiflorescenz ein,

sondern macht nur einige allgemeine Bemerkungen über das Fehlen von Brakteen

bei gewissen Rosen und gibt dann Tabellen, welche auf Grnnd mühsamer und

sehr ausgedehnter Zählungen, also nach der statistischen Methode, im einzelnen

und im Durchschnitt die Zahl der Blüten bestimmen, welche den Inflorescenzen

der verschiedensten Arten und Varietäten von Rosa zukommt. Diese Zählungen,

welche auch R. Keller in der Synopsis gelegentlich vermerkt, sind nun, wie sich

Crepin teilweise selbst eingesteht, mit solchen Fehlerquellen behaftet, dass sie

nach meinem Urteil fast ganz verworfen werden müssen. Cr. verwandte hiefür

lediglich das Material seines grossen Herbariums, vielfach sogar nur Fruchtzvveige

von seltenen Formen. Nun weiss jeder Pi-aktiker, der in etwas grösserem Mass-

stabe Rosen für Exsiccatenausgaben präpariert, wie wenige Blüten einer jeden

Inflorescenz sich zu vollkommenen Früchten entwickeln. Aber auch schwächere

Knospen eines Blütenzweiges werden dui'ch die Konkurrenz stärkerer unterdrückt,

und weitere fallen ab, weil sie durch die Angriffe von hisekten verletzt wurden.

Man kann also die Individuenzahl eines Blütenstandes absolut nicht an Herbar-

exemplaren erkennen, die bei der nachträglichen Entwicklung viel zu sehr zu

') Remarques sur l'inflorescence des Rosa. Brüssel 189.5 l'Bull. soc. bot. Belg. t. 34. 2. prt.

pp. 32—53).

2*
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gunsten einer scheinbaren Einblütigkeit und Schwachbiütigiceit verändert wurden.

Lediglich Studien an lebendem Material führen zu richtigen Schlüssen. Dazu

kommt entsprechend den vorhergehenden Erörterungen, dass Cr. offenbar den

Begriff Hochblatt in einem viel zu engen Sinne nimmt, freilich ohne sich darüber

deutlich auszusprechen. Wie es scheint, hält er für Hochblätter bloss die spreite-

losen Blattschuppen, die sich bei verschiedenen Rosen in verschiedener Zahl

und Stellung am Blütenstand befinden, und nur jene Blüten als zu einer

Inflorescenz gehörig, die solche tragen. Diesen Standpunkt darf man aber bei

Rosen so wenig einnehmen, wie bei so vielen anderen Pflanzen, bei denen eben

auch die typischen Laubblätter von der Stelle an, wo die Blüten beginnen, ganz

allmählich kleiner und einfacher werden, bis sie an der Spitze des Blütenstandes

die einfachste Form erreicht haben. Ich erinnere an die Blütenstände ver-

schiedener Arten der Gattungen Galium, Asperula, Artemisia, Chrysanthemum,

Hypericum, Campanula, Polygonum, Orchis (latifolia!), Saxifraga (Aizoon, Coty-

ledon), Seduni, Nonnea usw. Jeder Morphologe spricht hier von Cymen und

Rispen, obwohl sich an den betr. Blütenständen Hochblätter befinden, die nur

kleinere Laubblätter darstellen und von unten nach oben eine lückenlose Reihe

Vom typischen Laubblatt zum ausgeprägten Hochblatt bilden. Schliesslich geht

ja die Metamorphose noch weiter bis zum Kelch- und Kronblatt, Staubblatt,

Fruchtblatt. Mau muss hier einfach das blütentragende Ende einer Achse als

Inflorescenz bezeichnen, während man den Begriff Hochblatt in weiterem Sinne

interpretiert — oder man sieht sich genötigt, allen diesen Pflanzen Einzelnblüten

zuzuschreiben und von jeder Gliederung und Würdigung der Blütenverteilung

Abstand zu nehmen. Der Unterschied zwischen Laub- und Hochblatt ist eben

in der Natur nicht so scharf, wie in manchem Lehrbuch.

Pflichtet man der von uns entwickelten Anschauung bei, so ist evident,

dass es mit Ausnahme der prinzipiell einblütigen Rosen (R. pimpinellifolia) bei

den übrigen Arten nur sehr wenige einblütige Inflorescenzen gibt, und, zieht

man auch die rudimentären Blütenknospen in Betracht, gar nicht geben kann.

Aber selbst in dem Falle, dass man die Hochblätter enger definiere, erweisen

sich wegen der oben erörterten Fehlerquellen die Zählungen Crepins als irrig.

Ich habe sehr viele, wenn auch nicht so systematische, Zählungen am lebenden

Strauche vorgenonmien und gefunden, enge Definition von Hochblatt im Sinne

Crepins vorausgesetzt, wie schon bei der R. gallica an günstigem Standorte die

Zahl der ein- und mehrblütigen Inflorescenzen sich die Wage hält, während

bei allen einheimischen Arten der Sektionen Vestitae, Rubiginosae und Caninae

die mehrblütigen Inflorescenzen überwiegen, sehr erheblich sogar bei R. glauca^

rubrifolia, rubiginosa, elliptica, agrestis. Nur das kann man der Crepin'schen

Zählung zugestehen, dass sie, aber nicht in absoluten Zahlen, ein gewisses Stufen-

verhältnis im Blütenreichtum der verschiedenen Rosen andeutet. Weitere exakte

Berechnungen wären hier erwünscht, setzen aber die Arbeit an lebendem Material

und die Einigung über den Begriff des Hochblattes bei den Rosen voraus.

Die Blüten stiele müssen bei den Rosen gewürdigt werden nach ihrer

absoluten und relativen (zu den Brakteen, dem Kelchbecher, der Frucht) Länge

und nach ihrer Bekleidung mit Trichomen.
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Der Blütenboden, das Recepfiundum, ist bei den Rosen beiiannter-

massen krug- oder l'laschenförniig und enthält in seinem Innern die einsamigen

Karpelle. Wenn man einen Längsschnitt durch die Mitte eines solchen Frucht-

bechers, etwa der R. canina, macht, deren Kronblätler vor kurzem abgefallen

sind, so gewahrt man zwei deutlich markierte Schichten der Fruchtbecherwand

:

die eine äussere grüne, die Rindenschicht, zieht vom Stiel gegen den Hals

der Flasche hinauf und löst sich in der Form der Kelchblätter rechts und links

von der Markschicht ab, die später zum eigentlichen Fruchtfleisch sich ent-

wickelt. Die letztgenannte trägt auf dem Boden des Bechers die Karpelle, am
Hals über dem Kreis der Kelchblätter die Kreise der Krön- und Staubblätter.

Nach oben schliesst sie — in der Totalansicht betrachtet — ab mit einem

erhöhten Wulst, dem Diskus, der alle morphologischen Eigenschaften eines

Nektargewebes besitzt, aber bei den allermeisten Rosen keinen solchen absondert.

Dieser Wulst, der Diskus, ist bei der R. canina breit und ziemlich stark über

die Insertion der Kelchblätter erhöht, lässt aber in seiner Mitte bloss eine schmale

kreisförmige Öffnung für den Durclischnitt des Gritfeibündels frei. Diese hier

kanalförmige Öffnung ist unten besonders verengt, oben etwas napfförmig er-

weitert. Ein ganz anderes Bild bietet uns die R. pomifera oder pimpinellifolia.

Die zwei Fruchtbecherschichten sind vorhanden, die Markschicht zeigt sich aber

bedeutend schwächer, und insbesondere der Diskus ist ganz schmal und kaum

über die Insertion der Kelchblätter erhöht; dagegen die zentrale Öffnung sehr

weit, seicht und nicht kanalförmig. Sämtliche Rosen verhalten sich nun in bezug

auf das Receptaculum entweder wie die R. canina oder wie die R. pimpinellifolia,

oder sie stehen zwischen beiden in der Mitte, wobei sie sich dem einen oder

andern Typus annähern können. Von welcher Wichtigkeit dieser Unterschied sei,

werden wir im III. Teile sehen, wo noch weiteres über die Fruchtbecher folgen wird.

Von den fünf Blättern des Kelches sind bei den Rosen der Verwandtschaft

von R. canina zwei ungefiedert, zwei gefiedert, eins halbgefiedert. Der Unterschied

rührt von der teilweisen gegenseitigen Überdeckung in der Knospenlage her.

Mehrere Arten: pimpinellifolia, arvensis, cinnamomea, haben einfache Kelchzipfel.

Weitere Unterschiede ergeben sich aus dem Grade der Fiederung, aus dem Grade

und der Art der Bedrüsung der Kelchblätter auf dem Rücken und an den Seiten,

bez. Fiedern. Besondere Wichtigkeit kommt der Lebensdauer der Kelchblätter zu:

viele Arten der Rosen haben hinfällige Kelchzipfel; sie fallen schon vor begin-

nender Rötung der Frucht ab, nachdem sie sich vorher gegen den Fruchtstiel

zurückgeschlagen haben. Andere Kelchblätter heissen persistent; sie richten sich

über den Eingang des Fruchtbechers auf und bleiben an der Frucht bis zum

Schlüsse ihrer Existenz. Dazwischen stehen die Rosen mit subpersistenten Kelch-

blättern: diese richten sich zwar auf und bleiben ziemlich lange an der Frucht,

werden jedoch von derselben vor vollendeter Reife abgeschnürt. Beispiele für

die drei Fälle sind: R. canina, pomifera, glauca.

Bei der Krone kommt vorzüglich die Farbe in Betracht. Zu bemerken ist,

dass ältere CoroUen stets heller gefärbt sind als jüngere des gleichen Blüten-

standes; Inkarnat verfärbt sich gern in Weiss, Purpurrot in Inkarnat. Grösse,

Form und Bedrüsung der fünf Kronblätter spielen eine untergeordnete RdUe.
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Vielleicht ist die Bemerkung nicht unerwünscht, dass die KronljJiUter sehr leicht

abfallen, wenn die Bestäubung vollzogen worden ist. Bei Sonnenschein wird dies

regelmässig schon Vormittags an Morgens geöffneten Blüten stattgefunden haben.

Wer also Rosen am Nachmittag sammelt, muss mit dieser Eventualität rechnen.

Grosse Kronhlätter, wie die der R. gallica, fallen ebenfalls viel leichter ab wie kleine.

Formunlerschiede der Antheren werden kaum für die Diagnose ausgenützt.

Dagegen wird grosses Gewicht auf die Beschaffenheit der stets zahlreichen

Griffel der Rosenblüte gelegt. Ihre Länge wechselt in hohem Grade: die im

Verhältnis zu den Antheren längsten Griffel besitzt die R. arvensis; die kürzesten

finden sich da, wo man von einem Griffelköpfchen spricht (R. glauca, rubiginosa,

pomifera). Die langen Griffel der R. arvensis sind zugleich äusserlich — Grenzen

der einzelnen Griffel noch erkenntlich — zu einer Säule verwachsen, die an der

Spitze die Narben vorstreckt ; bei der R. stylosa ist die Griffelsäule von mehr

lockerer Bindung. Ähnlich wie hier ragen die Griffel bei vielen Caninen mehr durch

Zufall hervor, besonders wenn die Staubgefässe schon früher von Insekten ab-

gefressen worden waren. Die Behaarung der Griffel geht durch alle Grade hindurch;

die wolligste Behaarung zeigt sich an gewissen Griffelköpfchen (R. glauca, coriifolia,

pomifera). Auch variiert die Behaarimg an den verschiedenen Teilen der Griffel.

Die R s e n f r ü c h t e (Hagebutten) gehören zur Abteilung der Scheinfrüchte:

es sind Sammelfrüchte, deren Einzelnfrüchtchen diu'ch den krugförmigen und

fleischig sich umliildenden Blütenboden zusammengehalten werden. Die nuss-

ähnlichen Früchtchen sind einsamig. Wenn sie bei normal verlaufener Befruchtung

in grösserer Zahl sich ausbilden und die Höhlung der Hagebutte dichtgedrängt

ausfüllen, werden sie durch den gegenseitigen Druck unregelmässig aber iso-

diametrisch polygonal. Entwickeln sie sich bloss in der Einzahl oder in geringer

Zahl, wie bei Bastarden, so werden sie grösser und bleiben kugelig bis ellip-

soidisch. Die Scheinfrüchte der Rosen zeigen Verschiedenheiten nach Grösse,

Gestalt, Bedrüsung, Farbe und Geschmack des reifen Fruchtfleisches. Die Gestalt

ausgewachsener Früchte schwankt zwischen der reinen Kugelgestalt (R. jiimpi-

nellifolia) und der einer langgestreckten Flasche (R. pendulina). Stehen mehrere

Scheinfrüchte von eikugeliger Gestalt in einer engen Trugdolde zusammen, so

wird die mittlere aus mechanischen Gründen meist birnförmig. Diese Eigentüm-

lichkeit lässt sich selbstverständlich nicht zur Diagnose der Varietät verwenden,

wie es oft geschieht. Alle Scheinfrüchte verändern sich bei allmählicher Reife

wegen des Anschwellens der Nüsschen von der eiförmigen gegen die kugelige

Gestalt hin oder von der flaschenförmigen gegen die ovale. Nur in wenigen Fällen

ermöglicht die Farbe der reifen Scheinfrüchte eine scharfe Unterscheidung gegen-

über anderen Arten oder gar Varietäten.

Wie wichtig für die Unterscheidung der Arten und Sippen bei den Rosen

es sei, die Zeit ihres Aufblühens und überhaupt der Entwicklung ihrer

Infloreszenz zu bestimmen, davon werden wir uns in Teil III dieses Werkes

überzeugen.
Die Korrelation der Eigenschaften.

Von den in den vorhergehenden Absätzen besprochenen Urganeigenschaflen

der Rosen stehen manche in merkwürdiger Korrelation mit einander: „Es findet
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eine Wechselwirkung zwischen Teilen des Pflanzenkörpers statt; Grösse und Aus-

bilihnig eines Organs ist vielfach durch ein anderes bestimmt."^) Im folgenden

notiere ich kurz die wichtigsten hier einschlägigen Tatsachen. 1) Jene Rosen,

welche die Kelchgipfel nach dem Verblühen aufrichten, haben ein kurzes und

zugleich wolliges Griffelköpfcheu; ihr Diskus ist schmal. Vgl. die R. pomifera,

pendulina, glauca, ruljiginosa. Zurückgeschlagene bald hinfällige Kelchblätter,

längere meist nur haarige Griffel und ein jjreiter Diskus charakterisieren andere

(R. arvensis, canina, micrantha). Innerhalb der Gruppe der Caninen entwickeln

ausserdem die Rosen der ersten Abteilung kurze (z. B. R. glauca), diejenigen der

zweiten lange Blütenstiele (z. B. R. canina selbst). 2) Rosen mit langen Zweig-

internodien und infolge dessen flattrigem Wuchs zeigen gerne lange Blütenstiele

(R. gallica, agrestis u. a.); solche mit kurzen Internodien und untersetztem Wuchs

kurze (R. glauca, elliptica u. a.). 3) Je reicher die Zähnung des Blattrandes

wird, desto reicher wird auch die allgemeine Drüsigkeit der Blätter und Blatt-

stiele. Dieses Gesetz gilt sowohl für den Unterschied der Arten als der Varie-

täten innerhalb einer Art. 4) Die Unterseite der Blätter trägt stets sowohl

mehr Haare als mehr Drüsen wie die Oberseite.

Von der im Vorstehenden erwähnten Korrelation als einer „positiven",

möchte ich unterscheiden die „negative" Korrelation. Sie ist gegeben, wenn

beim Auftreten einer Eigenschaft oder eines Organs eine andere unterbleibt oder

verschwindet, so dass die beiden Glieder der Korrelation sich einander aus-

schliessen. So entwickeln jene Rosenblältchen, welche genügend behaart sind,

kein Anthocyan und umgekehrt.

Die parallelen Variationen.

Nahe stehende Arten und auch die Unterarten — nach unserem Sprach-

ge"brauch die grösseren Varietäten — ändern nach Grepin in gleichsinniger

Weise ab: les variations paralleles.^) Diese Abänderungen bilden Ketten von un-

endlich vielen nur minimal und durch ein geringstes Mehr-Minder verschiedenen

Gliedern. Man muss sich hüten, solche Abänderungen zur Charakterisierung

höherer Kategorien, selbst noch der Arien und Unterarten, zu benutzen. Dahin

gehören nach Gr.: 1) Vorhandensein von Haaren und Drüsen an Blättern, Achsen,

Blütenstielen und Früchten; 2) Form der Blattzähne und Scheinfrüchte; 3) Grösse

der Blätter, Kronen und Früchte; 4) Häufigkeit von Stacheln und Nadeln. Doch

wird man Gr. hier cum grano saHs verstehen müssen und nur der „fluktuierenden

Variation" im Sinne von de Vries so geringen Wert beilegen. Die Merkmale der

Arten, Unterarten und grossen Varietäten besitzen eine gewisse Schwankungs-

breite, innerhalb deren die kleinen V^aiiationen unbestimmt hin und her pendeln,

') So S. Gßbel S. 177 des I, Teiles der „Organographie der Pflanzen" (.Jena, 1898).

— E. Biirnat und A. Grenili nennen das „de variations paralleles'' (in „Les roses des

alpes maritimes", Geneve 1879, p. 31). Fr. Cr6pin gebraucht aber diesen letzteren Terminus in

einem ganz andern Sinne, vgl. „Les variations paralleles" : Bull. soc. r. Belg. tom. 36, 1. pari.,

1897. Er dürfte damit Recht haben, umsomehr als schon vorher Christ mit „Parallelismus der

Büdungen" iRos. d. Sclnv. S. 26 ff.) ungefähr das Gleiche meinte. Der Begriff der „Korrelation

der Eigenschaften" steht ohnehin in der neueren Morphologie im angegebenen Sinne fest.

-) Siehe obige Anm. ')
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und die Idee Cr. von den parallelen Variationen zutrifft. Die Merkmale selbst

können sich in bestimmter Weise von einander abheben und Kategorionunter-

schiede begründen, auch wenn sie dem Gebiet der Haare, Drüsen und Grössen-

unterschiede angehören.

Die Bastarde.

In bezug auf die Anerkennung von Bastarden im allgemeinen, soweit die

Beobachtung in der Natur massgebend ist, herrseht bei den Systematikern ziem-

liche Gesetzlosigkeit, bez. die Mode. Bei Alnus, Salix und Bubus erklärt man
die Zwischenformen sehr gern als Bastarde und will sogar Tripel- und Qua-

trupelbastarde noch erkennen. Bei Rosa ist man nüchterner, nimmt meist echte

Mittelformen an und verlangt Beweise für die Anerkennung von Hybriden.

Besonders Crepin war schwierig, wenn man von Bastarden redete. Ohne Zweifel

vermag nur das wissenschaftliche Experiment, der Kulturversuch, die Frage, ob

Mittelform durch Variation — z. B. Mutation — oder Bastardierung, eindeutig

zu lösen. Bastarde würden sich im Verlauf fortgesetzter Kultur in den meisten

Fällen nach den Mendel'schen Regeln oder sonstwie in ihre Komponenten auf-

lösen. Allein bei ausdauernden und spätblühenden Gewächsen wie Rosa und

Salix wäre dazu eine schier unendliche Sunnue von Zeit und Arbeitskraft er-

forderlich, die jedenfalls ein Einzelner nicht leisten kann. Ausserdem kann der

Kulturversuch bloss mit genügend fruchtbaren Bastarden operieren

und mnss deswegen von Bastarden höherer Ürdaung gewöhnlich absehen. Man

muss sich also anderweitig behelfen. Vor allem ist zu unterscheiden zwischen

Artbaslarden, Hybriden, und zwischen Varietätsmischlingen, Blendlingen.^ Wenn
es sich um die üblichen Kollektivarlen handelt, lehrt die Erfahrimg, dass die

Diskrepanz der beiderseitigen Geschlechtszellen oder anderer massgebender Zell-

anlagen so gross ist, dass entweder gar keine Hybride erzielt wird, oder ein

etwaiger Sprössling durch mehr oder minder grosse Sterilität stigmatisiert ist,

also selbst Geschlechtszellen von mangelhafter Ausbildung besitzt. Selbstver-

ständlich werden die Pollenkörner wie die Eichen von der Sterilität betroffen.

Allein zur Begründung von untrüglichen Kennzeichen der Bastardierung sind

die ersteren wenigstens bei den Rosen kaum geeignet. Schon Christ und Crepin")

konstatieren, dass der Pollen bei unbezweifelt nicht hybriden Rosenarten oft

schlecht und atrophisch entwickelt sei, wie bei Bastarden. Parmentier bemerkt

S. 23^) das Gleiche, sowie dass die Verschiedenheiten des Pollens an Grösse

und Gestalt zur Unterscheidung von Rosenarten nicht brauchbar seien. Nach

Parmentier haben schlechten, vielfach atrophischen Pollen die Mehrzahl der

Arten aus der Gruppe Caninae (unsere sect. Vestitae, Rubiginosae und Caninae),

während die R. cimamomea, pimpinellifolia, penduliiia, gallica, arvensis, sem-

pervirens reinen Pollen besitzen. Nach den Untersuchungen von Parm. ist der

Pollen nicht einmal bei der gleichen Art beständig, so nicht bei R. pisocarpa.

1) Sielie „Internat. Reg. d. bot. Nomenklatur" 19Ü6 Art. 1-i.

-) Crepin handelt über den Pollen der Rosen in Recherclies sur l'etat de devellopement

des grains de pollen dans diverses espfeces du genre Rose (Bull. soc. roy. bot. Belg. t. 28

2. part. 1889 p. 114 sqq.).

8) Rechercli. anatom. et taxinom. s. 1. g. Rosier.
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blanda, rugosa, multiOora, moschata, gallica, microphylla. Er glaubt, dass „le

milieu et les conditions cliniacteriques" grossen Einl'luss auf Qualität und Quantität

des Pollens ausüben. Schlechte Pollenkümer in beträchthcher Anzahl kommen
nach Tiselüer^) übrigens auch bei anderen Gattungen und Arten vor, die durch-

aus nicht auf Hybridität verdächtig sein können, z. B. bei Hemerocallis fulva;

hier sind sie ebenfalls plasmaarm wie bei den Rosen.

Ich bezweifle, ob Parmentier seine Pollenuntersuchungen an frischem Material

vorgenommen hat. Um' einigermassen ein Urteil zu gewinnen, habe ich selbst

an einer Reihe einheimischer Rosenarien den frischen Pollen untersucht mit

folgendem Resultat:^)

R. arvensis var. bibracteata Ser. gute Körner 90—95 "/o

pimpinellifolia var. typica Chr.
, „

90—95 "/o

cinnaniomea L. n •>
75—80 "/o

gallica L. var. puniila Jacq.
, , ca. 65 "/o

tomentosa Sm. subsp. scabriuscula var. vera m. , „
50—55 "/o

tomentosa var. subglobosa Car. „ , ca. 50 '/o

dumetorum Thrill, var. comata m. , , ca. 60 "/o

canina L. Formenkreis Transitoriae , , ca. 50 "/o

glauca Vill. verschiedene Var.
, „

40—50 "/o

rubiginosa L. „ „ „ „ ca. 50 "/o

elliptica Tausch var. hispida Schultze „ „ ea. 40 "/o

lutea MUl.
, , ca. 5 "/o ')

canina X gallica
, „ 10— löo/o

Ich bin also ungefähr' zum selben Resultat gekommen wie Parmentier.

Auffallend ist die geringe Fruchtbarkeit der Canina-Verwandten (sect. Caninae,

Vestitae und Rubiginosae), die zu 50° o schlechten Pollen besitzen. Noch schlimmer

steht es mit R. lutea, die sogar hinter einem sicheren Bastard zurückbleibt.

Man wird sich der Ansicht nicht verschliessen können, dass die Zahl unaus-

gebildeler Pollenkörner bei sicher legitimen Rosen allzu bedeutend ist, als dass

man ein vollkommen zuverlässiges Urteil über Hybridität auf die Beschaffenheit

des Pollens gründen könnte.

') G. Tischler: Über die Entwickelung des Pollens und der Tapetenzellen bei Ribes-

hybriden (Jahrb. t. w. Bot. 1906 Bd. 42 S. 545—578).

2) Für die Untersuchung wählte ich Blüten aus, die gerade am Au[brecheii waren luid

jedenfalls reingelbe, nicht bräunliche. Antheren besassen. Bei zurückgeschlagenen Blütenblättern

stiess ich die Staubgefässe etwas auf das Objektglas auf, bis genug Blütenstaub auf demselben

lag, und untersuchte dann bei einer Vergrösserung von 200—250 zuerst trocken ohne Deckglas,

dann im Wassertropfen mit Deckglas. Die intakten Pollenkörner zählte ich dann mehrmals im

Gesichtsfelde ab und kontrollierte weiter dadurch, dass ich andere Partien des Objekiglases unters

Objektiv brachte. Immerhin müssen die angegebenen Prozentzahlen als beiläufige angesehen werden.

^) Die R. lutea, welche ich untersuchte, ist eine Verwilderung am Kugelberg b. E. und
trägt ungefüllte Blüten, niemals Früchte. Von den Pollenkörnern waren wie angegeben nur 5"lo

nach Form und Grösse ganz normal ; weitere 10 "j'o hatten normale Gestalt, aber allzu geringe

Grösse; der Rest war winzig und unregelmässig geformt. C.repin gibt als Resultat seiner Unter-

suchungen von R. lutea aus Turkestan : kaum ein Fünfzehntel der Kürner waren ausgebildet.

Im Gegensatz dazu behauptet Focke, einmal zwei Drittel guter Körner gefunden zu haben.

Cröpin bestreitet das mit Recht und wirft die Frage auf, ob nicht etwa R. lutea, an der fast nie

Früchte gefunden werden, ein Bastard sulphureaXpimpinellifoHa oder sulphureaXxanthina sei

(Les roses röcoltees par M. P. Sintenis: Bull. soc. r. bot. Belg. t. 29 p. 6 sqq.).
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Wir sind also auf das andere Kriterium angewiesen, die Beschaffenheit

der Ovuhx, bez. der Nüssciien in den reifen oder halbreifen Scheinfrüchlen. Bei

einer Bastanlbefruehtung wird unter Umständen gar kein Sprüssling erzeugt

werden, im Falle nämlich die Diskrepanz der Geschlechtszellen allzu gross ist,

ähnlich wie man noch keinen Bastard Hund X Katze beobachtet hat. Wird ein

Bastard erzeugt, der nach seiner Entwicklung als Rosenstrauch vorliegt, so zeigt

er stets Sterilität seiner Ovula und Nüsschen in verschiedenen Graden. Zuweilen

sind die Bastardsträucher vollkommen steril, sodass kein einziges Ovulum be-

fruchtet werden kann, und deswegen alle Scheinfrüchte noch in grünem Zustande

vertrocknen und abfallen. Andere Bastarde reifen eine gewisse Zahl von Schein-

früchten vollkommen aus: diese enthalten dann 1, 2, 3— 8, also eine beschränkte

und auffallend kleine Zahl befruchteter und gut entwickelter Nüsschen, welche

wegen der Unbeschränktheil des Raumes innerhalb der Scheinfrucht relativ gross

und von eikugeliger Gestalt, nicht polygonal abgeplattet sind. Bei der Diagnose

von Artbastarden Hess ich mich immer zunächst von der Beobachtung des

Fertilitätszustandes der Scheinfrüchtchen leiten; sekundär ti-at die Untersuchung

des Pollens blühender Pflanzen dazu. Zuweilen führt auf die Spur eines Bastards

auch die offenkundige Mischung der Merkmale zweier weit auseinander liegender

Arten. Täuschungen sind selbstverständlich möglich. Manche Rosen setzen teils

wegen ungünstigen Standortes (R. arvensis im Waldschatten) oder des Witterungs-

charakters im laufenden Jahre oder wegen mangelnder Anpassung an den jetzigen

Standort (R. cinnamomea b. Eichstätt) verhältnismässig wenig Scheinfrüchte an.

Verwilderte Exoten (R. lutea) erkennt man geradezu an der Seltenheit der Früchte

und der Befruchtung überhaupt. Man muss sich hüten, hier stets an Bastardierung

zu denken. Ich halte überhaupt mit Crepin und Burnat-GremH ^) dafür, dass

man nicht allzu leicht Arten-Bastardierung bei Rosen annehmen soll. Sie kommt

beim Genus Rosa wohl nicht so häufig vor, als man bei den Gattungen Rubus,

Girsium, Hieracium, Salix behauptet. Diejenigen Arten, welche am häufigsten

Hybride erzeugen, sind gallica, pendulina, pimpinellifolia, pomifera. Es sind

.

hier wohl zum gn'issten Teil äussere Umstände, warum diese Arten Tifter als

andere illegitime Eltern werden, besonders Grösse, Farbe und Duft (pimpinellifolia!)

des Schauapparates, wodurch befruchtende Insekten reichlicher angelockt werden.

Wie will man aber mangels physiologischer Kulturversuche entscheiden,

ob Varietätenmischlinge oder echte Variationsmittelformen vorliegen? Je

näher sich Formen im Systeme und in der Phylogenie stehen, um so leichter

werden sie sich unbegrenzt fruchtbar vermischen. Davon, dass man den Pollen

von solchen Blendlingen an mangelnder Ausbildung erkenne, ist keine Rede.^)

Mangelnde Fruchtbarkeit des Gynäceums hat auch noch niemals ein Rhodologe

auf eine andere als Arthybridisation zurückgeführt. Man verfährt also mit einer

') Les roses d. alpes maritimes p. 34.

2) Ich glaube auch nicht, was Foclce S. 448 Bd. 6 der Synopsis v. A. u. Gr. bezüglich

der eigentlichen Brombeeren, der Moriferi, schreibt: „Niclit allein die gut umgrenzten Arten,

sondern auch viele Übergangsformen sind volllvommen fruchtbar und samenbeständig, aber, mit

wenigen Ausnahmen, entlialten alle in ihrem Blütenstäube eine melir oder minder beträclitliclie

Anzahl verkümmerter oder missgebildeter Körner. Diese Eigenschaft deutet auf Kreuzungen

unter den Vorfahren vieler heutiger Arten hin."
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notgedrungenen Willkür, wenn man bei den Rosen immer nur von Zwischen-

formen und nie von Varietätenmischlingen spricht, hi Wirklichkeit kann der

Formenreichtum wie bei Rubus so bei Hosa zu einem guten Teil auf Varietäten-

mischung beruhen. Wir können es nur zur Zeit nicht entscheiden und machen
deswegen die einfachere und jedenfalls herkömmliche Annahme der Variation in

allen fraglichen Fällen. Es ist ja sogar möglich, dass Form, Grösse, Farbe und
Redrüsung der Früchte eines Strauches mit den Jahren und mit den einzelnen

Zweigen und Blüten etwas variieren, weil die betreffenden Blüten mit Pollen

verschiedener Varietäten der Art durch Insekten oder sonslwie belegt werden

(Xenien!). Erfahren nämhch die Nüsschen eine differentielle Ausbildung, so wird

auch ein Einfluss auf die Scheinfrüchte selbst ausgeübt werden.
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II. TEIL.

System der im Gebiet wild oder verwildert

wachsenden Rosen (nach morphologischen

Gesichtspunkten geordnet).

Ich schicke voraus eine Übersicht der Sektionen, in welche man das Genus

Rosa gliedern kann, wenn man dessen Verbreitung auf der ganzen Erde ins

Auge fasst. Rosen finden sich lediglich auf der nördlichen Halbkugel in Europa,

Asien, Amerika und Afrika, zunächst in den gemässigten und subtropischen

Regionen, dann in den Gebirgen der heissen Zone. Die folgende Übersicht

ist mit wenigen meist die Nomenklatur betreffenden Änderungen entlehnt aus

J.G.Baker: A revised Classification of Roses.^)

Blätter einfach, ohne Nebenblätter I. SimjÄicifoliae Baker^)

„ gefiedert, mit Nebenblättern

Griffel zu einer Säule vereinigt, die sich über den

Diskus erhebt II. Symtylae D C.^

Griffel frei, nicht auffallend üiier den D. erhaben

Nebenblätter frei, bald abfällig III. Bmiksianae Lindley*)

„ mit dem Blattstiel verwachsen

Diacanthae: Stacheln oft gepaart

Früchte dauernd haarig, Brakleen gehäuft

und tief eingeschnitten IV. Bracteatae Thory

Früchte kahl

Hagebutte grün, mit dicker Schale. . V. Micropliyllae Crej).

„ rot, mit dünner Schale . . VI. Cinnainomeae D C.*)

1) Im Journal Liiin. soc. vol. 37, 1905, p. 70 sqq. — Crepiii hat die Rosen der Untergattung

Eurosa Pocke (alle mit Ausnahme der Simplicifoliae Baker = Untergattung Hulthemia Focke)

in 15 Sektionen eingeteilt. C. K. Schneider gründet in seinem , Illustriert. Handbuch der Laub-

holzkunde" (Jena 1. Bd. 1905) S. 557 f. die Tabelle zum Bestimmen der Hauptsektionen der

Gattung Rosa auf diese Einteilung Crepins; nur kassiert er mit R. Keller die Sektion Stylosae.

2) Bei Pocke u. a. Untergattung HulUiemia.

ä) Baker bringt hier auch die Crepin'sche Sectio Stylosae, vertreten durch die einzige Art

R. stylosa Desvaux unter. Ich rechne sie mit R. Keller und C. K. Schneider zu den Caninae,

wo sie eine Untersektion bilden mag.

*) Dabei die Laevigatae Thory.

*) Dabei die Carolinae Crep. und Sericeae Crep.
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Heteracanthae: Stacheln zerstreut, sehr ungleich

Die grösseren St. lang, schlank, gerade . VII. Spiiiosissimae Baker^)

„ „ „ gekrümmt, stark . . . VII. Gallicanae D C.

Homoeacanthae: Stacheln zerstreut, über-

wiegend gleichförmig

Blätter kahl bis massig haarig .... IX. Caninae D C^)

„ sehr haarig X. Vestitae Clir.^)

„ unten sehr drüsig XI. RuJnginosae Cref.

Da es in der Absicht dieses Werkes nicht liegt, eine Monographie der

ganzen Rosengattung zu liefern, wurde die Übersicht nach Baker hauptsächlich

wegen ihrer Kürze und Klarheit gewählt. Man kann ja sonst über die von ihm

gewählten Merkmale, z. B. Form und Stellung der Stacheln, verschiedener Meinung

sein und auch finden, dass er die charakteristischen Unterschiede der Blätter

zu wenig berücksichtigt hat. Jedenfalls aber erscheinen die von ihm aufgestellten

Gruppen natürlich. Ich verschliesse mich den Gründen nicht, welche die Vestitae

und Rubiginosae in ein sehr nahes Verhältnis zu den Caninae bringen. Weil

jedoch ihr Habitus etwas so Prägnantes aufweist, und auch aus praktischen

Gründen, um den Kreis des sect. Caninae nicht allzusehr zu vergrössern, bin ich

Baker gefolgt.

Im Gebiete sind folgende Sektionen und Untersektionen vertreten, welche

ich im Anschluss an die Reihenfolge bei R. Keller (^Synopsis) anführe:

Sectio I: Synstylae D C.

Sectio II : Gallicanae D C.

Subsectio 1: Gallicanae verae Borhas.

„ 2: Jundzillianae Crep.

Sectio III: Vestitae Chr.

Sectio IV: Eubiginosae D C.

Sectio V: Caninae D C.

Subsectio 1: Tomentellae Crep.

„ 2: Eucaninae Crep.

Sectio VI: Cinnamomeae D C.

Subsectio 1: Cinnamomeae verae mihi.

„ 2: Älpinae Deseglise.

Sectio VII: Spinosissimae Baker.

Subsectio 1 : Pimjdnellifoliae D C.

„ 2: Luteae Crep.

Bei der Sect. Caninae würden als subs. 2 die Rubrifoliae Crep. und als

subs. 3 die Stylosae Crep. aufzuführen sein, falls sie im Gebiete vorkämen. Die

Eucaninae würden dann als subs. 4 folgen. Da die R. tomentella mit ihren Ver-

wandten zwischen den echten Canineu und den Rubiginosen vermittelt, aber

mehr Eigenschaften mit den Caninen gemein hat, Hess ich sie mit Christ als

') Dabei die Luteae Crep. und Miiiutifuliae Crep.

2) Dabei die Indicae Thory.

•*) Die Priorität des Namens scheint hier Christ zu gebühren. Die Villosae Crep. haben

einen anderen, beschränkteren Umfang.
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Untersektion bei den letztgenannten.^) Baker rechnet die R. penduüna L. (alplna)

zu den Spinosissimae, Crepin zuletzt^) zu den Cinnaniomeae, ohne sie weiter

auszuzeichnen. Sie verdient aber wohl eine höhere Stellung, die ihr auch Crepin

früher gegeben hatte (sectio Alpinae). Christ hat die Penduüna als subs. Alpinae

bei den Pimpinellifoliae (Spinosissimae). — Über die Gallicanae muss ich mich

etwas weiter verbreiten, unbestreitbar sind die Beziehungen der R. Jundzillii

und ihrer oft als Arten beschi'iebenen Varietäten sowohl zu den Caninae als

den Gallicanae, der R. gaUica. Mit den Canineu hat die R. J. gemeinsam die

Zahl der Fiederblältchen, mit der R. gaUica den Wuchs, die meist schwächere

und oft heterakanthe Bestachelung, das vorspringende Adernetz der Blättchen

und viele Eigentümlichkeiten der Blüte. Christ und nach ihm R. Keller fassen

die R. J. (resp. trachyphylla) auf als einen alten Bastard canina X gallica, der

durch Lebensfähigkeil und Fruehlbarkeit sich bis zum Range einer selbstän-

digen Arl entwickelt habe. Doch lässt sich das schwerüch beweisen, und wenn

man diese Rose einfach als Art der Gegenwart registriert, scheint sie doch mehr

Eigenschaften mit der R. gallica zu teilen. Ich halte es aus diesem Grund mit

Borbas für zweckmässig, eine subsectio Jundzilhauae neben die subs. Gallicanae

verae zu stellen. Ich brauche wohl nicht eigens zu bemerken, dass die von

mir angenommenen Sektionen und Untersektionen bei den Autoren der Namen
nicht immer ganz den gleichen Umfang und Rang besitzen. Das emend. habe

ich als zu schleppend weggelassen.

') H. Christ: D. Ros. d. Schw. 1873 S. 40 ff.

2) Tabl. analyt. 1892 p. 27.
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Sectio I: Synstylae DC.

Griffel zu einer Säule verwachsen, welche die Länge der inneren Staub-

blätter erreicht und sich weit über den Diskus erhebt ; ^j Stamm kletternd oder

kriechend. „ . », ^Bosa firrensifi Hudson. -\

Die Laubblätter im Winter abfallend; au den mittleren Zweigen 5—Tzählig;

dünn und schwach behaart bis kahl; eiförmig; Zähne wenig zahlreich, mit kurzer

aufgesetzter Spitze divergierend. Hochblätter klein, lanzettlich, aufrecht, lange

bleibend. Kelchzipfel mit plötzlich ansetzender Spitze, dreieckig; ungeteilt oder

die 3 äusseren schwach fiederspaltig; abfällig. Kronblätter weiss. Blütenstiele

sehr lang. Scheinfrüchte um die ovale Form variierend, kahl.

Übersicht der im Gebiet konstatierten Formen:

a) Stamm und Äste schlaff, niederliegend oder kletternd:

var. fi/pica R. Keller

f. oi-ata (Lejeune) Desvaux

f. repens (Scopoli) Borbas

var. higerrata Crep.

b) Stamm niederliegend; Aste straff, mehr oder minder aufrecht:

var. bibracfeafa Seringe

f. i(mJ)ellafa Godet

f. subhibracfeata H. Braun.

Diagnosen:

L Var. ti/pica: Stacheln gleichartig. Zahnung der Blättchen sehr vorwiegend ein-

fach. Blütenstand arm. Blütenstiele mit kurz gestielten, fast sitzenden Drüsen.

2. F. ovata: Blüten gross. Kelchbecher und Scheinfrüchte oval.

3. F. repens: Kelchbecher und Scheinfrüchte kugelig bis birnförmig.

4. Var. biserrata: Zahnung der Blättchen vorwiegend doppell.

5. Var. bibracteata: ^) Blättchen ziemlich gross. Blütenstiel stieldrüsig. Schein-

früchte oval.

6. F. umhellata: Blutenstand mehr- bis reichblütig.

7. F. sublibradeata: *) Blütenstand armblütig. Äste und mittlere Zweige nur

z. T. aufgerichtet.

'i Icli berüclisichlige in den Del'inilioneji der Sektionen und Arten solche Ausnahmen nicht,

welche sicti deutlicli als Hemmungsbildungen, Monstrositäten u. dgl. verraten. Ferner sei ein

für allemal bemerkt, dass die Charaktere der Sektion, weil sie auch für die darunter fallenden

Arten gelten, bei diesen nicht weiter aufgeführt werden, und so mut. mut. immer rücksichtlich

der Diagnosen höherer Gruppen im Verhältnis zu denen der nächst niederen.

-j Hudson gebührt die Priorität des Namens den Angaben R. Kellers in der Syn. zufolge,

auf die ich mich in den meisten Fällen bezietie.

ä) Nach Christ (Res. d. Schw. S. 196) ist nicht etwa der Stamm selbst bei der var. bibr.

aufrecht: „Zweige selir stark, aus niederliegendem Stamme i|2 Meter gerade aufgerichtet."

*) Die f. subbibr. H. Braun ist eine Zwischenform zw. d. var. bibr. und typica.
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Standorte:

Ad 1. Zwischen Thaldorf und Weltenburg (Kaufmann!).^)

Um Monheim verbreitet.")

Ad 2. Waklschkicht des Frauenbergs b. E.^) (Kalkschieferboden 500m)'*)

Abhang ob Wasserzell b. E. (Kalkschieferboden 510 ni)

Zw. Parkhaus u. Ilirschgrund b. E. (Kalkschieferboden 500m)
Rechter Waldrand des Trockentales zw. Ried u. Wielandshöfe (Alluvial-

boden 450 m)

Am Waldweg zw. Feldmühle und Biesenhardt (Kalkschieferboden 510 m)

Am Häselberg (Fl. v. Nbg.) ^)

Ad 3. Waldrand zw. Eberswang und Hagenacker (Kalkschieferboden 510 m)

Waldrand b. Einsfeld (Kalkschieferboden 520 m)

Am Mühlberg b. Pappenheim (Fl. v. Nbg.")

Bei Treuchtlingen und Weib(jldshausen (Fl. v. Nbg.)

Bei der Ruine Stauf (Fl. v. Nbg.)

Ad 4. Laubwald am Sperlesberg b. Velburg (Prechtelsbauer!)

Ad 6. Gebüsch der rechten Seite des Buchtals b. E. (Dolomitboden 490 m)

Wald zw. Eberswang und Hagenacker (Dolomitboden 490 m)

Ad 7. Wald zw. Pappenheim und Dietfurt (Prechtelsbauer!)

Stauferberg b. Greding (Schultheiss!)

Ausserdem stehen unbenannte Zwischenformen zw. 1. und 4. mit ziem-

lich viel doppelter Zahnung hinterm Hirschparkhaus b. E.; solche zwischen 2.,

5. und var. laevipes Gremli auf der Jurahochebene südl. Eberswang (starke,

meist mehrblütige Pflanzen mit wenig Drüsen am Blütenstiel). — Ohne Aus-

scheidung der Formen ist mir die R. arvensis weiter bekannt vom Waldrand

b. Landershofen a. d. Altmühl, vom Waldrand des Schuttertales zw. Wellheim

und Feldmühle. Die R. arv. fehlt im lichten Laubwald und im Randgebüsch

des Malm wohl nirgendwo hierzulande gänzlich. Die var. bibracteata bevorzugt

tiefgründigeren, nahrhaften Boden mit ausgiebiger Bewässerung.

^) Der Name in Klammer gehört dem Finder der Rose an. Ein ! bedeutet, dass ich die

Rose frisch oder im Herlsar eingesehen und Ijcstimmt liabe. hi allen Fällen — weitaus den

meisten — , in welchen gar nichts bemerkt ist, habe ich selber die Pflanze aufgefunden.

^) Was die Reihenfols^e der Fundorte betrifft, so gehe ich immer von der nächsten Um-

gebung von Eichstätt aus; dami reihe ich successive diejenigen des Altmühltales abwärts, dann

diejenigen altmühlaufwärts an; es folgt die Gegend von Neumarkt i. Obpf. und das Donaugebiel

unterhalb Kelheim. Die Seitentäler lAnlauter, Sulz'i sowie die Plätze der Hochebene werden

an die betreffende Partie des Altmühl- oder Donau- bez. Naabtales angeschlossen.

ä) E. ist stets Eichstätt.

*) Wo die Bestimmung mit Hilfe des topographischen Atlasses von Bayern (1:50000)

leicht möghch war, wurde auch die Meereshöhe angegeben (Niveau der Adria). Die Fehlergrenze

beträgt etwa ± 10 m. — Freilich wird man sich aus der Vergleichung der Meereshöhen über-

zeugen, dass es in unserem Gebiet auf die Differenzen der Höhe wenig ankommt.

*) „Flora v. Nürnberg-Erlangen.' Herausg. v. A Schwarz, Nürnberg 1897-1901, 5 Teile. — Ich

habe dieses treffliche Werk oft benützt. — Was ich , Häselberg" schreibe, heisst offiziell „Hesselberg".
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Sectio II: Gallicanae D C.

Oberirdische Achsen aufrecht, niedrig. — Zweierlei Stacheln am Stamme:

stärkere mehr oder minder halvige und iileine drüsige Borstenstacheln. Die ei-

förmigen Blättchen gross, lederig. mit deutlich hei'vortretendem Adernetz. BRUen-

stiele lang. Die äusseren Kelchblätter stark gefiedert, abfällig. Kronblätter

gross, lebhaft gefärbt.

Subsectio 1: Gallicanae verae Borbas.

Mittlere Laubblätter der Blülenzweige durchschnittlich 5-. selten 3 zählig.

Blütenstiele sehr lang, bis 5 mal länger als die F'ruchtbecher; Blüten häufig

einzeln:^) die grossen Kronblätter purpurn.

HoKd ffdllica L,

Strauch niil zahlreichen unterirdischen, lu'sprünglich aus Ausläufern ent-

standenen Stämmchen, die zusammen ein grösseres Bodengebiet beherrschen;

die oberirdischen Hauptachsen zunächst aufrecht (bis V2 m), im Alter ruten-

förmig verlängert (bis 2 m) und auf dem Boden hinkriechend :^) die Zweigchen

aufrecht, starr. Die stärkeren Stacheln gekrümmt, ohne aus breitem Grunde

zu entspringen, relativ schlank; die schwächeren oft drüsigen Borsten besonders

an den Blütenzweigen dicht stehend. Laubblättchen mit abgerundeter Basis;

Zahnung breit, stumpf, vorhandene Nebenzähnchen im Verhältnis sehr seicht;

Nebenblättchen schmal, drüsig gevvimpert. Blütenstiele dicht drüsig. Schein-

früchte annähernd birnförmig, reif bräunlich, lederig.

') Geschonte, in guter Lage befindlictie Gallica-Sträucher liaben viel häufiger mehrblütige

Inflorescenz, als man gewöhnlich behauptet. Die R. g. ist offenbar keine prinzipiell einblütige

Rose; das ergibt sich auch aus der verwickelten Art und Weise, wie die Brakteen auftreten.

Einzelbliiten und andere Terminalblüten haben allerdings gewöhnhch keine zungentürmigen Hoch-

blätter isog. Vorblätten, aber ausnahmsweise kommen trotzdem solche, und zwar mit rudi-

mentären Achselknospen, vor. Seitenblüten tragen stets eine oder zwei solche Brakteen. Die

absteigende Reihenfolge der Blülenstandsentwiekelung heisst also bei der R. g. : a. Gipfel- und

Seitenblülen besitzen Vorblätter (richtiger Deckblätter) mit rudimentären Achselknospen; b. die

Gipfell)lüten — scheinbaren Einzelblüten — besitzen Deckblätter mit rudim. Aehselknospen,

Seitenlilülen fehlen; c. Die Gipfelblüten sind ohne Brakteen und rudim. Achselknospen, also

wahre EinzeUjlüten.

2) Man trifft selten ganz unberührte Vegetationen der R. g., weil sie auf Rainen, Weiden

und in Feldern gewöhnlich abgefressen, abgeschnitten und abgebrannt werden. Wo ich sie

aber durch mehrere .Jahrzehnte hindurch unberührt angetroffen habe und zwar in fruchtbarer

und sonst günstiger Lage, zeigten die oberirdischen Achsen das in der Beschreibung gekenn-

zeichnete Wachstum. Die var. flaccida J. B. Keller könnte hierher gehören und würde dann

als blosse Standortsmodifikation zu kassieren sein.
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Übersicht der i. G. k. P^ormen:

a) Formenkreis erlöst i/la Borhas (em. R. Keller)'^) (Griffel stark behaart bis wollig)

:

var. austriaca (Crantz) H. Braun

f. haplodonta Borbas

var. pumila (Jacquin) H. Braun

f. muscipula (BouUu) R. Keller')

var. ofßcinalis Thory

b) Formenkreis liostyla Borhas fem. Gelmi)^) (Griffel schwach behaart bis kahl):

var. elata Chr.

Diagnosen:

1. Var. austriaca: Blättchen vorwiegend breit, rundlich elliptiscii, an der Basis

abgerimdel; Zahnung einfach, aber durch die Banddriisen beginnend

doppelt.^)

2. F. haplodonta: Blätteben elliptisch bis rundlich elliptisch; Zahnung einfach

und auch vorwiegend ohne Drüsen.

3. Yar.jnmiila: Blättchen nur mittelgross; elliptisch bis läng'lich elliptisch; längs

des Mittelnerven oft zusammengelegt; Band scharf doppelt gesägt und

reich drüsig.

4. F. muscipula: Blütentragende Zweige mit Drüsenborsten dicht bekleidet. Blättchen

oberseits zerstreut, unterseits auf dem Mittelnerv dicht, sonst zerstreut behaart.

1) R. Keller (bez. Gelnii) liaben an der Bezeichnung von Borbas nur formelle Korrektionen

vorgenommen und gebührt Borbas die volle Prioriliit. Vgl. V. Borbas: Primiliae monographiae

rosarum imperii Hungarici, Budapest 1880. S. 357 und 359, 367 und 373.

2) Die R. muscipula gehört als Form zur var. pumila (siehe die folgende Diagnose), da

die mir bekannten Stücke stets mehrfache Zahnung des Blattrandes zeigen, aber stärkere Be-

drüsung und stärkere Zahnung bei den Rosen parallel gehen.

8) Wenn ich die var. austriaca und pumila untersclieide, so folge ich dem Beispiele von

H. Braun in G. Beck v. Manna jietta: Flora von Niederöslerreich, Wien 1890—1893, I. Hälfte

5. 779); nur die Unterschiede der Zahnung habe ich etwas anders getasst. R. Keller macht in der

Synopsis gar keinen Unterschied, desgleichen A. Des6glise (Catalogue raisonnö ou Enumeration

m^thodique des esp^ces du genre rosier, S. 243 im Bull. soc. roy. bot. Belg. t. 15, 1876, Brüssel);

Cr6pin scheint einen Unterschied zuzulassen (siehe Tabl. analyt. p. 8). Borbas u. a. nehmen

hierher noch eine var. typica oder die R. gallica L. Ich habe die Originaldiagnosen von Crantz

(H. J. N. Crantz: Stirpium austriacarum ed. alt. ps. I, Viennae 1769 p. 86) und Jacquin (N. J.

Jacciuiu : Florae austriacae icones, vol. II, Viennae 1774 p. 59) emgesehen und allerdings selber die

Überzeugung gewonnen, dass beide die R. austriaca und pumila sämtlicher Autoren für identisch

hielten (die Namen finden sich annähernd schon bei Clusius, Bauhin, Parker und Zwinger).

Trotzdem erlauben, ja fordern bei Crantz wie .lacquin die Beschreibungen, welche sie von den

Blättern der nach ihnen benannten R. gallica entwerfen, dass man die Unterschiede mache, die

wir oben ausgedrückt haben. Die Blättchen der R. pumila sind nach .lacquin , eiförmig, öfter

umgekehrt eiförmig, hie und da mehr rundlich", meist „conveiiientia et reclinata" (was doch wohl

heissen soll: „zusammengefaltet" und zurückgebogen), „scharf doppelt gezahnt". Crantz sagt

von den Blätlchen seiner R. austriaca lediglich: sie sind ,am Stiel abgestumpft, zurückgebogen,

gezahnt, von der Rinne (dem Miltelnervj aus verebnet (also nicht gefaltet), rundlich oder spitz-

förmig". — Um der Klarheit willen dürfte es also geraten sein, die von uns formulierten Diagnosen

gut zu heissen. Ich leugne nicht, dass zwischen beiden Varietäten kein scharfer Unterschied

besteht, insbesondere gehen die beiden Blatiformen viel ineinander über, und ist die einfachere

Zahnung nicht stets an die breiteren Blätteben gebunden. Solche Übergänge verwirren das

System aber bei fast allen Rosenarten.
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5. Var. oft'icinalis : Ivrone sehr gross, scliwarz purpiiru samtig.

6. Var. elata: SchlatTer, bis 1 in IioIut, etwas kletternder Strauch. Grössere

Slachehi fehlen. Blättchen länglich oval, spitz.

Standorte:

Ad 1. Siklsauni des Waldes zw. Ziegelhof b. E. und Buchenhüll (Schneid!)

Bain nördl. von Buchenhüll

Links d. Altniühl b. d. Brücke Arnsberg (Schneid!)

Mehrfach am Doosweiher b. Wemding (Schneid!)

Waldränder b. Laaber (Killermann!)

Ad 2. Mehrfach auf Grasranken südl. Pfahldorf (lehm. Albüberdeckung 510 m)

Buckschlagäcker b. Bertoldsheim (Ilerbar Dumoulin!)

Ad 3. Bosental b. E. (Dolomitboden 450 m)

Mehrfach in der Umgebung von Walting a. A.

Massenhaft in einem Erdfall sütil. Pfahldorf (lehm. Albüberd. 510 m)

Grosse Heckenreihe an Ranken südwestl. Pfahldorf (lehm. Albüberd. 520 m)

Südabhang des Kernbergs b. Gungolding (Alluvium 420 m)

An Feldweg westl. Gelbelsee b. Kipfenberg (Schneid!)

An Feldweg östl. Schelldorf (Schneid!)

Mehrfach b. Monheim (Herbar Lang!)

Igstetten b. Neuburg (Erdner!)

Ad 4. Mehrfach an Grasranken Ostabhang des Kernbergs b. Gungolding (Dolomit-

boden 450 m)

Erdfall südl. Pfahldorf (lehm. Albüberd. 510 n))

Ad 5. Ranken b. Riedelshof, Kipfenberg (Schneid!)')

Ad 6. Jurahochebene am Waldrand südl. Eberswang (Kalkschiefer 530 m).

Unbenannte Zwischenformen: Zwischen 1. und 2., viele Blüttchen mit

einfachen drüsenlosen Zähnen, steht eine Rose auf den Dolomitfelsen oberhalb

der Brunnmühle b. Walting a. A.;' desgleichen am Fahrweg Wemding-Mathes-

mühle (Schneid!). Zw. L und var. cordata (Gariol) R. Keller ein Exemplar am
Waldrand nordwestl. Biesenhardt und li. Pietenfeld (Kränzle!); zw. 3. und 4. in

einem Erdfall auf der Hochebene südl. Pfahldorf; zw. 1. und 3. mit ganz gemischter

Blattforni am Waldrand b. Hieting.

Die R. centifoUa L., welche nach der übereinstimmenden Ansicht der

neueren Autoren bloss eine gefüllte Abart der R. gallica darstellt wahrscheinlich

aus dem Orient stammend, wächst verwildert in einer halbgefüllten Form auf

Kalkgeröll des Kugelbergs b. E. (460 m).^)

Ohne Ausscheidung von Formen ist die R. gall. ferner bezeugt von: Landers-

hofen b. E. (Ph. Hoffmann) ^), Raine der Pietenfelder Höhe (Ph. Hoffmann), Feld-

ranken b. Attenzell und Schambach, Kleeäcker b. Gelbelsee, Umgebung von

Denkendorf (Dorr), Weg O'chsenfeld- Biesenhardt (Schneid), Dolomitfelsen der

') Diese Rose wird wegen ihrer auffallenden F'arlje und ihres Wohlgeruchs von den Leuten

der Umgegend zu Sträussen geholl. Die Blüte ist ungefüllt. Ich glaube nicht, dass es sich um
eine Verwilderung handelt.

2) Von Crepin eingesehen.

ä) „Exkursionsflora für die Flussgebielc der Allnuihr usw., Eichstätt 1879.

3"
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Altenbürg b. Aicha im Wellheimer Tal, Donauauen b. Gerolfing (Ph. Hoffniann),

Waldweg Wolferstadt-Gundelsheini (Ph. Hoffmann), b. Unterau nächst Kelheim,

b. Wellenburg (Ph. Hoffniann), auf dem Ramsberg b. Pleinfeld {Ph. Hoffmann).

Das Verbreitungsgebiet der R. g. im Bezirke umfasst also den südlichen Teil

von Pleinfeld abwärts; besonders gegen Südwesten wird sie von da immer häufiger.

Sie bevorzugt den Kalkboden, ohne andere Bodenarten ganz auszuschliessen.

Im Eichstätter Jura bewohnt sie noch die höchsten Regionen, aber dann gerne

geschützte Plätze, besonders mit südlicher Exposition.

Subsectio 2: Jundzillianae Crepin.

Mittlere Laubblätter der Blütenzweige gewöhnlich 7 zählig. Der Blütenstand

prinzipiell zusammengesetzt; die Kronen lebhaft rosa. Heterakanthie der Achsen

wenig ausgeprägt.
Bosa JundzillW) Besser.

Strauch mit vielen unterirdischen Ausläufern; Wuchs der oberirdischen

Achsen ziemlich straff, im Alter etwas überhängend, niecü-ig (meist zwischen

^h und 1 m). Die grossen Stacheln schlank, fast gerade bis gekrümmt;'-) die

nadeiförmigen häufiger bloss unter der Inflorescenz auftretend. Blättchen auf der

Unterseite± mit Drüsen besetzt; die Bluttzähne nicht offen wie bei R. galL, sondern

etwas zusammenneigend; Nebenblättchen breit. Kelchblätter lang, die äusseren

stark gefiedert. Blütenstiele in verschiedenem Grade bedrüst und bestachelt.

Griffelköpfchen wollig behaart. Scheinfrüchte kugelig bis länglich oval, rot,

*l®^ä'^'*"S' Übersicht d e r i. G. k. F o rm e n

:

a) Formenkreis der var. Piigetü (Boreau) Crep. (Blättchen breit oval, auf der

Unterseite behaart und bedrüst):

var. Fugeti't (Boreau) Crep.

f. tjjpica Chr.

f. laiifoUa Chr.

f. serrata milü^)

b) Formenkreis der var. trachyphylla (Bau) Crep. (Blättchen schmäler und spitzer,

unterseits kahl oder fast kahl):

var. trachyphylla (Bau) Crep.*)

var. Aliothii Clir.

var. reticulata Kerner.

Die von mir gewählten beiden Formenkreise entsprechen den Ansichten

von Christ und Crepin. Unsere jetzige Art R. Jundzillii ist zusammengeschweissl

1) Der Name hat vor R. trachyphylla Rau u. a. die Priorität. Nach den Nomenklatur-

regeln der Zoologie würde man schreiben „Jundzilli" ; aus Empfehlung XI. b. S. 58 der ,Internation.

Regeln der botan. Nomenklatur' 1906 geht jedoch hervor, dass wir abweichend von obigem

Gebrauche „Jundzillii" zu schreiben haben.

-) Crepin teilt der R. J. „gerade oder fast gerade" Staeheln zu (Tabl. anal. p. 15), wie er

auch privatim dieses Merkmal stets betonte. Hierin war er einseitig, denn die meisten deutschen

Varietäten besitzen gekrümmte Stacheln.

^) Serratus, sägefönnig gezackt.

*) Die R. trachyphylla Rau zählt Crepin im Tabl. anal, unter den Varietäten der R. .lund-

zillii Besser auf, nur gibt er ihr nicht formell den Namen „var.'. Ich glaube, dass er trotzdem

als definitiver Autor anzusehen ist, nicht etwa R. Keller.
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aus den R. Jundzilliana Besser und B. frachi/jjhi/Ua Bau, wie sie noch Christ

in den R. d. Sehw. auseinanderhält, desgleichen Crepin 1880 M als R. Jundzilli

Besser und R. trach. Rau. Der letztgenannle behandelt übrigens beide Rosen

schon unter dem Titel: Bemerkungen über die R. JundziHi, und deutet hiedurch

bereits die Vereinigung zur gleichen Art an. Nach Christ wie Crepin^) haben

wir in der B. Biujetii Boreau den Typus für die R. Jundzilhana, also unsern

Formenkreis a) zu sehen. Es erscheint infolge dessen unnötig, mit R. Keller eine

eigene var. typica zu schaffen und die var. Pugetii fallen zu lassen;^) beide sind

identisch. Die beiden Hauptgruppen sind durch Übergänge mit einander in dem
(irade verknüpft, dass auch nach dem Zeugnis von E. Sagorski eine strikte

Unterscheidung zwischen beiden ganz besondere Schvi^ierigkeiten verursacht.

Ich fasse die var. reticulata Kerner als eine derartige, besonders weit verbreitete

Übergangsvarietät. Originalexemplare ans Ungarn tragen durchaus diesen Cha-

rakter. Man müsste sonst die var. retic. als ungenügend charakterisiert überhaupt

fallen lassen. r,

.

Diagnosen:

1. Var. Biujetii: Stacheln nur gebogen, öfter mit geraden Borsten ver-

mischt. Blättchen gross, breitoval und breitelliptisch bis rundlich;

Zähne breit, ihre Spitzen gern nach aussen abstehend, mit drüsigen Sekundär-

zähnchen; Blattstiele und wenigstens die Hauptnerven flaumig bis

behaart; Stieldrüsen mindestens auf dem Mittelnerv vorhanden, sonst ganz

unregelmässig. Brakteen klein. Scheinfrüchte kugelig oder eikugelig.

2. F. typica: Wuchs gedrungener. Noch breitblättriger, spärlicher behaart

und ärmer an Subfoliardrüsen als die var. Pug.

3. F. latifolia: Wuchs niedrig. Bestaciielung an den oberen Teilen des Strauches

fast fehlend. Blättcheu denen der R. gall. var. austriaca sehr ähnlich: gross,

sehr breiteiförmig bis rundhch, nach beiden Seiten breit auslaufend. Zahnung
auffällig stumpf.

4. F. serrata: Die älteren Stacheln gekrünmit. Blättchen ähnlich denen der

f. hitif., aber die etwas unregelmässige Zahnung spitz und sehr tief.*)

5. Var. traclujpliylla: Stacheln kräftig und ziemlich stark gekrümmt.
Blättchen verlängert eiförmig und elliptisch, oft mit fast parallelen

Rändern; vorwiegend scharf und lang zugespitzt; Zähne schmal und mehr
nacii vorn gerichtet, Serratur sehr drüsig; Adernetz sehr auffallend hervor-

tretend; Blattstiel haarig, Blattunterseite kahl; Subfoliardrüsen wie bei

var. Pug. Brakteen breit und lang, öfter blattartig. Blütenstiele stark stiel-

drüsig und stachelig. Scheinfrüchte fast kugelig.^)

') Primitiae monographiae rosarum-Materiaux pour servir ä l'histoire des roses. 5. fasc.

p. 364 sqq. (Rull. soc. roy. bot. Belg. Bruxelles et Gand).

-I Crcpiii; Materiaux etc. 5. fasc. p. 3ß6; Christ: Ros. d. Sclnv. S. 141. — Clirist glaubt

allerdings, dass seine f. typica am besten dem Begriff der R. Jundzilliana bei Besser selbst ent-

spreche, zitiert aber seinen Vorgänger Chavin, der R. Pugetii und R. Jundzilliana identifiziert.

3) Synopsis Bd. 6. 1. S. 54 f.

*) Lat. Diagnose; Aculei vetusliores incurvi. Foliola magna, latissiraa,subrotunda, ad apicem

retusa atque margine irregulari quodam modo acutissime et altissime dentata.

*) Wenn Christ in den R. d. Schw. S. 146 versichert, seine f. typica der R. trachyphyUa

Rau stimme vollkommen mit der Beschreibung Rau's selbst, die dieser von seiner R. trachy-
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Sectio III: Vestitae Christ.

Grosse, aufrechte Sträucher. Stacheln in der Regel einerlei und von Gestalt

gerade bis gebogen, nicht stark gekrümmt. Die mittleren Blätter an Bliiten-

zweigen durchschnittlich 7 zählig; beiderseits weichfilzig behaart, besonders auf

der Unterseite. Blättchen wie Blütenteile, zunächst die Blütenstiele, vorwiegend

drüsig, hifloreseenz mehrblütig. Die relativ kleinen Corollen lebhaft rosa.

Die Unterschiede zwischen den Arten der Seklion Vestitae, die in Mittel-

europa auftreten, genügen nicht, um sie mit Christ, Crepin und C. K. Schneider

in die zwei Untersektionen der Villosae und Tomentosae zu gliedern. Diese

Autoren nehmen z. B. gerade und zickzackförmige Achsen als einen wichtigen

Unterschied zwischen ihren beiden Untersektionen an. Das lässt sich bei vor-

urteilsfreier Prüfung nicht aufrecht erhaUen. Das Gleiche gilt von der angeblichen

Verschiedenheit der Nebenblätter und ihrer Öhrchen. Die beiden unterschiedenen

Formen kommen bei beiden Gruppen vor; auch die Abbildungen bei Schneider^)

beweisen eher das Gegenteil von den Ansichten Crepins über diese Nebenblätter.

Mit genügender Schärfe lassen sich allgemein giltige Diagnosen lediglich auf-

sl eilen für 2 Arten: Die E. 2101111fera Herrmann und die R. tomentosa Siidth.

Verwendbar sind hiefür: Die Gestalt der Stacheln, die Länge der Blütenstiele

mit dem korrekten Merkmal der Tragblattentwicklung, die Persistenz der Kelch-

blätter mit dem Merkmal der (^riffelbehaarung; in zweiter Linie die Nuance der

Blütenfarbe. Im Folgenden stelle ich diese diagnostischen Merkmale beider Rosen

einander gegenüber:

R. pomifera

Sehr vorwiegend ganz gerade

Stacheln:'-) Kelchzipfel aufrecht und

persistent; Blütenstiele kurz, in den

grossen Brakteen verborgen; Griffel

R. tomentosa

Geneigte bis stark gebogene

Stacheln; Kelchzipfel subpersistent bis

abfälhg; Blütenstiele lang, Brakteen

schwach; Griffel wollig bis haarig;

wollig. Blüten lebhaft rosa.
I

Blüten blässer rosa.

Rosen, welche Merkmale beider Gruppen in sich vereinigen, müssen als

Zwischenformen aufgefasst werden. Hierüber herrscht unter den Autoren eine

enorme Unklarheit und Verwirrung. Ich will nur dieses anführen. Die thürin-

gischen Rhodologen (E. Sagorski und M. Schulze) fassen die meisten Übergangs-

formen in der R. venusta zusammen, die Sagorski als eigene intermediäre Art,

Schulze als Varietät der R. tomentosa behandelt. Die Gliederung bei Schulze^)

') Handbucli d. Laubholzkunde I. S. 552.

2) Einzelne Stacheln — zuweilen die ganzer Zweige — sind auch bei der pomitera geneigt

bis sehwach gebogen; der Stachelgrund ist hie und da etwas verbreitert. Davon überzeugte

ich mich oft an typischen Exemplaren des Nikolaitales im Oberwallis und auch an mir von

Crepin zugesandten Stücken aus dem Dauphine.

^) M. Schulze: ,Jena's wilde Rosen'', S. 5 ff. (Mitteilungen geogr. Ges. zu Jena. 5. Bd.

Jena 1887).
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zeigt jedoch, welche Unzahl von Rosenformen mit verschiedenen Eigenschaften

hier untergebracht ist. Schulze wie Sagorski betonen ausserdem die Beziehungen

der R. venusta zn R. mollis und pomifera. Varietäten, die Christ und R. Keller

bei R. mollis und omissa einschieben, stehen bei den thüringischen Autoren teils

bei venusta (z. B. R. Andrzejowskii Besser) teils bei tomentosa. Christ erkennt

weiter an, dass die gewöhnlich bei tomentosa beschriebene var. subvillosa die

Tomentosen mit R. mollis verbindet. CrepinM bringt die R. venusta Scheutz bei

der R. tomentosa zur Sprache; R. Keller identifiziert die R. ven. der Thüringer

mit seiner var. Schulzei und stellt sie als ein Verbindungsglied zur R. omissa.

Während Crepin i. J. 1882^) die R. omissa Deseglise mit der R. collivaga Cottet

zu seiner Gruppe Coronatae der R. tomentosa rechnet, stellt er die R. omissa 1893

im Tabl. anal, wieder als eigene Art zwischen I{. pomifera und tomentosa. Mit leb-

haften Worten beklagt er sich^) über seine und anderer Autoren Unsicherheit

in Bezug auf diese Zwischenformen zw. den Villosae und echten Tomentosae.

Ich versuche mich aus dem Chaos in folgender Weise zu retten. Die

B. luollis weist gar keine Unterschiede auf, die uns berechtigten, sie von der

pomifera spezifisch zu trennen. Sie unterscheidet sich von der letztgenannten

nach R. Keller'*) und Crepin'^) hauptsächlich durch die „gewrihnlich" kleineren

und rundlicheren Blilttchen und die Bekleidung der Blütenstiele durch feinere

und spärlichere Drüsen. Das genügt höchstens, um sie als eine vorwiegend

nördliche Rasse der pomifera zu erklären, aber nicht, um sie als selbständige

Art etwa mit der pomifera zu einer Gesamtart zusammenzufassen. Auch darf

man nicht Rosenformen wie die var. Andrzejowskii (Besser) R. Keller zu ihr

rechnen,") die lange Blütenstiele haben. Auch Burnat und Gremli '') betonen die

„sehr kurzen" Blütenstiele der R. nioUis. Doch schliesse ich hieniit die Diskussion

über diese Rose, da sie im Gebiete nicht vorkommt. — Mit der spezifischen

Unterscheidung der B. omissa steht es aber auch nicht sehr günstig. Von den

vorhin der R. pomifera zugeschriebenen Hauittmerkmalen besitzt sie drei und

unterscheidet sich wesentlich nur durch die meist geneigten bis gebogenen

Stacheln. Dass die Gestalt der Nebenblättchen nicht mitentscheidend sei, wie

Crepin will, haben wir oben bereits betont. Auch der Grad der Persistenz der

Kelcliblätter unterscheidet omissa kaum von pomifera. Crepin schreibt von der

omissa: „Sepales couronnant le receplacle jusqu'ä rextreme maturite, ä des

articulation tres tardive",^) während es von den Villosae (R. pomifera) heisst:

„Sepales couronnant le receplacle jusqu'ä la decomposition de celui-ci". Der

hier angedeutete Unterschied zwischen einem höchsten Grad der Subpersistenz

und der eigentlichen Persistenz ist so fein, dass ich ihn für einen Ausweg der

Verlegenheit halte, um das einmal angenommene Prinzip zu retten. Ob Jemand,

1) Tabl. anal. 1893 p. 13.

2) Primit. monogr. ros. tasc. 6. p. 96 sq.

') Primit. monogr. ros. fasc. 6. p. 98 sq.

4) Syn. (i.l S. 72.

5) Tabl. anal. p. 12.

6) Syn. 6,1 S. 73.

'^) E. Burnat et A. Gremli: Les roses des alpes maritimes, Geiifrve 1879, p. 67.

8) Tabl. anal. p. 13 sq.
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auch der beste Rhodologe, so etwas in der Natur unterscheiden kann, weiss, ja

glaube ich nicht und nehme deshalb auch keine Rücksicht darauf.^ Ich erweise

der R. omissa Smith genug Ehre, wenn ich sie als Unterart zur Art R. pomifera

(nicht tomentosa, wie Grepin früher tat) stelle, mit welcher sie durch Formen

mit mehr geraden Stacheln in unlösbarer Verbindung steht.

Nun gewahrt man im (ieliiet noch eine Klasse von Übergangsformen.

Dieselben besitzen 2 von den Hauptmerkmalen der pomifera: vorwiegend gerade

Stacheln, ausdauernde Kelchziiifel, und 1—2 von denen der tomentosa: lange

Blütenstiele, häufig blassrote Kronen. Da auch die Geradheit der Stacheln nicht

so entschieden ausgeprägt ist wie bei der pomif., so stellt man diese Klasse

wohl am besten als Unterart zur toment. Sie erfüllt den Begriff der Unterart

sehr gut: unterscheidet sich durch Artmerkmale von der Hauptart, hängt aber

durch Übergänge — Formen mit geneigten, ja sogar gebogenen Stacheln und

dgl. — mit ilu" zusammen.-) IL Braun hat diese Rosen in seiner R. scabriuscula

Smith vereinigt. Ilieher wird wohl Vieles gehören, was Andere bei R. venusta,

moUis und omissa untergebracht haben. Über die Berechtigung, den Namen und

Typus der R. scabriuscula Smith hieher zu ziehen, werde ich mich später äussern.

Kosa pomifera Herrmann.

Wuchs gedrungen, kurzästig. Stacheln sehr vorwiegend ganz gerade,

schlank. Mittlere Laubblätter gewöhnlich 5— Vzählig; Bliittchen mittelgross

bis gross; länglich oval oder länglich elliptisch, mit parallelen Seitenriindern;

Zahnung zusamm.engeselzt, die Spitzen der kurzen Zähne fast rechtwinklig ab-

stehend; die untere Blatifläche dicht mit Stieldrüsen besetzt, auffallend bläulich

grün. Blüten stiele kurz (Va—2X so lang als die Kelchbecher), dicht mit

Stieldrüsen und Nadelstacheln besetzt; Brakteen stark entwickelt. Co rollen
lebhaft rosa. Kelchblätter persistent, d. h. nach dem Verblühen aufgerichtet

und bis zum Zerfallen der reifen Frucht bleibend. Griffel ein grosses, wolliges

Köpfchen bildend. Scheinfrüchte vorwiegend kugelig und weichstachelig;

von der Grösse einer Edelkirsche ; reif scharlachrot und breiig, von säuerlichem

Geschmack. ^)

') Crepin nimmt sogar bei der R. tomentosa solclie Formen an, welctie die Kelchblalt-

stellung der Villosae simulieren, ,,simuler'' (.sie! Tabl. anal. p. 13).

-) Eigentlicli müsste ich, wenn ich an die gewöhnlichen Formen einer Rosenart eine Unterart

anhänge, wie hier die subspec. scabriuscula an die ganze Art tomentosa, zu dieser Unterart die

vorher besprochenen Formen ebenfalls als eine oder mehrere Unterarten in Gegensatz stellen,

also z. B. einteilen: R. tomentosa a. subspec. tomentosa genuina, b. subspec. scabriuscula. Ich

möchte jedoch meine Unterarten, die ich am Schlüsse der Formenübersicht bringe, gerne her-

vorheben als Abweichungen und häufig als ÜbergangsgUeder zu folgenden Arten. Für diesen

Zweck erscheint es mir passender, an die Formenkreise der normalen Art die Unterart als

letzten F'ormenkreis anzugliedern und nicht die ganze Art in Unterarten aufzuteilen.

ä) Zur Definition der R. pomifera habe ich in weiterer Ausführung eines schon früher

angenommenen Prinzips zu bemerken: Eigentümlichkeiten einzelner Rosenexemplare, von denen

aus triftigen Gründen angenommen werden muss, dass sie Abnormitäten darstellen, die durch

embryonale Hemmungsbildung, äussere krankmachende Einflüsse, Eingriffe des Menschen u. dgl.

hervorgerufen wurden, berücksichtige icli in der Diagnose der Art oder höheren Kategorie über-

haupt nicht. Dahin gehört beispielsweise Mangel an Drüsen bei sonst ganz reichdrüsigen Arten,

Mangel an Behaarung bei stark behaarten Sippen, abweichender Zwergwuchs. Man vermeidet
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Im Bezirke nur folgende Varietät:

Var. recondifa (PugefJ Clir.

Diagnose: Blättchen oberseits dicht, unterseits filzig behaart und reich

bedrüst. Scheinfrüchte kugelig, dicht weichstachelig.

Diese Varietät wächst in einer etwas kahleren Form (Blätlchen oberseits

angedrückt, unterseits dicht behaart; Kronblätter gewimpert) an mehreren Stellen

der rechten Seite des Ochsenkellertales b. E. (Lehm mit Kalkgeröll, 420 m).

Ohne Zweifel handelt es sich dabei um eine Verwiklerung, denn der Standort

ist zu niedrig und sonnig, ganz isoliert; Acker und Häuser sind in der Nähe.

Subspecies: oniissa (D.eseglise) Parmentier. ^)

Strauch gedrungen. Grosse Stacheln leicht bis stärker gebogen, Borsten-

stacheln zuweilen vorhanden. Blättchen mittelgross bis klein; oval bis länglich

oval; Zahnung zusammengesetzt. Zähnchen kurz, aber spitz; Subfoliardrüsen

stets vorhanden. Blütenstiele kürzer als die Tragblätler, ungefähr so lang

als die Kelchbecher; mit kurzen Stieldrüsen besetzt. Die aufgerichteten Kelch-
blätter persistent. Krone lebhaft rosa. Griffel stark behaart bis wollig.

Scheinfrüchte kugelig bis eikugelig.

Im Gebiete nur:

Var. Schuhei B. Keller. ^)

Diagnose: Blättchen oval, am Grunde meist abgerundet; weichfilzig,

seidenglänzend; mit meist zahlreichen Subfoliardrüsen; Zahnung zusammen-

gesetzt, Zähne ziemlich tief, breit, aber scharf zugespitzt, aussen mit 2— 6,

innen mit 1— 2 Drüsenzähnchen. Äussere Kelchblätter mit mehreren ziemhch

breiten Fiedern. Griffel dicht weisswollig behaart.

Standort: Östlich von Berg b. Neumarkt Oberpf. (Liaslehm 430 m). ^)

dadurcli eine Reihe von einscliränlvenden Ausdrucken, wie „vorwiegend, meist, in der Regel",

die solange in der Diagnose der Art logiscli unzulässig sind, als es sich nicht um wirkliche

Variationen handelt. Man kann solche Formen wohl unter den Varietäten aul'führen, weil man
vielfach durchaus unsicher darüber bleibt, ob ihre Eigentümlichkeiten erbhch geworden sind oder

nicht. Nimmt man das erstere an und glaubt man an ein Fortbestehen der betr. Form (meinet-

wegen der var. decipiens Sagorski l)ei R. rubiginosa), dann wird man schliesslich gezwungen

sein, solche Rosen als Unterarten oder dgl. vom Kreise der eigentlichen Art auszuschliessen und

ihnen eigene Diagnosen zu geben. Das braucht aber nicht zu gescliehen, wenn mau mit Grund

annimmt, dass solche Abnormitäten in verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten immer

wieder vorkommen, weil die Bedingungen hiefür oder die inneren und äusseren Ursachen

gelegenthcJi immer wieder eingreifen, ohne das Gefüge der Art selbst zu lockern.

') P. Parmentier: Recherchos analom. et taxinomiques sur 1. ros. (Annal. sc. nat. 1898).

2) Nach den Prioritätsgesetzen müsste diese Varietät wohl heissen var. venusta (Sagorski)

R. Keller. Doch mag die von der Synopsis angewandte Bezeichnung bleiben, um Unklarheiten

zu vermeiden.

^) Bei der Berger Rose sind die Brakteen ganz besonders stark entwickelt und wie die

Blätter seidig behaart; die Stacheln etwas ungleich an Grösse; die Blatizähne tief und scharf

eingeschnitten, mehrfacli bedrüst: die Inflorescenz reichblütig. Wenn nicht die Blütenstiele sehr

kurz und die .Stacheln etwas gebogen wären, müsste man die Rosenform von Berg zur var.

eristata Chr. (= var. Andrzejowskii Desöglise) der R. tomentosa rechnen. Offenbar ist der Unter-

schied zwischen den beiden Formen ein fliessender. Sagorski schreibt direkt: „Die R. venusta ....

steht einigen F'ormen der folgenden Gruppe" — der Tomentosae — „und der var. subvillosa Chr.

und der var. eristata Chr. sehr nahe" (Rosen d. Fl v. Naumburg S. 9 f.). Die var. subvillosa

hält er sogar für eine Form seiner R. venusta.
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Rosa tomentosa Sniith.

Starker Strauch mit verlängerlen Asten. Stacheln ± gebogen, nie krumm-

hakig, mit breitem Grunde, ßlättchen breit oval bis elliptisch; Zähne breit,

mit kurzer Spitze; Tragblätter nicht stark entwickelt. Blütenstiele bis 4 X länger

als die Kelchbecher. Kelchblätter nach dem Verblühen abstehend bis auf-

gerichtet; abfällig bis subpersistent. Gurollen ziemlich klein, meist kürzer als

die Kelchblätter; fleischfarben. Scheinfrüchte kugelig bis oval.— Die allgemeine

Bedrüsung schwächer wie bei W. pomifera.

Übersicht der i. G. k. Formen:

Wie schon oben bemerkt wurde, trennen wir von der eigentlichen R.

tomentosa, welcher die voranstehende Definition gilt, als Unterart mit mehreren

abweichenden und zur vorigen Gruppe, der R. pomifera, überleitenden Merkmalen

die R. scabriuscula H. Braun ab. Eine anschauliche Gruppierung der von der

R. tomentosa dann noch übrig bleibenden Formen bietet trotzdem wegen der

zahllosen Übergänge und der bei den Autoren herrschenden Unsicherheil der

Beschreibung fast uuübersteigliche Schwierigkeiten. Ich gliedere, ähnlich wie

es bei der R. canina, dumetorum, glauca geschieht, in drei Formenkreise, die

immer stärkere Zahnung und Bedrüsung der Blättchen aufweisen.

a) Formenkreis der var. cinerascens (Dumorfier) Crep. (Blättchen ganz oder sehr

vorwiegend einfach gezahnt):

var. cinerascens (Dumortier) Crep.

f. suhduplicata Borhas^)

b) Formenkreis der var. subf/lohosa fSmitli) Carion (Blättchen grob doppelt

gezahnt):

var. suhglobosa (Smith) Carion

f. dimorpha (Desrglise) R. Keller

f. falla.r niiJu'^)

f. ancejjs niihi^

f. Billofiana Crep.

var. tijpica Cltr.

c) Formenkreis der var. Seringeana Dumortier (Blättchen fein mehrfach gezahnt):

') Die f. sulxlupl. Borl). ist von der var. suliglobosa des näclisten Formenkreises nicht

scliarf zu trennen. Nach Baker (A monograph of the british roses, 1869, p. 217) unterscheiden

sich die var. cinerascens und suhglobosa ledigUch durch einfache oder doppelte Zalinung. Da

aber auch die subglob. hie und da einfaclie Zähne besitzt (R. Keller Syn. S. 8-i), so muss man
der f. subduphcata Borb. jene Rosen zuschreiben, die in cUeser Beziehung eine Mittelstelhmg

einnehmen. Um zu einem Resultat zu kommen, habe ich alle Rosen unter die f. subdupl.

subsumiert, welche durchschnittlich nur die Hälfte der Zähne und weniger mit einem Neben-

zähnchen versehen zeigten; die reicher gezähnten rechnete ich der var. subglob. zu.

2) Fallax = trügerisch, wegen der unrege.lmässigen Bedrüsung der Blättchen.

ä) Anceps ;= zweideutig, wegen der Mittelstellung dieser Rose zw. der var. suhglobosa

und var. cristata Chr. Die f. anceps ist eine jener Rosen, die einen beim Bestimmen zur Ver-

zweiflung bringen wegen ihres schwankenden Charakters.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



44

var. Serinf/eana Dumorfier ^)

f. imecüacantha milii'^)

var. cuspidatoides Crep.'^)

d) Subspecies scabrmscula (H. Braun) mihi*)

(Stacheln vorwiegend gerade und an der Basis nicht auffällig verbreitert.

Blättchen fein mehrfach gezähnt und drüsig, auch an der L'iiterseilc ± drüsig.

Blütenstiele lang, mindestens IV2XS0 lang wie die Frucht. Kelc-hzipfel

nach der Blüte aufgerichtet und anscheinend persistent. Griffel wollig.)

var. vera mihi^)

var. farinosa {Beckstein) Seringe

var. umbellifiora (Swartz) Crep.^)

1) Ich folge der Autorität H. Brauns (in G. Beck v. Mannagetta : Fl. v. Niederösterreich

S. 814), wenn ich die var. Seringeana für identiscli mit der var. cuspidata Godet und pseudo-

cuspidata Crep. halte und die Priorität wie oben entscheide.

2) Der Name ist abgeleitet von noixcXog, mannigfaltig, und äxavi^a, Stachel.

^) Dagegen kann ich nicht mit H. Braun und A. Schwarz (Fl. v. Nbg. S. 663) finden, dass

die var. cuspidatoides Cröp. verschiedene Formen der Braun'schen Art scabriuscula in sich

begreife. Das war allerdings die Ansicht von Scheutz und Borbas (Priniit. monogr. ros. imp.

Hung, p. 520), aber nicht von Crepin. Denn Braun schreibt der letztgenannten aufrechte, an der

F'rucht ausdauernde Kelchzipfel zu, während Crepin von seiner var. cusp. schreibt, die Kelch-

blätter seien „nach der Blüte bloss ausgebreitet, dann abtälUg" (Primit. mon. ros. 2. fasc. p. 128).

—

Weil Crepin im Tabl. anal, von 1893 bereits die R, cuspidatoides als Varietät der R. tomentosa

aufführt, muss ihm der volle Autornanie bleiben. Dasselbe gilt für analoge Fälle.

*) Die R. scabriuscula ist nach Abbildung und Beschreibung bei Smith und Baker zu un-

besUmmt gehalten, was auch Cr6pin betont (Primit. monogr. ros. 6. fasc. p. 93). Bloss dieses

steht bei Smith fest, dass die scabriusc. gerade, schlanke Stacheln hat und weniger reich behaart

ist wie andere Tomentosen. Von der Abfälligkeit oder Persistenz der Kelchzipfel ist nicht die

Rede. Crepin urteilt an obiger Stelle von dieser Rose, dass sie eme Übergangskategorie sei,

die wohl mehrere Varietäten in sich begreife. Erst H. Braun gibt eine präzise Definition in dem
Artikel: „Über einige in Bayern und dem Herzogtum Salzburg wachsende Formen der Gattung

Rosa" (11. Bericht der botan. Vereinigung Landshut, 1889, S. 119 ff.). Ich acceptiere die Deutung

Brauns, setze aber seine Art R. scabriusc. zu einer Unterart herab, weil sie durch Übergänge

mit R. tomentosa zusammenhängt (es kommen vor z. T. gebogene Stacheln, gerade Stacheln mit

verbreiteter Basis, weniger deuthch aufgerichtete Kelchzipfel, bloss stark haarige Griffel u. dgl.). Die

Behauptung Brauns, die Formen der scabriusc. hätten ganz gerade Stacheln, darf überhaupt nicht

urgiert werden ; die Stacheln sind kaum jemals so vollkommen gerade wie bei der poraifera, sondern

wenigstens bei einer Minderzahl von Achsen häufig gegen die Spitze zu leicht geneigt. Für das Übrige

yerweise ich auf die Ausführungen H. Brauns selbst. Christ und R. Keller weichen in ihrer Definition

der scabriuscula bedeutend von H. Braun ab; auf welches Fundament sie sich dabei stützen, ist

mir unbekannt. Die Rose Christs erinnert mehr an die var. Seringeana Dum. oder cuspidatoides

Crep. — Des6glise (.Revision de la sect. Tomentosae, 1866, p. 32 sq.) stimmt mit H. Braun überein.

•) Im Bereich der R. tomentosa gibt es schon eine f. typica. Es darf also nach „Internat.

Reg. d. Nomenkl. 1905" Art. 29 der gleiche Name nicht noch einmal verwendet werden. Ich

musste deswegen die var. typ. H. Br. durch var. vera (= wirkliche) ersetzen und a fortiori die

f. typica H. Br. durch f. communis mihi.

8) Wenn die R. umbellifiora Swartz wirklich zurückgeschlagene und abfällige Kelchblätter

hätte, wie R. Keller in der Syn. annimmt, so müsste die hier angemerkte Rose einen andern

Namen erhalten. Nach Braun und J. B. v. Keller („Nachtrag zur Flora Niederösterreichs"

V. Halacsy u. Braun, Wien 1882, S. 253) sind die Kelchblätter aufrecht und bleibend, Die

Originaldiagnose bei Scheutz (Bidrag etc. 1873) war mir nicht zugänglich. Borbas, der in solchen

Fragen immer sehr zuverlässig ist, versichert jedoch (^Primit. monogr. ros. imp. Hung. p. 520), er
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var. cristata Chr.

var. suhvülosa Chr.

f. communis milii ^)

f. pegnesetisis H. Braun.

Diagnosen:

1. Var. cinerascens : Blättchen breiteiförmig, weichfilzig beiiaart; iinterseits

drüsenlos. Blütenstiele stieldrüsig. Griffel behaart. Scheinfrüchte kugelig bis

eikiigelig.

2. F. suhduplicata: Blattzähne öfter, bis zur Hälfte aller Zähne, mit drüsigem

Nebenzähnchen.

3. \av. suhglobosa: Blättchen oval; weichfilzig; die wenig tiefen Zähne leicht in

Kerbung übergehenil, numche nur einfach; Subfoliardrüsen fehlen. Kelch-

blätter nach der Blüte flach ausgebreitet, bald abfällig. Scheinfrüchte kugelig.

i. F. dimorpha: Blättchen schmal elliptisch oder schmal eiförmig.

5. F. fallcuc: Blättchen schmal eiförmig mit scharfer Spitze; die meisten ohne

Drüsen, einzelne aber mit Drüsen auf der Unterseite und sogar der Oberseite.^)

6. F. anceps: Slacheln ungleich, pfriemlich, aber gebogen. Blättchen oval bis

breitoval; die grössten mit iierzförmigeni Grund 7 cm lang und !") cm breit;

Drüsen wie bei f. falla.x.^)

7. F. BiUotiana: Blüten tragende Zweige oberwärts mehr oder minder stark

behaart. Blütenstiele etwas behaart.

8. Var. tt/jrica Chr.: Scheinfrüchte oval bis länglich.

9. Var. Serinyeana: Die ovalen Blättchen in eine lange Spitze ausgezogen;

unterseits reichdrüsig, zuweilen auch Drüsen auf der Oberseite. Blütenstiele

3 bis 4- X länger als die Kelchbecher. Griffel schwach behaart bis borstig.

Kelchzipfel abfällig. Scheinfrüclite wenig drüsig; eiförmig bis eikugelig.'*)

10. F. jioecilacantha: Stacheln äusserst verschieden: die grossen stark gebogen

bis gerade, von verschiedener Länge; dazu mehrfach kleinere meist drüsen-

tragende gerade Borsten unter der hiflorescenz. Griffel borstig behaart.^)

habe scliwedische Originalexemplare gesellen; sie hätten „aufrechte und persistente Kelchblätter'

;

Rosen mit zurückgeschlagenen Sepalen seien vielleicht R. pseudocuspidata Crep. Scheutz selbst

schrieb nach Borbas in einem Brief an ihn seiner R. umb. autrechte Kelchblätter zu.

') Communis, gemein.

-) Zur Ergänzung der Diagnose diene: Kelchblätter zurückgeschlagen, bald abfälüg. Griffel

schwach behaart. .Scheinfrüchte kugelig, lang gestielt, reich bedrüst und bestachelt. — Es handelt

sich um eine tJbergangsform gegen die var. Seringeana Dum. hin,

Lat. Diagnose: Foliola anguste ovata, in apicem acutum producta; pleraque glandul.irum

expertia, nonnulla vero glandulis non solum in inferiori sed etiam in superiori parle obsita.

Cetera ut in var. subglobosa.

') L. D.: Aculci longitudine impares, exiles, sed incurvati. Foliola ovata aut late ovata

cum basi cordiformi, usque ad longitudinem 7 cm et latitudinem .5 cm protracta; eorum glandulae

ut in f. fallaci.

) Crepiji legt in der Beschreibung seiner R. pseudocuspidata (Primit. monogr. ros. 6. tasc.

p. 7.");-! sq.) Gowichl auf die „ovalen" Scheinfrüchte. Ich habe die Diagnose nach seinen An-

gaben korrigiert.

*)L.D.: Aculei staturae diversissimae: majores vel recti vel curvi neque longitudine

aequales; adduntur passim setae glandula praeditae praesertim sub inflorescentia. Styli hirsuti.
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11. Var. cH.s2}idafoideg : Blättchen oval bis breitoval. Kelchzipfel subpersistent,

schliesslich abfällig. Griffel stark haarig bis wollig. Scheinfrüchte kugelig

bis eikugelig.

12. Var. rera: Blättchen niittelgross, elliptisch, zum Blattstiel verschmälert oder

schmal zugerumlel; oljen nur zerstreut, unten dicht behaart,^) unterseits

reichdrüsig. Krone meist blassrosa. Scheinfrüchte kugelig bis eikugehg.

13. Var. farinosa: Strauch niedrig, gedrungen. Blättchen klein, eiförmig;

sehr kurz und fein mehrfach gezähnt; oben grau, unten weissfilzig.

Blütenstiele drüsenarm bis nackt; ^) desgleichen die kugeligen oder eikugeligen

Scheinfrüchte. Kelchzipfel kurz.

14. Var. imihelUfora: Blättchen niittelgross, lanzettlich, beiderseits zu-

gespitzt und dicht behaart; unten diclit drüsig; zuweilen mit einigen Super-

foliardrüsen. Scheinfrüchte oval.

15. Var. cristata: Blättchen mittelgross bis gross; breit oval: äusserst tief

und steil gezähnt. Kelchblätter lang. Scheinfrüchte kugelig oder eikugelig,

weichstachelig.

16. Var. subvillosa: Blättchen mittelgross, breit oval bis rundlich; beiderseits

von der starken Behaarung seidig glänzend. Scheinfrüchte meist

glatt, kugelig.

17. F. communis: Die Subfoliardrüsen schwächer entwickelt. CoroUe tief rosa.

18. F. pegnesensis: Die Blättchen reicher drüsig. Corolle blass rosa.^)

Standorte:

Ad 2. Oberhalb Rebdorf b. E. (Dolomit 490 m)

Bei Inching

An Dolomitfelsen oberhalb der Brunnmülile b. Walting a. A.

Bei Walting a. A.

Neben der Eichstätter Strasse beim Affentaler Wirtshaus

') Den Satz über die Behaarung habe ich aus der Definition der R. scabriuscula durcli

Smith-Balver genommen.

-) Die Originaldiagnose bei Rau (Enumeratio res. e. Wirceb. sp. cresc. p. 147 sqq.) sagt

über die Drüsigkeit der Blütensliele und Früchte nichts Bestimmtes; denn „glatf (in der Bech-

stein'schen Diagnose) und ,,glaber" um eigentlichen Rau'schen Texte) heissen zunächst „liaarlos",

dann allerdings auch , drüsenlos". Im Zusammenhange kann bei Rau glaber nur haarlos be-

deuten, denn er schreibt von den Blütenstielen: „Pedunculi superne glabri, basi pubescentes",

die Blütenstiele sind oben haarlos, unten flaumig. Wie er ferner sich ausdrückt, tragen die

BUittchen auf Haupt- and Seitennerven der Unterseite Drüsen; die Schelnfrüclite sind eikugelig.

Die sonstige Beschreibung Rau's entspricht mehr der Definition, welche H. Braun von seiner

R. scabriuscula überhaupt gibt. Erst Christ (S. 98 f. der Ros. d. Schw.) verleiht der Definition von

var. farinosa den gewöhnlich angenommenen näheren Inhalt. Er nennt die Blütenstiele „zerstreut

stieldrüsig', womit er Recht haben dürfte. Der Satz jedoch, die Blättchen seien „mit körnigen

Subfoliardrüsen dicht und gleichmässig überzogen gleich einer sehr drüsigen Rubiginosa", tut dem

Texte Rau's Gewalt an. M. Schulze (Jena's w. Ros. S. -il rechnet gar Rosen „mit sehr kurzen

Blütenstielen' und mit kurzen, von den sehr entwickelten Brakteen überragten, „stacheldrüsigen

Blütenstielen" zur var. farinosa Chr. (= R. far. Bechstein-Rau). Das widerspricht dem Texte von

Christ und Rau; die betr. Formen scheinen in den Bereich der R. mollis oder omissa zu gehören.

ä) Die Diagnosen d. beiden Form, nach H. Braun: „Über einige in B. w. Formen d. G.

Rosa" S. 121.
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n Bei Hechlingea am Hahiienkanim (Schneid!)

Umgebung von Berg b. Neumarkt Obpf.

Jurakalk b. Laaber (Killermann!)

Ad 3. Dolomitfelsen ob Wasserzeil b. E.

An der Strasse Schernfeld-Schönield

Eingang des Heimbacher Tales b. Greding (Doggerlehni 400 m)

Am Fusssteig Badanhausen-Iiaunsletten (Malm 460 m)

An Strasse Wintershofen b. Berching-Holnstein (Malm 530 m)

Wald am Mittelmarterhof b. Pappenheim (530 m Prechtelsbauer!)

Mariahilfberg b. Neumarkt Oberpf. (Fl. v. Nbg.)

Sperlasberg und Ruine Velburg (Fl. v. Nbg.)

Ad 4. Waldrand links der Altmüiil zw. llbling und lünding (Malm 420 m)

Bergwand b. Eukering i. Anlautertal (Dolomit 450 m)

Zw. Berg b. Neumurkt und dem „schwarzen Holz" (Liaslehm 450 m)

Ad 5. B. Rohrbach an der rechten Talwand des Trockentales gegenüber

Mauern (Dolomit 480 m)

Rand einer Schlucht des Frauenbergs b. E. (Plattenkalk 520 m)
Wallersdorfer Anger b. Alfdorf^) (Scherzer!)

Zw. Grünsberg und Prackenfels (Scherzer!)

Bei Gerolfingen am Fhäselberg (Fl. v. Nbg.)

Nähe der Brunnniühle b. Walting a. A.

Am Wirtsberg b. Walting a. A. (Dorr!)

Südwestl. von Berching (Doggersand)

Am Mühlberg b. Pappenheim (Fl. v. Nbg.)

Hobelsbude b. Ammerbach i. Ries (Schneid!)

Ad 10. Waldsaum b. Emskeim (Malm 500 m)

An Strasse Möhren-Treuchtlingen (Schneid!)

Ad 11. An der Strasse zw. Hofstetteu und Pfünz (Malm, Schneid!)

Westabhang d. Schlosses Sandsee b. Pleinfeld (Keupersand, Schneid!)

Ad 12. ß Oberhalb der Kiesgrube am Eingang d. „Anlage" E.

7 Am Weg Riedelshof-Altenbei'g b. Kipfenberg (Malm 500 m)
An der Strasse i. Birktal b. Kipfenberg (Schneid!)

d Links von d. Schafhausener Mühle i. Anlautertal (Malm 430 m)
e Thann b. Riedenburg

Am Nagelberg u. sonst b. Treuchtlingen (Fl. v. Nbg.)

Waldrand a. d. Strasse Mannhoiz-Liebenstadt b. Heideck (Doggersand

470 m, Sehneid!)

Um Breitenbrunn (Fl. v. Nbg.)

Ad 13. C Am linken Hang d. Rosentals b. E. (Malm 440 m)

V Mehrfach an d. Strasse zw. Kaserne b. E. u. Landershofen

1? Talgrund zw. Pfünz u. Eitensheim (Schneid!)

Bei Walting a. A.

Ad
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Am linken Hang d. Sclianibachtales b. Kipfenberg zw. Loh- und Forster-

mühle (Alluvium 390 m)

hn hinterrilen linken Ast d. Schambachtales (430 m)

Waldsaum zw. Riedelshof u. Altenberg (Schneid!)

Ad U. Bei Walting a. A.

Am Nagelberg b. Treuehtlingen (540 m Prechtelsbauer!)

Ad 15. Schlucht d. Schelmenbergs — linke Talwand — b. E. (Dolomit 480 m)

H Desgleichen

Am Eichelberg b. Breitenbrunn (Fl. v. Nbg.").

Ad 17. He-ssental b. E.

A Mehrfach b. Walting a. A. (Dorr!)

Am Weg zw. Ptalzpaint u. d. Steinbrüchen (Dorr!)

Bei Isenbrunn

In Menge an d. Strasse St. Veit-Stopfenheim (Grenze Lias-Keuper)

Ad 18. /t Häufig in Schlucht zw. Adamsberg u. Ochsenkeller b. E.

Zwischenformen: Von den im Vorstehenden angeführten Rosen tragen

viele Charaktere an sich, durch die sie Verbindungen zwischen verschiedenen

unserer systematischen Gruppen herstellen. Besonders gilt dies von den Exem-

plaren der Unterart scabriuscula. Die Rose « ist die Mittelform gegen die subsp.

scabriuscula hin, weil ihre Stacheln fast gerade sind. Die Rosen ß und d neigen

gegen die var. cuspidatoides Crep., die eine wegen der schwächer persistenten

Kelchzipfel, die andere wegen der etwas gebogenen Stacheln, y hat wenige

oder keine Drüsen am Blütenstiel und ziemlich kleine Blättchen ähnlich der var.

farinosa. Dagegen zeigt die farinosa C öfter ziemlich reiche Drüsen an den

Blütenstielen. Rose f bildet wegen ihrer grossen Blätter den Übergang zur var.

cristata. Strauch >} trägt viele etwas gebogene Stacheln, die gegen den Formen-

kreis c) hinweisen. Am kompliziertesten verhält sich y-: Unter Vorherrschen der

Merkmale von var. cristata sind die Blütenstiele drüsenleer oder drüsenarm gleich

der var. farinosa, und die sekundären Zähnchen der Blattränder so seicht, wie

wir es sonst nur bei der var. subglobosa gewahren. Eine Rose unter A hat so

ausgebildet sjiatelige Kelchzipfel wie die var. capnoides Kerner, Stück fi wieder

die Blütenstiele der typischen var. farinosa. Offenbar zeigen sich die Varietäten

der subsp. scabriuscula am wenigsten scharf von einander getrennt und werden

auch die Beziehungen der ganzen Unterart zu den übrigen Formen der tomentosa

nicht vermissi. ndvza ^tl.

Im Gebiete gehört die R. tomentosa zu den an warmen sonnigen Stellen

fast überall vorkommenden Rosen; am seltensten tritt sie im Neumarkter Jura

auf. Zuweilen zeigt sie in ausgedehnten Hecken Massenbildung; gewöhnlich

steht sie jedoch an Häufigkeit hinter den Caninen und auch Rubiginosen zurück.

Im Bezirke dominieren die reicher gezähnten und bedrüsten Formen. Am häu-

figsten gewahrt man 3 Gruppen: 1. Die var. subglobosa mit der f. subdui)licata

der var. cinerascens, 2. die var. Seringeana, 3. die Unterart scabriuscula; diese

ist im Eichstätter Jura unter allen die häufigste, was übrigens wohl auch vom

übrigen Nordbayern gilt.
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Sectio IV: Rubiginosae D.C.

Stacheln vorwiegend gleichförmig; die gewöhnlich vorhandenen gross,

gebogen bis hakig gekrümmt, allmählich in den scheibenförmigen Grund ver-

breitert. Die mittleren Laubblätter der Bli'itenzweige meist 7 zählig; Blättchen

klein bis mittelgross, mit zusammengesetzter Zahnung; nicht filzig, aber wenigstens

unterseits etwas behaart; unterseits sehr reich mit stark riechenden Drüsen

ausgestattet. Inflorescenz niehrblütig.

\m Gebiete und in ganz Deutschland kommen 4 Arten vor, die zu dieser

Sektion gehören, hn Mittelmeergebiet und in Vorderasien finden sich noch

weitere 6 Arten, ^) nämlich die R. caryophyllacea Besser, glutinosa Sibthorp et

Smith, sicula Trattinik, Serafini Viviani, ferox M. v. Bieberstein und asperrima

Godet. Die exotischen Arten unterscheiden sich von den unsrigen im allgemeinen

durch mehr heteracanthe und weniger hakige Stacheln. Unsere 4 Arten bilden

2 Gruppen, die sich gegenseitig ziemlich scharf ausschliessen durch die Blattform,

den Geruch der Blattdrüsen, die Bedrüsung der Blütenstiele und die Kronen-

farbe. In jeder Gruppe weichen die beiden zu ihr gehörigen Rosen in ganz

analogem Sinne von einander ab, nämlich im Wuchs, in der Behaarung der

Griffel und in der Stellung und Persistenz der Kelchblätter, hn übrigen gleichen

sie sich derart und sind auch durch Mittelformen so einander genähert, dass

es zweckmässig erscheinen dürfte, sie in je einer Gesamtart unter dem Namen
der wichtigsten Art zusammenzufassen. Christ errichtete in seiner Sectio

Rubigineae zwei Subsektionen: Rubiginosae und Sepiaceae. Diese decken sich

mit unseren beiden Gruppen (Gesamtarien). Eine derartige Teilung in Sub-

sektionen, wie Christ sie vornimmt, scheint weniger zweckmässig mit Rücksicht

auf eine syslematische Gliederung der ganzen Gattung Rosa und Sectio Rubi-

ginosae, weil bei Berücksichtigung der exotischen Arten doch eine andere Ein-

teilung nach Subsektionen notwendig sein würde.

Gesanitart Rosa riibiginosa L,

Die grossen Stacheln zuweilen schwach gekrümmt. Blättchen klein

bis mittelgross; breitoval bis rundlich, in den Blattstiel abgerundet oder kurz

verschmälert; Zahnung offen, kurz, reichlich bedrüst, die Subfoliardrüsen fein

nach Äpfeki riechend. Blütenstiele reich mit Stieldrüsen besetzt. Die kleinen

Kronen i'osa bis tiefrosa oder purpurn.

Einzelart Rosa rubiffinosa L.

Strauch von untersetztem Wuchs. Stacheln öfter zweifach, die grossen

Stacheln öfter schwach gekrünuut. Kronen regelmässig tiefrosa. Blüten-
stiele kurz (1— 1,5 cm lang); Brakteen gut entwickelt. Kelchblätter sub-

persistent. Griffel ein kurzes Köpfchen, behaart bis wollig. Scheinfrüchte
vorwiegend kugelig und eikugelig.

) Bei unserer mittelweiten Fassung des Unifanges der Art.
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Übersicht der 1. G. k. Formen:^)

a) Formenkreis der var. iiinbellafa (Leers) Chr. (Bestachelung ungleich, bes.

an den Jahrestrieben):

var. HinheUata (Leers) Chr.

f. echinocarpa (R'qmrt) Borbas

f. dimorphacantha (Martinis) Borbas

var. horrida Lange

var. calcophila H. Braun
var. jiimjnnelloides Chr.

f. sphiosisshua Bräuclcer.

b) Formenkreis der var. comosa (Rip.J Damortier (Bestachelung gleich, neben

den hakigen Stacheln sehr selten Borsten):

var. comosa (Rip) Dumortier

f. apriconon (Rip) Borhas^)

f. comoseUa (Demßise et Ozanon) H. Braun
f. acanthophora !. B. r. Keller

var. glabriuscula Peter uiarm

f. decipiens SagorsM

var. jenensis M. Sclmlze

var. niicropliylla R. Keller

1'. parrifolia Rau
f. rotundifolia Rau
f. densa (Timbal-Lagrave) Borbas

f. mhiHscnla (Ozanon et Gillot) Crep.

L subcuneata Burnat

var. pseudohystrix Chr.

var. fageUari'i Chr.

c) Subspecies colnnmifera^) mihi (Griffel als Säulchen verlängert, oft kahl):

') Ich liabe die Formenkreise und womöglich auch die Formen innerlialb derselben so

geordnet, dass die Rosen mit den am meisten aufgerichteten Kelchzipfeln, der slärl^sten Heter-

akanthie und den kürzesten, wolligen Griftelköpfchen den Anfang machen und diejenigen mit

abfälligeren Kelchzipfeln, einerlei Stacheln und verlängerten kalden Griffeln den Schluss. Diese

leiten die Übersicht gegen die R. micrantha'hin.

-) Die f. typica H. Braun und die f. apricoruui (Rip.) Borbas unterscheiden sich nur so

unbedeutend voneinander, dass ich im folgenden Standortsverzeiclmisse die von A. Schwarz in

Fl. V. Nbg. angegebenen Fundorte der f. typica H. Br. zur f. apric. rechne. Das Vorkommen von

Nadelstacheln und Drüsenborsten ist bei der f. apricorum wie der var. comosa überhaupt nichts

weniger als häufig, geschweige denn konstant, Ripart sagt allerdings von semer R. comosa,

dass die Blütenzweige mehr oder minder drüsenborstig seien, aber schon Crepin bemerkt auf

S. 1.38 des fasc. 6. der Primit., dass dieses Merkmal auch an Originalexemplaren Riparls häufig

nicht zutreffe. Das Gleiche gilt nach Crepin von der R. apricorum, der bloss Deseglise Drüsen-

borsten an den Blütenzweigen zuschreibe.

3) Columnifer, Säulentragend, von dem Griffelsäulchen so benannt. Lal. Diagnose: Styli

in columellam protracti, saepius glabri. — Vgl. zu c) Anm. 2 S. 41.

Ich führe diese Unterart ein, da ähnliche Formen, und zwar nicht bloss solche mit kahlen

Griffeln, im Bezirke wie in ganz Deutschland ziemlich liäufig vorkommen. Diese Unterart leitet
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var. macrostyla^) mihi

f. comosoides^) niilii

f. paupercula^) mihi

var. liostyJa Chr.

var. Gremlii Chr.

Diagnosen:

1. Var. umheUata: Kräftiger, kurzästiger Strauch. Ungleichartige Bestache-

lung namentlich am unteren Teil der Jahrestriebe (Bodenschös.slinge) scharf

ausgesprochen. Blättchen gut mittelgross. Int'lorescenz in der Regel

reichblütig. Blütenstiele drüsig und stachelig. Griffelköpt'chen stark haarig

bis wollig. Scheinfrüchte kugelig bis eikugelig.

2. F. echhiocarpa: Scheinfrüchte dicht stieldrüsig und stachelborstig.

3. F. dimorpliacantha: Die schwachen hakigen Stachfein der blütentragenden

Zweige dicht unter dem Blütenstand mit zahlreichen mehr oder minder

geraden borstlichen Stacheln untermischt.

4. Var. horrkla: Schössling sehr stark mit grossen hakigen und kleineren,

schwach gekrümmten bis geraden Stacheln bewehrt. Auch blütentragende

Zweige, Blattstiel, Blütenstiele und Kelciibecher dicht mit langen drüsenlosen

und drüsentragenden nadelfürmigen gelben Stacheln bekleidet. Blüten einzeln.

5. Var. ccücophila: Die Blütenstiele zum Teil stieldrüsig zum Teil drüsenlos.

Die Kelchbecher ohne Drüsen und Stacheln; Rücken der Kelchblätter dicht

drüsig. Griffel wollig. Scheinfrüchte eikugelig bis eiförmig. '')

6. \^ar. pimpinellokle^ : Zwergstrauch, kaum 3 dm hoch. Blättchen so klein

oder kleiner als diejenigen der R. pimpinellifolia; fast kahl. Blüten klein. —
An der typischen Form sind die Blütenstiele drüsenarm und stachellos; die

Scheinfrüchte klein, länglich.

7. F. spinosissima: Blütenstiele und Scheinfrüchte dicht mit scharfen und langen

Borstenstacheln besetzt. °)

8. Var. comosa: Aste oft etwas verlängerl. Blättchen mittelgross bis klein. Blüten-

stiele stieldrüsig, meist ohne Stacheln. Inflorescenz gewöhnlich armblütig.

zur Rosa micrantha hin, besonders wenn die Griffel auch noch kahl und die Kelchblätter un-

entschieden aufgerichtet sind. Selbstverständlich hängt sie aber durch die übrigen Merkmale

mit der echten Fl. rubiginosa zusammen und zwar am meisten mit dem Formenkreis der var.

comosa. Solche Unterarten, welche zwischen Einzelarten einer Gruppe vermittehi, werden wir

auch später kennen lernen. — Die var. tallax R. Keller würde ich als Form zu meiner var.

macrostyla ziehen.

') Von f-WAQog, lang, und OTV?.og, Griffel.

2) Der Name besagt: ähnlich der var. comosa (wegen der ausgebreiteten, bald abfälligen

Kelchzipfel).

^) Pauperculus, armselig.

•) Diese Form ist kein Bastard, wie in der Fl. v. Nbg. als möglich angedeutet wird. Am Eich-

stätter Fundorte trägt diese Rose eine sehr dichte doppelte Bestachelung mit grossen hakigen und

kleinen geraden Stacheln sowohl an den Schösslingen wie an den meisten blütentragenden Zweigen.

Insofern verrät sie Verwandtschaft mit der var. horrida Lange.

5) Die hiesigen Exemplare haben eikugelige bis eiförmige Scheinfrüchte. Bräueker er-

wähnt von der Gestalt der Früchte nichts (vgl. S. 29 f. von „Deutschlands wilde Rosen", Berlin 1882).

4*
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GriUelköpfchen weniger wollig. Kelchzipfel meist nur ausgebreitet und weniger

persistent als bei var. umbell. ^) Schenitrüclite der typ. Varietät oval.

9. F. apr/corum: Scheinfrüchte kugelig. Die geringere Subpersistenz der Kelch-

zipfel besonders ausgeprägt.

10. F. comoseUa: Die langen an den Blütenzweigen nadelförmigen Stacheln fast

gerade. Die kleinen Scheinfrüchte meist etwas verlängert.

11. F. acanthophora: Die Zweige mit gepaarten langen ziemlich geraden, aber

doch gegen den Grund verbreiterten Stacheln bewehrt. Durchaus einblütig.

12. Ya.r. glahiHscitla: Subtoliardrüsen fehlen oder sind nur einzeln auf den Nerven

verstreut.

13. F. dedpiens: Blättcheu beiderseits kahl, Scheinfrüchte eiförmig.

14. Var. jenensis: Blütenstiele, Kelchbecher und Rücken der Kelchblätter ohne

Stieldrüsen. Sciieinfrüchte meist kugelig.

15. Var. micropliyUa: Kleiner Strauch. Blättchen klein bis sehr klein.

16. F. parrifolia: Kräftige, hakig gekrümmte Stacheln.

17. F. rotimdifolia: Sehr schlanke, oft fast gerade Stacheln. Blättchen rundlich.''^)

18. F. densa: Kelchbecher länglich eiförmig.

19. F. minuscula: An den älteren Trieben neben kräftigen gekrümmten Stacheln

kleinere fast gerade. Blättchen länglich eiförmig, oft mit keiligem Grunde,

unten nur am Mittelnerv zerstreut behaart.

20. F.suhcuneata: Blättchen breit verkehrt eifürniig, am Grunde keilig verschmälert.

21. Var. pseudohystrix : Blättchen klein, schmal, elliptisch, teils keilig in den Grund

verschmälert, teils unten zugerundet. Pflanze haarlos. Blütenstiele fein und

gleichmässig stieldrüsig. Scheihfrüchte klein, kugelig.

22. Var. fagellaris: Strauch flattrig, Äste rutenförmig verlängert, Schösslinge

bogig überhängend. Blättchen länglich keilförmig bis oval. Blütenstiele spärhch

mit Stieldriisen bekleidet. Scheinfrüchte eikugelig.

23. Var. macrostyla: Stacheln von einerlei Gestalt, an den Stämmen hakig, an

den Blütenzweigen weniger gekrümmt. Biättchen unterseits haarig und reich

drüsig. Kelchblätter nach der Blüte abstehend, bald abfällig. Griffel zu

einem kleinen Säulchen verlängert, aber ± stark behaart.^)

1) Die var. umbellata und comosa gehen vielfach in einander über, wie Cr6ptn Primit.

fasc. 6. S. 138 ff. nachweist. Dass die Griffelköpfchen bei comosa und apricorum weniger wollig

und die Kelchzipfel weniger subpersistent sind als bei var. umbellata, behauptet Deseglise {ebd.

S. 141), und habe ich auch bei hiesigen Exemplaren bemerkt. Schwächere Behaarung der Griffel

lässt nach den Tatsachen der Korrelation bei Rosen auch die Persistenz oder Subpersistenz

schwächer werden. Im einzelnen bleibt das Bestimmen von Exemplaren vielfach dem „Ermessen"

des Einzelnen überlassen. Selbst die grösslen Rhodologen haben vielfach geschwankt, denn die

FormenreUien fluktuieren ebenfalls indefinit.

^) Bei Kau (Enumerat. ros. p. 137) heisst es: foliola subrotunda. Es ist damit nicht mehr

ausgedrückt als mit dem üblichen „breitoval". Auch Crepin legt bei f. rotund. auf die Gestalt

der Blättchen wenig Gewicht. Die f. rotund. ist nach ihm eine Zwergform der var. comosa, die

zuweOen Stacheln und Blättchen hervorbringe ganz wie die typische comosa (Primit. fasc. (i. p. Ii5t.

3) Aculei aequales, in truncis falcati, in ramis florigeris minus recurvi. Foliola subtus

pilosa et valde glandulosa. Sepala post anthesin patentia, mox decidua. Styli columellam

etficientes elongati, ± pilosi. (Die tat. Fassung dieser Diagnose stammt von Hrn. Scheutz

und wurde — abgesehen von einer kleinen Korrektur — bereits veröffentlicht in „Mitteilungen

d. bayr. bolan. Gesellschaft', 2. Bd., München 1907, S. 46.)

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



53

24. F. comosoides: Blättchen gross, breit oval, meist kurz in den Stiel verschmälert.

Blüten in reichen Corymben. Scheinfrüchte oval (eikugelig bis länglich ei-

förmig). ^)

25. ¥. pauperaüa: Strauch niedrig. Blättchen klein; breit oval, gegen den Stiel

abgerundet. Arniblütig. Scheinfrüchte wie bei f. comosoid. ^)

26. Vm: liosfyla: Kleinblättrig. Griffel verlängert: kahl oder nur mit ver-

einzelten Haaren.

27. Var. Gremlii: Stacheln lang, hakig. Laub gelblich. Kelchblätter nach der

Blüte abstehend bis zurückgeschlagen, bald abfällig. Kronen milchweiss
oder sehr blassrosa. Die verlängerten Griffel schwach behaart.

S t u n d o r t e

:

Ad 1. Linke Talwand b. üchsenkeller E. (Malm 420 m)

Dolomitfelsen links d. Altmühl ob Böhming (460 m)

Linker Hang d. Anlauterlales zw. Schafhaus. Mühle u. Eibwang (Malm 420 m)

Kipfenberg an Strasse nach Buch (Malm 410 m)

Schuttertal zw. Biesenhardt u. Feldmühle (Malm)

Mehrf. an ünker Seite d. Labertales unterh. Holnstein ( Doggersandstein 440 m)

Nordwestl. v. Elchenhofen b. Velburg (Malm 520 m)

Bei Pielenhofen (Killermann!)

Ad 2. Buchtal b. E. (mittl. Malm)

Neuerweg b. E. „

An Strasse Dollnstein-Haunsfeld (unt. Malm)

An Fussweg b. Dorf Buch nahe Kipfenberg (Malm 535 m)

Thann b. Riedenburg

Felsen des Tachensteins ob Riedenburg (mittl. Malm)

Ad 3. Beim Herzogkeller E. (Alluviahon 410 m)

An den Felsen von Oberhofen b. Riedenburg (mittl. Malm)

Westl. von Liebeustadt b. Heideck (Schneid!)

Ad 4. Steinbrüche beim hohen Kreuz E. (Plattenkalk 540 m)

Felsabhang im Trockental gegenül:)er Mauern (Dolomit 480 m)

An den Felsen von Überboten b. Riedenburg (mittl. Malm)

Ad 5. Am neuen Weg b. E. (Plattenkalk 515 m)

Mariahilfberg b. Neumarkt Oberpf. (unt. Malm, Fl. v. Nbg.)

Ad 7. Prinzensteig, rechte Talwand, b. E. (Malm 440 m)

Geissberg b. E. (Dolomit 470 m)

Ad 8. Linke •'*) und rechte Talwand d. Buchtals b. E. (Dolomit 470— 490 m)

Neuerweg, linke Talwand, b. E.

Linke Talwand b. Üchsenkeller E.

Kirschenallee b. Prinzensteig, rechte Talwand E.

Frauenberg b. E.

') Foliola magna, täte oviformia. plerumque poliolum versus subattenuata. Corymbi tloribus

abundant. Receptaeula fructifera ovoidea (modd breviler contracta modo longius protracta).

2) Frutex humilis. Foliola exigua, lale ovala, versus petiolum rotundata. Flores pauci.

Fructus ut in f. comosoid.

*) In Menge zusammen mit var. glabriuscula Peterm. f. decipiens Sagorski.
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Bei Walting a. A.

Nordostseite d. Kernbergs b. Gungolding (Dolomit -i80 m)

Öfter ain Fussweg Kipfenberg-Pfalilijort

Bei Enkering

Zw. Grediiig und Landerzhofen

An DoloniiUelsen zw. Kemathen uiul Kindiug

Bei Irfersdorf (Malm 525 m)

Zw. Neuzeil und Paulushofen (ob. Malm 512 m)

Arztberg b. Beilngries (Dolomit 480 m)

Schambach b. Riedenburg (Killermann!)

Gemein b. Waltersberg

Häufig an d. linken Seite des Labertals zw. Holnstein u. Staadorf (Malm

u. Dogger)

Mehrfach zw. ünterbürg, Hebersdort und Kevenhüll b. Beilngries (Malm)

Beilngries (Malm)

Häufig um Breitenbruan (Fl. v. Nbg.)

Waldrand zw. St. Veit und Stopfenheim (Lehm d. untern Lias)

Bei Mannholz nächst Heideck (Keupersand, Schneid)!)

Mariahilfberg b. Neumarkt Oberpf. (Fl. v. Nbg.)

Am Üttenberg b. Pilsach (unt. Malm 610 m)

Schlossberg zu Velburg (Fl. v. Nbg.)

Gemein auf dem Malm d. MQnchsbergs b. Münchshofen

Bei Lappersdorf (Killermann!)

Ad 9. Bei der Kiesgrube am Eingang der Anlage E. (Kalkgeröll 430 m)

Mehrfach am neuen Weg b. E. (Plattenkalk 490 u. 500 m)

Mehrfach am Kugelberg b. E. (Dolomit 470 u. Plattenkalk 500 m)

Am Weg Riedelshof-Altenberg b. Kipfenberg (Eluviallehm 490 m)

Bei Breitenbrunn und Dürrn (Fl. v. Nbg.)

Mariahilfberg b. Neumarkt (Fl. v. Nbg.)

Am Dillberg b. llausheim (Doggersand)

Bei Laaber (Killermann!)

Ad 10. Häufig auf unt. Malm b. Waltersberg

Ad 11. Kugelberg b. E.

Linker Talhang b. Dollnstein (Dolomit 460 ni)

Ad 13. Linke Seite des Buchtals b. E. (Dolomit 490 m)

Südlicher Plateaurand nahe d.Wülzburg b.Weissenburg(mittl. Malm 610m)

Ad 14. Keilsteiu b. Regensburg (Killermann!)

Ad 16. Neuerweg b. E., Nähe d. hohen Kreuzes (Plattenkalk 540 m)

Bei der Brunnmühle nächst Walting a. A. (Dorr!)

Linke Talseite b. Böhming nächst Kipfenberg (Dolomit)

Bei Kottingwörth (Dorr!)

Mehrfach an der Südseite d. Nagelbergs b. Treuchtlingen (Malm 510 m)

Edelhausen b. Laaber (Killermann!)

Saltendorf b. Burglengenfeld (Killermann!)

Ad 17. Mehrfach am Geissberg b. E. (Dolomit u. Plattenkalk)
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Linke Seite d. Anlautertals b. d. Mühle Schafhausen (Malm 410 ni)

Am Arztberg b. Beilngries (Malm 450 m) ^)

Linke Seite d. Labertales miterhalb Holnstein (Dogger)

Hinter dem Schlosse Möhren (Schneid!)

Südabhang d. Schlossbergs Heideck (Schneid!)

Mariahillberg b. Neumarkt (Fl. v. Nbg.)

Ad 18. Am Weg PMlzpaint- Pfahldorf (Dolomit 430 m)

Ad 19. Linke Seite d. Buchtals b. E. (Dolomit 490 m)

Ad 20. Kugelberg b. E.

Ad 21. Linke Seite des Buchtals b. E.

Linke Talseite zw. Prunn und Neuessing a. A.

Ad 22. Buchtal b. E.

Am Wagner'schen Steinbruch unter d. Willibaldsburg E.-) (Malm 420m)

Ad 24. Am Weg vom Galgenberg gegen d. neuen Weg E. (Eluviallehm 490 m)

Ad 25. Geissberg b. E. am Weg z. hohen Kreuz (Plattenkalk 520 m)

Bei Gungolding am Weg nach Hofstetten (Dolomitblock 410 m)

Ad 26. Am Geissberg b. E. oberhalb des Wegs Wintershof - hohes Kreuz (Platten-

kalk 525)

Oberhalb Kinding (Dolomit 480 m)

Trockental b. Hieling gegenüber Ellenbrunn (Alluviallehm 420 m)

Linke Talwand zw. Pappenheim und Zimmern (Malm 440 m)

Bei Laaber (Killermann!)

Ad 27. Rechte Seite d. Buchtals b. E. an Weg zur Galgenbergkapelle (Dolomit

490 m).3)

Zw i s c h e n f rm e n u n d B em e r k u n g e n : Im allgemeinen sind die Zwischen-

fdrnien in der vorstehenden Übersicht schon genügend zur Geltung gekommen.

Fluktuierende Übergänge, welche das Mehr oder Minder von Stachelform, Blatt-

geslalt, Blattbehaarung und Fruchtform betreffen, kann man überall konstatieren.

Die f. decipiens Sag., var. jenensis Schulze und die im Bezirke nicht aufgefundene

var. silesiaca Chr. werden am besten als Monsirositäten aufgefasst. Bei Eiclislätl

wächst die f. decipiens mitten zwischen einer Vegetation von var. comosa und

unterscheidet sich sonst durch nichts von den typischen Rosen. Hier ist sie

also offenbar eine embryonale Hemmungsbildung od. dgl. von comosa. Jeden-

falls könnte das auch bei var. umbellata usw. vorkommen. Der Formenkreis

der var. umbellata stellt wohl den ausgeprägtesten Typus der R. rubiginosa dar.

Mit dem der comosa hängt er durch Formen dieses zweiten Kreises zusammen,

welche Drüsenborsten wenigstens unter der Inflorescenz besitzen. Die var. comosa

lebt unter weniger günstigen Bedingungen; es ist bemerkenswert, dass alle ausge-

prägten Kümmerformen, wie f. parvifolia und rotundifolia, zu ihrem Kreise zählen.

Die Unterart macrostvla mihi leitet zur R. micrantha über, zu der die var. Gremlii

1) A. Scliwarz sclieint in der Kl. v. Nbg. diese Form, welche an der Westseite des Arzt-

berges ob Beilngries häufig vorkommt, als f. parvifolia aufzuführen (S. 559).

^) Die Eichstätter Exemplare weichen vom Typus ab durch stärker stieldriisige Blütenstiele.

*) Diese Eichstätter Rose fruktifiziert schwach und ist deswegen der Verdacht auf Bastar-

dierung (mit micranthaV) nicht ganz abzuweisen.
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schon vielfach gerechnet wird, schhesst sich aber selbst an die Gruppe der

comosa an durch meine var. macrostyla, welche nuch fast woUige Griffel besitzt.

Über die geographische Verbreitung der R. rubiginosa werde ich mich im

Znsammenhang mit den übrigen Arten der Sektion äussern. Von den Varietäten

bez. Formenkreisen zeigt sich bei uns wie überall in Deutschland derjenige der

var. comosa am verbreitetsten. Ein Einfluss von Höhenlage oder Bodenbeschaffen-

heit auf Varietätenbildung ist im allgemeinen nicht bemerklich; bloss die mir

bekannten Standorte von Kümmerformen gehören zu den sterilsten Kalk- und

Dolomithängen und sind infolge dessen im Weissjura relativ häufig.

Unter allen wilden Rosen kann man im Spätherbst die R. rubiginosa am

meisten remontieren, d. h. zur zweiten Blüte schreiten sehen: Blüten und gleich-

zeitig reife Früchte sind bei ihr gar nichts Seltenes. Auch neigt sie auffallend zu

Rückschlägen des Kelches, dessen Sepalen als gefiederte Laubblätter auftreten.

Sie besitzt eine enorme Lebenszähigkeit und übersteht auf den trockenen Weiss-

juratriften den schlimmsten Angriffen von Sturmeswüten, Dürre, Heerdenfrass

und Heckenbrand.

Einzelart Sosa niicrantha Smith.

Strauch von flattrigem Wuchs. Sehr selten Heterakanthie, d. h. gerade

Borsten neben hakigen Stacheln.^ Kelchzipfel zurückgeschlagen und abfällig.

Blütenstiele länger wie bei R. rubig.: 1,5 —3 cm. Kronen klein, blass gefärbt:

fleischrot bis weisslich. Griffel etwas säulenförmig hervorragend, kahl oder

schwach behaart. Scheinfrüchte meist eiförmig, selten kugelig oder eikugelig.

Übersicht der i. G. k. Formen:"^)

a) Formen mit Behaarung auf der unteren Blattfläche:

var. lypica Chr.

f. diminiäa (Boreau) H. Braun

var. i)ennia'ta (Deseglise) Borhas

f. septicola (Deseglise) Qrenier^)

f. lieteracantha mihi *)

b) Formen mit unterseits kahlen oder nur auf dem Mittelnerv behaarten Blättchen:

var. operta (Purjet) Borbas ^)

var. lii/sfrix (Leman) Baier

f. calvescens Burnat et Gremli

1) Crepin schreiljt noch auf p. 21 des Tabl. anal, mit Unrecht: „Stacheln niemals mit

Drüsenborsten gemischt." Solche Formen kommen vor, wie auch R. Keller in der Syn. angibt.

An einzelnen Orten des Gebietes sind sie sogar ziemlich htäufig, nur ist hier die Heterakantliie

schwach und etwa der im Formenkreis der var. comosa Ros. rubigin. beobachteten entsprechend.

2) Bei der geringeren Verbreitung der R. micrantha im Bezirke gliedern wir sie nach dem

Grade der Blattbeliaarung in zwei wenig von einander verschiedene Formenkreise. Auch Crepin

hält dafür, dass man die Formen der R. inicr. in erster Linie nach dem Grade der Behaarung

ordnen solle (Primit. monogr. ros. fasc. 6. p. 1561.

ä) Vgl. Beck's Fl. v. Niederösterreich 1. S. 811.

*) Der Name von ItBQog, ein anderer, ein verschiedener, und uy.avda, Stachel.

*) Schon von V. Borbas 1880 in Primit. monogr. ros. r. Hung. p. 4f92 als Varietät der R. micr.

autgeföhrt.
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Diagnosen:

1. Var. tij}iic(i: Blättchen mitlelgross bis gross; breitoval, an der Basis etwas

in den Blattstiel verschmälert; oberseits spärlich, uiiterseits dicht behaart.

Scheinfrüchte eiförmig, meist ohne Slieldrüsen.

2. F. diminuta: kleine bis sehr kleine ziemlich schmale Blättchen. ^)

'S. Var.permi.da: Blättchen meist etwas kleiner als an der var. typ., an der Basis

abgerundet; Behaarung etwas schwächer. Scheinfrüchte eiförmig bis eikugelig.

4. F. sepücola: Scheinfrüchte kugelig. ")

5. F. lieteracantha: Strauch deutlich hetenikanth durch Beimengung von Stiel-

drüsen und geraden Borsten besonders unter dem Blütenstand. Sonst wie

die var. permixta. ^)

6. Var. operta: Blütentragende Zweige unbewehrt. Die mittelgrossen Blättchen

oval, unterseits höchstens am Mittelnerv deutlich behaart. Scheinfrüchte oval.

7. Var. hystrix: Äste rutenförmig mit kurzen Seitenzweigen; die Blütenzweige

mit gleichmässigen kräftigen Stacheln bewehrt. Blättchen klein, elliptisch,

meist in den Grund verschmälert. Blütenstiele fein stieldrüsig. Kelchbecher

länglich eiförmig, bald kahl bald drüsig. "*)

8. F. calvescens: Bestachelung häufig ungleichartig, namentlich an den blüten-

tragenden Zweigen auch feine, nadeiförmige Stacheln.

Stand orte:

Ad 1. Am neuen Weg b. E. unterhalb Wintershof (Plattenkalk 540 m)

Mehrmals in der Mitte des rechtsseitigen Hanges der Wolfsdrossel b. E.

(Dolomit 480 -490 m)

Sonst am Abhänge des Geissberges b. E. (Dolomit 490 m)

Bei der Kapelle auf dem Blumenberg b. E. (Plattenkalk 550 m)

Neben der Strasse im Hirschgrund b. E. (Alluviallehm 420 m)

Mehrmals am Felsabhang nächst der Brunnmühle b. Walting a. A. (Dolomit)

Oberhalb Isenbrunn b. Walting a. A. (mittl. Malm)

Auf dem Haderbuck b. Kipfenberg (Diluviallehm 450 m)

') Ist Zwergtorm der var. typiea.

^) In Bezug auf die f. septicota und var. permixta herrsclien bei den Rliodologen Differenzen.

Nach H. Braun (Fl. v. Niederost. und Fl. v. Nl)g.) hat die septic. besonders starl^e Behaarung,

die permixta kleinere Blättchen als die typ. In der Synopsis v. R. Keller heisst die permixta

grossblättriger und kahler wie die typ. Ich folge Borbas (Prim. mon. ros. imp. Hung. p. 4-90 und 492)

sowie insbesondere Crepin (Primit. mon. ros. f. 6. p. 157 sq.), der sieh selber wieder auf Deseglise

bezieht. Nach ihm hat die permixta breite, aber meist kleinere Blätlehen als der Typus, und die

sepücola unterscheidet sich von ihr höchst unbedeutend, nämlich durch die kugeligen Scheintrüclite.

*) Frutex praeter magnos aculeos glandulis stipitalis atque setis rectis munilus, praesertim

subter intlorescentiam (cetera ut in var. „permixta").

*) Ich bemerke zur var. hystrix und zu ähnlich gelagerten Fällen, die teils schon vorher-

gingen, teils noch folgen werden: Es ist durchaus unnötig, stets eine eigene f. typiea von der

Varietät abzusondern und in Gegensatz zu weiteren unter die Varietät subsumierten Formen

zu stellen. In diesem Fall gilt die Definition der Var. zugleich für die f. typiea, und erklärt es

sich, warum die Formen teilweise andere Eigenschaften aufweisen wie die übergeordnete Varietät.

Der Gegensalz bezieht sich dann auf die in der Varietätdiagnose versteckte Diagnose der typischen

Form. Die übrigen, von mir meist nicht genannten Eigenschaften von subsumierten Formen

sind die gleichen wie diejenigen der Varietät und müssen aus ihrer Definition ergänzt werden.
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Auf dem Michelsberg b. Kipfenberg (Dolomit 490 m)

Am Dolomilfelsen b. Maviern (Erdner!)

Waldsaum b. Haslaclien nächst Neubarg a. I). ( Erdner !l

Ad 2. Häufig auf dem Geissberg b. E. gegen das hohe Kreuz liin (Plattenkalk

520—540 m)

Rieder Wald b. Neuburg (^Erdner!)

Auf dem Malm des Münchsberges b. Burglengenfeld

Ad 3. Dolomitfelsen am Fussweg Pfalzpaint- Pfahldorf (450 m)

Linke Seite des Anlautertals zw. Schlösslmühle u. Enkering (Malm 400 m)

Rechte Seite des Trockentals nahe Rohrbach (Dolomit 470 m)

Rosentfil b. Joshofen (Erdner!)

Nordöstl. V. Liebenstadt b. Heideck (Keupersand, Schneid!)

hl Masse rechts ob Langental b. Sindlbach (Malm 570 m)

Ad 4. Mehrere Strcäucher am obern rechten Rand d. Ochsenkellertales b. E.

(Plattenkalk 520 m)

Südl. Abhang der Wiilzburg b. Weissenbiu'g ( Doggerlehm 530 m)

Häufig auf dem Plateau zw. St. Veit u. Stopfenheim (unt. Lias)

Mehrfach am Waldrand zw. St. Veit u. Güntersbach

Ad 5. Nördlich unter der Frauenbergkapelle b. E. (Plattenkalk 500 m)

Hochebene am rechten Rande d. Ochsenkellerschlucht b. E. (Plattenkalk

515 m)

Rechter Abhang d. Wolfsdrossel b. E. (Grenze Dolomit-Plattenkalk 490 m)i)

Häufig an der Südseite d. Nagelbergs b. Treuchtlingen (Malm 520 m)

Südlicher Abhang d. Wiilzburg b. Weissenburg (Doggerlehm 530 m)

Häufig ob Unterwall b. Berg-Neumarkt Oberpf. (Grenze Dogger-Malm 580ni)

Mehrfach am M^eg Berg-Kadenzhofen b. Neumarkt Oberpf. (Doggerlehm

470 m)

Gemein am Steinbruch und sonst rechts ob Langenthai b. Sindlbach

(Grenze Dogger-Malm 520—550 m)

Ad 6. Am Odelsbach b. Berg Oberpf. (Alluviallehm)

Ob Unterwall b. Berg (Doggersandstein 520 m)'^)

Ad 7. Geissberg b. E. in Nähe d. Herzogkellers (Dolomit 460 m) ^)

Haderbuck b. Kipfenberg am Fussweg nach Pfahldorf (Dolomit 450 m)

Ad 8. Rechter Hang d. Wolfsdrossel b. E. (Grenze Dolomit-Plattenkalk 485 m).

Zwischenformen: Ausser den in verschiedenen Anmerkungen namhaft

gemachten seien erwähnt solche zwischen L und 3. nach Blattform und Gestalt

1) Diese Rose näliert sicli besonders auftällig der R. rubiginosa. Crepin, dem die Form

vorlag, liess es sogar unentschieden, ob es sich um eine micrarltha oder um einen Bastard

mierantha X rubiginosa liandle. Letzteres halte ich für ausgeschlossen, da die Rose ganz be-

sonders fruchtbar ist und gar keine sterilen Karpelle vorkommen. Doch schliesst sie sich an

die R. rubiginosa an durch folgende Kennzeichen : Fruchtstiele nur so lang wie die Früchte

;

diese reich mit Drüsenborsten besetzt, kugelig; die älteren Triebe heterakanth. — Ohne Zweifel

können sämtliche übrige Varietäten der R. mierantha gelegentUch Heterakanthie ausbilden, so

dass in meiner f. heteracantha mehrere Formen verborgen liegen.

2) Neigt sehr gegen die var. permixta.

ä) Markiert nach der Blattform den Übergang zur var. permixta.
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der Scheinfrüchte (niehrt'ach im Trockental rechts zwischen Ellenbrunn und

Mauern) und zwischen 4. und 5. wegen der Anfänge doppelter Bestachelung

(am rechten Hang der Wolfsdrossel b. E., beim Langenthaler Steinbruch). Die

var. permixta hat wegen der runderen Blattform und der öfter vorkommenden

Heterakanthie offenbare Beziehungen zur B. rubiginosa.

Man ersieht aus dem Standortsverzeichnis, dass die Bösen von der Ver-

wandtschaft der var. typica im Süden, die von der Verwandtschaft der var.

permixta im Norden überwiegen oder wie letztere selbst ausschüesslich vor-

konnnen. Mehrfach ist Massenverbreitung dw B. micrantha konstatiert.

Gesanitart Rosa eUiptica Tausch.

Stacheln von einerlei Gestalt, stark hakig gekrümmt (äusserst selten mit

geraden untermischt). Blältchen klein bis mittelgross, länglich elliptisch oder

länglich verkehrt- eiförmig (fast rhombisch), mit auffallend keiligem Grunde;

Zahnung tief, schmal, Zähne mehrfach reich drüsig gezähnelt, Zahnung längs

des keihgen Grundes fehlend oder schwach ausgebildet. Subfoliardrüsen streng,

etwas harzig riechend. Blütenstiele ohne Drüsen oder nur schwach bedrüst.

Kronen hellgefärbt: rosa bis weisslich.

Einzelart Jtosa elliptica Tausch.^)

Strauch von untersetztem Wuchs. Griffel ein kurzes wolliges Köpfchen

bildend. Blütenstiele kurz, etwa solang wie die Kelchbecher; Brakteen gut

entwickelt. Kelchblätter subpersistent.-) Scheinfrüchte kugelig bis oval.

Übersicht der i. G. k. Formen:^)

a) Formenkreis der var. BiUletii:

var. BiUietii fFuget) CJir.

f. la)iu(ilnosa^) mihi

f. liu/dimensis (Deseglise) Borbas.

') Diesem Namen gebührt die Priorität vor R. graveolens Grenier.

^) Man Ivann natürlicli darüber streiten, ob die Kelchblätter der R. elhpt. persistent oder

subpersistent seien. ,,Subpersistent" will in diesem wie in anderen Fällen, lediglich besagen,

dass keine Persistenz von dem Grade der R. pomifera oder pendulina vorhanden sei.

3) Auch in dieser Übersiclit wurden die Formen vorwiegend nach dem Grade der Behaarung

und zwar in absteigender Linie geordnet. Aul die Drüsiglieit der Blütenstiele, welche vorkommenden

Falls stets eine schwache ist, auf den Mangel an Subfoliardrüsen u. dgl. darf man kein allzu

grosses Gewicht legen. Formen mit kahlen liervorragenden Griffeln, welche im Bezirke nicht

vorkommen (wie z. B. die var. liostyla R. Keller) würde ich zur R. agrestis und nicht zur elliptica

stellen. Ob man die wichtigsten Zwischenformen zwischen diesen beiden Arten, das Gebiet der

R. inodora Fries, bei agrestis oder elliptica unterbringt, wird einerlei bleiben. Ich habe entgegen

Cr6pin und R. Keller das letztere gewählt. Denn von der R. cllipt. weicht sie in entschiedener

Weise nur durch die längeren Blüteiistiele ab; die anderen Merkmale der R. elUpt. sind bloss

abgeschwächt: die Griffel weniger wollig, aber doch mindestens stark haarig; die Kelchzipfel un-

entschieden abstehend bis aufgerichtet. Christ erwähnt sie auch bei der R. ellipt. (graveolens). —
Vgl. übrigens zur R. ellipt. Crepin in Primit. fasc. 6. p. 172 sqq. bes. p. 176, der auch für diese

Rose das Verscliwimmen der Formenkreise ineinander konstatiert und mit besonders lebhaften

Worten die unnützen Anstrengungen sclüldert, die er gemacht habe, um die Formen streng

von einander zu scheiden.

*) Von lanuginosus, wollig; wegen der stark behaarten Blättchen.
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b) Fornienkreis der var. fypica:

var. fi/pica Chr.

f. lüspida M. Sclmlze

l. clieriensis (Deseglise) Borhas.

c) Formenkreiri der var. calcarea:

var. calcarea Chr.

f. glandulosa SagorsM

f. gijpsophila SagorsM

sübf. sublfispida mihi

f. angudata M. Schulze

f. anadena Chr.

var. spinifera mihi.^)

d) Subspecies inodora (Fries) mihi') (Blütenstiele 1 bis 2 >, so laug wie die

Scheinfrüchle. Kelchblätter nach der Blüte absiebend, früh abfallend):

var. gennina nuhi^)

f. hriacensis H. Braun

f. longipedata niihi'^)

f. dolomitica niihi.^)

Diagnosen:

1. Var. Billietii: Blättchen oberseits angedrückt behaart, unterseits auf der

Fläche dünn-, an den Nerven dickfilzig; Blattstiel filzig. Scheinfrüchte eiförmig.

2. F. lanuginosa: Blättchen ziemlich gross. Blülenstiele mit feinen Stiel-

drüsen besetzt.'')

3. F. lugdunensis : Blättchen klein bis sehr klein, vorne scharf zugespitzt. Krone

rosenrot. Scheinfrüchte kugelig bis eikugeljg. '^)

4. Var. typica: Blättchen mittelgross; Oberseite kahl oder sehr spärlich behaart,

Unterseite und Rand der Blättcheri fläumhch; Blaitstiel filzig behaart und

drüsig. Krone blassrot. Scheinfrüchte eikugelig.

5. F. hispida: Blütenstiele schwach stieldrüsig, manche auch nackt.

6. F. clieriensis: Blättchen spärlich behaart. Scheinfrüchte eiförmig bis läng-

lich eiförmig.

7. Var. calcarea: Blättchen klein, starr, dicklich; im allgemeinen weniger

behaart wie var. typ., auch haarlos. Krone lebhaft rosa, nur sehen blass-

') Spinifer; Dornentragend, stachelig. — Diese Rose schliesst sich unmitteUjar an die var.

calcarea an, zeigt aber die bei der R. elliptica hie und da vorkommende Helerakanthie in

besonders auffallender Weise.

') Lat. Diagnose: Pedicelli receptacula tructifera iongitudine vel aequantes vel bis super-

antes. Sepala post anthesin patentia, mox decidua.— Vgl. Anm. 2 S. 41.

*) Genuinus, echt. Hier als var. genuina verwendet statt des bei der Art R. elliptica

schon einmal gebrauchten typica. Meine var. genuina hat die meisten Kennzeichen der R. inodora

Fries; die übrigen beiden dienten mir zur Diagnose meiner neu errichteten subspec. inodora.

*) Longipedatus, mit langen Füssen versehen, d. h. mit langen Blütenstielen.

*) Die Rose findet sich im Bezirke an Dolomitabhängen des Frankenjura.

^) Fohola satis magna. Pedicelli tenuibus glandulis insiructi.

'') Ob nicht mit gewissen Formen der var. calcarea sich nahe berührend?
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rosa. Kelchblätter sehr lange ausdauernd. Scheinfrüchte kugelig bis

eikugelig. ^)

8. F. f/lfindulosa: Blütensliele fein stipldrüsig. ")

9. F. (jtjiii^ophila: Blättchen sehr klein, bräunlich, elliptisch. Krone nur von

2 cm Durchmesser. ^)

10. Suhf. mhliisjnda: Blülenstiele öfter etwas stieldrüsig.

11. F. anc/usfata: Blättchen oft zweimal so lang als breit, beiderseits allmählich

und gleichmässig verschmälert; Zahnung sehr steil.

12. F. anadena: Subfoliardrüsen fehlen auf der Fläche oder den Nervillen; einzelne

sind auf den Nerven verstreut.'')

13. Var. spinifera: Strauch niedrig (Im). Jahrestriebe dicht helerakanlh

bestachelt mit gni.sscii hakig gekrümmten, kleineren gekrümmten und

geraden borstigen Stacheln. Blättchen sehr klein: durchschnittlich

1,5:0,8 cm, elliptisch; Unterseite nur auf den Nerven iläumlich dünn behaart;

mehrfach Drüsen auf der Oberseite. Scheinfrüchte elliptisch oder eikugelig.^)

14. Var. genuina: Wuchs straff. Blättchen mittelgross, ziemlich breit;

meist nur an den Nerven der Unterseite behaart; Subfoliardrüsen sehr zahl-

reich. Kelchblätter mit langem lanzettlichen Anhängsel; (nach der Blüte

abstehend, früh abfallend. Blütenstiele 1 bis 2 X so lang wie die Scheinfrüchte).

Blüten hellrosa oder weisslich. Griffelköpfchen kurz, stark haarig bis

wollig. Scheinfrüchte eiförmig und elliptisch bis eikugelig.^)

') Die var. typica und var. calcarea sind nicht so scharf von einander unterschieden, wie

die Synopsis nacli Clirist annimmt. Christ hat seinerzeit die Definition der calcarea nach einer

Zusendung Sandhergers aus Würzburg autgestellt. Sagorski und M. Schulze, die beiden hervor-

ragenden Kenner der Rosen Thüringens, wo auch nach R. Keller die var. calc. am liäufigsten

vorkommt, betonen übereinstimmend den Übergang gegen die var. typ. . Sagorski schreibt (D.

Ros. d. Fl. v. Naumburg S. 31'i: ..Übrigens ist diese Varietät" — var. calc. — ,,von der vorigen"

— var. typ. — „nicht scharf zu trennen, wenn auch ihre äussersten Formen sehr verschieden

erscheinen. Gemein auf den Höhen und den Abhängen der Kalkberge im Saal- und Unstrut-

tale, die extremen Formen besonders in sonnigen Lagen an den Plateaurändern''. Und Schulze

äussert sich über die var. calc. (Jenas w. Ros. S. 19): „Neben der rubigin. comosa die häufigste

Rose des Gebietes .... Die Blättchen smd bei uns stets mehr oder weniger behaart, in der

Regel auch auf der Oberfläche .... (Formen treten auf) .... mit blassrot gefärbten CoroUen:

am Jenzig usw mit an der Scheinfrucht zurückgeschlagenen Sepalen; am Jenzig usw."

^) Schulze nennt diese wie andere stieldrüsige Formen der R. elliptica alle f. hispida. Ein

solches Verfahren hat Vieles für sich. Doch kann man sich vorläufig kaum dem Zwange ent-

ziehen, jedesmal einen eigenen Namen zu geben.

'^j Die Blütenstiele sind zuweilen etwas stieldrüsig, so die Exemplare von Berg. Daim

ist die Beziehung zur f. glandulosa Sag. gegeben. Man kann diese Rose als subforma subhispida

charakterisieren.

*] Die hiesigen Exemplare sind Hemmungsbildungen der var. calcarea, inmitten deren sie

auch stehen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die betr. Erscheinung auch an anderen Varie-

täten der R. ellipt. auftrete. Sie ist ganz analog der Drüsenlosigkeit bei R. rubiginosa.

*) Frutex humilior lalt. 1 m). Surculi dense spinosi diversiformibus aculeis,

et majoribus aduncis et minoribus setis curvis rectisque. Foliola adniodum exigua (tere

1,5 ad 0,8 cm), elliptica; subtus tantum in nervis tenui pube vestita, supra glandulis aliquot

conspersa. Receptacula fructifera ellipsoidea vel etiam globoso-oviformia.

*) Habitus brevis atque strictus. Foliola mediocria, satis lata; plerumque solum

in nervis partis inferioris comata, in qua et glandulae plurimae. Sepala appendicibus longis
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15. F. hriacemis: Blütentragende Zweige meist stachellos. Blättchen unter-

seits dicht behaart. Kelchblätter akstehend, z. T. sogar aufgerichtet.-')

Scheinfrüchte kugelig.

16. F. longipedata: Blättchen gross und breit, oft wenig kugelig. Sehr reich-

blütig. Die mittelste Frucht auffallend lang gestielt (bis 2V2 X so

lang wie die entwickelte Scheinfrucht), die übrigen etwas kürzer. Kelch-

zipfel sehr breit gefiedert. Blütenstiele meist stieldrüsig. Sonst wie die

f. briacensis.")

17. F. dolomitlca: Wie die typische var. genuina, aber Blättchen unterseits stärker

behaart und Blütenstiele stieldrüsig. ^)

Standorte:

Ad 1. Zwischen Denkendorf und Altenberg (Eluviallehm, Schneid!)

Ad 2. Adamsberg b. E. (Dolomitboden 490 m)

Häufig am Steinbückle b. Emskeim (ob. Malm)

Südseite des Pfaffenbergs b. Greding (Malm 450 m)

Ad 3. Am Fussweg Haderbuck-Böhming b. Kipfenberg (Alluviallehm 390 m)

Ad 4. Links an Strasse Eichstätt-Landershofen beim Hessental

Bei Mörnsheim*)

Mehrmals östl. v. Buch b. Kipfenberg (lehmige Albüberdeckung 530 m)

Ad 5. Bechts an der Kugelbergstrasse b. E. und sonst am Kugelberg (Dolomit

450—470 m)

Sehr verbreitet am" Adiimsberg b. E. (Dolomitregion 470—490 m)

Am Frauenberg b. E. rechts vom Fussweg n. Wasserzell (Plattenkalk 495 m)

Bei Pfahldorf (Schneid!)

östl. von Buch b. Kipfenberg (lehmige Albüberdeckung 530 m)

Südseite des Pfaffenbergs b. Greding (Malm 470 m)

Bei Emskeim am Weg nach Gammersfeld (Plattenkalk 490 m)

Biding b. Neuburg a. D. (Malm, Erdner!)

Südl. V. Berg b. Neumarkt Obpf. (Liaslehm 430 m)

Ad 6. Rechter Abhang d. Hessentals b. E. (Dolomit 480 m)

Ad 7. Bei den Steingruben auf dem Kugelberg b. E. (Plattenkalk 500 m)

Rechter oberer Rand d. Ochsenkellertales b. E. (t)olomit 485 m)

Mehrfach bei einer Sandgrube am Fussweg Pfalzpaint-Gungolding

(Diluv. Sand m. Kalkgeröll 420 m)

Plohe Schanz bei Neuburg a. D. (Erdner!)

lanceolatis inslructa (post anthesin patentia, mox decidua. Pedicelli receptaculum longiludine

vel aequantes vel bis superantes). Styli in modum capituli breves, pilosi vel etiam
villosi. Pelala subrosea vel albida. Receptacula fructifcra ellipsoidea, ovala, globoso-ovala.

') Dadurch tritt die Zugehörigkeit zur R. elliptica besonders hervor.

2) Cum f. briacensi H. Braun fere consonat. At foliola longa et lata, saepe minus

cuneiformia. Corymbus floribus exuberans. Pedicellus, qui receptaculum in medio
coHocatum sustinet, etiam fructilerum atque maturum longitudine etiam 2'l2Xsuperat;

plerique pediccllorum glandulosi. Sepala appendicibus latissimis ornata.

') Folioloruni superficies inferior comata. Pedicelli glandulosi. Celera cum var.

genuina conveniunt.

*) Hier die Blütenstiele etwas lang, also Neigung gegen die Unterart inodora.
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Bei Möhren an d. Strasse nach Treuchtlingen

Nagelberg b. Treuchtlingen (Fl. v. Nbg.)

Zw. Erhnühle u. Staadorf an d. linlien Seite des Labertals (Dogger)

Häufig b. Waltersberg (unt. Mahn)

Bei Winnberg (Fl. v. Nbg.)

Häufig auf d. Mariahilfberg b. Neiuriarkt, Oberpf. (Fl. v. Nbg.)

Keilstein b. Regensburg (Jurakalk, Killermann!)

Ad 8. Schlucht der linken Talseite b. E. (Unt. Malm 430 m)

Berghang links von Dollnstein (Dolomit 450 m)

Ad 9. Zwischen St. Sebastian u. d. Bachhauptmühle b. Breitenbrunn (Fl. v. Nbg.)

Mariahilfberg b. Neumarkt Obpf. (Fl. v. Nbg.)

Auf Malm der Hochfläche d. Münchsberges b. Burglengenfeld ^)

Ad 10. Ob Unterwall b. Berg-Neumarkt (Doggerlehm 5(50 m)

Ad 11. Linke Wand einer Schlucht zw. Adamsberg u. Ochsenkellertal b. E.

(Plattenkalk 500 m)

Am Weg von Adelschlag nach Wittenfeld (Diluviallehm)

Dillberg b. Neumarkt Oberpf. (Mahn 590 m)

Ad 12. Buchtal b. E. am Anfang d. Fussweges nach Oberwimpasing (Malm 430 m)

Ad 13. Edelshausen im Laabertal b. Regensburg (Jurakalk, lüllermann!)

Ad 14. Haderbuck b. Kipfenberg (Dolomitfelsen 420 m)")

Schiessplatz b. Bittenbrunn-Xeuburg a. D. (Erdner!)

Mariahilfberg b. Neumarkt Obpf. (Fl. v. Nbg.)

Bei Pielenhofen (Killermann!)

Ad 15. Bei Walting a. A. (Dorr!)

Mitte des Kernbergs nordöstl. gegen Arnsberg (Dolomit)

Am Fussweg Haderbuck-Böhniing b. Kipfenberg (Alluviallehm 390 m)

Sandgrube b. Dietenfeld nächst Neuburg a. D. (Erdner!)

Ad lü. Linke Seite des Schuttertales gegenüber d. Feldmühle (Diluviallehm)

Waldsaum links ober d. Feldmühle (Dolomit)

Schuttertal zw. Schanz u. Bauchenberger Mühle (Erdner!)

Zw. Ellenbrunn u. Ganunersfeld (Enlner!)^)

Auf dem neuen Schiessplatz b. Neuburg a. D. (Erdner)*)

Ad 17. Mehrmals in Schlucht oberhalb des „engl. Gartens" am Geissberg b. E.

(Grenze Dolomit-Plattenkalk 480-490 m)

Dolomitfelsen d. Brunnmühle b. Walting a. A. (Dorr!)

Mehrfach auf d. Kernberg b. Gungolding (Dolomit 420—460 m)

Zw. Krulh u. Dunsdorf b. Kipfenberg (Dulomit 500 m)

Bei hbling a. A. (DorrÜ

Im Schuttertal zw. Schanz u. Bauchenberger Mühle (Dolomit)

An Strasse Ried-Bergen (Enlner!)

') Es ist stets der bekannte Berg westlich von Münchshofen gemeint.

^) Weicht vom Typus ab durch stärkere Behaarung der Blaltunterseite.

^) Diese Rose hat Blütenstiele ohne Stieldrüsen.

*) Die Rose dieses Standortes habe ich nicht gesehen. Herr Erdner hat die Form überhaupt

zuerst entdeckt. Sie bildet eine gute Lokalrasse des Schuttertals und seiner nächsten Umgebung.
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Zwischenl'ornien und weitere Bemerkungen: Ausser den bereits

signalisierten übergangslormen seien solche bemerkt, die dergestalt genau die

Mitte zwisclien der var. typica Chr. und calcarea Chr., sowie dei-en drüsigen

Abweichungen f. hispida Schulze und glandulosa Sagorski halten, dass man sich

für keine entscheiden kann. .Solche stehen z. B. auf der Prinzensteighiinge und

auf der Hochebene des Frauenbergs b. Eichstätt. Wie in Thüringen bewohnt

die var. calcarea vorwiegend mageren Boden an sonnendurchglühten Felsab-

hängen. Auffallend muss es erscheinen, in welch hohem Prozentsatz Formen
der R. elliptica mit drüsigen Blütenslielen den Bezirk bewohnen. Die 7 dort

unterschiedenen stets oder vorwiegend mit drüsigen Stielen versehenen Formen
der R. elliptica sind von 28 Fundorten angegeben, die übrigen 10 von 31. Dieses

Verhältnis stellt sich aber für den südlichen Teil des Jura, die Eichstätter und

Neuburger Gegend, noch auffallender dar. Hier zeigen die meisten Rosen der

Art elliptica solche Slieldrüsen. Auch die Übergangsformen zur R. agrestis, die

wir in der Unterart inodora zusammenfassten, sind im Süden viel häufiger. Nach

unseren Beobachtungen, die mit denen der Fl. v. Nbg. zusammentreffen, erscheint

die R. elliplica recht enge an die Kalkhänge des Jura, besonders des weissen,

gebunden. Auch in Unterfranken und Thüringen Hebt sie den Muschelkalk.

Einzelart liosa agrestis Sari. ')

Strauch wegen der verlängerten Äste von mehr flattrigem Wuchs. Blüten-

stiele lang: 1 bis 2 X so lang wie die Kelchbecher. Kelch zip fei nach dem
Abblühen zurückgeschlagen und bald abfällig. Griffel etwas säulenförmig ver-

fängert, ganz kalil oder nur schwach behaart. S c h e i n f r ü c h t e kugelig bis eiförmig

Übersicht der i. G. k. Formen:

Var. pubescens (Rapln) Chr.'^)

f. vinodora (Kerner) Borbas

f. alhiflora (Opk) H. Braun
f. helnensis (O.ca)inn) H. Braun

f. pinnatosejmla Ä. Schwarz ^)

') Diesem Namen gebührt die Prioritäl vor R. sepium Tliuillier.

^) Die var. pub. ist nach Christ zu nennen, da Chr. sie sclion in den R. d. Schw. als

Varietät der R. sepium anführt, welche nur ein Synonym zu R. agrestis bildet. Ähnliches gilt

von der f. vinodora (Kern.) Borbas.

H. Braun (11. Ber. d. bot. Ver. Landshut 1889 S. 116) hält R. pubescens Rap. und vinodora

Kern, für synonym und ersetzt den älteren Namen pubescens durch den jüngeren vinodora,

weil der Ausdruck pub. schon früher mehreremale innerlialb der Galtung Rosa zur Bezeichnung

verschiedener Formen angewendet worden sei. Das verstüsst aber nicht gegen die internationalen

Nomenklaturregeln, wenn nur der gleiche Name nicht innerhalb derselben niederen Sippe

zweimal oder mehrmal verwendet wird ; innerhalb der Gattung Rosa werden faktisch ohne Anstoss

recht häufig unter der obigen Bedingung die gleichen Namen verwendet. Dann müssle aber der

ältere Name var. pubescens bleiben. Ich halte nun ausserdem beide Formen; pub. und vinod. nicht

für identisch. Beide unterscheiden sich durch Form und Grösse der Blältclien. Freilich kann es

sich um blosse Standortsmodifikationen handeln, allein mit Sicherheit ist das nicht nachgewiesen.

8) Beide Formen aufgestellt in Fl. v. Nl)g. S. 55-i.
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f. lanuijinea mihi \)

f. (jlandulosa A. Schwarz^)

var. typica R. Keller

L arvatica (Fuget) Borhas.

Diagnosen:
1. Yar. piibescens : Blattchen gross; breit in den Stiel verschmälert; Oberfläche

zerslreut, Unterseite diclit behaart; Blattsliel filzig. Krone gross. Schein-

früchle oval bis eikugelig.

2. F. vinodora: Blättchen ziemlich klein bis niittelgross, schmal und

in den Stiel keilig verschmälert. Krone klein. Scheinfrucht klein, oval.

3. F. alhifiora: Zweige oft mit paarigen Stacheln. Blättchen klein, lanzett-

lich. Scheinfrüchte oval.

4. F. helnensis: Scheinfrüchte kugelig. Sonst wie f. vinodora.

5. F. pinnatosepala : Blätlchen meist miltelgross. Kelchzipfel sehr ver-

längert, beginnend doppelt gefiedert. Blütenstiele und Griffel schwach

behaart. Scheinfrüchte kugelig.

6. F. lanuginea: Blütenstiele deutlich behaart; auch Griffel fläumlich.

Scheinfrüchte kugelig bis eikugelig.

7. F. glaudulosa: Blütenstiele schwach stieldrüsig. ^)

8. Var. typica: Blättchen mittelgross, länglich elliptisch; mit tiefer, steil auseinander

fahrender Zahnung: kahl oder nur auf der Unterseite etwas behaart;

Blattstiel kahl oder schwach behaart. Griffel kahl oder schwach behaart.

Scheinfrüchte eilänglich.

9. F. arvatica: Die kleinen Blättchen beiderends gleichmässig verschmälert; unter-

seits ± behaart. Scheinfrüchte länglich ellipsoidisch.

Standorte:

Ad !.') Mehrfach in der Umgebung des Weihers hinter dem Michelsberg b. Kipfen-

berg (kalkiger Lehm 470 m)

Im Birktal b. Kipfenberg

') Lanugineus, wollig. — Ich habe die Form lanuginea unterscliieden, trolzdem sie der

f. pinnalosepala A. Schwarz sehr nahe steht, weil viel mehr hieher gehörige Rosen ohne die

auffallende Kelchblattfiederung vorkommen als mit derselben. Ihre tat. Diagnose heisst: Lanugo

pechcellorum manifesta. Eliam slyü plumosi.

-) Siehe Anm. 3 S. 64.

^"l Nach der Grösse und Form der Blättchen gehören diese Rosen bald der typischen

var. pubescens an, bald der f. vinodora, vorwiegend der letzteren. Würde man das immer

genau konstatiert haben, so könnte man bei beiden etwa eine subf. subglandulosa anhängen.

Die Bedrüsung der Blütenstiele ist schwach und unregelmässig, kommt aber viel häufiger vor —
wie sie denn auch von mir schon lange vor dem Erscheinen der Fl. v. Nbg. beobachtet wurde —

,

als A. Schwarz geglaubt hat. Die Unregelmässigkeit äussert sich auch darin, dass nicht jeder

Strauch in jedem Jahre Drüsen an den Blütenstielen hervorbringt. Darüber weiter

unten. Übrigens kommen ähnlich gelagerte Fälle auch bei anderen Rosenarten vor.

*) Die in der Fl. v. Nbg. aus dem Juragebiet angeführten Standorte gehören wohl sehr

vorwiegend zur f. vinodora. Ich habe sie bei letzterer berücksichtigt. Streng kann man über-

haupt nur extrem ausgebildete Formen klassifizieren, und es gehen alle, bes. die eigenthche pubescens

und die vinodora. je nach Standort, Jahrgang und Ast, natürhch auch Individuum, in einander

über. Die kleinblättrigen herrschen im Gebiete vor, soweit es trockenen, dürren Boden gewährt.
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Rechte Seite des Trockentals b. Rohrbach (Dolomit 480 m)

DokimiÜelsen des Trockentals b. Mauern (Erdner!)

hn Rosental b. Joshofen (Erdner!)

Nordöstl. V. Liebenstadt b. Heideck (Keuper, Schneid!)

Ad 2. Gemein an den Abhängen d. Geissbergs und am neuen Weg b. E.

Bei hiching a. A.

Bei Walling a. A. (Dorr!)

Zw. Walting und Rieshofen (mittl. Malm)

Bei Hofsteüen (Plattenkalk und Eluvialleimi)

An der Distriktsstrasse Eichstätt-Kipt'enberg b. Pfalzpaint (Alkiviallehm

410 m)

Auf der Hochebene b. Pfahldorf u. am Wakh-and b. dfii Ziegelhöfen ob

Gungolding (Plattenkalk 510—530 m)

Linke Talseite b. Böiniiing a. A. (Dolomit)

Abhang links d. Schlösslmühle i. Anlautertal (Malm 400 m)

Grasraaken b. Attenhofen, Greding (lehmige Albüberdeekung 510 m)

Felsabhang rechts d. Altmühl zw. Kematlien u. Kinding (Malm 400 m)

Hochebene b. h'lahüU (Platt enkalk 530 m)

Häufig links oberhalb Kinding

Südwestl. Abhang d. Arzlberges b. Beilngries (Malm 440 m)

Oberhalb St. Anna und am Tachenslein b. Riedenburg häufig

Mehrfach oberhalb Neuessing

Öfters an d. linken Talseite d. Altmühl zw. Altessing u. KeJheim

Bei Hofstelten (lehm. Albüberdeckung 460 m)

Am Waldsaum ob. d. Feldmühle b. Wellheim

Vielfach am Kalvarienberg b. Gossheim, Ries (unt. Malm)

Talhang links von Dollnstein a. A. (Malm 430 m)

Häufig am Südabhang d. Nagelbergs b. Treuchtlingen (Mahn 500 m)

Gemein am Südabhang d. Wülzburg b. Weissenburg (Sandiger Dogger-

lehm 550-560 m)

Gemein zw. Holnstein und Unterbürg an der linken Seite d. Labertals, sowie

zw. Unterbürg, Hebersdorf u. Kevenhüll (auf Dogger u. Malm)

Bei Breitenbrunn und Düi'rn (Fl. v. Nbg.)

Bei Waltersberg

Rings um Neumarkt Obpfz. : Winnberg, Mariahilfberg, Höhenberg, Wolf-

stein, üttenberg, Schafhof, Kadenzhofen (nach meinen Beobachtungen

u. d. Fl. V. Nbg.)

Gemein am Steinbruch b. Langental (Malm 560—580 m)

Bei Hagenhausen und Gnadenberg (Eisensandstein — Fl. v. Nbg.)

Um Hamberg b. Dasswang

Gemein auf der Hochfläche des Münchsberges b. Biu^glengenfeld (Malm)

Ad 3. Rieshofen b. Walting a. A.

Linke Seite d. Altmühl! als zw. Arnsberg u. Böhming (Dolnmil)

Bei Kipfenberg rechts d. Altmühl

Am Haderbuck b. Kipfenberg
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Im Rosental b. Joshofen (Erdner!)

Bei Sulzbürg (Fl. v. Nbg.)

Ad 4. Rechter Abhang d. Wulfsdrossel b. E. (Plattenkalk 500 in)

Linke Seite des Schuttertals zw. Schanz u. Bauchenberger Mühle

Mehrmals am Fuss des Kalvarienbergs b. Gossheim i. Ries (Malm)

Felsabhang im Trockental b. Ilieting gegenüb. Ellenbrnnn (Dolomit 480 ml

Unterhalb Iloliistein an der linken Seite d. Laberlales (Malm)

Zw. Unterbürg i. Labertal u. Hebersdorf (Malm)

Bei der Mariahilfkirche Neumarkt Oberpfz. (Scherzer!)

Am Steinbruch b. Langental (Malm Ö70 m)

Miltelhöhe des Münchsberges b. Burglengenfeld (Malm) ^)

Ad 5. Geissberg am Weg z. Herzogkeller b. E. (Alluviallehm 410 m)

Oberhalb Isenbrunn a. A. fmittl. Malm)

Bei Erlbach nächst Bertoldsheim (Herbar Du Moulin)

Ad ü. Geissberg b. E. am Steinbrecherweg (Plattenkalk 500 m)

„ weiter unten (Malm 430 m)

Am Kugelberg b. E.

Ad 7.a) ") Am neuen Weg b. E. nordwestl. vom Karg'schen Steinbruch (Dolomit 495 m)

Mehrmals an der linken Seite der Wolfsdrossel b. E. (Dolomit u. Platlen-

kalk 490—520 m)

b) Mehrmals in der Nähe des oberen Herzogkellerwegs b. E. (410 — 440 m)

Rechte Seite d. Buchtals b. E. oberhalb d. Wäldchens (Plattenkalk 520 m)^)

In Schlucht am südwestl. Hang d. Geissbergs b. E. (Dolomit 480 m)

Im Schutterlal zw. Schanz u. Bauchenberger Mühle (Erdner!)

1) Bei dieser Rose entbehren viele Blattzähne, besonders der SprössUnge, eines Neben-

zähnchens. Doch unterlasse icli es. auf Grund dieses einzigen Exemplars eine neue Form zu

errichten.

-) Bei den Rosen unter a) konnte ich mit Sicherheit konstatieren, dass sie in manchen

Jahren Drüsen an den Blütenstielen trugen, in anderen nicht. Die Rose vom neuen Weg habe

ich als gewöhnliche var. pubescens i. J. 1898 in der Floi-a exsiccata bavarica ausgegeben, wo
man sie kontrollieren mag. I. .1. 19U2 zeigten sich am gleichen Strauch an den Fruchtstielen

mehr oder minder reichlich Stieldrüsen. In diesem Jahre war die Entwicklung solcher .Stiel-

drüsen auch an der unbezweifelbaren f. glandulosa, z. B. von Berg b. Neumarkt, eine viel reich-

lichere. Man gewahrt diese Drüsen stets am besten gegen den Beginn der Fruchtreife. Sie

scheinen sich vielfach erst dann vollkommen auszubilden. 1903 und che folgenden Jahre be-

merkte ich an obigem Strauch wieder nichts dergleichen. — Eine analoge Beobachtung ver-

zeichnet übrigens schon Christ (R. d. Schw. S. 158) von seiner var. dumalis der R. canina L.:

„Im sehr feuchten Sommer 1872 zeigten Exemplare bei Basel Stieldrüsen an den Blütenstielen

und einzelne Drüsen auf den Kelchzipteln, was ich in früheren Jahren an denselben

S trau ehern nicht bemerkt habe." — Es wird gut sein, auf den Unterschied sämtlicher Formen

der var. pub. kein allzu grosses Gewicht zu legen. Ich habe nämlicli ausser dem Angeführten auch

beobachtet, dass an Hecken, die im allgemeinen den Typus von var. pub. oder f. vinodora zeigten,

einzelne Zweige, ja sogar einzelne Blüten die morphologischen Eigentümlichheiten der f. pinnatose-

pala oder lanuginea an sich trugen. Bei einer solchen einzelnen Blüte schien die Kelchblatt-

wucherung durch Insektenstich bewirkt, da auch das Narbensäulchen eine Bedegoargalle autwies.

^) Die zwei Sträuclier dieses Standortes zeigen auf der Unterseite der Blältchen viel

weniger Drüsen und Haare — nur Mittelrippe deutlich behaart — als die typische Varietät.

Sie schlagen den Weg ein zu einer Form analog der f. decipiens Sag. bei der

R. rubiginosa und der f. anadena Chr. bei der R. elliptica.
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Bei Bittenbrimn nächst Neuburg a. D. (Erdner!)

Am Weg von der Hintermühle im Kipfenberger Öchambachlal nach Atleu-

zell (450 m)

Südseite des Pfaffenberges b. Greding (Malm 440 m)

öfter auf der Hochebene b. Kipfenberg zw. Hitz und Winden (lehni. Alb-

überdeckung 510 m)

Mehrmals am Arztberg b. Beilngries (Malm 440)

Waldsaum nördl. Leising b. Beilngries (Doggersand 410 m)

Bei Budershofen westl. Berching (unt. Malm)

Mehrfach bei Holnstein rechts und links der Laber, auch links zw. Holn-

stein u. Erlmühle M (Malm)

Am Weg zw. Unterbürg und Hebersdorf (Malm)

St. Sebastian b. Breitenbrunn (Fl. v. Nbg.)

Mariahilfberg b. Neumarkt (Fl. v. Nbg.)

An sehr vielen Stellen des rechtsseitigen Talhanges ob llnterwall b. Berg

(auf Doggerlehm, Eisensandstein und Kalk des unt. Malm 460—590 ni)

Am Buchenrain zw. Berg u. Hausheim (Alluviallehm 470 m)

Mehrfach auf Dogger u. Malm des Dillbergs b. Hausheim (^500—600 m)

Verbreitet auf dem Malm der Hochfläche des Münchsbergs b. Burglengenfeld.

Ad 9. Linke Talwand zw. Kinding u. Unteremmendorf a. A.^) (mittl. Malm 430 m)

Zvvischenformen: Besonders häufig trifft man auf Rosen, die zwischen

den f. vinodora und belnensis stehen, d. h. eikugelige oder teils ovale teils kugelige

Scheinfrüchte tragen (z. B. bei Eichstätt in Hecken am neuen Weg und hinter

dem hohen Kreuz). Bei Kadenzhofen sammelte ich die f. glandulosa mit einer

Bestachelung ähnlich der f. sepioides (Ozanon) R. Keiler. Eine Rose von Walters-

berg greift wie die Rose unter 9. ins Gebiet der var. typica über und steht un-

gefähr in der Mitte zwischen f. vinodora und f. virgultorum (Ripart) Borbas.

An dieser Stelle muss auch das Verhältnis unserer var. pubescens zur

var. Haringiana H. Braun und B. Gizellae Borbas (in der Synopsis R. agrestis

var. Gizellae R. Keller == R. caryophyllacea Chr. z. T.) erörtert werden. Beide

haben kahle oder fast kahle Griffel, zurückgeschlagene Kelchzipfel, elliptische

gegen den Grund mehr oder minder keilige behaarte Blättchen, eikugelige bis

eiförmige Scheinfrüchte und Blütenstiele, die auf keinen Fall mehr Stieldrüsen

tragen als die f. glandulosa A. Schwarz. Die var. Haringiana ist auf der Blatt-

unterseite dicht behaart, aber auch die ff. longipes u. neogradiensis Borbas der

R. Gizellae sind es. Dazu kommt, dass wie unsere var. pubescens so die var.

Haring. und R. Gizellae Formen aufweisen, die behaarte Blütenstiele besitzen.

Die f. longipes Borbas der R. Giz. hat endlich auch lange Blütenstiele (sie!).

Wo ist da noch ein Unterschied zu finden? Die var. Haring. kenne ich nicht

und weiss nicht, ob sie lange oder kurze Blütenstiele besitzt.^) Wahrscheinlich

das erstere; dann wird sie als Form mit Suprafoliardrüsen zur älteren var.

•) Eine dieser Rosen zeigt eine besonders reielie Enlwiclclung der Drüsen an den Blütenstielen.

2) Offenbart deutliche Beziehungen zur var. pubescens.

3) Hätte die var. Haring. kurze Blütenstiele, so würde sie am besten als Form zur R.

Gizellae passen.
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pubescens zu ziehen sein. Das gleiche gilt von der f. longipes Borb. der R. Giz.,

die zudem nach Borbas ^) auch noch stark behaart ist. Von der f. ditrichopoda

bemerkt Borbas selbst, dass sie mit der R. vinodora Kerner ganz über-

einstimme mit Ausnahme ihrer behaarten und drüsigen Blütenstiele.

Auch diese kann also lediglich als Form neben der glandulosa A. Schwarz und

lanuginea mihi etc. zur var. pubescens genommen werden. Das um so mehr,

als Borbas zugibt: „Mit der R. vinodora könnten wir sie vereinigen; aber da

ich die R. Gizellae wegen ihrer drüsigen Blütenstiele spezifisch von der R. sepium

getrennt habe, habe ich auch die f. ditrichopoda auf jene bezogen." ^)— Die typische

R. Gizellae kenne ich nach ungarischen Exemplaren. Sie unterscheiden sich vom
Formenkreis der var. pubescens durch weniger hakige Stacheln, kleinere Blättchen

mit auffallend scharfer Zuspitzung der schmalen Zähnchen, weniger keiligen

Blattgrund, geringere Behaarung, stärkere Drüsigkeit (auch Superfoliardrüsen und

Drüsen an den Scheinfrüchten) und besonders durch die kurzen Blüten-

stiele, welche nur die Länge der Scheinfrüchte erreichen. Die typische R.

Gizellae — nicht aber deren Borbasische Formen ditrichopoda und longipes —
unterscheidet sich also durch das letztgenannte Merkmal wesentlich von der

var. pub. und verrät sich als eine ausgejirägte Zwischenform zwischen den

R. elliptica und agrestis, die als Seitenstück zur Unterart inodora die Brücke

von der R. elliptica zur var. pubescens Rosae agrestis schlägt.

Wenn R. Keller S. 126 der Synopsis die Rosen vom Formenkreis der var.

pubescens für seltener in Deutschland erklärt als diejenigen der var. typica, so

trifft das für unser spezielles Gebiet nicht zu und auch nicht für jenes der Fl.

V. Nbg., also fast ganz Nordbayern, hn Gebiet des fränkischen Jura und der

benachbarten Keuperabhänge gehört die var. pub. zu den häufigsten Rosen über-

haupt und charakterisiert mit den übrigen Rosen der Sektion Rubiginosae geradezu

die sterilen Abhänge und Schafweiden dieser Region. Sie findet sich auch neben

der R. canina auf der Jurahochebene selbst verbreitet, die sonst recht arm an

Rosen genannt werden muss. Bei ihrer allgemeinen Verbreitung kann es nicht

Wunder nehmen, dass sie in viele Formen auseinandergeht. Die agrestis unseres

Bezirks ist also so gut wie stets reichlich behaart und offenbart auch eine sehr

grosse Neigung, Drüsen an den Blütenstielen zu entwickeln, hn Gegensatz dazu

ist die var. typica so selten und so wenig ausgeprägt vorhanden, dass man sie

ganz ausser Betracht lassen darf.

Wie wir vorhin schon andeuteten, bevorzugen die vier Arten der Sektion

Rubiginosae nicht bloss warme und sonnige, sondern auch trockene Standorte,

die ihnen am ehesten auf den durchlässigen nach Süden exponierten Abhängen

des aus Kalkschichten zusammengesetzten weissen Jura geboten werden. Hier

breiten sie sich mit grossem Reichtum an Formen aus, ja bilden oft den gesamten

Bestand an Rosen. An mehreren Plätzen, die ich kenne, wachsen die R. rubi-

ginosa, micrantha, elliptica und agrestis in Menge durcheinander, ohne in nennens-

werter Weise Veranlassung zur Bildung von Bastarden zu geben. So ist es

oberhalb Langenthai bei Sindelbach, an den rechtsseitigen Abhängen des Unter-

1) Prim. mon. ros. imp. hung. p. 479.

2) Ebd. p. 487.
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waller Tals bei Berg, am Mariahilfberg bei Neumarkt, auf dem Münchsberg bei

Burglengenfeld, dem Geissberg bei Eichstätt und an mehreren Punkten des

Wellheimer Trocken- und des Schuttertales. Ist der Boden gar zu steril, so

entstehen gerne Zwergformen. Auch zeigen elliptica und agrestis grosse Neigung

zur Bildung drüsiger Blütensticle. Die Steilhänge des angrenzenden Braunjura,

bes. des Eisensandsteins, werden in der Neumark ter Gegend noch häufig von

Rosen dieser Gruppe besiedelt, vornehmlich der var. pubescens R. agrestis. Tiefer

in den anstossenden Keuper hinein geht die R. rubiginosa, selten agrestis, fast

nie micrantha und elliptica. Die letztgenannte hängt am Kalkboden mehr wie

die übrigen. Die vai-. pubescens der R. agrest. scheint mir die für das engere

Juragebiet bezeichnendste Rose zu sein. Sie geht meiner bisherigen Erfahrung

gemäss nicht auf die schwäbisch-bayrische Hochebene über und bewohnt auch

den Keuper im Westen, das oberpfälzische Urgebirge im Osten lediglich sporadisch

in den Grenzgebieten. In ünterfranken ist sie ebenfalls unbekannt.
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Sectio V: Caninae D C.

Hohe Siräucher mit bogig überhängenden Sirunnichen und Ästen. Stacheln

im wesentlichen gleichförmig. Mittlere Laubblälter der Blütenzweige durchschnitt-

lich 7 zählig; Bliitlchen mittelgross bis gross; Zahnung einfach bis zusammen-

gesetzt, häufiger einfach; Blatifläche kahl oder behaart; Subfoliardrüsen fehlen

gewöhnlich, vorkominendenfalls treten sie selten vom Miltelnerv auf die Seiten-

nerven oder gar ;iuf die Nervillen über. Inflorescenz mehrblütig.

Diese Sektion enthält in Eluropa die meisten Arten. Sie muss auch fürs

Gebiet in Untersektionen gegliedert werden, wobei wir mit jener beginnen, die

sich am natürlichsten an die Sektion Rubiginosae anschliesst.

Subsectio 1 : Tomentellae Cr6pin.

Stacheln kurz, hakig gekrünnnt, seitlich zusannnengedrückt, mit stark ver-

dicktem breitem Grunde. Blättchen ± behaart ; Neigung zu Subfoliardrüsen und

Drüsen am Rande der zahlreichen breitlanzettlichen Fiedern der Kelchblätter.^)

Rosa tometitella Leiiinn,

Blättchen klein bis mittelgross; breit oval mit kurz aufgesetztem Spitzchen;

dicklich, mit unterseits scharf hervortretendem Adernetz; mit kurzer, breiter, fast

rechtwinkliger, drüsig zusammengesetzter Zahnung, so dass 1— 3 kleine Drüsen-

zähne an der Aussenseite der Hanptzähne sitzen; oberseits kahl bis anliegend

dicht behaart, unterseits dicht anliegend behaart bis filzig, ganz selten bloss der

Mittelnerv behaart; Blattstiele flaumig bis zottig, unterseits mit roten Drüsen

und zahlreichen gekrümmten Stachelchen besetzt; Subfoliardrüsen nicht selten

auch auf den Seitennerven und der Blattfläche, insbesondere in der Nähe des

Blattrandes; Hochblätter breit. Blütenstiele 1—2 cm lang, meist etwas länger

als die ausgebildeten Scheinfrüchte. Kelchblätter nach der Blüte zurück-

geschlagen, abfällig. Kronblälter ziemlich klein, blassröllich oder weiss.

Griffel etwas .säulenförmig hervortretend; kald bis stark behaart. Schein-
früchte kugelig bis eiförmig.^)

Übersicht der i. G. k. Formen:^)

a) Formen mit drüsiger Blattunlerseite:

var. holieni/ca H. Braun

') Die Definitiun der Uiiterselctioii Tomentetlae wurde so geliatten, dass hier auch die

R. abietina Grenier untergebracht werden l<ann, deren Beziehungen zur R. tomentella sowohl

Cröpin wie R. Keller betonen.

^) Die R. tomentella ist als Zwischenglied zwischen den Rubiginosen und Caninen auf-

zufassen, deswegen leidet ihre Definition etwas an Unbestimmtheit.

') Ich habe die einfach gezahnten Formen, von denen die var. obtusifolia die bekannteste

ist, als Unterart abgetrennt. Gegenüber der reichlichen Zahnung der übrigen Tomenlella-Varie-
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f. emhiens mihi ^)

v<ar. nepioides R. Keller.

b) Formen inil höchstens auf dem Mittelnerv bedrüster Blattunterseile:

var. ti/pica Chr.

f. sinuatidens Chr.

var. affinis (Bau) Chr.

c) Subspecies uniserrata mihi^) (Blatlrand vorherrschend einfach gezahnt):

var. ohtusifolia (Desvaiuj Crep.

Diagnosen:
1. Var. hohemica :^) Stacheln stark. Blattstiele wollig, mit gelblichen Stacheln und

grossen Drüsen; Blättchen oval bis rundHch; oben zerstreut, unten auf

der Fläche dicht behaart; zuweilen Superfoliardrüsen, die Dri'isen der

Unterseite besonders auf den Nerven und dem Blattrand bemerklicli. Hliiten-

stiele mittellang, kahl und drüsenlos. Krone weiss. Griffel kahl oder

etwas behaart. Scheinfrüchte elliptisch oder oval.

2. F. eminens: Blättchen breit oval bis rundlich, in den Stiel bald abgerundet

bald etwas verschmälert; Subfoliardrüsen zahlreich. Die säulenförmigen

Griffel stark behaart, fast wollig. Scheinfrüchte kugelig bis eikugelig.^)

3. Var. sepioides: Stacheln zahlreich, aber wenig kräftig. Blattstiel dicht behaart;

Blättchen oval, beiderseits gleichförmig, am Grunde oft scharf

keilförmig verschmälert; oberseits zerstreut, unterseits dichter behaart,

namentlich an den Nerven; Blättchen der unteren Blätter über die ganze Fläche

täten ersctieint die einfaclie Zahnung so autfältig, dass die meisten Rliodologen die var. ol)tusifolia

zur R. dumetorum ziehen. Weil sie jedoch nach Blattgestalt, Kelchziptelfiederung und Stachel-

form mit der typischen R. tomentella übereinstimmt, liabe ich sie mit R. Ketler und Crepin bei

letzterer belassen. Sie leitet aber jedenfalls durch das wichtige Merkmal der einfachen Bezahnung

zur R. dumetorum über. Die mehrfach gezähnten Formen der R. tomentella ordnete ich in erster

Linie nach dem Drüsenreichtum der Blätter, in zweiter nach dem Grade ihrer Beliaarung.

R. Keller macht die individuell so schwankende Behaarung zum obersten Einteilungsgrund. Er

sieht sich infolge dessen zu vielen Inkonsequenzen genötigt. So steht die var. affinis (Rau) Chr.,

die nach Rau sogar auf der Blattoberfläche behaart ist, unter den kahlen, die var. Misniensis

Hofmann aber (mit schhesslich allein noch haarigem Mittelnerv!) und die var. concinna Chr.

(„nur der Mittelnerv noch flaumig": R d. Schw. S. 128) unter den stark behaarten Tomentellen.

1) Eminens = hervorragend: Eigenschaft der Griffelsäule.

2) Uniserratus: einfach gezahnt.

Diagnose der Unterart : Margo foliolorum plerumque uniserratus denliculis raro accedentibus.

3) R. Keller rechnet diese Rose zur R. agrestis (Syn. S. 127). Dass die Kelcliblätter in

ihrer Fiederung auffallend vom Typus der Tomentellen abweichen, erwähnt H. Braun nicht.

Ich habe die Definition der Beschreibung entnommen, die Braun selber auf S. 21 f. der ,,Beitr.

z. Kenntnis einiger Arten und Formen der Gattung Rosa" (Wien ISSö) gibt.

*) Foliola late ovata vel subrolunda, petiolum versus tum rotundata tum leviter atteimata;

subtus glandulis abundanlia. Styli columellam imitantes valde pilosi, paene villosi.

Receptacula fructitera globosa vel ovoideo-globosa.

Zur Beschreibung sei nachgetragen: Biättchen oben zerstreut anliegend, unten über die

ganze Fläche dicht behaart. Bliitenstiele ohne Drüsen, von der ungefähren Länge der aus-

gebildeten Scheinirucht. Kelchzipfel lang und breit, doppelt gefiedert; am Rande drüsig gezähnt,

auf dem Rücken fast drüsenlos. Krone blassrötlich, fast weiss. — Die f. eminens berührt sich

offenbar selir nahe mit der von R. Keller zur var. sepioides gezogenen forma versus caryo-

phyllaceam M. Schulze's, nur sind die Biättchen selten keilig und die Griffel stark hervortretend.
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oder doch in der Nähe des Randes mit zaWreichen Drüsen, obere Blätter oft

bloss an den Nerven. Blütenstiele ziemlich lang, ohne Drüsen. Kelchblätter

nur am Rande stark drüsig. Griffel kahl oder schwach behaart.

4. Var. tijpica: Strauch mit flattrigen Ästen. Stacheln auffallend gross.

Blattstiel filzig; Blättchen rundlich verkehrt eiförmig, am Grunde
abgerundet; oben kahl oder schwach, unten dicht behaart; nur aus-

nahmsweise auch auf den Seitennerven hie und da ein Drüschen. Corolle

weiss bis blassrötlich. Griffel etwas hervorragend, slark behanrt bis wollig.

Scheinfrüchte kugelig bis eikugelig.

5. F. sinuatidens : Stacheln kleiner als beim Typus. Blättchen grösser, runillich;

oben fast kahl, unten an den Nerven schwach behaart; Blattstiele

flaumig; Blattzähne etwas geschweift. Kronen freudig rot.

6. Var. affin/s: Blattstiele haarig; Blättchen oval bis länglich oval, beider-

seits verschmälert; unterseits nur am Mittelnerv und meist auch
am Rande zerstreut behaart. Griffel kahl t)der nur mit vereinzelten

Haaren. Krone blass. Seheinfrüchte kugelig bis eiförmig.^)

7. Yar-obtusifolia: Blattstiel dicht behaart, fast filzig; Blättchen oval oder elliptisch,

am Grunde oft schmal zugerundet; einfach gezahnt; oberseits im jugend-

hchen Zustand behaart, unterseits dicht behaart, schimmernd. Griffel

stark haarig, später verkahlend. Scheinfrüchte kugelig bis eikugelig.

S t a n d !• t e

:

Ad 1. Mehrmals am Fussweg Eichstätt-Wintersliof (Dolomit 465—470 m)

Strassenrand am Südostende von Eismannsberg b. Altdorf (Malm, Scherzer!)

Ad 2. Am Weg Eichstätt -Wintershof (Plalteiikalk 500 m)

Ad 3. Schlucht der linken Talwaud zw. Adamsberg u. Ochsenkeller b. E. (Eluvial-

lehm 500 m)

Am Fussweg Eichstätt -Wintershof (Grenze Dolomit- Plattenkalk 490 m)

hl Schlucht d. Geissbergs b. E. u. sonst am Abhang d. Geissbergs (Malm-

kalk u. Dolomit 430-490 m)

Mehrfach auf Felsen der „alten Bürg" nächst Aicha b. Wellheim (Dolomit)^)

Oberhalb d. Weilers Flagenbach b. Berching (unt. Malm)

Ad 4. Rechter Abhang des Buchtals b. E. (Dolomit)

Ad 5. Mehrere Hecken am Fussweg E. -Wintershof (Dolomit 480 m)

Am Buchenrain zw. Berg u. Hausheim b. Neumarkt (Lehm mit Dogger-

sand 480 m)

Ad 6. Nordöstl. von Liebenstadt b. Heideck (auf Keuper, Schneid!)^)

') Rau (Enuiner. ros. p. 79) schreibt von den Blättern seiner Rosa affinis, sie seien oben

flaumig, unten kahl. Oben linden sich in der Tat auch bei fast haararmen Tomentellen zerstreute

Flaumhaare; die Pubescenz der Blattnerven auf der Unterseite scheint dem Würzburger Botaniker

entgangen zu sein. — Die var. concinna (Lagger et Puget) Chr. findet bei Christ (R. d. Schw.

S. 128 f.) im wesentHchen dieselbe Beschreibung wie die var. affmis, nur von den Blütenstielen

heisst es: .,hat als montane Porm kürzere Blütenstiele, die oft von den Brakteen verdeckt sind"'.

2) Diese Rose hat sehr kurze Blütenstiele. Sie wurde seinerzeit von Crepin als tomen-

tella erkannt.

^1 Hier sind die Blättchen vielfach breit oval und in den Stiel abgerundet; die Blattform

geht zur var. typica über.
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Grosse Büsche am Weg Berg-Kadenzhofen b. Neumarkt, nahe letzterem

(sandiger Lehm des unt. Dogger 480 m)

Am Gebertshof hinter der Heimburg (Fl. v. Nbg.)

Am Schwarzholz ob. Richtheim b. Neumarkt (sand. Lehm d. unt. Dogger)

Am Abfluss des Stichbrünnls b. Berg

Am Weg zum Odelsbach b. Berg (Lehm d. ob. Lias 430 m)

Mehrfach am Odelsbach b. Berg (Ton, Grenze Lias - Dogger)

In Menge in lichlem Eichenhain zwischen Odelsbach und Heimburg (Dogger-

lehni mit Sand 450 m)

Am Ende des Dorfes Sindelbach an Strasse nach Langenthai (Lehm 430 m)
Rain b. Häuselstein n<ächsl Altdorf (Mahn, Scherzer!)

Ad 7. B. der Fuchsmühle zw. Möhren u. Treuchtlingen (Alluvium, Schneid!)

Zwischenformen: Südwestlich von Berching habe ich auf Doggersand

eine Rose gesammelt, die im Aussehen der Blätter der f. sinuatidens Chr. gleicht.

Letztere sind gross, breit oval bis rundlich, meist in den Stiel abgerundet: tief

gezahnt mit geschweiften Hauptzähnen: beiderseits auf der Fläche behaart, aber

auch unten ziemlich zerstreut. Dagegen zeigen sich die Griffel ganz kahl. Ich

verzichte wegen des singulären Vorkommens auf die Schaffung einer neuen

Form, möchte jedoch bemerken, dass auch die Rose ad 6. von Liebenstadt

Anklänge an die beschriebene Zwischenform aufweist.

Wenn wir von der var. obtusifoha absehen," die sehr selten konstatiert,

weil jedenfalls meist mit einer R. dumetorum zusammengeworfen wird, so offen-

bart sich uns zwischen dem südlichen und dem nördlichen Teil des Gebietes

ein auffallender Unterschied: um Eichstätt überwiegen Formen mit starkbedrüster

Blattunterseite und .starker Behaarung, nur Rosen mit Stieldrüsen an den Blüten-

stielen, wie sie in der Würzburger Gegend häufig auftreten, wurden noch nicht

gefunden ; zwischen Neumarkt, Oberpf. und Altdorf dominiert die var. affinis z. Z.

mit Massenverbreitung. Die Var. typica tritt dagegen überall sehr zurück. Die

R. fomentella überhaupt scheint noch viel strenger an den Jura und den ähn-

lichen Muschelkalk geljunden zu sein als selbst die Gruppe der Rubiginosa. Die

drüsigen Formen stehen an ähnlichen Plätzen wie die \\'eiin'osen, nur wollen

sie entschieden mehr Schutz. Die var affinis finde ich stets auf tiefgründigem

nnd feuchtem Boden, oft auch im Halbschatten höheren Gebüsches oder des

lichten Waldrandes.

Subsectio 2 : Eucaninae Cröpin (emend. Schwertschlager).

Stacheln am Grunde nicht auffällig verbreitert, meist ziemlich schlank.

Blättchen kahl oder behaart; Subfoliardrüsen fehlen fast stets und sind nie reich

entwickelt. Die äusseren Kelchblätter sind in mittelmässigem Grade fiederspaltig

und haben schmale Fiedern.

Die im Gebiet und im ganzen deutschen Reich vorkommenden 4 Arten

dieser Untersektion könnte man wegen ihrer nahen Verwandtschaft sogar zu

1 Gesamtart mit 4 Einzelarten zusammenschliessen, wobei dann R. canina mit

glauca, sowie dumetorum mit coriifolia in einem analogen Verhältnis stehen

würden wie R. micrantha: rubiginosa und agrestis: elliptica. Aus Gründen der
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Klarheit uiul der bessei'en Stoffeinteilung empfiehlt es sich jedenfalls 2 Gesamt-

arten mit je 2 Einzelarten zu unterscheiden. Crepin hat den Zusammenhang

zwischen den Gliedern einer Gesamtart insofern noch schärfer ausgedrückt, als

er in jeder unserer Gesamtarten die behaarten Rosen als blosse Formengruppe

der eigentlichen kahlen Art auffasste.^) Die Gründe, die gegen ein solches Vor-

gehen sprechen, erörtert R. Keller S. 174 f. der Synopsis 6, 1.

Gesamtart Jio.sa canina L.

Hoher Strauch mit sehr verlängerlen, bogig überhängenden Ästen.

Stacheln von gleicher Gestall; meist hakig gekrünnnt. Blätlchen mittelgross,

elliptisch oder eiförmig: Zahnung einlach oder zusammengeselzl, ZiUiiie gerade

nach vorne gestreckt, oft etwas geschlängelt;^) die Bedrüsung mit der Zähnelung

zunehmend; Subfoliardrüsen sehr selten und spärlich. Blütenstiele meist länger

als die Kelchbecher; äusserst selten und dann sehr schwach bedrüst; Brakteen

schwach entwickelt. Kelchblätter nach dem Verblühen zurückgeschlagen,

schon vor der Rötung der Frucht abfällig. Cor ollen blass, nur ausnahmsweise

tiefer gefärbt. Griffel kahl bis behaart, aber nie ein kurzes wolliges Köpfchen

bildend.^) Kelchbecher und Scheinfrüchte um die Eigestalt fluktuierend.

Einzelart Rosa canina L.

Blättchen kahl oder höchstens am Blattstiel und Mittelnerv flaumig zer-

streut behaart.

Die R. canina, welche man als „Durchschnittsrose" aufzufassen hat, geht bei

ihrer fast universellen Verbreitung in eine wahrhaft unendliche Zahl von Varietäten

auseinander. Bei ihr ist die Gefahr am grössten, rein individuelle Schwankungen,

') Tabl. anal. p. 18. 25 sq. — In den l^rimit. monogr. ros. fasc. 6. p. (12) 672 sqq. teilt

Crepin die Sektion Caninae noch ein in: Eucaninae (R. canina und dumetorum), Coronatae

(R. glauca mil coriifolia) und Meridioiiales (R. Pouzini). Auch die R. Chavmi Rapin rechnet

er dort (p. 74 = 734) nach einigem Zögern den Eucaninae zu, während er die R. montana Chaix

in nähere Beziehung zur R. glauca, also den Coronatae, setzt. Im späteren Tahleau anal, wird

die Sectio Caninae viel weiter gefasst und begreift auch unsere Sektionen Veslilae und Rubi-

ginosae in sich; die Eukaninen sind da zu einer Unlersektion geworden, welche ausser den

Arten der h'üheren Sectio Caninae noch die R. tomentella und abietina einschliesst. Ich habe

meine vorstehende Definition der Subsect. 2: Eucaninae so eingerichtet, dass sie ausser auf

die 4 gewöhnlichen ha'yTischen und deutschen Arten auch auf die alpinen R. Chavini (nächst

canina stehendj, montana (nächst glauca). rhaelica Gremli mit uriensis Lagger et Füget (nächst

coriifolia) und die südliche R. Pouzini Trattinik (nächst canina) passt. Die R. abietina Grenier

haben wir schon oben in der Subs. Tomentellae untergebracht. Die zuletzt erwähnten alpinen

und südlichen Arten der Eucaninae weisen durch ihren verhältnismässigen Drüsenreichtum eben-

falls auf die Tomentellae, ja sogar die Rubiginosae hin. •

^) Dieses Merkmal, welches R. Keller belont, erscheint mir recht zutreffend.

^) Selbst wenn Formen der R. canina ganz wollige Griffel besitzen, lassen sie sich von

der R. glauca unterscheiden dadurch, dass letztere ein kurzes, polstertörmig breites Griffel-

köpfchen zeigt, während die echte canina ihre schlanken, etwas verlängerten Griffel aus der

Diskusöffnung heraussireckt. Damit steht in Zusammerdiang eine weitere im III. Teile näher

zu besprechende Eigentümlichkeit: Der Diskuskanal ist bei R. canina (und dumetorum)

lang und eng, bei R. glauca (und coriifolia) kurz und weit. Das lässt sich durch einen

Frucht- oder Kelchbecherlängsschnitt leicht teststellen.
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welche gar nicht vererbt werden, in gleiche Linie mit echten Variationen zu

stellen, ja sogar mehrere Formen an einem und demselben Sirauche zu finden. Für

am meisten der Gefahr ausgesetzt, lediglich individuelle Abänderungen darzu-

stellen und systematisch überschätzt zu werden, halte ich folgende Eigenschaften:

1. Die Bewehrtheit oder Unbewehrtheit der Blütenzvveige im Gegensatz zu

den Ästen. 2. Die Farbe der Blattunterseite. Diese ist natürlich stets wegen

des lufthaltigen und chlorophyllarmen Schwammgewebes blasser wie die Ober-

seite. Andere Farbennüancen werden entweder durch Behaarung oder durch

Wachsüberzug hervorgerufen. Stärkere Ausbildung des letztgenannten ist aber

bloss eine Folge sonnigeren Standortes. 3. Nur mit Vorsicht ist die Gestalt der

Scheinfrüchte zu verwenden. Allerdings entsprechen sie bei jeder Varietät einem

vorwiegenden Typus, gehen aber, häufig im selben Corymbus, nach zwei

Seiten über den Typus hinaus, sodass wenigstens kugelige und eikugelige oder

lang ellipsoidische und bloss eiförmige sich zusammen finden. Bei der Beife wird

die Frucht stets voller, also kugeliger. Scheinfrüchte mit wenig Nüsschen bleiben

schmäler, also mehr oval. In reichen Corymben sind öfter die äusseren Früchte

kugelig, die mittleren birnförmig. 4. Die Zickzackbiegung der Zweige dürfte in

Ausbildung wie Beurteilung kaum die nötige Sicherheit bieten. 5. Blättchengrund

und Blättchenspitze wechseln in ihrer Form am selben Zweig. Man darf bei

ihrer Diagnose lediglich die vorwiegende Gestalt angeben oder die Grenzen,

zwischen denen sich die Formen bewegen. Man vergesse auch nicht, dass

Schösslinge stets schmälere Blättchen haben wie Blütenzweige (auch sind sie

stets reicher bestachelt zum Schutz gegen Tierfrass usw.). Einzelne Haare

kommen bei sehr vielen Formen der B. canina und glauca am Grunde des

Blattstiels vor und können nicht berücksichtigt werden. Jedenfalls darf man die

vorbezeichneten Merkmale nicht zur ersten Gruppierung der Formen benutzen.

Ich folge dem Beispiele R. Kellers in der Synopsis, bez. den Spuren Christs und

Grepins, wenn ich im folgenden zuerst einteile nach der Bezähnung des Blatt-

randes, mit welcher dessen Bedrüsung parallel geht, sodann nach der Bedrüsung

von Blütenstielen und Blatt Unterseite. Diese Merkmale bieten eine mehr ge-

sicheile Beurteilung. Ausserdem benutze ich bei der Einteilung den Grad der

Behaarung der Griffel. In zweiter Linie sehe ich auf die Form der Blättchen,

die Gestalt der Blattzähne, der Stacheln und der Früchte, die Blütenfarbe.

Wir dürfen freilich nicht vergessen, was übrigens auch bei anderen formen-

reichen Arten zutrifft, nämlich dass die Varietäten der B. canina eine fortlaufende

Kette bilden, deren Glieder in einander übergehen. Auch zwischen Caninen

mit einfacher, gemischter und doppelter Blattzahiumg, mit kahlen und behaarten

Griffeln u. s. f. existieren alle möglichen Übergänge. Wir können nicht alle auf-

führen und noch weniger benennen — oder schon benannte wieder erkennen

und hier registrieren. Lediglich bestimmte wichtigere Phasen dieser Ent-

wicklung werden wir als definierte Variationen erkennen oder neu definieren.

Noch weniger wird man verlangen können, dass wir eine völlig einwandfreie

Gliederung in Varietäten und Formen durchführen. Diese und jene Form will

ein Anderer vielleicht bei einer anderen Varietät untergebracht wissen, oder er

nennt Form, was hier Varietät ist und umgekehrt. Am einfachsten wäre, nur
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gleichwertige Formen nach einer schematischen Reihenfolge aufzustellen. Allein

wir müssen unserm Prinzip getreu bleiben, erinnern jedoch an das Wort: Ultra

posse nemo tenetur.

Übersicht d e r i. G. k. F o r m e n :

a) Blättchen einfach gezahnt (Uniserratae): ^)

1. Formen ohne Drüsen an Blütenslielen und Blattunterseite

(Formenkreis der R. lutetiana Leman):"^)

a Griffel ± haarig:

var. fflaiicescens Desvanx

var. dolo><a (GodetJ B. Keller^)

f. conjlicola H. Braun

var. fallens (Deseglke) Borhas^)

var. hispidula (Bipart) B. Keller

ß Griffel wollig:

var. fti/ntridiot^ti/la (Bipart) H. Braun

f. dilucida (Deseglise et Or-anon) H. Braun

f. lasiostjjlis Borbas

2. Formen mit Drüsen an den Blütenstielen

(Formenkreis der R. andegavensis Bastard):

var. condeiit-ata (Puf/et) B. Keller

f. nurculnm (Wood^) Sijufli^)

f. Mollardiana Moutin

b) Blatteben unregelniässig gesägt, teils einfach teils doppelt ^) (Transitoriae) :

1. Formen ohne Drüsen an den Blütenstielen

(Formenkreis der R spuria Puget):
a Griffel kahl:

var. ololeia (Bipart) H. Braun

') Die Gruppeiibezeichnuiigen Uniserratae, Transitoriae, Biserratae stammen von Crepin.

-) Die Rosen dieses Formenkieises haben schwach drüsig gewimperte Nebenblätter und

drüsenlose oder mit vereinzelten Drüsen besetzte meist bestachelte Blattstiele. Die Zähne des

Blattrandes entbehren der Drüsen, desgleichen die Rücken der Kelchblätter; der Rand dieser

zeigt wenige Drüsen.

äj Die t. insubrica Wierzbicki, welche H. Braun (11. Ber. d. hol. Ver. Landshut S. 100) und

A. Schwarz (Fl. v. Nbg.) anerkennen, unterscheidet sich ni. E. nicht genügend von der var. dolosa.

Zudem steht ihre Definition nicht fest.

*) Die gleiche Identität scheint zu bestehen zwischen der var. fallens und der var. (Rosa)

lutetiana I^eman vieler Autoren. Da dem Begriff der letzteren ein etwas schwankender und un-

bestimmter Inhalt gegeben wh'd, ist der spätere Name var. fallens vorzuziehen.

'l Deseglise erklärt im Catal. rais. p. .S47 Nr. 202 seine früher autgeslellte f. edita für im

wesentlichen identisch mit der R. surculosa Woods (vgl. das Inhaltsverzeichnis unter f. edita= obs.!)

Dagegen sprechen jedoch die eigenen Angaben von Deseglise, der auch die Diagnose von Woods'

R. surc. mitteilt und sich auf Originalexemplare der letzteren durch Autopsie bezieht. Die f. edita

hat nämlich kahle, die surcul. wollige Griffel; Diskus bei surc. etwas hervorragend und Blüten

rosa, bei edita Blüten blass. Meine Rosen stimmen nur zur R. surculosa Woods.

^) Die Rosen dieses Formenkreises tragen ausser dem drüsigen Nebenzähnchen bereits

reichlicher Drüsen an den Blattstielen. Die doppelte Zahnung der Blättchen zeigt sich mehr an

den unteren Blättern und Blättchen eines Zweiges und Blattes.
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f. laijenoides mihi^)

l Sivartzn Fries

ß Griffel haarig bis borstig:

var. spuria (Paget) Borhas

f. Hadrimta mihi~)

f. inonticola mihi^)

f. oenophora J. B. Keller

var. frondosa (Steven) H. Braun

f. fisfidens Borhas

l. acuminata H. Braun

var. ramosissima Bau
var. latifolia uühi*)

var. liispididoides iitiJii")

Y Griffel wollig oder fast wollig:

var. montivaga. (Desrglhe) Borhas

i. compos^ifa iiiilii^)

var. intercedens H. Braun

var. jarensis niihi'^

var. euo.rijjilnjUa Borhas

var. soiricola mihi ®)

var. semihiserrata Borhas

var. nientacea (Paget) H. Braun

Früchte oval länglich

Früchte kugelig bis eikugelig

Früchte oval länglich

2. Psoralen mit Drüsen an den Blütenstielen

(Formenkreis der R. hirtclla Ripart):

var. Jiihariensis Borl/as

f. salicetorani H. Bi aun

f. Theodor i inihi^)

var. vinealis (Eipart) B. Keller

c) Blättchon alle doppelt oder mehrfach drüsig gezähnt^") (Biserratae):

1. Formen ohne Drüsen an den Blütenstielen und der Blattunterseite

') Flaschenähnlich, von )) kuyi-iroi, Flasche.

'^) Wächst am Haderhuck = Hadriansbühel b. Kipfenberg, über welchen die Teufelsmauer,

das Valium Hadriani, ins Altmühltal hinalisteigt.

*) Monlicolus, bergbewohnend.

^) Lalifolius, breitblättrig.

^) Hispiduloides = ähnlich der var. hispidula.

8) Corapositus, zusammengesetzt: auf den Wechsel in der Blattzahnung bezüglich.

') Jurensis, im fränkischen Jura zuerst gefunden.

8) Saxicolus, Felsen bewohnend.

') Nach meinem lieben Bruder, Pf. Theodor Schwertschlager, so genannt, der mir bei

Sammlung von Rosen viele Beihilfe geleistet hat.

'") Bei allen Rosen, die doppelt bis dreifach gezahnte Blättchen aufweisen, kommen ganz

gelegentlieh auch zerstreute einfache Blattzähne zur Beobachtung. Rosen der Abteilung Biserratae

zeigen nicht bloss am Blatlrande, sondern auch an den Blattstielen reichliche Drüsen. In Fällen

des Zweifels, ob man eine Rose zu den Transitoriae oder Biserratae zählen solle, kann man
das letztgenannte Merkmal zu Hilfe rufen. So geht der Reichtum an Drüsen immer weiter;

schliesslich werden auch die Kelchblätter reich drüsig an den Rändern und auf dem I^ücken,
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Früchte kugelig bis eikugelig

Früchte oval bis länglich

Früchte oval bis länglich

(Fornienkreis der R. dumalis Bechstein):

* Formen, deren Kelchblätter höchstens schwach drüsig berandet sind:

a Griffel kahl oder nur in Spuren, bes. unten, behaart:

var. villosiu^cula (Bipart) Borbas

i. Sahranski/i H. Braun

var. Chahoissaei (Grenier) H. Braun

var. oreof/ifon H. Braun

L ohlongata Opiz

ß Griffel deutlich bis stark behaart:

var. ruheUifiora (Denef/Iige) Borhas

f. insignis (Grenier) Borbas

f. racemulosa H. Braun

var. larifoUa Borhas

var. Erdneri R. Keller (in Vd.) ')

7 Griffel wollig:

var. eriostyla (Ripart) Borbas

f. conspicua mihi-)

f. adunca mihi^)

var. leuca Wiesbaur

** Formen mit stark drüsig gewimperten Kelchblatträndern:

var. biserrata (Merat) Baker

var. squarrosa (Rau) Borhas

f. disparahilis (Ozanon) H. Braun

Formen mit reichster Bedrüsung: Drüsen an den Blütenstielen und Subfoliar-

drüsen (Formenkreis der R. verticillacantha Merat):

* Formen mit Drüsen an den Blülenstielen:

var. Schottiana Seringe

f. armata mihi^)

f. hypsisepala mihi^)

Früchte kugelig bis eikugelig

Fr. eiförmig

auch stellen sich Drüsen auf den Nervillen der Blattuntcrseile ein. Biserratae haben gern kürzere

Blütensüele, stärkere Brakteen und kräftiger gefärblc Kronblätter; auch Betläumelung der Blatt-

stiele ist bei ihnen sehr verbreitet. — Die Gliederung der Synopsis scheint mir in der Abteilung

der Biserratae sehr unübersichtlich zu sein, was allerdings mehr oder minder in der Natur der

Sache, d. h. der nach allen Seiten variierenden Mannigfaltigkeit der R. canina liegt. Ich habe

mehr die Einteilung H. Brauns in der „Fl. von Niederösterreieh " berücksichtigt, welche auch in

der Fl. v. Nbg. zu Grunde liegt.

') Diese Form wurde von Hrn. F'f. E. Erdner in Donauwörtli, dem Erforscher der Flora

von Neuburg a. D., entdeckt und mir mit vielen andren Funden mitgeteilt; nach ihm hat Hr.

Prof. R. Keller die Beschreibung unter dem obigen Namen übernommen, aber bis jetzt nicht

publiziert. Ich tue das also vorläufig, ohne einer späteren Beurteilung von R. Keller zu prä-

judizieren.

2) Conspicuus, auffällig (wegen der behaarten Blütenstiele).

^"k Aduncus, krummschnäbelig; bezieht sich auf die stark gekrümmten Stacheln.

^1 Von armatus, l)ewaffnet (wegen der reichen Bestacbelungi.

*) d. h. „mit erhobenen (abstehenden) Kelchzipfehi' ; von mpog, Höhe, und ae.takov,

Kelchblatt.
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var. reginae mihi ^)

f. erioshjloides mihi'^)

** Formen mit Subfoliardrüsen:

var. scahrafa Crep.

*** Formen mit Subfoliardrüsen und Drüsen an den Blütenstielen:

var. Blondaeana (KipartJ Crep.

f. St. Walburgae mihi.^

Diagnosen:

a)

1. Var. (ßmicescens : Stacheln gross, wenig zahlreich. Blattchen elliptisch oder

eiförmig, blau bereift; wenig gezahnt. Griffel behaart. Scheinfrüchte ellip-

soidisch.

2. Var. dolosa: Stacheln leicht gebogen bis fast gerade. Blättchen klein,

eiförmig lanzettlich bis lanzettlich mit etwas keiligem Grunde. Schein-

früchte eikugelig.

3. F. corylicola: Blättchen mittelgross und zur Basis abgerundet, sonst wie

dolosa. Scheinfrüchte eikugelig.

4. Var. fallens: Stachehi leicht gebogen bis fast gerade. Blättchen eiförmig

bis rundlich eüiptisch, vorne kurz zugespitzt; gegen den Stiel abgerundet.^)

Scheinfrüchte ellipsoidisch.

5. Var. Inspidida: Blattstiel behaart; Blättchen länglich; oberseits kahl,

u n t e r s e i t s am M i 1 1 e 1 n e r v etwas behaart. Griffel behaart. Scheinfrüchte

eiförmig.

6. Var. syntrichostyla: Griffel wollig behaart, zu einer hervorragenden Säule

zusammengestellt. Scheinfrüchte eiförmig.

7. F. dducida: Blättchen gross. Scheinfrüchte kugelig.

8. F. lasiosti/lig: Griffel etwas kürzer. Scheinfrüehte eiförmig bis länglich elliptisch.

9. Var. condoisata: Stieldrüsen an den Blütenstielen spärlich. Griffel stark be-

haart bis fast wollig. Scheinfrüchte kugelig.

10. F. surculosa: Beichblütige Inflorescenz. Blütenstiele z. T. stieldrüsenlos.

Blüten rosa. Griffel wollig. Scheinfrüchte eikugelig.')

11. F. Mollardiana: Blütenstiele ziemlich kurz; bald stieldrüsig, bald stieldrüsen-

los. Scheinfrüchte eiförmig.

b)

12. Var. ololeia: Blütenzweige wehrlos oder schwach bestachelt. Blättchen mittel-

gross, eiförmig oder elliptisch, spitz. Scheinfrüchte länglich eiförmig.

1) Ich fand die l^ose zuerst auf dem Frauenberg in der Nähe der Marienkapelle b. E.

(mons regiiiae sanctorum!)

2) Eriostyloides = ähnlicli der var. eriostyla.

3) Nach dem Fundorte: Neuer Weg b. E. oberhalb des Klosters St. Walburg.

*) Dass die Blättchen gegen den Stiel abgerundet seien, sagt Deseglise selbst fOat. rais.

Nro. 155). H. Braun hat mit der gegenteiligen Behauptung also Unrecht.

^) Woods sclireibt, die Scheinfrüchte dieser Rose seien late elhptica, breit elliptisch. Das

darf man wolil für ungefähr eikugelig halten.
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13. F. lagenoides: Hochblätter länger wie die Blütenstiele. Kelchzipfel nach der

Blüte unentschieden abstehend. Griffel etwas hervorragend. Kelchbecher

sehr langgestreckt; Scheinfrüchte fast flaschenförniig. ^)

14. F. Swartzii: Äste derb bestachelt. Blättchen gegen den Stiel schmal zu-

gerundet oder verschmälert. Scheinfrüchte elliptisch oder eiförmig.

15. Var. spuria: Stacheln derb, aber wenig gekrümmt, an den Zweigen fast

gerade. Äste auffallend rotviolett; auch Nebenblätter, Hochblätter,

Blattstiele und Kelchblätter rötlich überlaufen. Blättchen oval bis

elliptisch, an der Basis abgerundet. Griffel schwach behaart. Scheinfrüchte

eiförmig.

16. F. Hadriiuia: Wuchs sparrig, da die Äste nahezu rechtwinklig vom Stamme

abstehen. Bestachelung sehr reich; Stacheln lang, gerade oder fast gerade.

Wenig Blätter. Sonst wie die var. sp."^)

17. F. monficola: Blättchen in den Stiel verschmälert. Kelchblätter nach

dem Verblühen teilweise abstehend. Sonst wie die var. sp.^)

18. F. oenophora: Blättchen oval bis lanzettlich, an der Basis verschmälert bis

schmal zugerundet. Scheinfrüchte eiförmig bis länglich eiförmig. Sonst wie

die var. sp.

19. Var. frondosa: Blütenzweige fast unbestachelt. Blättciien länglich oval oder

länglich elliptisch, in den Stiel verschmälert. Scheinfrüchte länglich oval

bis länglich eUipsoidisch.

20. F. fissidens: Blättchen in den Stiel abgerundet, unten grasgrün.

21. F. acuminafa: Stacheln schlank. Blättchen scharf zugespitzt, unten graugrim.

22. Var. ramosissima: Gedrungener Zwergstrauch mit fast unbewehrten Achsen.

Blätlchen klein (im Durchschnitt 1,5 cm lang und 1 cm breit), eiförmig, spitz

und in den Stiel verschmälert. Scheinfrüchte eiförmig.

23. Var. lafifoMa: Blütenzweige unbewehrt oder mit wenigen Stacheln. Blättchen

gross bis sehr gross (bis 5 cm lang und 3 cm breit); breit eiförmig;

gegen den Stiel abgerundet, vorne kurz zugespitzt. Blüten gross. Kelch-

röhren und Scheinfrüchte oval.'*)

24. Var. liispiididoides: Stacheln dünn und leicht gebogen. Blättchen elliptisch,

spitz, meist in den Stiel verschmälert; bei jungen Blättchen ist der

') Bracteae pedicelHs longiores. Sepala post anthesin dubie patentia. Styli leviter pro-

minentes. Calicis tubus in longitudinem admodum extensus; receptacula tructifera formam la-

genae aemulantia.

2) Frutex habitu rigido, cum ranii quasi rectangulo a caule distent. Aculei plurimi, longi,

rectiores. Folia pauca (Reliqua cum var. spur, concordant).

') Füliola ad basin angustata. Sepala post anthesin partim patentia (Cetera cum
var. spur, congruunt). — Die — etwas erweiterte — Diagnose wurde schon von J. Schnetz in

den „Mitteilungen d. bayr. bot. Ges. II Bd. S. 62, 1907', publiziert.

*) Rami florlferi inermes aut paene inermes. Foliola maxima (usque ad 5 cm longa

et .3cm latai; late ovalia; peliolum versus rotundata, cum apice hrevi (denticuli serraturae

irregularis). Florcs magni (.Styli pilosij. Receptacula etiam fructifcra oviformia.
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Blattstiel behaart, Mittelnerv mit einzelnen Seitennerven befläu-

nielt; bei älteren Blättern bleibt nur die Behaarung des Blattstieles deutlich.

Scheinfrüchte ei- bis birnförmig. ^)

25. Var. montivaga: Zweige meist rötlich überlauten. Stacheln etwas ungleich, fast

gerade. Blättchen oval bis rundlich, zur Basis abgerundet. Kelchblätter

nach der Blüte abstehend, bald abfällig. Scheinfrüchte kugelig bis

eikugelig.

26. F. composita: Zweige und Brakteen rötlich überlaufen. Bestachelung dicht,

oft wirtelig. Stacheln ungleich, fein, wenig gebogen. Blättchen oval, scharf

zugespitzt, in den Stiel verschmälert; Blattrand teils einfach, teils

2— 4fach gezähnt. Grosse Brakteen, kurze Blütenstiele. Griffel

wollig. Scheinfrüchte kugelig bis eiförmig.")

27. Var. infercedens: Blättchen gegen den Grund verschmälert. Kelchblätter

zurückgeschlagen. Griffel schwach wollig.

28. Var. jurensis: Stacheln an den Blütenzweigen klein, fast gerade. Blättchen

elliptisch oder oval, mittelgross. Griffel wollig, säulenförmig hervor-

ragend. Scheinfrüchte kugelig.^)

29. Var. euoxi/2}hyUa: Zweige rot überlaufen. Blättchen oval bis oval lanzett-

hch, an beiden Enden zugespitzt. Blütenstiele kurz. Scheinfrüchte

eikugelig.^)

30. Var. scuricola : Zierlicher \\'uchs. Am Stamme auffallend ungleiche
Stacheln: grosse hakige und kleine fast gerade; Stacheln an den Zweigen

fast gerade. Blättchen klein, eiförmig, in den Stiel verschmälert, unten

blaugrün; wie die Zweige rot überlaufen. Scheinfrüchte klein, ellipsoidisch.^)

31. Var. semihiserrata: Blättchen elliptisch oder breit elliptisch, in den Stiel ab-

gerundet.

32. Var. nientacea: Blättchen zum Blattstiel verschmälert, spitz oder lang zu-

gespitzt.

') Aculei exiles et leviter incurvati. Foliola elliptica, acuta, in basin plernmque attenuafa

(irregulariter bis serrata); pili petiolorum et pubes nervi primarii in junioribus foliolis

aperta, in senioribus excepto petiolo obsoleta. Receptacula fructifera ovoidea vel piriformia.

^) Aculei conferti, saepe verticillati, inaequales, tenues, paulum inclinati. Rami et bracteae

rubella. Foliola ovata, argute acuminata, basin versus angustata ; in margine partim simpliciter

partim dupliciter et multipliciter dentata. Bracteae satis magnae, pedunculi breves.

Styli villosi. Receptacula fructifera globosa vel ovoideo-globosa. — Diagnose von J. Schnetz

in , Mitteil. d. b. bot. Ges. "11. 1907 S. 62 bereits veröffentlicht und lateinisch stilisiert.

^) Aculei in ramis florigeris parvi paeneque recti. Fohola elliptica vel ovata. modicae

magnitudinis. Styli villosi et instar columnae prominentes. Receptacula fructifera globosa.

— Meine var. jurensis ist die unregelmässig zweifach gezähnte Parallelform der f. dilucida var.

syntrichostyla des Formenkreises Uniserratae. Ebd. S. 61 im wesentlichen von J. Schnetz publiziert.

•) R. Keller bringt diese Rose bei den einfach gezähnten unter (Syn. S. 157X H. Braun

registriert sie sowohl bei den Uniserratae wie bei den Transitoriae (Becks Fl. v. Niederöst. S. 783

und 785). Borbas selbst (Primit. monogr. ros. i. hung. p. HO und Hi) schreibt ihr „serraturae

nonnullae bifidae" zu, rechnet sie also wohl zu den Transitoriae.

^) Frutex humilis. In caulibus aculei diversae formae: majores hamosi et minores

paene recti, quales etiam in ramis. Foliola parva, oviformia. ad petiolum attenuata; subtus

glauca; cum ramis pm'purascentia. Receptacula fructifera parva, elliptica.
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33. Var. Uhariends: Blütentragende Zweige meist unbewehrt. Blättchen eiförmig

oder elliptisch, spitz. Blütenstiele kurz. Kelchblätter auf dem Rücken
drüsig. Griffel behaart. Scheinfrüchte kugelig-ellipsoidisch.

34. F. salicetorum: Blättchen rundlich eiförmig. Blütenstiele kurz, mit spär-

lichen Stieldrüsen besetzt. Kelchblätter auf dem Rücken ohne Drüsen.

Griffel behaart. Scheinfrüchte eikugelig.^)

35. F. Theodorl: Blütenstiele lang: IV2 bis 2 X so lang wie die Scheinfrüchte.

Sonst wie f. salic.^)

36. Var. vinealis: Blättchen eiförmig. Kelchblätter auf dem Rücken drüsenlos.

Griffel behaart. Scheinfrüchte länglich eiförmig.

c)

37. Var. villosiutscula : Blättchen mittelgross, elliptisch, am Grunde meist ver-

schmälert; die untersten stumpflich und in den Stiel abgerundet; Blattstiele

dauernd behaart, auch Blütenstiele öfter etwas behaart. Blütenstiele länger

wie die Brakteen. Scheinfrüchte meist eikugelig.

38. F. Sahranskiji: Blättchen eüiptisch, die untern oft fast kreisförmig; am Rande

auffallend scharf und tief gesägt; Blattstiele behaart. Blütenstiele immer
deutlich behaart. Die kleinen Scheinfrüchte elliptisch-kugelig.

39. Var. Chaboittsael: Blättchen gross, lebhaft glänzend, breit oval mit kurzer

feiner zusammengesetzter drüsiger Zahnung. Griffel kahl, verlängert.^)

40. Var. oreogiton: Blättchen mittelgross bis klein, elliptisch; Blattstiele dauernd
flaumig. Blüten fast weiss. Scheinfrüchte klein, eiförmig.

41. F. ohlongata: Blättchen eiförmig, zugespitzt, scharf doppelt gesägt; Blatt-

stiele nur an den Gelenken flaumig. Scheinfrüchte eiförmig, länglich.

42. Var. ruheUißora: Stacheln am Stamm fast gerade. Blütenzweige kurz, oft

unbewehrt. Blättchen klein bis niittelgross, eiförmig oder eüiptisch,

unterseits graugrün. Krone lebhaft rosenrot. Griffel dicht böhaart.'*) Schein-

früchte länglich eiförmig.

43. F. insignis: Blättchen gross, zur Basis abgerundet, unten grün. Blüten-

stiele kurz. Scheinfrüchte schmal eiförmig.

44. F. racemulosa: Blättchen elliptisch, gegen den Grund verschmälert oder

schmal zugerundet; unterseits grün. Blütenstiele mittellang oder lang.

45. Var. laxifoUa: Stacheln stark, gebogen bis sichelförmig gekrümmt. Blättchen

entfernt stehend; verkehrt eiförmig bis lanzettlich, gegen den Grund
deutlich keilig; Zähne lang vorgezogen. Krone lebhaft rot. Diskus

kegelförmig. Griffel behaart. Scheinfrüchte oval.

46. Var. Erdneri: Auffallend heterakanth: am Stamme und öfter auch an

den Zweigen Stacheln von allen Grössen, gebogen bis gerade, die kleinsten

am geradesten und zuweilen als Drüsenborsten ausgebildet. Blättchen eiförmig

1) Ich entletine die Diagnose dieser Form der in puncto Rosen von H. Braun abhängigen

Fl. V. Nbg. Wegen der vorkommenden Nebenzähne reclme ich sie zu den Transitoriae.

*) Pedicelh \,b et 2 X receptaculis fructiferis longiores (Cetera ut in t. salicetorum H. Braun).

*) Ich habe die Diagnose nach der Syn. gegeben, der ich die Verantwortung überlasse.

Die Rhodologen weichen in derselben starte von einander ah.

*) Die Griffel sind oft so starl< beliaart, dass sie ins Wollige übergehen.
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oder elliptisch, kurz zugespitzt, in den Blattstiel verschmälert oder kurz zu-

gerundet; Blattstiele belliuunelt; manche Zähne einfach. Blütensfiele mittel-

lang, Hochblätter gut ausgebildet. Kelchziplel nach dem Verblühen zurück-

geschlagen und bald abfällig. Griffel stark haarig. Scheinfrüchte eiförmig.-')

47. Var. eriosfi/la: Stacheln gerade oder leicht gebogen. Blattstiele behaart, drüsig;

Blättchen eiförmig oder elliptisch. Blütenstiele kurz; Brakteen gut ent-

wickelt. Griffel wollig, kurz säulenförmig verlängert. Scheinfrüchte

kugelig bis eikugelig.

48. F. conspicua: Stacheln gekrümmt. Blütenstiele deutlich haarig. Sonst

wie var. erlöst.'^)

49. F. adunca: Stacheln hakig gekrümmt. Blättclien mittelgross bis gross.^)

Sonst wie var. erlöst.

50. Var. leuca: Blütenstiele fast stacliellos. Blättchen verkehrt eiförmig, keilig.

Griffel fast wollig. Scheinfrüchte eiförmig.

51. Var. biserrata: Blättchen meist breit oval; Zahnung sehr zusammen-
gesetzt; Blattstiel und Mittelnerv der Blattunterseite ziemlich dicht mit

Drüsen versehen. Neben-, Hoch- und Kelchblätter dicht drüsig gewimpert,

letztere auf dem Rücken mit einzelnen Drüsen. Griffel dicht behaart. Schein-

früchte kugelig.

52. Var. squarrosa: Stachebi genähert, derb. Blättchen klein; Mittelnerv mit

Stacheln und Drüsen besetzt. Blütenstiele ziemlich kurz. Griffel kurz, borstig

behaart. Scheinfrüchte eiförmig.

53. F. disj^rabdis: Blättchen breit rundlich-elliptisch, unterseits seegrün.

Kelchzipfel sehr reichlich drüsig berandet.

54. Var. Schottiana : Blütenzweige oft unbewehrt. Nebenblätter schmal, dicht

drüsig gewimpert, zuweilen mit Subfuliardrüsen; Mittelnerv der Blätlchen

nüt Stieldrüsen, die vereinzelt auch auf die Seitennerven übergehen. Blüteu-

stiele stieldrüsig, meist schwach. Kelchblätter« am Rande dicht bedrüst, auf

dem Rücken ebenfalls stieldrüsig. Griffel etwas verlängert, zottig behaart.

Scheinfrüchte klein, kugelig bis oval.*)

') Admiranda aculeorum diversitas: in caule el frequenter in ramis aculei magni-

tudine summopere variantes, recti vel curvati et minimus quisque rectissimus ac saepenuniero

glandula instructus. Petioli plumosi; foliola ovata vel elliptica. cum apice lirevi, in basin

constricta; serratura duplex admixtis quibusdam dentibus simplicil)us; bracteae robustae. Pedicelli

longitudinis modicae. Styli pilosiores. Receptacula fructifera ovoidea. — Nach einer briefl.

Mitteilung von Hrn. Erdner hat die Rose bei der Kultur in der ersten Generation die Heterakanthie

im wesentUchen beibehalten; doch wurde sie merkbar schwächer.

-) Aculei curvi. Pedicelli evidenter pubescentes (Cetera de var. eriostyla Rip.).

^) Aculei adunci. Foliola majora (Cetera in var. eriostyla Rip. describuntur).

*) Die var Schottiana ist eine Sammelabart, welche stark drüsige Al)kömmlinge verschiedener

Rosen der Abteilung Riserratae in sich begi'eitt. Daher auch die Vielgestalligkeit, welche z. B.

R. Keller S. 171 der Syn. 6. 1 hervorhebt. Stacheln, Blättchen und PVuchtgestalt können des-

wegen hier nicht eigentlich definiert werden. Man müssle logischerweise die var. Schott, in

eine grössere Zahl von Sippen auflösen. Ich habe, um die Verwirrung nicht noch zu ver-

melu-en, mir hierin Enthaltsamkeil autgelegt, werde aber beim Verzeichnis der Standorte auf

die Beziehungen hinweisen, welche die einzelnen meiner untersuchten Rosen zu bestimmten

Formen der Biserratae unterhalten.
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55. F. armata: Sehr reich, auch an Blütenzweigen und Blattstielen, mit schlanken

gekrümmten Stacheln bewehrt. Blättchen elliptisch bis rundlich, in den

Stiel verschmälert. Scheinfrüchte oval. Sonst wie die typ. Var. ^)

56. F. Jii/j^sisepala: Zweige etwas heterakanth. Blattstiele stark behaart, auch

Blattmittelrippe öfter flaumig; Blättchen elliptisch, spitz, in den Stiel zu-

gerundet oder verschmälert. Kelchzipfel abstehend, doch vor der

Fruchtreife abfallend. Griffel stark behaart. Scheinfrüchte länglich ei-

förmig. Das Übrige wie bei var. Schott.-)

57. Var. reninae: Stacheln des Stammes von zweierlei Gestalt: neben
gekrümmten grossen öfter auch gerade kleine; unter der In-

florescenz meist eine grössere Zahl gerader Drüsenborsten. Zweige,

Blüten- und Blattstiele, Neben- und Hochblälter purpurn überlaufen. Blatt-

stiele haarig; Blattstiele, Mittelrippen, Band der Hoch-, Neben- und Kelch-

blätter sehr reich drüsig gewimpert. Kelchrücken drüsig. Blütenstiele schwach

drüsig. Griffel borstig behaart. Scheinfrüchte eiförmig bis länglich eiförmig. '^j

58. F. eriostyloides: Blättchen oval, spitz, in den Stiel kurz abgerundet oder

verschmälert. Griffel wollig, hervorragend. Scheinfrüchte kugelig bis

eikugelig. Sonst wie var. reg.'*)

59. Var. scabrata: Blatlsliel dicht mit kurzgestielteu Drüsen besetzt; Blättchen

oval, gegen den Grund oft keilig verschmälert; Mittel- und Seitennerven,

auch Nervillen, mit feinen Drüsen besetzt (aber nicht stets bei allen

Blättern). Blütenstiele kurz, ohne Drüsen. Griffel meist dicht behaart und

kurz säulenförmig. Scheinfrüchte kugelig.")

60. Var. Blondaeana: Beich bestachelt, Blattstiel dicht mit schwachen Stieldrüsen

besetzt; Blättchen oval, zugespitzt, mit ziemlich stark hervortretenden Nerven;

Seitennerven ± drüsenreich (vorab an den ältesten Blättchen des Zweiges

und Blattes). Blütenstiele stieldrüsenreich. Kelchblätter auf dem
Rücken drüsig. Griffel behaart, oft säulenförmig verlängert.

') Planta aculeis gi'arilihus scd curvis etiain in ramis et peliolis valde annata. Foliola

elliptica vel subrotunda, versus peliolum angustata. Receptacula fructifera ovoidea. (Reliqua

cum var. Scliottiana concordant.)

^) Stetit der var. Oenensis R. Keller sehr nalie, von der sie sich haupisächlich durch

die stark behaarten Griffel untersclieidet.

Lat. Diagn. : Aculei ramorum non plane ae<iuales. Petioli comosi ;
Primarii foliolorum

nervi saepius pilosuli; foliola elliptica, acuta, in basin subrotundata aut subatlenuata. Sepala

post anthesin patentia. scd ante iiiaturitalem decidua. Styli valde pilosi. Receptacula

fructifera oblongo-ovoidea.

^) In caule aculei duplicis slalurae: alleri majores curvati, alteri minores recti; suh

inflorescentia frequentes setae glandulosae. Rami, petioli, pedicelli, stipulae, bracteae

purpurascentes. Petioli pubescentes; iidem cum venis primariis. stipulis, bracteis, sepalis in

margine plurimis hispidi glandulis; sepala etiam in lergo hispida. Pedicelli subhispidi. Styli

hirsuti. Receptacula fructifera ovoidea vel oblongo-ovoidea.

*) Foliola ovalia. acuta, in basin constricta. Styli villosi, prominentes. Receptacula

Iructifera globosa vel subglobosa (Cetera cum var. reginae m. congruunt).

*) Von der var, scabrata dürfte Ähnliches gelten, wie von der var. Schottiana: sie ist

ein Sammellypus.
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61. F. St. Walhurgae: Blütenstiele meist arm an Stieldrüsen. Griffel stark

hervorragend, wollig. Scheinfrüchte eiförmig. Sonst wie die var. Blond. ^)

Standorte:

Ad 1. Links vom Weg zum Arcoschlösschen b. Neuburg a. D. (Erdner!)

Grünsberg b. Altdorf (Fl. v. Nbg.)

Ad 2. Geissberg b. E. (Plattenkalk 500 ni)

Ad 3. Waldrand b. den Ziegelhöfen ob Gungolding (Eluviallehm 510 m)

Ad 4. Seitenschlucht des Kugelbergs b. E.

Linke Seite des Buchtals b. E. (mittl. Malm 435 m)

Waldrand beim Ilanptbahnhol (Kalkschiefer 500 m)

Ad 5. Waldsaum ob Mariastein b. E. (Kalkscliiefer 510 m)

Ad 6. Schlucht am Adamsberg b. E.

Ad 7. Kugelberg und Adamsberg b. E. (Dolomit 460 u. 480 m)

Galgenberg und rechle Buchtalhänge b. E.

Mehrfach an der linken Seite des Labertals b. Staadorf

Südl. Abhang der Wülzburg b. Weissenburg (Doggersand 570 m)

Bei Unterwall nächst Berg Oberpf. (Alluvium 440 m)

Ad 8. Kugelberg und Prinzensteig b. E.

Strassenrand b. Häuselstein nächst Altdorf (Werkkalk, Scherzer!)

Ad 10. Mehrmals zw. Berg b. Neumarkt Obei'pf. und dem „schwarzen Holz"

(Doggerlehm 440 m)

Ad 11. Anfang des Fussweges nachWimpasing im Buchtal E. (mittl. Malm 425 m)

Ad 12. Bei Monheim (Herbar Lang!)

Ad 13. Rechte Seite des Buchtals b. E. (Plattenkalk 510 m)

Ad 14. Wald ob Gnadenberg (Fl. v. Nbg.)

Ad 15. Ausgang des Heimbachertales b. Kinding (Doggerlehm 390 m)

Bei Berg Oberpf. (Doggerlehm 450 m)

Bei der Ruine Wolfstein nächst Neumarkt Oberpf. (Fl. v. Nbg.)

Ad 16. Felsen links von Böhniing b. Kipl'enberg (Dolomit)

Ad 17. Am Dillberg b. Hausheim Oberpf. (Malmkalk 580 m)

Ad 18. Linke Seite des Buchtals b. E. (Dolomit 470 m)

Galgenberg b. E. (Plattenkalk 505 m)

Kugelberg b. E. (Mittl. Malm 420 m)

Mariahilfberg b. Neumarkt Oberpf. (Fl. v. Nbg.)

Ad 19. Mehrmals beim Ochsenkeller E.

Ad 20. Mehrmals auf dem Kugelberg b. E. (Plattenkalk 500 m u. sonst)

. Zw. Mühlhausen und dem Schlüpfelberg i. Sulztal (Fl. v. Nbg.)

Ad 21. Am neuen Weg b. E.

Wäldchen ob Rebdorf (Plattenkalk 510 m)

Waldsaum b. Haslachen nächst Neuburg a. D. (Erdner!)

Edelshausen (Killermann !)

Ad 22. Zwischen Gungolding und Arnsberg a. A. (Alluviallehm m. Kalk 410 m)

1) Pedicelli subhispidi tantum. Styli viUosi. ad instar columnae prominentes.

Receptacula fructifera oviformia. (Cetera de yar. Blondaeana).
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Ad iS. Siidwestende von Eismannsberg b. Altdorf (Werkkalk, Scherzer !)M

Ad 44. Mehrmals auf dem Kugelberg b. E. (Plattenkalk 510 m u. sonst)

Mehrmals auf dem Kernberg b. Gungolding (Dulumit 440 m u. sonst)

Bittenbrunn b. Neuburg a. D. (Erdner!)

Keilstein b. Regensburg (Jurakalk, Killermann!)

Ad 45. Am Galgenberg b. E. (Dolomit 460 m)'^)

Bei Walting a. A. (Dorr!)

Am Kernberg b. Gungolding

Ad 46. Bei Marxheim a. D. (Erdner!) »)

Ad 47. Am Haderbuck b. Kipfenberg

Am Fussweg Berg-Kadenzhofen b. Neumarkt (Doggerlehm 445 m)

Ad 48. Am Weg von Berg b. Neumarkt zum Odelsbach (Lehm 440 m)

Ad 49. Miltelhöhe des Kugelbergs b. E. (Dolomit 460 m)

Waldrand des Biimienbergs b. E.

Waldrand des Frauenbergs b. E. (Dolomit 470 m)

Am Weg von Emskeim nach Ganmiersfeld (Plattenkalk 500 m)

Am Fussweg von Berg nach Kadenzhofen (Doggerlehm 445 m)

Ad 50. Bei Walting a. A. (Dorr!)

Ad 51. Au Terrassenmauer der Westenvorstadt b. E. (405 m)*)

Am Geissberg b. E. (Pla'tenkalk 510 m)

Ad 53. Am obern Weg Eichstätt-Herzogkeller (Alluviallehm 410 m)

Bei Breilenbrunn (Fl. v. Nbg.)

Ad 54. Anfang des neuen Wegs b. E. (Dolomit 440 m)^)

Rechte Seite des Buchtals b. E.*^)

Adamsberg b. E. '0

Zweimal am rechten Hang der Wolfsdrossel b. E. (Dolomit)^)

Am obern Weg E.-Herzogk eller (kalkiger Alluviallehm 420 m)^)

Am Mühlberg b. Wellheim (Dolomit) i°)

Steinbruch oberhalb Ried b. Neuburg (Erdner!)

Bachranken bei Bertoldshuim (Herbar Du Moulin)

Ad 55. Kernberg b. Gungolding (Dolomit 490 m)

') Üljergang zur f. racemulosa.

2) Die Blättclieii sind liier zuweilen auch Ijreiteiförmig und zur Basis al)gerundet wie

bei f. insignis.

^) Im Frütijalir li)06 sah ich eine ganz ähnliche Canine am Ahhang des Galgenbergs

b. E. Leider konnte ich zur Fruchtzeit den Strauch nicht mehr finden.

*) Blältchen elliptisch, in den Stiel etwas keilig verschmälert.

*) Wegen Blatlform und eiförmiger Frucht Abkömmling der f. racemulosa H. Braun.

") Nach der Blattform usw. Abkömmling der f. sarmentoides (Puget) H. Braun der var.

rubelliflora.

') Abkömmling der var. biserrata (Merat) Baker.

*) Die eine dieser Rosen gehört nach Form der Blättchen und Frucht zur var. squarrosa

(Hau) Borbas oder f. racemulosa H. Braun; die andere bat hervorragende wollige Griffel und

kugehge Scheinlrüchle. ist also wohl ein Abkömmling der var. eriostyla.

') Griffel und Frucht der var. eriostyla, Blättchen und Stacheln der var. laxifolia Borbas.

'",' Stacheln. Blältchen und Scheinfrüchte entsprechen genau der var. laxifolia.
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Ad 5ü. Linke Seite d. neuen Wegs b. E. unterh. d. Karg'schen Steinbruchs (Doloniil)')

Am Geissberg b. E. oberhalb d. englischen Gartens (Dolomit 470 m)

Süd("istlich bei der Willibaldsbnrg E. (Dolomit 480 m)

Waldsaum ob der Feldmühle b. Wellheim

Am Fussweg Fünfstetten-Gossheim (unt. Malm)

Ad 57. Frauenberg b. E. östl. der Kapelle (Plattenkalk 500 m)

Feldrain am Adamsberg b. E. (Dolomit 480 m)

Rechter Hang der Wolfsdrossel b. E. (Grenze Dolomit-Plattenkalk 490 m)

Ad 58. Rechter Hang der Wolfsdrossel b. E. (490 m)

Ad 59. Rechte Seitenschlueht des Ruchtals b. E. (Lehm mit Kalkschutt) ^)

Ad 6L Am neuen Weg oberhalb St. Walburg i. E. (Dolomit 450 m)

Auf dem Adamsberg b. E. (mittl. Malm).^)

Schlussbemerkung: Nach der Zahl der Fundorte und selbst der Formen

könnte es scheinen, als ob im Rezirke die Riserralae ungleich häufiger vor-

kämen als die Transitoriae und die Uniserratae. Dem dürfte aber nicht so sein.

Rei der Unzahl der Individuen aus der Art R. canina L., die einem überall ent-

gegentreten, richtet man unwillkürlich sein Augenmerk mehr auf die abweichen-

den Formen und damit auf die stark gezahnten und drüsigen. In Wirklich-

keit dürften die Transitoriae überall am häufigsten vertreten sein.

Einzelaft Rosa dunietorinn Thuillier.

Rlättchen mindestens am Mittelnerv der Unterseite kräftig behaart.

Übersicht der i. G. k. Formen:^)

a) Rlättchen sehr vorwiegend einfach gezahnt:

L Formen ohne Drüsen an Rlütenstielen und Rlattunterseite

(Formenkreis der R. platyphylla Rau):

a Rlättchen nur auf den Nerven der Unterseite behaart:

var. uriica (Leman) Chr.

f. gemif/lnbra (Ripari) J. B. Keller

l. acantJuna (Deseglise et Ozanon) H. Braun

f. sphaerocarpa (FugetJ H. Braun

var. platypltylla (Rau) Ohr.

f. sphaeroidea mihi^)

f. umhrosa miJii^)

var. ohscura (Fuget) H. Braun

') Die Grilfel erheben sich an diesei' Rose zu einem liervorragenden wolligen Säulchen

ähnhch einer f. erioslyloides, zu der sie einen Übergang bildet.

2j Diese Rose wurde seinerzeit von flrepin sell)st beslimmt.

^) Zeigl die Eigentümlichkeiten der f. St. Walburgae weniger ausgeprägt, d. h. hat weniger

Subfoliardrüsen.

*) Ich ghedere analog wie bei der R. canina. Innerhalb eines Formenkreises wird in

aufsteigender Reihenfolge nach dem Grade der Behaarung geordnet.

^) Sphaeroidcus, kugelähnlich; wegen der kugeligen Scheinfrüchte.

*) Umbrosus, schattig; es hamlelt sich um eine Schaltciiforin.
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ß Blcättchen oberseits kahl oder nur in Spuren behaart; unterseits an den

Nerven dicht, an der Fläche lockerer behaart: Sägezähne deutlich

wimperhaarig:

var. Jiirta H. Braun

\. urhkoides (Crep.) H. Braun

var. Forsteri (Siatth) H. Braun

y Blättchen beiderseits, unten dichter als oben, behaart; Sägezähne stark

winiperhaarig.

var. ThmUieri Chr.^)

var. triclioneura (Ripart) Chr.

var. solstitiaik .(Besser) H. Braun

var. coiiiafa milii^)

l luollisff/ma milii^)

2. Formen mit Drüsen an den Blütenstielen

(Formenkreis der R. Deseglisei Boreau):

var. trichoidea (Ripart) R. Keller

h) Blättchen unregelmässig doppelt gezahnt

(Formenkreis der R. hemilricha Ripart):

, 1. Formen ohne Drüsen an den Blütenstielen und ohne Subfoliardrüsen:

a Blättchen an den Nerven beiiaart:

var. suhglahra Borbas

f. decalrata Crep.

ß Blättchen auch an der Fläche der Unterseite behaart:

var. uncineUoides (Paget) H. Braun

f. junda (Paget) H. Braun

f. suhuncinelloides niilii*)

var. hiriifolia H. Braun^)

l. perciliata H. Braun

y Blättchen beiderseits behaart:

var. incanescens H. Bran)i

var. coinatoides mihi^)

l. fertilis inihi'^

f. irregulär is mihi^)

f. accedens miJii^)

') Bei H. Braun und A. Schwarz (Fl. v. Nbg.) als var. typica aufgeführt.

^) Comatus, behaart.

ä) Mollissimus, ganz weichhaarig.

*) Suhuncinelloides = nahe an die var. uncinellüides herangehend.

•'') Die var. hirtifolia H. Braun suwie die gleich zu erwähnende var. incanescens H. Braun sind

wegen der starken Behaarung der Griffel und der ziemlich kurzen Blütensliele Übergangstormen

gegen die R. coriifolia hin. R. Keller hat sie im Formenkreis der R. subcollina bei der R. coriifoha

untergebracht. Ich folge jedoch dem Autor der beiden Varietäten, der sie zur R. dumetorum stellt.

*) Comatoides = ähnlich meiner var. eomata.

'') Fertilis, fruchtbar; von den reichen Fruclitcorymben.

*) Irregularis, unregelmässig, weil die Blällclien bald einfach, bald doppelt, bald mehr-

fach gezahnt sind.

') Accedens, eine Form, welche zu den genannten noch hinzutritt.
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2. Formen iiiil Drüsen an den Blütenslielen oder mit Subfoliardrüsen:

var. caesia (Baier) B. Keller

var. interposita Schlimpert

c) Blättchen doppell und mehrfach gezahnt

(Fornienkreis der R. amblyphylla Kipart):

var. amblyphylla (Ripiart) H. Braun

var. palatina laihi^)

Diagnosen:

1. Var. urh/ca: Blättchen oval, ziemlich lang zugespitzt; am Mittelnerv

und sehr zerstreut an den Seitennerven behaart. Griffel behaart.

Scheinfrüchte länglieh oval.

2. F. semiglabra: Griffel stark behaart. Scheinfrüchte eikugelig.

3. F. acanfhina: Slacheln zahlreich, zu 3—8 fast wirtelig am Stanmie stehend.

Griffel säulenförmig über den Diskus verlängert, wenigstens luiten behaart.

Scheinfrüchte kugelig.

4. F. sphaerocarpa: Blütenzweige fast wehrlos. Blättchen stumpf.^) Griffel kahl.

Scheinfrüchte kugelig.

5. Yar. platyj)hylla: Blättchen rundlich eiförmig; oberseits kahl, unter-

seits am Mittelnerv und den Seitennerven behaart, selten an der

Fläche selbst flaumig. Griffel behaart. Scheinhiichte eiförmig.

6. F. spliaeroidea: Scheinfrüchte kugelig, die mittlere meist birnförmig. Sonst

wie die var. platyph.^)

7. F. uiiibrosa: Bestachelung auch an den Blütenzweigen reichlich. Griffel kahl

oder fast kahl. Scheinfrüchte eikugelig.'')

8. Var. obscura: Bestachelung etwas ungleich. Behaarung der Blättchen

wechselnd: bald wie bei der var. urbica bald wie der var. platyphylla. Griffel

schwach behaart. Scheinfrüchte länglieh eiförmig.

9. Var. liirfa: Blättchen eiförmig, am Grunde abgerundet. Griffel dicht wollig-

zottig. Scheinfrüchte länglich eiförmig oder verkehrt eiförmig.

10. F. nrhicoides: Blattchen länglich, gegen den Grund verschmälert. Griffel

weniger stark behaart.

11. Var. Forsteri: Blättchen etwas unregelmässig gezahnt, öfter doppelt.

Griffel schwach behaart bis kahl. Seheinfrüchte eiförnn'g oder ellipsoidisch.

12. Var. Thuillieri: Blättchen gross, abgerundet, stumpf, mit Ausnahme

der obersten, die breit oval und ganz kurz zugespitzt bis länglich sind;

auf der Überseite angedrückt dünn, auf der ganzen Unterseite dicht be-

haart. Griffel behaart. Scheinfrüchte oval.

') Palatinus. zur Pfalz gehörig; vom Vorkommen in der bayr. Oberpfalz.

-) Die Blattform leitet zu derjenigen der var. platyphylla über.

ä) Receptacula fructifera globosa excepto medio, quod plerumquc piri formam imitalur.

Cetera de var. plalyph.

*) Aculeorum multiludo notabilis eüam in ramis floriferis. Styli glabri vel subglabri.

Receptacula fructifera subglobosa.
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13. Var. trichoneura : Bestachelung kräftig. Blättchen ziemlich klein,

elliptisch bis oval; Zahnung dicht und scharf: Behaarung wie bei var.

Thuill. Griffel wenig behaart. Scheinfrüchte eikugelig. ^)

14. Var. soJstitialis: Stacheln leicht gebogen bis fast gerade. Blättchen uval

oder elliptisch, spitz; mit wenig tiefer Zahnung; beiderseits weichhaarig.

Blütenstiele kurz, höchstens so lang wie die Scheinfrüchte. Griffel kurz,

haarig. Scheinfrüchte eikugelig bis eiförmig.^)

15. Var. comata: Strauch gross, von kompaktem Wüchse. Blättchen

gross, breit oval, kurz zugespitzt, in den Stiel abgerundet; oberseits

dicht anliegend behaart, unterseits auch auf der Fläche filzig:

Blattstiel dicht filzig behaart, mit starken Stacheln und zahlreichen Drüsen.

Blütenstiele kurz: ^h bis 1 X so lang wie die ausgebildeten Früchte. Kelch-

blätter reich und breit gefiedert, die Fiederchen stark drüsig

gezähnt. Griffel stark haarig. Scheinfrüchte kugelig bis eikugelig.^)

lö. F. mollissima: Strauch besonders reich bestachelt, auch an den Blütenzweigen.

Biättchen kleiner als beim Typus und mehr länglich oval, in den Stiel keilig

verschmälert; auf beiden Seiten dicht filzig behaart. Griffel wollig.*)

17. Var. fricJioidea: Blättchen breit oval, stumpf: oberseits sehr zerstreut, unter-

seits dichter behaart. Blütenstiel mit spärlichen Stieldrüsen. Gorollen weiss.

Griffel behaart. Scheinfrüchte eiförmig.

'} So heisst Borbas die Früclite. R. Keller und Christ nennen sie kugelig. H. Braun (in

Becks Fl. V. N.) und A. Schwarz (Fl. v. Nbg.) eiförmig. Borbas dürfte Recht haben, denn auch

Cr6pin (Primit. monogr. ros. fasc. 1. p. 280) schreibt von der R. trichon. Rip.: „fruits ovoides-

arrondis", d. h. „eikugelige" Früchte.

2) Der var. solstit. schreibt H. Braun (in Becks Fl. v. N. 1. S. 795) wollige Griffel zu,

J. B. Keller und R. Keller behaupten ,schwach haarig". Deseglise, der im Herbar Decandolle's

die Type Bessers selbst gesehen hat, schreibt von den Griffeln: „Styles courts, velus", also:

Griffel kurz, haarig (p. 370 des Catal. rais.)

3) Diese Rose ist häufig in der n<äheren Umgebung von Eichstätt. Der Strauch hat wegen

der starken Behaarung der Blättchen ganz das Aussehen einer R. tomentosa oder pomifera.

Crepin hielt wegen der Form und Bedrüsung der Kelchblättchen nach den ihm eingesandten

Proben die var. comata zuerst für eine R. tomentella, entschied sich aber später für R. dume-

torum, Übergang zu tomentella. Var. com. wurde unter No. 167 m der .Flora exsicc. bavarica'

ausgegeben; auf S. 19 des Bd. 11 (neue Folge) Denkschr. k. bot. Ges. Regensburg 190:3 erschien

die vorläufige Diagnose.

Ergänzung der Diagnose: Stacheln kräftig, sichelförmig gebogen. Blättchen vom Aus-

sehen einer R. tomentosa, die einfachen Zähne stark gevvimpert, oft in Drüse endigend, selten

mit drüsigein Nebenzähnchen ; Nebenblättchen am Rande gewimpert und drüsig. Einzelne

Drüsen auf dem Rücken der Kelchblätter, die an der entwickelten Frucht etwas abstehen.

Kronen blassrosa bis weisslich.

Lat. Diagnose : Frutex altus, habitu robusfo et adstricto. Foliola magna,

late ovata, in brevem apicem producta, versus basin rotundata: supra dense et adpresse

hirsuta, subtus per totam superficiem tomentosa; petioli tomentosi, validis aculeis et

plurimis glandulis armati. Pedicelli breves, receptaculo fructifero dimidio breviores aut ubi

plurimum illud aequantes. Sepala summopere appendiculata appendicibus longis

latisque profunde incisis, in margine glandulose serratis. Styli hirsutissimi. Re-

ceptacula fructifera globosa vel subglobosa.

<) Frutex etiam in ramis florigeris plurimis aculeis munitus. FoUola minora varietate

typica, oblongo-ovata, cum basi prope cuneiformi; in utraque superficie valde tomen-

tosa. Styli villosi.
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18. Var.sH7*r//(T&ra.- Zweigewehrlos. Blättchen eiförmig oder elliptisch; unterseits

am Mitlelnerv uiiil wenigstens in der Jugend an den Seitennerven
behaart. Griffel kahl oder sehr zerstreut behaart. Scheinfrüchte kugelig.

19. F. decalrafa: Zweige wehrlos oder bestachelt. Serratur der Blättchen spitz,

mit vielen Spallzähnen. Blütenstiele behaart oder kahl. Griffel leicht behaart.

Scheinfrüchte eikugelig bis länglich eiförmig.

20. Var. uncinelloide:^ : Blättchen mittelgross; die obern eilänglich und meist ein-

fach gesägt, die untern eiförmig und unregelmässig doppelt gezahnt ; oberseits

fast kahl, unterseits an den Nerven dichter, an der Fläche schwächer behaart.

Griffel behaart. Scheinfrüchte eikugelig.

21. F. jiincta: Blättchen klein, eiförmig bis elliptisch. Griffel wenig behaart.

Scheinfrüchte eiförmig bis eikugelig.

22. F. subuncinelloideg : Stacheln zahlreich, lang, leicht gebogen bis gerade.

Griffel schwach haarig. Scheinfrüchte länglich eiförmig. '-)

23. Var. hirtifolia: Blättchen eiförmig oder elliptisch, in den Stiel abgerundet;

Behaarung wie bei var. uncinelloides. Griffel dichl wollig zottig.

Scheinfrüchte kugelig bis eikugelig.

24. ¥. perciliata: Kelchzipfel am Rande drüsig gewimpert. Griffel wie 23.

Scheinfrüchte ellipsoidisch bis eikugelig.-)

25. Var. vicanescens : Blättchen gross, eiförmig bis elliptisch, an der Basis ab-

gerundet; oben anliegend, unten dicht behaart; drüsige Sekundär-

zähnchen meist nicht viele. Griffel wollig. Seheinfrüchte kugelig oder

eikugelig.

26. Var. comatokles : Blättchen mittelgross bis gross, meist breit eiförmig, an der

Basis abgerundet; oben dicht, unten filzig behaart; Sekundärzähnchen

nur gegen den Stiel zu reichlicher. Blattstiele bestachelt, filzig und drüsig.

Kelchblätter reich gefiedert, die breiten Fiederchen und die

Kelchblätter selbst sehr stark drüsig gewimpert. Griffel etwas

vorstehend, stark behaart. Scheinfrüchte eikugehg oder kugelig.^)

27. V. fertilis: Junge Zweige violett überlaufen. Strauch deutlich heter-

akanth, indem unter der Inflorescenz kleinere gerade Slacheln auftreten

(neben den grossen gekrümmten). Scheinfrüchte in sehr reichen Corymben,

die birnförmige mittlere Frucht sehr kurz geslielf')

') Aculei plurimi, longi, leviler inflexi vel recti. Styli raripifi. Receptacula fructifera

oblongo-oviformia.

2) Die Blättchen sind nacti H. Braun selbst „am Rande ungleich drüsig gesägt" (Beck's

Fl. V. Nied. 1. S. 797) und „Serratur der Blättchen ist nicht völlig drüsig-doppelt" (11. Ber. bot.

V. Landshut S. 110). Die Flora von Nürnberg hat also nicht Recht, wenn sie S. 5-18 angibt:

„doppelt bis dreifach drüsig gezähnt."

ä) Foliola mediocria vel magna, late ovata, basi rotundata; margine irregulariter bis

serrato, denticulis secundariis praecipue versus basin accedentibus ; supra viilosa subtus

tomentosa; petioli aculeati, tomentosi, glanduloso-hispidi. Sepala ut ui var. comata
valde appendiculata, margine et appendicum et sepalorum plurimis glandulis

hispido. Styli aliqualiter prominentes, hirsuti. Receptacula fructifera globosa vel subglohosa.

*) Frutex aculeis duplicis formae armatus, cum praeter majores curvos sub in-

florescentia setae minores rectae accedant. Numerus tlorum in corymbo maximus; receptaculum

fructiferum intermedium piriforme et prope expors pedunculi.
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28. F. irreguläris: Die meisten Zweige tragen unregelmässig doppelt gezähnte

Blättchen, manche jedoch dreifach und einzelne einfach gezähnte.^)

29. F. accedens: Bedrüsung derKelchblaltzipi'el schwächer. Früchte mehr eiförmig.'^)

30. Var. caesia: Blättchen mittelgross, elliptisch, meist schmal zum Stiel abge-

rundet; oben schwach behaart, unten weichhaarig. Blütenstiele

spärlich mit Stieldrüsen besetzt, die zuweilen auch auf die Kelch-

becher übergehen. Kelchblätter am Rande und auf dem Rücken drüsig.

Kronblätter ziemlich lebhaft rot.

31. Var. interposita: Stärkere Zweige am Grunde der Laubblätter mit starken

hakigen, meist gepaarten Stacheln versehen. Blattstiele dicht filzig und drüsig;

Blätlchen lederig, oval, in den Stiel verschmälert; oben dicht angedrückt,

unten filzig behaart; einzelne Blättchen mit Subfoliardrüsen an

den Ner Villen; Zahnung ungleich, z. T. einfach z. T. doppelt; Zähne lang

wimperhaarig. Diskus kegelförmig. Griffel säulenförmig sich erhebend, mehr

oder minder stark behaart. Scheinfrüchte klein, kugelig.

32. Var. amblyphijlla: Blättchen breit eiförmig bis rundlich, stumpf;

oberseits kahl, unterseits am Mittelnerv und, wenigstens in der Jugend, an

den Seitennerven behaart. Griffel kahl. Scheinfrüchte kugelig.

33. Var. jialafino: Blättchen mittelgross, länglich eiförmig bis länglich

rautenförmig, zugespitzt; Oberseite anliegend, Unterseite auf der Fläche

flaumig, an den Nerven dicht behaart. Sehr reichdrüsig: Blattzähne,

Kelchzipfel, Kelchrücken, Blattstiele dicht bedrüst. Griffel schwach behaart.

Blütenstiele kurz (^/•2 bis 1 mal so laug wie die Scheinfrüchte). Diese eikugelig.^)

Standorte:

Kugelberg b. E. (Plattenkalk 500 m)

Neuer Weg b. E.

Wiesenweg zw. Beilngries u. der Strasse nach Paulushofen (Alluvial-

lehm 380 m)

Kugelberg b. E. und Kirschenallee b. E.

Bei Ellenbrunn und Gammersfeld (Erdner!)

Ried und Joshofen b. Neuburg a. D. (Erdner!)

Bei Bamberg nächst Dasswang Oberpf. (Honig!)

Höhenberg b. Neumarkt Oberpf. (Nägele!)

Ad 6. Mehrmals am obern Herzogkellerweg b. E. (Malm 410-430 m)

Frauenberg b. E. am Weg zur Kapelle (Malm 440 m)

Kernberg b. Gungolding (Dolomit 440 m)

Ad
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Am Weiher zw. Gossheim und Fünt'stetten

Ad 7. Wald am Fussweg Ivipteiiberg-Gelbelsee (Plattenkalk 510 m)

Ad 8. Keniberg b. üuiigoldiiig (Dolomit 460 m)

Ad 9. Am obern Herzogkellerweg b. E. (Malm 430 m)

Ad 10. Beim Schloss Arnsberg (Dolomit 500 m)

Zw. Emskeim und Rohrbach

Haslachen b. Neuburg a. D. (Erdner!)

Sulzbürg (Fl. V. Nbg.)

Ad 11. Linke Seite des Eisentals b. Eichenhofen (Malm 500 m)

Bei Velburg (Fl. v. Nbg.j

Ad 12. Waldrand des Rosentals b. E.

Unter der Kirschenallee b. E. (Dolomit 440 m)

Mehrmals an den Doloniitfelsen d. Brunnmühle b. Walting (Dorr!)

Am Weg Pfalzpaint-Pl'ahldorl (Dolomit 440 m)

Schambachtal b. Arnsberg (Schneid!)^)

Am Weg Riedelshof-Altenberg (Schneid!)

Bei Altendorf

Ad 13. Hochebene am Weg Mariastein-Obereichstätt (Plattenkalk 540 m)

Steinbruch b. Marxheim (Erdner!)

ünterstall und Ried b. Neuburg a. D. (Erdner!)

Oberhalb St. Anna b. Riedenburg (mittl. Malm)

Bei Edelhausen (Jurakalk, Killermanu!)

Ad 14. Hochebene des Frauenbergs b. E. (Plattenkalk 490 m)

Hellerberg b. Inching (Dorr!)

Kernberg b. Gungolding

Ad 15. Mehrmals am Prinzensteig und zwischen Prinzensteig und Anlage b. E.

(auf Dolomit und Plattenkalk)

An sehr vielen Stellen des Kugelbergs (mehrfach neben der Strasse)

und der im Osten sich anschliessenden Abhänge und Talschluchten bis

zum neuen Kasernement b. E. (Dolomit und Plattenkalk 440—520 m)

Mehrmals b. Walting a. A. (Dorr!)

Am Haderbuck b. Kipfenberg (mittl. Malm 440 m)^)

Ad 16. Bei Rieshofen (Dorr!)

Am Kernberg b. Gungolding (Alluviallehm 410 m)

Ad 17. Hochebene des Kernbergs b. Gungolding (Dolomit 480 m)

Harttal b. Stepperg (Erdner!)

Ad 18. Trockental b. Rohrbach (Dolomit 490 m)

Auf Doggersand des Münchsbergs an Weg Münchshofen-Premberg

Ad 19. Höhenberg b. Neumarkt Oberpf. (Fl. v. Nbg.)

Ad 20. Frauenberg und Geissberg b. E. (Dolomit)

Bei Ellenbrunn (Herbar Du Moulin!)

Bei Laaber (Jurakalk, Killermann!)

') Diese Rose hat nafiezu wollige Gritfei. ^
2) Dieses Exemplar hat etwas schwächer behaarte Blattoberfläche und weniger reich ge-

fiederte Kelchblätter als der Typus.
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Ad 21. Ochsenkellertal b. E. (Dulomil 450 m)

Am Weg Gunguldiiig-Arnsberg (Aiiuviallelim)

Sehensand b. Neuburg a. D. (Erdner!)

Felsabhang im Trockental b. Rohrbach (Dolomit 490 m)

Ad 22. Kugelberg b. E. (Dolomit 430 m)

Beim Kreidewerk Neuburg a. D. (Erduer!)

Ad 23. Galgenberg b. E. (Dolomit 450 m)

Bei Enkering (Schneid!)^)

Unterhalb Schloss Hirschberg b. Beilngries (Doggersand 420 m)

Hembruck b. Neuburg a. D. (Ilerbar Du Moulin!)

Ad 24. Galgenberg b. E. (Dolomit 450 m)

Ad 25. Fraueuberg b. E.

Felsen der Brunnmi'ihle b. Walting a. A.

Bei Dörndorf (Eluviallehni 530 m)

Leitenholz zw. DöUvvang und der Deininger Bahnlinie (Fl. v. Nbg.)

Ad 26. Mehrfach am Frauenberg b. E.

Desgleichen zwischen Prinzensteig und Anlage b. E.

Links der Altmühl zw. Schleusse und Riedenburg (Alluvium 380 m)

Ad 27. Frauenberg b. E. (Plattenkalk 510 m)

hl der Nähe der Schwarzach b. Enkering (Alluvium 385 m)

Ad 28. Abhang des Frauenbergs b. E. gegen Rebdorf

Ad 29. Am Fussweg Gungulding-Arnsberg (Alluvium)

Ad 30. Kernberg b. Gungolding (Dolomit 440 m)

Ad 31. Zw. Schelldorf und Dunsdorf (Schneid!)

Ad 32. Am Waldweg Kipfenberg-Gelbelsee (Dolomit 490 m)

Nördlicher Waldrand zw. Leising und Kottingwörth (Doggersand 405 m)

Ad 33. Rechte Seite des Eisentales b. Eichenhofen, Oberpf. (Malmkalk 510 m)

Zwiseheuformen: Meine var. comata und comatoides bilden eine zu-

sammenhängende Formenreihe: indem sich mehr und mehr Nebenzähnehen ein-

stellen, geht die letztgenannte aus der ersteren hervor. Es gibt Exemplare, die

genau in der Mitte stehen. Ähnlich verhält sich Nro. 15 zu 16. Vom Keruberg

bei Gungolding habe ich eine Mittelform zwischen var. platyphylla und var.

uncinelloides, vom Galgenberg b. E. eine zw. var. uncinella (Besser) H. Braun

und f. perciliata H. Braun; von der Umgebung Eichstälts eine f. decalvata Crep.,

die gegen die f. Sabranskyi H. Braun der R. canina stark hinneigt. Und so

Hessen sich noch viele Beispiele anführen.

Gesanitarf Kosa gUiiica Villars.

Strauch mittelhoch, von gedrungenerem Bau als dem der R. canina.

Stacheln kräflig, meist hakig gekrümmt, aber stets etwas schlanker als diejenigen

der R. canina und öfter schwach gebogen bis fast gerade. Mittlere Laubblälter

der Blütenzweige 5-7 zählig; Nebenblättchen meist auffällig breit; Blättchen mittel-

') An dieser Rose sind die Blütenstiele reiclilich mit langen Haaren besetzt.
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gross bis gross, am häufigsten breit eiförmig; Zahnung einfach oder zusammen-

gesetzt; Subfoliardrüsen selten und spärlich: Hochblätter gross, breit, laubig,

länger als die iilütenstiele und den Blütenstand einhüllend. Blütenstiele sehr

kurz; selten und schwach bedrüsl. Kelchblätter nach der Blüte abstehend

bis aufgerichtet, subpersistent. Griffel ein wollig behaartes kurzes und breites

Köpfchen bildend. Blumenblätter gross, lebhaft rosen- bis purpurrot (nur bei

Übergangsfornien blass). Kelchbecher und Scheinfrüchte um die Kugel-

gestalt fluktuierend, selten langgestreckt und drüsig.

Eimelart Mosti gUiuca Villdrs,

Blättchen beiderseits kahl, höchstens am Blattstiel und an der Mittelrippe

befläumelt; auf der Unterseite auffallend blaugrün bereift.

Übersicht der i. G. k. Formen:^)

a) Blättchen sehr vorwiegend einfach gezahnt:

(Formenkreis der var. typica Chr.)

1. Drüsenarme Formen:

a Blättchen breit oval bis rundlich:

var. typica Chr.

f. Beuten H. Braun^)

f. pilosida Chr.

ß Blättchen länglich oval bis lanzettlich:

var. falcata (PtigetJ Borhas

f. Gravetü Borbas

f. Crepiniana (DesegUse) R. Keller

2. Drüsenreiche Formen:

var. coiicoinitans mün^)

var. alcimonensis mihi'^)

i. separata niihi^)

') Bei der Verwandtscliaft der R. glauca mit R. canina erscheint es zweckmässig, die

Einteilung zunäctist nacli dem Grade der Rlaltzalinung zu tret'ten. Bei der ferneren Gruppierung

lege ich Gewicht auf den Grad der Drüsigkeit und auf die Blattform. Es muss aber von jenen

Varietäten, auf welche die Definition der R. gl. in vollem Sinne zutrifft, als Unterart derjenige Kreis

von Formen abgetrennt werden, bei welchen die Btütenstiele, die Brakteen, die Griffel und die

Kelchzipfel gegen die R. canina hin abweichen.

2) II. Braun führt diese Rose als var. Reuteri Godet auf 1 11. Ber. bot. V. Landshut S. 92).

Da jedoch Godet selbst diese Form als durchaus einfach gezähnt beschreibt und im allgemeinen

mit der R. glauca typica idenüliziert, hat sich Braun in Becks Fl. v. N. (I. S. 781) von seiner

Definition im 11. Ber. usw. teilweise zurückgezogen. Ich halte es jedoch für zweckmässig, eine

Rose als Mittelform (Zahnung!) zwischen var. typica und complicata zu unterscheiden und behalte

die f. Reuteri mil der frülieren Definition Brauns bei, aber natürlich als f. R. H. Braun, bez. em.

H. Br. Sollte dieses Verfahren nicht Zustimmung finden, so gehören die betr. Rosen einfach

zur var. typ.

^) Concomitans, die begleitende, weil sich diese Rose in Gesellschaft anderer, ähidichcr

Formen fand.

••) Alcimonensis: von der Altmühl stammend. Alemona ist der alte keltische Name für

den FIuss Altmühl.

*) Separatus, getrennt; die Form ist von andern zu unterscheiden.
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b) Blättchen unregelmässig, aber vorwiegend doppelt gezahnt:

(Formenkreis der R. complicata Grenier)

1. Drüsenarme Formen:

var. complicata (Grenier) Chr.

f. macrophijJla Favrat

var. Sandbergeri Chr.^)

f. diacantha mihi'^)

2. Drüsenreiche Formen:

var. atroriridis Borha^^ fem. J. B. Keller)

var. cahallicensis (Paget) Cln:

c) Blättcheu durchaus mehrfach drüsig gezahnt:

(Formenkreis der var. myriodonta Chr.)

1. Drüsenarme Formen:

var. myriodonta Chr.

L grandiceps mihi^

f. heliojihila mihi*)

var. pseudofalcata R. Keller

f. mecocarpa mihi°)

2. Drüsenreiche Formen:

var. stephanocarpa (Ripart) B. Keller

d) Subspecies subcanina (Chr.) mihi:^)

(Brakteen schlecht entwickelt; Blütenstiele verlängert: Kelchblätter

nach der Blüte zurückgeschlagen; Griffel gestreckt und schwach behaart: diese

Merkmale einzeln oder mehrere zusammen)

1. Zahnung der Blättchen einfach:

var. reridica mihi"^)

f. melanophglloides J. B. Keller

f. acutiformis H. Braun

f. rigida H. Braun

1) Nach der Diagnose von Christ selbst (R. d. Schw. S. 156) gehört die var. Sandbergeri

zum Formenkreise der complicata, nicht der subcanina (nur der Ausdruck „ausgebreitete, sub-

persistente Kelchziptel" ist etwas zweideutig!. Allerdings hat Christ in der Deutung der var.

Sandbergeri auch sonst mehrfach geschwankt.

^) Mit zweierlei Stacheln: von öii; und cr/.avda.

^) Grandiceps, mit grossem Kopf; wegen der grossen Früchte. ^

*) Heliophilus, die Sonne liebend; die Standorte dieser Form sind sehr sonnig.

^) Mecocarpus = langfrüchtig: von uTf/.og, die Länge, und xao.Toc, die Frucht.

*) Die f. subcanina Christ und die R. subcanina R. Keller (1891, siehe Syn. 6,1 S. 195)

haben ungefähr den Umfang meiner subspec. subcanina, deren Diagnose ich im Obigen schärfer

präzisiert habe. Mit der gewählten Autorbezeichnung glaube ich den Nomenklaturvorschriften

entsprochen zu haben. Für die var. subcanina R. Keller musste dann ein neuer Name gewählt

werden, um Verwechslungen zu vermeiden — Lat. Diagnose der subsp. subcan.: Bracteae dimi-

nntae; pedicelli prolongati; sepala post anthesin reflexa; styli porrecti ac minus hirsuti: bis

notis occurrenlibus aut singulis aut pluribus, non vero omnibus.

') Vergl. Internat. Reg. der bot. Nomenkl. 1905 S. 66 Empf. XXVin.
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2. Zahnung vorwiegend doppelt:

var. diodus B. Keller

var. rallis fagorum mihi^)

3. Zahnung durchaus mehrfach:

var. deiitiadata B. Keller

t. Dorrii mihi')

f. Wariiiiannii B. Keller

var. luicroplii/lla B. Keller

var. (jlandulifera B. Keller.

Diagnosen:

1. Var. tijpica: Blältchen gross, breil oval bis fast rundlich. Scheinfrüchte kugelig

bis eikugelig.

2. F. Beuteri: Blattrand durch einzelne Nebenzähnchen etwas unregelmässig.

Scheinfrüchte eikugelig.

3. F. jjiloaula: Blattstiele und zuweilen auch Mittelnerv behaart, erstere kräftig.^)

4. Var. falcata: Blättchen länglich oval. Scheinfrüchte oval.

5. F. Gravetü: Bestachelung kräftig. Blättchen länglich oval, klein. Kelchzipfel

etwas abstehend. Scheinfrüchte eikugelig.*)

6. F. Orepiniana: Schösslinge, Nebenblättchen und junge Blättchen rötlich über-

laufen. Kelchblätter mit grossem laubigem Anhängsel. Scheinfrüchte oval.

7. Var. concomitans: Stacheln wenige, leicht gebogen bis gerade. Blättchen

wie bei f. Reuteri. Kelchrücken stark drüsig, einzelne Drüsen auch

an den Kelchbechern. Scheinfrüchte eikugelig.")

8. Var. alcimonensis : Stacheln schlank und fast gerade. Blättchen klein,

oval, meist in den Stiel verschmälert; zuweilen ein Nebenzähnchen vor-

handen. Kelchblattrücken drüsig. Scheinfrüchte eikugelig bis birnförmig.^)

1) Der Name nach dem Fundorte: Buclital bei Eiclistätt.

2) Zu Ehren meines f Freundes G. Dorr, Pfarrers in Walling a. A., eines eitrigen Floristen,

dem icli aucli manche Rosenform verdanlve.

ä) Flaumig beliaart sind in der Jugend fast alle Blattstiele sämthcher Formen der R. glauca.

Es gehört also stärkere Behaarung zur Definition der f. pilosula.

*) Borbas selbst bezeiclmet die Frucht als eiliugelig. Meine Original-Exemplare, die Gravet

in eigener Person gesammelt und Crepin bestimmt hat, tragen sogar Icugelige Scheinfrüchte. Die

Synopsis dürfte also Unrecht haben, wenn sie von „eiförmigen'' spricht.

*j Die ff. concomitans, alcimonensis und separata leiten zur var. caballicensis der zweiten

Formenreihe über: Kelchrücken drüsig, aber Blättchen vorwiegend einfach gezahnt. Die echte

caballic. ist im Gebiete sehr selten.

Lat. Diagn. der var. concom.: Aculei pauci, leviter inflexi vel recti. Foliola ut in

f. Reuteri var. typ. Tergum sepalorum multis obtectum glandulis; tubus eliam calicis

glandulis nonnuUis aspersus. Receptacula fructifera subglobosa.

^) Aculei graciles et subrecti. Foliola parva, ovata, pleruniquc in petiolum angustata;

uniserrata, sed interdum cum glanduloso denticulo intermixto. Dorsum sepalorum glandulis

obtectum. Receptacula fructifera ovoideo-globosa vel piriformia.

Von J. Schnelz ist die Diagnose mit ihrer lat. Stilisierung bereits veröffentlicht S. 113

der Mi», der bayr. bot. Ges. Bd. II. 1908. .
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9. F. separata: Blättchen klein, elliptisch, stark in den Stiel verschmälert; et-

was unregelmässig gezahnt. Kelchrücken reich bedrüst. Drüsen auch
an den kugeligen Scheinfrüchten.^)

10. Var. complicata: Blättchen mittelgross, breit oval bis rundlich; unregelmässig

gesägt, vorwiegend doppelt. Scheinlrüchle kugelig bis eikugelig, die mitt-

lere meist birnfiirmig.

11. F. macropht/lla: Blättchen sehr gross, bis 5 cm lang und 3 cm breit.

12. Var. Sandhergeri: Blättchen ziemlich klein, breit oval, genähert; Zahnung

der var. complic; mit leinen Stacheln auf dem Mittelnerv; Hochblätter

gross, rot überlaufen. Kelchzipfel an der reifen Frucht abstehend.

Scheinfrüchte kugelig.

13. F. diacantJia: Blattstiele haarig; auf den Blattstielen besonders der

Sehösslingsblätter neben grossen gekrümmten Stacheln und neben
Stieldrüsen gerade Drüsenborsten.''^)

14. Var. atroriridis: Blättchen schmal eiförmig oder elliptisch; Oberseite

schwarzgrün; Zahnung sehr unregelmässig. Kelchblätter sehr lang und

schmal, ihr Bücken nnt schwarzen Drüschen bestreut. Griffel weniger

behaart. Scheinfrüchte kugelig oder eikugelig.*)

15. Var. caballicensis: Blättchen wie bei var. complic; sehr vorwiegend doppelt

gesägt. Rücken der Kelchzipfel drüsenborstig. Scheinfrüchte vor-

wiegend eikugehg.'*)

16. Var. mijriodonta: Blättchen meist gross, breit oval bis rundlich; zusammen-

gesetzt drüsig gezahnt. Kelchblätter auf dem Rücken drüsenlos, am Rande

± drüsig gewimpert, seilen ohne Drüsen. Scheinfrüchte meist klein, kugelig.

17. F. (jrandiceps: Blütenzweige wehrlos. Blättchen sehr gross: bis 5V2 cm
lang vmd 4- cm breit. Scheinfrüchte sehr gross, breit kugelig.")

18. F. heUophila: Blatt chen klein, am Mittelnerv gern zusannnengefaltet.

Zweige, Neben- und Hochblätter, auch Blattnerven purpurn

1) Foliola parva, elliptica, manifeste ad basin cuneiformia, simpliciter serrata

quibusdam denUculis serundariis accedentibus. Sepala post anlhesin magis pateutia quam

erecta; sepalorum terga plurimis glandulis oljtecta. Receptacula fructifera globosa,

glandulis conspersa.

2) Petioll pubescentes; subter petiolos imprimis surculorum aculei magni curvati, setae

rectae, glandulae stipitatae.

8) Diese Form ist etwas kontrovers. Die Drüsen auf dem llückon der Kelcliblätter

werden von Borbas selbst nicht erwähnt, sondern zuerst von J. B. Keller (in Halacsy-Braun

:

Nachtrag zur Fl. v. N.), dann von H. Braun (in Beck's Fl. v. N.). Dass die Griffel nicht wollig

seien, lässt J. B. Keller unberücksichtigt. Rosen mit nicht wolligen Griffeln neigen zur subsp.

subcanina. Die S'jTiopsis hat die var. atrovir. gar nicht aufgenommen.

*) Die Synopsis findet die Blättchen durchaus doppell gesägt; Christ aber lUos. d. Schw.

S. 167) vergleicht die Zahnung mit derjenigen der var. complicata, und Borbas (Primit. p. 442)

sagt von den Blältchen, sie seien „irregulariter et saepe duplicato-serrata'. Auch bezüglich der

Gestalt der Scheinfrüchle bin ich Borbas gefolgt.

*) Ranii florigeri inermes. FoUola pergrandia (usque ad hmgiludiiiem 5'(^. cm et latitudinem

4 cm). Receptacula fructifera maxima, late globosa.
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überlaufen; zuweilen einige Drüsen auf den Seitennerven. Blüten purpurn

gefärbt.^)

19. Var. pgeudofalcata: Stacheln lang, leicht gebogen. Blättchen oval, zugespitzt.

Kelchbecher länglich, unter dem Diskus halsförmig eingeschnürt.

Griffel nicht weisswollig.

20. F. mecocarpa: Stacheln kurz und gekrümmt. Kelchbecher länglich elliptisch.

Sonst wie var. pseudof.")

21. Var. stephanvcarpa: Subfoliardrüsen an Mittel- und Seitennerveu ± zahlreich,

bei manchen Blättern sehr sparsam. Scheinfrüchte gross, verkehrt eiförmig,

sehr kurz gestielt.

22. Var. veridica: Blättchen oval, etwas schmäler wie bei var. typ. Chr.; Zahnung

einfach. Blütenstiele verlängert; Hochblätter wenig entwickelt. Griffel selten

wollig. Scheinfrüchte kugelig bis oval.

23. F. meJanophi/Uoides: Blättchen elliptisch oder länglich eiförmig ; beiderseits gleich

gefärbt; Zahnung grob. Griffel wollig. Scheinfrüchte eiförmig bis eikugeüg.

24. F. acutifonnis: Blättchen länglich elliptisch, beiderseits spitz; unter-

seits seegrün; etwas unregelmässig gezahnt. Griffel wollig. Scheinfrüchte

länglich niil langem Hals.

25. F. rigida: Blätlchen elliptisch; Zähne öfter mit drüsigem Nebenziihnchen.

Griffel stark haarig, aber nicht wollig. Scheinfrüchte elüpsoidisch bis

länglich.

26. Var. diodns: Blättchen oval, + scharf zugespitzt; Hochblätter rötlich violett

angelaufen, meist kürzer wie die Blütensliele. Diese bis 2V2 cm lang. Kelch-

blätter abstehend. Griffel gestreckt, stark behaart. Scheinfrüchte eikugelig.

27. Var. rallis fagorum: YiVÄiicYien länglich eiförmig bis lanzetllich, beider-

seits zugespitzt; unregelmässig doppelt gesägt; Hochblätter schmal, länger

wie die Blütenstiele. Diese von der Länge der Frucht oder etwas kürzer.

Kelchblätter abstehend bis zurückgeschlagen. Griffel kurz, wollig.

Scheinfrüchte eikugelig (im Längsschnitt vom Typus der R. glauca gegen

canina hin abweichend).^)

28. Var. deitficulatn: Blättchen gross, verkehrt eiförmig; aussen mit 1— i Drüsen-

zähnchen; Brakteen gross, den Blütenstand einhüllend, rotlich violett an-

gelaufen. Kelchzipfel teils abstehend, teils zurückgeschlagen. Griffel

wollig.

') Foliola parva; in nervo niediano saepe plicata; inlerdum paucis glandulis in

nervis secundariis praedita. Rami, stipulae, hractoae, foliorum quocjuc nervi pur-

purascentes. Petala purpurea.

Von Hrn. J. Sclinetz in Mitt. b. bot. Ges. II. Bd. S. 115 veröl'l'entliclit mit Stilisierung der

lat. Diagnose. Die Form ist eine Parallele zur f. archetypa Chr. der ersten Formenreihe.

-) Aculei breves, incurvati. Receptacula oblongo-elliptica. (Cetera ut in var. pseudofalcata.)

^) Foliola oblonge ovata aut lanceolata, utrimque acuminata; imperfecte

dupliciter serrata. Bracteae pedicellis, qui longitudinem reoeptaculi tere aequant, longiores.

Sepala patentia vel saepius reflexa. Styli abijreviati, villosi. Receptacula fructi-

fera subglobosa.
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29. F. Dorrii: Brakteen schwach entwickelt. Sonst wie vorige.-')

30. F. Wartmannii : Blütenstiele verhältnismässig lang. Griffel verlängert,

haarig, aber nicht wollig. Scheinfrüchte kugelig.

31. Var. microphyUa: Blättchen klein, länglich eiförmig; Mittelnerv mit zahl-

reichen Subfoliardrüsen: Blattstiel und Rand der Nebenblätter mit schwarz-

roten Drüsen besetzt. Kelchblätter abstehend, drüsig gewimpert. Griffel

etwas verlängert, nur behaart.' Scheinfrüchte kugelig bis eikugelig.

32. Var. cßandulifera : Blättchen oval; mehrfach gesägt; auf den Seitennerven

+ bedrüst ; Blattstiele und Nebenblätter drüsig. Blütenstiele kurz. Griffel

borstig behaart. Scheinfrüchte kugelig.

Standorte:

Ad 1. Vielfach in Schluchten der linken Seite des Altmühltales b. E. zwischen

Buchtal und Ochsenkeller, auch am neuen Weg über St. Walburg

Oft an der Kirschenallee und sonst am Prinzensteig b. E., rechte Talseite

Galgenberg b. E. (Plattenkalk 510 m)

Bei Pfahldorf (Eluviallehm der Hochebene)

Mehrfach neb. d. Strasse Kipfenberg-Pfahldorf (Lehm m. Kalkschotter 390 m)

Mehrere Hecken am Ausgang d. Hundskuchtales b. Ilbüng (unt. Malm 430 m)

Ad 2. Anfang des neuen Wegs und Galgenberg b. E. (Dolomit 440 u. 460 m)

Mehrmals am Kugelberg und an den benachbarten Abhängen (Dolomit

480 bis 490 m)

Kirschenallee b. E. (Dolomit 450 m)

Südl. von Eberswang b. Dollnstein (Plattenkalk 540 m)

Rechte Seite d. Rudershotener Tals b. Berching (Doggersand)

Ad 3. Kugelberg b. E.

Am oberen Weg z. Herzogkeller b. E. (Unt. Malm 410 m)

Ad 4. Adamsberg b. E. (Dolomit 480 m)

Linke Seite des Anlautertales b. d. Mühle Schafhausen (Kalk des unt.

Malm 410 m)-

Ad 5. Bechte Seite des Buchtals b. E.

An verschiedenen Stellen des Ochsenkellertales b. E. (Dolomit 460—500 m)

Westl. von Treuchtlingen (Doggersand 420 m)

Nördlich von Gossheim i. Ries (Unt. Malm)

Ad 6. Neuer Weg b. E. (Plattenkalk 520 m)

Galgenberg b. E.

Ad 7. Feldranken zw. Galgenberg u. Lüften b. E. (Plattenkalk 500 m) •

Ad 8. Zweimal an der rechten Seite des Buchlals b. E., auch in einer Seiten-

schlucht desselben.

Mehrfach am Galgenberg b. E. (Dolomit und Plattenkalk 440—510 m)

Zweimal am Kugelberg b. E. (Dolonnt 460 u. 470 m)

Ad 9. Galgenberg b. E. oben (Plattenkalk 520 m)

Bracteae angustae atque breves (Cetera descriljuiitur in var. denticulata).
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Ad 10. Fast überall im Gebiet verbreitet, z. B.: Bei Eichstätt am Galgenberg mehr-

fach (Plattenkalk 500—520 m), an der linken Seite des Buchtals (Dolomit

480 m), zw. Prinzensteig und Anlage (Dolomit 450 m), im Ochsenkeller-

tal (Dolomit 480 mj, am Südabhang d. Willibaldsburg (Dolomit 480 m)

Bei Gungolding

Mehrfach an Rainen bei Pfahldorf (Eluviallehm 540 m)

Südwestl. Böhming b. Ivipfenberg (Schneid!)

Am Weg Kipfenberg-Gelbelsee oberhalb d. Schlosses (Plattenkalk 500 m)

Mehrfach auf der Hochebene b. Haunstetten (lehmige Albüberdeckung)

Rechte Seite des Schwarzachtales nahe Enkering (unt. Malm 420 m)

Zw. Ensl'eld und Tagmersheim

Südl. von Eberswang (Plattenkalk 535 m)

Südabhang der Wülzburg (Malm 6(XI m)

Zw. Berg b. Neumarkt u. dem „schwarzen Holz" (Doggerlehm 450 m)

„Buchenrain" zw. Berg u. Hausheim (sand. Doggerlehm 470 m)

Eichenbusck am Kanal b. Meilenhofen (Liaslehm 430 m)

Sulzbürg gegen d. Gensmühle (Fl. v. Nbg.)

Ostermühle b. Helfenberg (Fl. v. Nbg.)

Rechte Seite d. Eisentales b. Eichenhofen (unt. Malm 530 m)

Auf Malm der halben Höhe des Münchsberges b. Burglengenfeld

Ad 11. Beim Ziegelstadel i. Buchtal b. E. (unt. Malm 430 m)

Südseite d. Nagelbergs b. Treuehtlingen (lehmiger Sand des Dogger 430 m)

Ad 12. Am Weg zur Galgenbergkapelle b. E.

Ad 13. Am untern W^eg zw. Prinzensteig u. Anlage (Malmgeröll 420 m)

Ad 14. Zw. Berg b. Neumarkt u. dem Forsthaus Grossenwiese (Liaslehm)

Ad 15. Mehrmals am Galgenberg b. E. (Dolomit und Plattenkalk WO—510 m)

Neben Weg Antouigasse-Üchsenkeller b. E.

Ad 16. Von ähnlicher Verbreitung wie die var. complic: Um Eichstätt gemein,

z. B. am Galgenberg (Plattenkalk 520 m), an der linken Seite des

Buchtals (Dolomit 450 m), am neuen Weg (Plattenkalk 485 m), am
Adamsberg (Platlenkalk 480 m), sehr oft am Kugelberg 450—500 m),

zw. Wintershof und „hohem Kreuz" (Plattenkalk 540 m)

Fuss des Kernbergs nahe Arnsberg (mittl. Malm 420 m)

An Strässchen Kinding-Enkering (Grenze Dogger-Malm 390 m)

B. Irlahüll (Plattenkalk 530 m)

Schwarzachtal b. Kinding, Ausgang d. Heimbacher Tales (Doggerlehm 410 m)

Anfang des Oltmaringer Tales b. Beilngries (Alluvium)

An Strasse DoUnstein-Haunsfeld

Mehrmals an der Strasse zw. Gossheim vmd den Schwalbmühlen

Rechte Seite d. Eisentales b. Eichenhofen (Malmkalk 530 m)

Bei Sulzbürg (Fl. v. Nbg.)

Bei Lappersdorf und Etterzhausen, Regensburg (Killermann!)

Ad 17. An der Kirschenallee b. E. (Lehm auf Dolomit 445 m)

Anfang d. Steinbrecherwegs zum hohen Kreuz b. E. (Dolomit 455 m)
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Ad 18. Schlufht zw. Adamsberg und Ochsenkeller b. E.

Beim Kircliholi Rebdorf (Humus mit DiluvialgeröUe 430 m)

Dolomitfelsen ob. der Brunnmühle b. Walting (Duir!)

Mehrfach auf Malm der Hochfläche des Miinchsbergs b. Burglengenfeld

Ad 19. Am Fussweg von Fünfstetten nach Gossheim (Malmkalk)

Ad 20. Hochebene nordöstl. v. Adamsberg b. E. (Plattenkalk 500 m)

Ad 21. Neben Fussweg Galgenbergkapelle-Wintershof b. E. (Plaltenkalk 525 m)

In einer rechten Seitenschluchl des Buchtals b. E. (Plattenkalk 490 m)

Ad 22. Bei W^alting a. A. (Dorr!)

Bei Joshofen (Erdner!)

Steinbruch b. Ried (Erdner!)

Ad 23. Plateau d. Kernbergs b. Gungolding (Dolomit)

Ad 24. Galgenberg b. E. (Dolomit 470 m)

Ad 25. Abhang d. Frauenbergs gegen Rebdorf b. E. (Plaltenkalk 510 m)

Ad 26. Rechte Seite des Schwarzachtales nahe Enkering (unt. Malm 420 m)

Ad 27. Hintergrund des Buchtales b. E. (Dolomit 460 m)

Ad 29. Am Fussweg Haunstetten-Kinding (Eluviallehm 530 m)

Westl. V. Treuchtlingen (unt. Miilm 440 m)

Ad 30. Südabhang der Wülzburg b. Weissenburg (Grenze Dogger-Malm 490 m)

Ad 31. Am Fussweg zw. Distrikts-Krankenhaus E. u. Wagner'schem Steinbruch

(mittl. Malm 420 m)

Ad 32. Rechte Seitenschlucht zw. Buchtal und Galgenberg b. E. (Lehm auf

Dolomit 470 m)

Zwischenformen: Die var. caballicensis vom Galgenberg neigen etwas

gegen meine var. alcinionensis hin, diejenige vom Weg Antonigasse-Ochsenkeller

hat etwas unentschieden aufgerichtete Kelchzipfel wie die Gruppe der subsp.

subcanina. Zwischen var. typica und complicata besitze ich eine reine Zwischen-

form mit kugeligen Scheinfrüchten vom Adamsberg b. E. (Plattenkalk 500 m),

zw. complicata und myriodonta von der linken Seite des Buchtals b. E. (430 m).

Ferner nenne ich eine var. typica, die fast f. pilosula Chr. ist, von Inching und

eine Zwischenform zw. var. complicata und falcala von Pfahldorf (Plattenkalk

520 m). — Endlich erwähne ich einen Strauch vom Ochsenkellertal b. E. (Dolo-

mit 480 m) zur var. myriodonta gehörig: er zeigt als Monstrosität eine über-

mässige Entwicklung der Brakteen, die sehr häufig aus mehrfach gefiederten

Blättchen bestehen; auch die Kelchzipfel sind auffallend gefiedert.

In der näheren Umgebung von Eichstätt ist R. glauca in allen Formen und

Übergängen sehr häufig, so dass sie wenig hinler der R. eanina zurücksteht.

In grösserer Entfernung wird sie seltener, obwohl sie kaum irgendwo gänzlich

fehlt. Am wenigsten ist sie konstatiert im unteren Altmühltal von Beilngries

abwärts und in der Neuburger Gegend. Die reicher gezähnten und bedrüsten

Formen wachsen hauptsächlich an sonnigen, nach Süd und West gekehrten

Abhängen. Stieldrüsen an Blütenstielen und auf der Blattunterseite finden sich

im Gebiete äusserst selten.
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Einzelart Mosa coriifolia Fries.

Blättchen häufiger einfach gebahnt als mehrfach; mindestens an den

Blattstielen und den Mittel- und Seiteiuierven der Unterseite behaart.

Übersicht der i. G. k. Formen:^)

a) Blättchen sehr vorwiegend einfach gezalnit:

(Formenkreis der var. typica Chr.)

var. hicida Bräucker

var. ti/pica Chr.

h) Blättchen unregelmässig doppelt gezahnt:

(Formenkreis der R. frutetorum Besser)

var. ragiana (Crep.) R. Keller

var. frutetorum (Besser) H. Braun

f. hisjilnosa milü^)

c) Subspecies subcoUina (Chr.) mihi:

(Kelchblätter nach der Blüte zurückgeschlagen; Brakleen schlecht ent-

wickelt; Blütenstiele verlängert; Griffel gestreckt und schv^rach behaart:

diese Merkmale einzeln oder mehrere zusammen) •'')

1. Zahnung der Blättchen einfach:

var. dimorphocarpa Borbas et H. Braun

var. incana (Kitaihel) R. Keller

var. scaphiisiensis Chr.

2. Zahnung der Blättchen durchaus doppelt und mehrfach:

var. Hausmannii H. Braun.

Diagnosen:
1. Var. Incida: Blättchen länglich oval bis breit lanzettlieh, in Spitze auslaufend;

Oberseite kahl, Unterseite nur an den Nerven behaart.

2. Var. typica: Blättchen meist breit oval: etwas unregelmässig gezahnt; ober-

seits angedrückt behaart, unterseits dicht weichhaarig; Blattstiel filzig. Schein-

früchte kugelig bis eiförmig.

3. Var. vagiana: Blattstiel flaumig; Blättchen gross, breit oval; oberseits kahl,

unterseits an Mittel- und Seitennerven behaart, an der Fläche kahl oder

nur zerstreut behaart. Scheinfrüchte eikugelig.

4. Var. frutetorum: Stacheln zahlreich, oft wirtelig. Form und Behaarung

der Blättchen wie bei var. typ. Scheinfrüchte eikugehg bis eiförmig.*)

') Ich trenne, ähnlich wie bei R. glauea, die Formen, welche durch längere Blütenstiele

usw. zur R. dumetorum hinneigen, als Unterart von der typischen R. coriifolia ab. Im ein-

zelnen gruppiere ich wieder nach dem Grade der Bezahnung, Bedrüsung und Behaarung. Formen

der typischen Art mit durchaus mehrfach gezähnten Blätlchen wurden im Bezirke bis jetzt nicht

aufgefunden.

-) Bispinosus, mit zweierlei Stacheln versehen.

^) Lat. Diagnose wie bei subsp. subcanina: Bracleae diminutae; pedicelli prolongati ; sepala

post anthesin reflexa; styli porrecti ac minus liirsuti: his notis occurrentibus aut singulis aut

pluribus, non vero omnibus.

*) Nach R. Keller (Syn.'i ist die var. frutet. wesentlich schwächer behaart wie die var. typ.-

der Blattstiel dicht flaumig, die Unterseite nur an den Nerven. Ich folgte der Definition von
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5. F. hispinosa: Bestachelung an den Blattstielen bes. der Sprösslinge doppelt.

Blättchen etwas stärker behaart als bei var. frutet. ^)

6. Var. dimorpliocarpa: Blattstiele locker behaart; Blättchen elliptisch; ober-

seits kahl, unterseits an den Nerven behaart. BliUenstiele kurz. Kelchzipfel

zurückgeschlagen, später abstehend. Griffel dicht behaart. Scheinfrüchte

kugelig bis eiförmig.

7. Var. incana: Blattstiele wollig; Blättchen elliptisch, zuweilen mit Neben-

zähnchen: oben anliegend, unten dicht bis filzig behaart. Blütenstiele massig

lang (1— 1,5 cm). Kelchzipfel zurückgesclilageu, auf dem Rücken drüseulos.

Griffel wollig.

8. Var. scaphusiensis: Stacheln zahlreich, kurz, stark gekrümmt. Blättchen oval,

mit stumpfer, oft in Kerbung übergehender Zahnung, öfter mit Neben-

zähnchen;-) beiderseits dicht, unten sogar weissschimmernd behaart. Griffel

weisswolUg. Kronen blassrosa bis weisslich. Scheinfrüchte eikugelig.

9. Var. Hausmmmü: Blattstiele wollig; Blättchen vorwiegend klein, eiförmig-

elliptisch; oben kahl bis zerstreut behaart, unten auf dem JMittelnerv wollig,

auf der Fläche anliegend behaart. Blütenstiele ca. 1 cm lang. Kelchblätter

nach der Blüte zurückgeschlagen. Griffel wollig. Scheinfrüchte kurz eiförmig.

Standorte:

Ad 1. Wehrmals an der rechten Seite des Eisentales b. Eichenhofen, Oberpf.

(,unt. Malm 500—520 m)

Ad 2. In allen Höhenlagen des Galgenberges b. E. am Fussweg (Dolomit bis

Plattenkalk 440—520 m)

Mehrmals westUch von Gossheim i.R. (Lehm m.Kalkbi'ocken des unt. Malm)

Ad 3. Auf Doggersand des Münchsbergs am Weg Münchshofen-Premberg

Ad 4. Zw. Kriegsstatthof u. Anhauser Hof b. Bühl i. R. (Schneid!)

Zw. Berg b. Neumarkt und dem „schwarzen Holz" (auf Liaslehmj und

sonst einigemal b. Berg (Lias u. Dogger)

Ad 5. Am Galgenberg b. E. (Plattenkalk 500 m)

Bei Wemding an der Strasse nach Gossheim (AUuviallehml

Zw. Gossheim und den Schwalbmülilen (Alluviallehm)

Ad 6. Galgenberg b. E. (Plattenkalk 512 m)

Ad 7. Galgenberg b. E. (Dolomit 450 m)

Ad 8. Am neuen Weg b. E.

Ad 9. Zweimal am Galgenberg b. E. (Dolomit und Plattenkalk 450—505 m)^)

H. Braun (S. 795 von Becks Fl. v. N.). Audi nacli Borbas sind die Blättclien „vUlosa" (Prim.

mon. p. i2.ö^ und auf der Unterseite stärl<er beliaart (p. 438). S. 439 gibt er allerdings nach

Exemplaren des Budapester Museums an, dass sie auf der Oberseite „schliessbch'" kahl werden.

'") Aculei in adversa parte peliolorum duplicis formae. Foliola hujus plantae magis hirsula

quam var. frutet.

Die Pflanze ist die behaai'te Parallelform zu meiner f. diacantha bei der R. glauca.

2) Dadurch ist also der tJbergang zu einer Gruppe von Rosen mit unregelmässig doppelter

Zahnung angebahnt.

3) Diese Rosen haben nicht ganz die reiche Blattzahnung. welche der var. Hausmannii

entspricht. Sie sind also Zwischenformen gegen die var, mcana hin.
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Sectio VI: Cinnamomeae DC. ^)

Mittflhühe Sträiicher mit llaltrigem Wuchs; sehr geneigt zur Biltiung auf

dem Boden kriechender Äste und unterirdischer Ausläufer.-) Blütentragende

Zweige oft wehrlos, oft auch + dicht drüsig borstig: Stacheln gerade oder ge-

krümmt, unter den Laubblättern oft gepaart/'') Blütenstand prinzipiell mehr-

blütig; wo nur 1 Blüte ausgebildet ist, trägt sie fast stets eine Braktee. ^) Alle

Kelchblätter ungeteilt. Blumenblätter rot.

Wegen der grossen Verschiedenheit der Stacheln werden wohl auch die

europäischen Arten zweckmässig in 2 Untersektiouen geteilt, die freiüch wenig

Arten unter sich begreifen.

Subsectio 1 : Cinnamomeae verae mihi.

Stacheln hakig gekrümmt, paarweise unter den Laubblättern stehend; an

den Schösslingen auch Stachelborsten. Mittlere Laubblätter der Blütenzweige

5—7 zählig; Blättchen einfach gezähnt. Kelchblätter nach dem Verblühen sofort

aufgerichtet und persistent.^)

Rosa ciniuuuomea L.

Stamm und Äste mit braunroter Binde.' Stacheln schwach; am untern

Teil des Stammes und der Zweige neben kräftigeren oft sehr zahlreiche, dicht-

stehende nadeiförmige oder borstliche gerade oder leichtgebogene. Neben-

1) Die R. rubrifolia Villars, die noch vor der Cinnamomea-Gruppe zu erörtern wäre, ist

im Gebiete nur angepflanzt, z. B. am neuen Weg b. E. in der var. glaucescens (Wulfen) H. Braun.

Andere Bergrosen der subs. Eucaninae fehlen ebenfalls. — Der Umfang der Sectio VI wurde von

mir etwa im Sinne Balcers genommen. C. K. Schneider unterscheidet nach Crepin im Bereich

unserer Sektion 2 Sektionen, nämlich die S. Carolinae Crep. und Cinnamomeae D C. Es ist

wohl für unser Gebiet mit seinen wenigen Arten nicht notwendig, auf solche Einteilungsfragen

näher einzugehen.

') Ich halte es für wichtig, dieses Merkmal hervorzukehren, welches von vielen Autoren

nicht beachtet wird. .Sowohl bei der R. cinnamomea, als btanda und pendulina drängt es sich

dem Auge auf. Daher die Masse von Sträuchern der gleichen Art, die in Hecken zusammen-

stehen. Der Entdecker des einzigen Standortes von R. pendulina im Bezirke, Hr. Prot. Killermann,

war geradezu ülserrascht von der Masse der halb und ganz unterirdisch kriechenden Ausläufer

dieser Rose.

') Weil Baker in der Revised Classification of roses ein allzu grosses Gewicht auf Form und

Gruppierung der Stacheln legt, muss er die R. pendulina lalpina) zur Sect. Spinosissimae stellen.

*) Nach dem im Teil 1 S. 19 ff. Erörterten bleibt die eigenthche Endblüte stets ohne

Braktee. Wo eine solche ausgebildet ist, trägt sie in der Achsel eine rudimentäre Blütenknospe,

und die Inflorescenz ist dann in WirkUchkeit mehrblütig und nur scheinbar einblütig. Einblütig

sind die Rosen der Sect. Spinosissimae. Als ganz seltene Ausnahmen werden hier prinzipiell

mehrblütige Inflorescenzen erwähnt, d. h. solche, die eine Blüte mit Braktee tragen. Ebenso

selten sind bei der Sect. Cinnam. streng einblütige, d. h. einzelne Blüten auch ohne Braktee.

*) Die Persistenz der Kelchblätter wird erwähnt, um einen Unterschied gegen die — hier

nicht vertretene — subs. Carotiiiae zu markieren.
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blättchen der Schösslingsbliitler eingerollt, der blütentragenden Zweige meist

ziemlich breit, flach, mit vorgestreckten Öhrchen, unterseits behaart; Blattstiele

flaumig behaart _; Blältchen einfach gezahnt mit breiten Zähnen ; Oberseite bläiüich

grün, anliegend kurzhaarig, Unterseite dicht anliegend behaarl, grau; Subfoliar-

drüsen fehlen. Blütenstand einzelne oder mehrere ausgebildete Blüten um-
fassend. Blütenstiele 1 bis 1 V2 X so lang wie die Kelchbeeher, von den

Hochblättern umhüllt. 1! 1 n m e n b 1 ä 1 1 e r rot. G r i f f e 1 ein grosses wolliges Köpfchen

bildend. Scheinfrüchte klein, kugelig bis fast kreiseiförmig; drüsenlos; frühreif.

Übersicht der i. G. k. Formen:^)

var. typica H. Braun

f. (sive monstr.) foecundissima (Münchhausen) Koch.

Diagnosen:

1. Var. typica: Eigenschaften der Art.

2. F. foecundissima: Blüten gefüllt oder halbgefüllt. Kelchbecher nach oben

erweitert,

Standorte:

Ad 1. In den verschiedensten Höhenlagen des Kugelbergs b. E. an vielen Stellen

(Dolomit bis Plaltenkalk i-30—500 m)

Beim alten Holzlagerplatz Ostenvorstadt E. (405 m)

Am Prinzensteig b. E. u. zw. Prinzensteig u. Anlage (Dolomit 430—440m)
Mehrfach im Birktal b. Kipfenberg (Alluvium, Schneid!)

Verbreitet im Gabelholz b. Eitensheim (AUuviallehni 380 m)

Im Donautal zw. Neuburg und Kelheim öfter

Häufig i. Schnttertal zw. Zell u. Segenfurter Mühle (Hoffmann)

Gebüsch am Weg Ensfeld-Tagmersheim

An der Ussel zw. Itzing u. Kölburg b. Monheim (Herbar Lang!)

Waldrand an Strasse Gundelsheim-Behau (Schneid!)
^

An der Strasse zw. Mr)hren und Treuciitlingen (Schneid!)

Rings um Wemding i. R. verbreitet, z. B. an der Strasse nach Gossheim

(Schwertschlager!); zw. Wildbad und Rudelstetten, am Mühlbach b.

Ammerbach, bei Otting, im N(jnnenholz zw. Enlhot und Wechingen,

b. Polsingen (alle letztgenannten Fundorte nach Schneid!)

Zw. Warching u. Tagmersheim, Bayerfeld und Daiting (Schnizlein-Frickh-

inger)

Waldrand zw. Maunholz und Liebenstadt b. Heideck (Schneid!)

Schmalwiesen unweit Ellingen (Schnizlein-Frickhinger)

') Die (. subglabra A. Schwarz kenne ich aus der Umgebung von Weilheini in Überbayern,

jedoch nicht aus dem Gebiete. Ich bezweifle übrigens, ob sich diese Form genügend von der

R. glabrifolia C. A. Meyer unterselieidet, die in Russland häufig und nach Crepin eine Varietät

der R. cinnamomea mit kahlen Rlilüchen und einfachen Zähnen ist (Tabl. anal. p. 9). Höchstens

kann die f. subglabra zwischen die var. typica und die var. glabrifolia (C. A. Meyer) Crep. ge-

stellt werden.
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Ad 2. Hecken am untersten Kugelberg b. E.

In der verwilderten Anlage am Adamsberg b. E.

Am Abhang zw. Prinzensleig und Anlage b. d. AuTiuihle

Im Spindeltal b. Wellheini

Um Neumarkt in Woffenbach, beim Bad, gegen Lahr (FI. v. Nbg.).

Die Verbreitung der echten, ungefüllten R. cinnamomea scheint von den

Alpen her ihren Weg über die schwäbisch-bayrische Hochebene und die Flussläler

zur Donau genommen zu haben. Von der Donau her und durch des Ries

stehen die Fundorle bei Eichstätt, Treuchtlingen und vielleicht Heideck noch

in pflanzengeographiseheni Znsammenhang mit der ursprünglichen Heimat. Doch

scheinen einzelne Standplätze b. Eichstätt bereits der Verwilderung und dadurch

erfolgten Reduktion der BlumenluUung einer kultivierten monstr. i'oecundissima

ihren Ursprung zu verdanken. Die unterste Ileckenreihe nämlich am Kugelberg

trägt gelullte und ungefüllte Zinnntrosen durcheinander. Zur f. foecund. vgl.

FI. V. Nbg. S. 584, wu sehr treffend der Zusammenhang dieser Kulturform mit

mittelalterlichen Burg- und Bauerngärten nachgewiesen ist.

Subsectio 2: Alpinae D6s§glise.

Stacheln oder Borsten gerade, ungleich; meist zerstreut, selten am Blatt-

grund gepaart; entweder an allen Stengelteilen sehr zahlreich oder an den obern

sehr spärlich bis gänzlich fehlend.

Jtosd blanda Aiton.^)

Unterirdische Stämmchen weit kriechend; oberirdische Äste im Alter

braunrot, nur am Grunde borstig; blütentragende Zweige stets wehrlos. Blätter

an den Laubirieben 9zählig, sonst 5—7 zählig: Blättchen aus keilförmigem

Grunde elliptisch oder verkehrt eiförmig länglich, meist über der Milte am
breitesten; mit einfachen nicht drüsigen Zähnen; kahl. Blütensliele kahl und

unbewehrt. Kelchblätter auf der Scheinfrucht meist ausgebreitet. Blumen-
blätter weisslich oder rosa. Scheinfrüchte kugeüg oder eikugelig.

Diese aus dem Osten der Ver. Staaten N. A. stammende Art tritt z. B.

oben auf dem Kugelberg b. E. zwischen Sträuchern der R. pimpinellifolia ver-

wildert auf.

Kosa pendulina L.-)

Stamm unterwärts mehr oder weniger bewehrt, oberwärts nebst den

Ästen und Zweigen wehrlos oder seltener mit meist nadellVirmigen oder borst-

lichen geraden Stacheln bewehrt. Blätter 7— 11 zählig; Blättchen mittelgross

bis klein, länglich eiförmig bis rundlich ; Zahnung mehrfach zusammengesetzt,

tief; oben kahl, unten kahl dder behaart; Mitlelnerv drüsig, Seitennerven drüsig

') Synonym mit R. fraxinifolia Gnnelin. Icli folge C. K. Schneider, wenn ich die R. blanda

als Art und nicht als Rasse der R. virginiana Miller auffasse.

2) Synonym mit R. alpina L. : Die Prioritätsverhältnisse erörtert R. Keller in der Syn.

6, 1 S. 299.
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oder drüsenlos. Entwickelte Blüten meist einzeln stehend. Blütenstiele ge-

wöhnlich mehrfach länger als der Kelchbecher: beide gewöhnlich drüsig: Blüten-

stiele nach dem Abblühen bogig gekrünnnt. Kelchblätter ungeteilt; aufrecht

und persistent die Scheinfrüchte krönend. Blu nienblätler lebhaft rosenrot

bis purpurn, stark in der Mitte ausgerandet. Griffel wollig. Scheinfrüchte

kugelig bis flaschenförmig, überhängend; hellrot.

Im Bezirke: var. pubescens Koch.

Diagnose: BUitenzweige wehrlos. Blättclien länglich eiförmig; unterseits

locker anliegend behaart.

Diese Rose hat Hr. Prof. Killermann (Regensburg) an mehreren Stellen

bei Laaber auf Weissjura aufgefunden (Schattenlage, ca. 340 m Meereshöhe).

Scheinfrüchte und Blütenstiele der vorliegenden Form sind etwas bedrüst: die

ersteren neigen zur Flaschengestalt. Die Stämmchen kriechen nach briefl. Mit-

teilung weit umher auf und nnter der Bodenfläche. Die geringe Fruchtbarkeit

(meist nur 2—4 ausgebildete Nüsschen im Receptaculum) führe ich nicht etwa

auf Bastardierung zurück, ilenn dafür fehlt jeder morphologische Grund, sondern

auf die ungeeigneten jetzigen Lebensbedingungen und den versteckten Wuchs,

welcher die Bestäubung durch Insekten erschwer!. Unter ähnlichen Bedingungen

habe ich Mangel an Fruchtbarkeit schon oft an R. pimpinellifnlia, cinnamomea

und lutea der Eichstätter Gegend bemerkt. Erstaunen erregt bei der R. pendu-

lina von Laaber die so niedrige Lage. Man ist wohl berechtigt, auch in diesem

Falle ein eiszeitliches Relikt anzunehmen. Künstliche Anpflanzung scheint nach

dem Sachverhalt (beträchtliche Entfernung von Wohnungen und Gärten, Stand

nnter Waldgebüsch) ausgeschlossen.
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Sectio VII: Spinosissimae Baker.

Mittelhdhe Stnuuiier. Stacheln zerstreut; ungleich, die grossen lang, schlank

und gerade. Blüten meist einzeln, ohne Brakteen am Stiele.

Subsectio I: Pimpinellifoliae DC.

Mitllere Laubbliitter der blütentragenden Zweige 9—11 zählig; obere Neben-

blättchen schmal, mit plötzlich verbreiterten stark divergierenden Öhrchen.

Kelchblätter ganzrandig, kurz. CoroUen weiss oder blassrot. ^) Reife Scheinhiichte

schwärzlich, mit violettem Saft.

Bosd pinipineUifolia L.

Stamm unterirdisch stark verzweigt; die aufrechten, oberirdischen Slämm-

chen meist niedrig, selten über 1 m hoch und dann etwas kletternd. Zweige

sehr dicht mit längeren derben geraden und kürzeren nadel- bis borstenförmigen

Stacheln besetzt. Blättchen klein, fast kreisrund bis breit elliptisch; mit

vorwiegend einfacher Zahnung und offenen kurzen Zähnen ; beiderseits gewöhn-

hch mitsamt dem Stiel kahl und drüsenlos. Blütenstiele lang, stieldrüsenlos

oder seltener bedrüst. Blumenblätter gross, milchweiss bis rötlich, auch mit

gelbem Nagelfleck. Griffel zu einem grossen wolligen Köpfchen geballt. Kelch-

blätter aufrecht und persistent. Scheinfrüchte zusammengedrückt kugelig

(ausnahmsweise zum Eiförmigen verzerrt); reif schwärzlich mit violettem Saft.

Übersicht der i. G. k. Formen:

1. Blütenstiele ohne Stieldrüsen:

var. typica Chr.

f. macropetal.a Borhas

f. imterüfolia (Besser) H. Braun
var. ])ilii/era Diihi^)

var. lagenoides R. Keller

f. enihescens mihi^

2. Blütenstiele mit Stieldrüsen:

var. spinosissinm Koch.

') Gilt nur fi» die europäisclien Arien der Untersektion.

-) Piliger, Haare tragend.

*J Eruljesccns, errütend: von den röllicti gestreiften Kronblättern. — Bei dieser Gelegenheit

sei bemerkt, dass sich die Form rosea Koch nicht aufrecht halten lässt, wie es noch R. Keller

in der Syn. tut. Crfipin bemerkt nämlich in seinem Aufsatz: Les roses de l'herbier de Koch

(Bull. SOG. roy. bot. belg. t. 'i2. 1893, p. 2), die Varietät rosea Kochs sei gegründet auf ein Exemplar

alpina X pimpinellitolia, das vom Saleve stamme.
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Diagnosen:

1. Var. typica: Bestachelung reichlich. Zahnung der Blättchen einfach. Blüten

weiss, am Nagel ins Gelbliche spielend. ScheiiihHichle breilkugelig.

2. F. tnacropetala: Blättchen grösser als beim Typus; elliptisch bis lanzettlich,

mit sichelförmig ausgezogenen Zähnen. Blumenblätter 2,5 cm lang.

3. F. poteriifolia: Blättchen und übrige Teile besonders klein.

4. Var. piligera: Blättchen sehr klein, rundlich, einfach gezahnt; auf der

Unterseite der Mittelnerv stark mit gelben zottigen Haaren be-

setzt; auch Seitennerven, Blattfläche und Blattstiele + behaart.

Blütenstiele verhältnismässig sehr lang, bis 3 cm. ^)

5. Var. lageiioides: Zahnung der Blätlchen einfach. Kelchbecher oval, nach

vorn flaschenförmig verschmälert.

6. F.eriibescens: Kelchzipfel lang, nach dem Abblühen uneutscliiedeu aufgerichtet

bis zurückgescUagen. Kronblätter im Leben violeltrot gestreift und gefleckt.

Scheinfrüchte klein, sonst wie bei var. lagen. ^)

7. Var. fip/nosissi»m Koch: Zahnung der Blättchen einfach. Blütenstiele mit

Slieldrüsen besetzt. Blüten weiss.

Standorte:

Ad 1. Häufig in mehreren Höhenlagen des Kugelbergs b. E. (Dolomit bis Platten-

kalk 445—520 m)

Ad 2. Kugelberg b. E. oben (Plattenkalk 520 m)

Ad 3. Dülomilfelsen der Anlage b. E.

Ad 4. Kugelberg b. E.

Dolomitfelsen der Anlage b. E. (450 m)^)

Ad 6. Zweimal am Kugelberg b. E. (Dolomit 435 und Plattenkalk 510 m)

Ad 7. Kugelberg b. E. (Plattenkalk 495 m).

Zwischenformen: Ausser den in Anm. ^) angegebenen zeigen verschiedene

Rosen des Kugelbergs b. E. Übergänge von der var. typ. zu meiner var. piligera.

Die f. macropetala klettert dort bis 2 m Höhe.

') Foliola perexigua, rotundala; simpliciter serrata; sublus in nervo primario pilis

flavis abunde vestita, etiam in nervis secundariis, nervillis, petiolis ± hirsuta. Pedicelli

pro rata parle longissimi, usque ad longitudinem 3 cm.

2) Sepala longa, post anthesin dubia, utrum eriganlur an reflectarilur. Petala viva virgis

et maculis violaeeis dislincta. Receptacula fructifera parva, ut in var. lagenoidi ovoidea et

in figuram lagenulae producta.

H. Dingler gibt in seinem Aufsatz: „Neuere Beobaclilungeii in der Gattung Rosa" Engler's

bot. Jahrb. 1908, 40. Bd. Beibl. U;J S. 102) eine „Übersiclit der pimpinellifolia-P'ormen Unterfrankens'.

Eine dort neu aufgestellte Form achras kommt meiner erubescens nahe. Ich habe meine Form

unter No. 521 schon längst in der Flora exsicc. bav. ausgegeben, die dazu gehörige Diagnose

ist aber noch immer nicht in den ,Denlischriflen der k. bot. Ges. Regensburg" veröffenthcht

worden. Der Mangel an Fruchtbarlceit ist bei der f. erubescens auffällig, «pricht aber bei dem

Umstände, dass in hiesiger Gegend alle R. pimpin. wenige ausgebildete Nüsschen im Frucht-

becher zeigen, nicht unbedingt für eine Bastardierung.

s) Diese Pflanze ist wolil wegen des trockenen und sterilen Felsbodens eine winzig kleine

Zwergform (oberirdische Stämmchen durchschnittlich nur 10 cm hoch!), also hierin an die

f. poteriifolia sich anschliessend. Ausserdem zeigen die Kronblätter öfter rötliche Streifen gleich

der f. erubescens.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



113

Die R. pimpinellifolia wird bekanntlich oft angepflanzt und verwildert äusserst

leicht. Es hat deswegen seine Schwierigkeit, ursprüngliche Standorte festzu-

stellen. Ich glaube nicht, dass der in der Fl. v. Nbg. erwähnte Fundort zu

Pappenheim, welchen ich nicht kenne, ein ursprünghcher sei. Desgleichen halte

ich dafür, dass die Rose auch am Kugelberg b. E. angepflanzt, dann verwildert

und über den ganzen Abhang hin verschleppt worden sei. Für eine Verwilderung

spricht der Mangel an Fruchtbarkeit und die Zersphtterung in so viele Formen.

Die 2 Standorte in der Anlage b. E. machen einen besseren Eindruck, doch

bin ich auch hier nicht sicher, weil die Eichst ätter Rosen so ganz isoliert im

südlichen Frankenjura dastehen. Im schwäbischen .Jura verhält sich die Sache

anders.

Subsectio 2: Luteae Crepin.

Mittlere Blätter der Blütenzweige 5—7 zählig; obere Nebenblättchen wenig

verbreitert. Äussere Kelchblätter meist mit einigen Fiedern. Scheinfrüchte ziegelrot.

liosa lutea Miller.

Hoher Strauch. Stacheln gerade, zwischen den grossen am unteren

Teil des Stammes viele Stachelborsten. Nebenblättchen nicht oder nur schwach

gesägt; Blatt eben ziemlich klein, aus abgerundet keilförmigem Grunde eiförmig

rundlich oder elliptisch rundlich; doppelt drüsig gesägt; meist oberseits und

unterseits kahl sowie ohne Drüsen. Blüten zu 1—3, gross, gelb. Kelch-

zipfel lang zugespitzt mit etwas verbreitertem Anhängsel, drüsenslachelig.

Griffel behaart. Scheinfrüchte kugelig, bei uns fehlschlagend.

Diese asiatische oft angepflanzte Rose M ist in ungefüllter Form an mehreren

Stellen am Kugelberg b. E. verwildert; nach der Fl. v. Nbg. auch um Röckingen

am Häselberg.

>) Vgl. S. 25 Anm. 3).
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Die Bastarde.

Allgemeines über Rosenbastarde wurde schon im I. Teil bemerkt. Varie-

tätenmischlinge können leicht künstlich hervorgerufen und in der freien Natur

erzeugt werden, lassen sich aber kaum nachträglich an morphologischen Merk-

malen des lebenden Strauches erkennen. Wir beschränken uns also auf die

Beschreibung und Aufzählung der im Gebiet mit mehr oder minder grosser

Sicherheit nachgewiesenen Bastarde jener Arten, die wir im Vorausgehenden

behandelten. Dass ein Bastard vorliege, dafür war aus früher erörterten Gründen

mir in erster Linie massgebend die Wahrnehmung geminderter Frucht-

barkeit, indem Scheinfrüchte entweder gar nicht ausgebildet wurden oder doch

eine verhältnismässig sehr geringe Zahl reifer Nüsschen enthielten. Die Mischung

der morphologischen Charaktere ist natürlich ebenfalls stets eine Folge der

Hybridisation; man kann aber jedenfalls nicht umgekehrt aus der Beobachtung

einer solchen Mischung allein die Bastardnatur erscliliessen, da auch Variation

scheinbar Mischcharaktere erzeugt, und manche sichere Bastarde in der ersten

Generation bloss Eigenschaften eines Elter wahrnehmen lassen. Immerhin ver-

mag die Beobachtung einer Mischung von Eigenschaften an zweiter Stelle auf

die Spur von Hybriden zu führen. Welche bestimmte Eltern jeweilig in Frage

kommen, wurde und wird aus der Analyse der morphologischen Eigenschaften

einer vermutlichen Bastardrose erschlossen. In den allermeisten Fällen ruft dieses

Verfahren eine mehr oder minder grosse Unsicherheit hervor. Nur ausgedehnte

und zeitlich lange fortgesetzte Kulturversuche könnten ein exakteres Ergebnis

liefern, da voraussichtlich allmählich die Spaltung des Bastards in seine Kom-

ponenten nach den Mendel'schen Regeln oder sonstwie eintreten würde. Allein

fürs erste könnten bloss solche Bastarde einer derartigen experimentellen Be-

handlung unterworfen werden, die eine genügende Fruchtbarkeit besässen, so-

dass stets wenigstens einige Nüsschen zur Keimung gelangten. Fürs zweite er-

fordern solche Versuche bei dem langsamen Wachstum der Rosen einen im-

mensen Aufwand von Mühe und Zeit, während ein Resultat erst nach längeren

Jahren der Kultur zu erwarten wäre. Nur grosse Institute mit zahlreichen

Arbeitskräften dürfen sich an die Lösung solcher Aufgaben heranwagen.

Die Forderung, dass ein angeblicher Bastard zwischen seinen Eltern

aufgefunden werden müsse, halle ich für zu streng. Man kann höchstens ver-

langen, dass die Elternarlen in der w^eileren Umgegend Standorte besitzen oder

doch besässen. Die befruchtenden Insekten durchfliegen ja grössere Räume zur

Gewinnung von Pollen und Nektar, desgleichen Vögel, welche etwa Bastard-

früchte verschleppen. Auch werden sehr häufig Rosenhecken durch den Menschen

ausgerodet oder sterben infolge allgemeiner ungünstiger Veränderungen in einer

Flur ab. Ein Bastard steht also möglicherweise in einer Flurabteilung, die

seine Eltern vollständig verloren hat. Aber sie waren früher vorhanden. Frei-

hch bleibt es für die Konstatierung eines Bastards ein günstiges Zeichen, wenn

die vermutlichen Eltern in der Nähe wachsen.
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Was die Reihenfolge betrifft, in der ich die Bastarde bespreche, so be-

diene icli mich ungefähr der Ordnung, in welcher man in der anorganischen

Chemie die Verbindungen erörtert. Wie hier die Reihenfolge des Systems der

Elemente massgebend ist, und bei jedem Element jedesmal die Verbindungen mit

den vorhergehenden Elementen angeführt werden, so lege ich meine Ordnung der

Rosenarten zu gründe und bespreche stets die Bastarde einer im System folgenden

Art mit den vorher behandelten Arten. Also z. B.: weil ich begonnen habe mit R.

arvensis, der die R. gallica, Jundzillii, pomifera, tomentosa folgten, bespreche ich

an erster Stelle die Hybride arvensis X gallica, dann würden folgen die im

Gebiet allerdings nicht vorhandenen arvensis X Jundzillii, gallica X Jundzillii

usw. Der nächste von mir wirklich behandelte Bastard ist gallica X tomentosa.

In der Beschreibung der Hybriden ist es besonders schwierig, rein indivi-

duelle und zufällige Züge von den charakteristischen zu scheiden; wenn das über-

haupt möglich erscheint. Das Endziel der Definition müsste sein, am Bastard

gesondert jene Eigenschaften hervorzuheben, die er vom Vater, und diejenigen,

die er von der Mutter hat. In der Namengebung müsste dann die Varietät

und sogar die Form ihren Ausdruck finden, die dem Bastard von selten beider

Eltern zu gründe liegt, sowie die Präponderanz eines Faktors. Ich müsste also

beispielsweise unter Berücksichtigung der Nomenklaturregeln mich ausdrücken:

R. arvensis Huds. yar. typica R. Kell. f. ovala Desv. X R. gallica L. var. pumila

H. Br. f. muscipula R. Kell. Nur in den wenigsten Fällen wird die rein morpho-

logische Zergliederung zu diesem idealen Ziele führen. Notgedrungen müssen

dann weitläufige Beschreibungen an die Stelle treten, und wo Bastarde von

grossem Formenreichtum auftreten, wie bei arvensis X gallica, canina X gallica

u. dgl., ist es angezeigt, sie andeutungsweise in Varietäten und Formen zu gliedern,

wie die reinen Arten. Dann sind aber auch entsprechende Sach- und Autor-

namen notwendig, wie man sich durch einen Blick in die Synopsis von R. K.

leicht überzeugen kann. Jeder Bastard ist eine Verbindung zweier Formen, bei

uns auch zweier Arten; man würde also seinem Wesen entsprechen, wenn man
ihn als comb, (combinatio = Verbindung zweier Elemente) bezeichnete. Allein für

die Gliederung wären doch weitere Kategorien nötig, und so bleibt es einfacher,

wie eben bemerkt, die Begriffe var. und f. anzuwenden. Nur muss man wissen, dass

diese Bezeichnungen hier uneigenthch angewendet werden, und dass die ganze

Methode einen Notbehelf darstellt. Bei der grossen Variationsbreite der Bastarde, ja

schon der grossen Kombinalionsmöglichkeil derselben, liegt schliesslich die Gefahr

vor, dass man gedrängt wird, für nahezu jeden neu aufgefundenen Mischling eine

neue Form zu errichten und sie rein individuell zu beschreiben, ob man will

oder nicht.

Sectio Gallicanae DC.

B. arvensis Huds. X gallica L.

Diesen Bastard lassen folgende Kennzeichen vermuten: Stamm mit dünnen

Ästen, kriechend oder klimmend. Stacheln schwach, mit Borsten und Drüsen

gemischt. Mittlere Laubblätter der Blütenzweige meist 5 zählig; Blättchen
starr, unterseits blassgrün mit stark hervortretendem Adernelz. hier
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ohne Drüsen; Zahnung einfach mit rundlichen Zähnen, etwa vorhandene

Nebenzähnchen sehr klein. Blüten einzeln oder zu wenigen vereinigt,

langgestielt; Hochblätter fehlend oder klein. Blumenblätter gross, von der

Farbe der R. arv. bis zu der der gallica. Griffel kurz bis langgestreckt, frei

oder in einer Säule vereint.

Übersicht der i. G. k. Formen.

a) Griffel verlängert:

var. Jiorrida mihi^)

var. hyhrida (Schleicher) B. Keller

var. ensfeldensis mihi^)

b) Griffel erheblich kürzer als die inneren Staubblätter:

var. nimimulifolia { Viikof/noriO R. Keller

f. liinpidior milii'^)

var. geminata (Bau) Boidlu.

Diagnosen:

1. Var. horrida: Die Achsen sehr stark heterakanth, auch die grossen

Stacheln nur geneigt, nicht gekrümmt. Blatt chen mittelgross, gegen den

Stiel abgerundet; oben kahl, unten, auch auf der Fläche, zerstreut behaart;

Hauptzähne abgerundet, meist mit 1 bis 2 drüsigen Nebenzähnchen versehen.

Blüten gross, bleich. Blütenstiele sehr lang (bis 5 cm) ; diese wie die Kelch-

becher sehr drüsig und stachelig. Griffel verlängert, kahl; unten ver-

wachsen, ganz oben frei. Entwickelt gar keine reifen Scheinfrüchte.*)

2. Var. hyhrida: Strauch aufrecht mit starken Stacheln und sparsamen
Drüsenborsten. Blattstiel und Blättchen unterseits behaart; Zähne vor-

wiegend einfach. Ivronblätter gross, weissgelblich. Griffel lang, oben

frei; der ganzen Länge nach behaart, unten stark. Unfruchtbar.

3. Var. ensfeldensis: Strauch niedrig; Achsen stark mit Drüsenborsten besetzt.

Blättchen gross, lederig; beiderseits kahl; drüsig doppelt gezahnt.

Blülenstiele mittellang, reich drüsig. Blüten rötlich. Kelchzipfel kurz, meist

unbefiedert, auf dem Rücken wechsehad drüsig. Griffel von der Länge der

) Horridus, stactielig, von der starlcen Bewehrung dieser Rose.

2) Ensfeldensis, nach dem Fundorte, dem Dorte Ensfeld b. Eiclistält, benannt.

ä) Hispidior, stärker borstig.

*) Die Rose l?ommt der f. decipiens (Boreau) R. Kell, am nächsten. — Obwohl es sich

bei den Bastarden melir um Besclireibungen als Diagnosen liandelt, lasse icli docli bei neu

aufgestellten Formen die tat. Übersetzung folgen

:

Gaules aculeis duplicis formae valde muniti; aculei etiam magni solum intlexi,

non curvati. Foliola mediocria, in petiolum rotundata ; insuper glabra, subtus etiam in superticie

sparse hirsuta; dentibus primariis rotundatis, uno vel duobus denticulis glandiferis instructis.

Petala magna, pallida. Pedicelli longissimi (usque ad 5 cm); sicut et tubi calicum admodum

glandulosi et setosi. Styli prolongati, glabri; in basi coaliti, in summo apice liberi.

Planta absolute steriUs.
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Staubgefässe ; unten verwachsen, oben frei; unten behaart, oben
kahl. Steril. 1)

4. Var. numnudifoUa : Äste und Zweige spärlich mit Nadelborsten be-

setzt; Blattstiel flaumig; Blätlchen ziemlich klein, rundlich eiförmig; vor-

herrschend einfach gezahnl: unterseits namentlich an den Nerven behaart.

Kelchblätter kurz, fast einfach, auf dem Rücken drüsenlos, am Rand drüsig

gewimpert. (Iriffelkopfchen kurz, kugelig, kahl.

5. F. hifpidior: Strauch niederliegend; Achsen reichlich mit Horsten und
Stacheln besetzt, ältere Äste mit kräftig gekrümmten. Blättchen mittelgross,

auf der Rückseite blassgrün. Kelchblätter gefiedert, auf dem Rücken schwach

drüsig. Blüten rötlich. Sonst wie vorige.^)

6. Var. geminata: Blättchen oval mit breiten scharf zugespitzten Zähnen. Griffel

behaart. Sonst wie var. nununnlifolia.

Standorte:

Ad 1. Holzkirchen b. Rain (Zinsmeister!)

Ad 2. Bei Ensfeld nächst Dollnstein (Lutz!)

Ad -6.

Ad 5. Am Waldweg zw. Eberswang und FLigenacker b. Dollnstein (Platten-

kalk 500 m)3)

Ad 6. Waldrand b. Igstetten (Erdner!)

Ausserdem enthält das Herb. Du Moulin in Neuburg a. D. eine wahrschein-

liche arvensis X gallica vom Buckschlag b. Bertoldsheim.

Der gleiche Bastard und zwar Abteiig. a) ist bezeugt von Gammersfeld

b) Wellheim (Erdner!).

Im Nachstehenden mache ich den Versuch, an den genauer bestimmten

vier Bastarden die Eigenschaften nach den Elternarten auszuscheiden und auch

die speziellen Formen zu bestimmen, die in den Eltern gewirkt haben. Wo
die Diagnosen nicht ausreichen, gehe ich in der Sortierung der Eigenschaften

auf die Individuen zurück, die mir in der Natur oder im Herbar vorliegen.

Eine blosse Beeinflussung nach dem Mehr oder Minder von selten des andern

Elter wird durch + (xler — ausgedrückt, welches der Bezeichnung der Eigen-

schaften angehängt wird. Keinem wird übrigens zweifelhaft sein, dass eine

sichere Scheidung der väterlichen und mütterlichen Eigenschaften nur durch

den Kulturversuch möghch wäre, und jedem wird deutlich werden, dass bei

Baslanlen eigentlich bloss individuelle Beschreibung zum Ziele führt, während

die Aufstellung von Varietäten und Formen zur Wiedererkeniuuig in anderen

Fällen und Gegenden nicht immer dient.

') Frutex humifis; caules setis glanduligeris armatissimi. Foliola magna, rigida vel coriacea;

utrimque glabra, glandulis dupliciter serrata. Pedicelli longitudinis mediae, plurimis glandulis hispidi.

Sepala brevia, apperidicibus rarissime iiisiructa ; in tergo ± hispida. Petala subrubicunda. Slyli

longiLudine stamina aequantes ; in basi coaliti et hirsuli, in apice liberi et glabri. Planta sierilis.

-) Frutex procumbens; caules selis et aculeis abunde armati. adultiores rami satis

curvis. Foliola mediocria, subtus valde pallida. Sepala appendiculata, in tergo subhispida.

Petala subrubea. Cetera de var. nummulifolia.

ä) Diese Rose könnte aueh für eine dumelorura X gallica angesehen werden. Crepin, dem

sie vorlag, enischied sich für arvensis X gallica. Am Fundorte sieht sie in der Xähe der Eltern.
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Var. horrida m.

R. arvensis

Achsen:

Blättchen: Grösse, Form d. Zähne

Blüten:

Stiele: Länge

Krone: Farbe

Kelch: Form d. K.blättchen,

Mangel d. Befiederung +
Griffel: Länge, Verwachsung —

,

R. gallica

Reiche Heterakanthie, Form der Stacheln

Gestalt u. Behaarung d. BL, Reichtum der

Zähnelung

Bedrüsung

Grösse

Bedrüsung d. K.blättchen

Kahlheit

Resultat: Var. typica R. Kell. X var. pumila H. Br. f. muscipula R. Kell.

Var. lii/hrida R. Kell.

Achsen: Form u. Zahl d. Stach. +
Blatt chen: Armut d. Zahnung +
Blüten:

Stiele: Brakteen vorhanden

Krone: Farbe

Kelch:

Griffel : Länge, Verwachsung—,

Art des Wuchses

Grösse, Behaarung, Form der Blättchen,

Form der Zähne

Länge, Bedrüsung

Grösse

Befiederung — , Bedrüsung

Behaarung

Var. bibracteata Ser. f. umbellata God. X var. pumila H. Br.

Var.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



119

Wie eine Prüfung dieser Tabellen ergibt, erweist sich die R. gall. mächtiger

in der Übertragung ihrer Eigenschaften als die arv. Letztere vererbt, wenigstens

nach den hiesigen Beispielen, vorwiegend (in 3 von 4 Fällen) die Länge und

Verwachsung der Griffel; die gall. dagegen war stets bestimmend für die reiche

Bedrüsung des Blütenstieles und der Kelchblätter und vorwiegend für die

Heterakanlhie der Achsen, Form der Stacheln, Grösse und Behaarung der Blätt-

chen. Die Farbe der Krone glich in der Hälfte der Fälle jener der arv., in der

anderen Hälfte verspürt man einen schwachen Einfluss der gall. Alle anderen

Merkmale schwanken unentschieden hin und her.

Sectio Vestitae Chr.

Ji. gallica L. X toinentosa Sm.

Für diesen Bastard sprechen: Ziemlich niederer Wuchs. Heterakanlhie
besonders an den ßlütenzweigen. Laubblätter 5—7 zählig; beiderseits, unten
dicht, behaart; meist mit Subfoliardrüsen; mittelgross bis gross, in den Stiel

abgerundet; vorherrschend zusammengesetzt gezahnt. Blütenstiele

lang, dicht drüsig. Kelchlilätter lang, gefiedert, am Rande und auf dem
Rücken drüsig; nach der Blüte meist zurückgeschlagen. Blumenkrone fleisch-

rot bis purpurn. Griffel behaart.

Übersicht der i. G. k. Formen:

a) Formenkreis der egjandulosa R. Kell. (Subfoliardrüsen fehlen oder treten nur

einzeln auf):

var. typica M. Schulze

var. Heimerlii H. Braun

f. Wiegmannü M. Schulte ^)

b) Formenkreis der adenophora R. Kell. (Subfoliardrüsen vorhanden):

var. cristata C. Dnfft

var. scabriuscula M. Schulze

var. farinosa M. Schulze.

Diagnosen:

1. Var. iypica: Strauch stark bestachelt, reich an Borstendrüsen. Blätlchen

breit elliptisch, am Grunde breit abgerundet; scharf und grob doppelt ge-

zahnt. Kelchblätter oval, wie die langen Blütenstiele reich mit Stachel-

drüsen besetzt. Griffel massig behaart.

2. Var. Ä^emerfe'.' Blättchen elliptisch-eiförmig oder vei'kehrt eiförmig, am Rande
sehr ungleich aber nicht tief, einfach oder doppelt gesägt. Kelch-

becher oval. Griffel dicht behaart.

3. F. Wiegmannü: Zahnung der Blättchen wie vorhin; diese stark entwickelt,

am Grunde breit abgerundet, vorne meist abgestumpft. Griffel be-

haar bis wollig.

') Die R. Heimerlii und Wiegmannü untersclieideii sich so wenig von einander, dass icli

die letztgenannte als Form der ersteren subsumierte. Mein Exemplar hat zudem an einigen

Zweigen Blätter, die zur echten Heimerlii überleiten.
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4. Var. cr/stafa: Strauch mit zahlreichen nadeiförmigen Stacheln. BläKchen

mittelgross bis gross, oval, am Grunde abgerundet; Zahnung sehr zu-

sammengesetzt; Zähne tief, offen, spitz. Subfoliardrüsen, sehr spär-

lich. Blütenstiele bis 4 cm lang, wie die Kelchbecher dicht stieldrüsig.

5. Var. scahriuscula: Blätlchen meist gross, oval, in den Stiel abgerundet; Zähne

breit, offen, scharf zugespitzt; Subfoliardrüsen an den untern

Blättern sehr zahlreich, an den obern oft spärlich bis verschwindend.

6. Var. farinosa: Ähnlich der vorigen, aber kleinblättrig; die filzigen Blätt-

clien namentlich gegen Band und Spitze hin reich an Subfoliardrüsen.

Standorte:

Ad 1. Beichlich auf der Nordostseite des Kernbergs b. Arnsberg (Dolomit 480 m)

Am Inchinger Berg (Mahn, Dorr!')

Ad 3. Inchinger Berg am Buchenhüller Weg (Malm, Dorr!)

Ad 4. Massenhaft und sehr typisch atii linken Hang des Altniiihltales b. Dolln-

stein, Nähe der Ziegelei (Malinkalk 425 m)

Ad 5. Nonnenholz i. Ries, am Weg Kulenhof-Wechingen (Alluviallehm, Schneid!)

Ad 6. Abhang über der Brunnmühle b. Walting a. A. (Dolomit).

Die hier beschriebenen Bastarde der R. gallica und tomentosa tragen in

ihrem Aussehen so sehr die Charaktere der tomentosa an sich, dass man erst

durch ihre mehr oder minder vollständige Sterilität auf ihre hybride Natur

aufmerksam gemacht wird (Nro. 1 wirft nach meinen Erfahrungen die leeren

Scheinfrüchte sehr bald ab, die übrigen behalten einzelne, aber mit nur 1—

3

Nüsschen). Sie wären also nach der internationalen Nomenklatur als R.

gallica X < tomentosa zu bezeichnen. Lediglich die Ileterakanthie und etwas

stärkere Bedrüsung der Blattzähne weist deutlich gegen die R. gall. hin. Be-

sonders ist es Gestalt und Behaarung der Blätlchen, welche sofort einen Ab-

kömmling der toment. erkennen lassen. Die Länge der Blütenstiele, deren Be-

drüsung u. a. ist eine Eigentümlichkeit beider Arten. Es erscheint an meinem

Material unmöglich, mit einiger Sicherheit die Varietäten namhaft zu machen,

welche bei der Bastardierung mitgewirkt haben. Ich habe nur den Eindruck

gewonnen, dass auf Seite der R. tom. bei Nro. 1 und 3 die var. subglobosa,

bei 4, 5 und 6, wie auch M. Schulze anzunehmen scheint, die entsprechenden

Varietäten der Subsp. scahriuscula m. in Frage kommen.

Sectio Rubiginosae DC

Jt. niicrantha Sin, X ruMffhiosa L.

Bei der nahen habituellen Verwandtschaft der beiden Eltern kann dieser

Bastard nur erkannt werden an seiner Sterilität; seine Eigenschaften müssen

zwischen denen einer R. rubiginosa und micrantha hin und her schwanken, be-

sonders was die Heterakanthie, den Wuchs, die Blütenfarbe, die Gestalt der

Blättchen, die Länge und Behaarung der Griffel anbelangt. Die Exemplare, welche

ich in unserem Gebiete als diesen Bastard anspreche, sind ganz steril, d. h.
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werfen die Früchte schon vor Beginn der Rötung ab. Die Eltern sind beide

überall, wo der Bastard gefunden wurde, gemein. Merkwürdig bleibt es aller-

dings, dass so nah verwandte Rosen keine fruchtbaren Hybriden bilden!

Standorte:

1. In einer Schlucht der linken Talseile b. E. zw. Adamsberg und Ochsenkeller.

2. An zwei Stellen der Wolfsdrossel b. E. (Dolomit 450 und iSO in).

Die Pflanze unter 1. hat von der R. rub. kompakten Wuchs, ziemlich kurze

Blütensliele bei gut ausgebildeten Brakleen; von der R. micr. die zwischen der

var. typica Chr. und iiermixta Borb. schwankende Form der Blättchen. Die

Stacheln sind einerlei, stark hakig; die Griffel sind zwar kurz, aber ganz oder

nahezu kahl; Farbe der Krone wurde nicht beobachtet. Ergebnis etwa:

R. micranlha var. typica Chr. X < rubiginosa var. comosa Dum.

Die Rosen unter 2. unterscheiden sich von einer R. micrantha var. per-

mixta Borb. f. heteracantha m. (Wuchs flattrig, zuweilen einzelne Drüsenborsten

unter den hakigen Stacheln, Blättchen etwas gegen die var. typica Chr. neigend,

Krone blassrosa, Griffel kahl) lediglich durch das ein wenig kürzere üriffel-

köpfchen und die Steriütät. Da letztere zwar die Bastardnatur ankündigt, aber

gar kein weiteres Merkmal beibringt, das über den Kreis der Gesamtart R. rulii-

ginosa hinauswiese, musste wie folgt entschieden werden. Ergebnis also:

R. micranlha var. permixta Borb. f. heteracantha m. > X R. rubiginosa.

JB. agrestis Savi X elliptica Tausch.

Auf S. i f. IUI. II der „Milteilungen der bayrischen botanischen Gesellschaft"

beschreibt Hr. ,1. Schnelz als neu den vermullichen Bastard R. agr. X ellipt.,

welchen er bei Münnerstadt 1905 gefunden hat. Schon seit 1901 beobachte ich an

der linken Talseite des Schutlertals zwischen der Schanz und der Bauchenberger

Mühle zwei Sträucher, die in ihren Merkmalen zwischen der R. agr. und ellipt.

stehen. Ich bestimmte sie früher als zu meiner subspec. inodora (Fries) Schwertschi.

var. genuina Schwertschi. f. longipedata Schwertschi, gehörig; diese ganze Unter-

art steht ja in der Mitte zwischen den beiden genannten Arten. Die inizweifelhaft

und alljährlich zum Vorschein kommende stark geminderte Fruchtbarkeit der

beiden Sträucher bestimmt mich jelzt, sie ebenfalls — freilich mit der nötigen

Reserve, die auch für die Münnerstädter Rose gilt — obigem Bastard zuzurechnen.

Diese Sträucher setzen wenig Früchte an, die gebildeten sind öfter taub, die

übrigen enthalten 3—5 reife Nüsschen.

In der Beschreibung der Eigenschaften des Bastards kann ich mich kurz

fassen: es ist eine R. agrestis Savi var. pubescens Chr. f. vinodora Borb., welche

vom Typus abweicht ausser durch geringe Fruchtbarkeit durch etwas schwächere

Bestachelung mit dünneren Stacheln, durch einzelne Drüsen an den laugen

Blütenslielen, durch abstehende (nicht zurückgeschlagene) Kelchblätter iiml durch

stark haarige kurze Griffel.
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Wenn ich vorliegende Rose richtig verstehe, so ist ihre Formel zu schreiben:

R. agrestis var. pubesceus Chr. f. vinodura Borb. > X R. elliptica Tausch

var. typica Chr. f. hispida Schulze.

J. Schnetz bezieht seine Rose wohl mit Recht auf die R. ellipt. var. calcarea

Chr. Vielleicht stecken iniFormenkreis der Unterart inodora noch manche Bastarde.

Sectio Caninae D C.

JR. arvensis Htids. X c<inin<i L,

Dieser Bastard wäre neu für die deulsche Flora, wenn er mit tSicherheit

bewiesen werden könnte. Eine vielleicht hieher gehörige Form fand ich im

Blütezustand neben dem Waldweg zwischen Biesenhardt und der Feldmühle

b. Wellheim (auf Dolomitboden ca. 480 ml. Die fraglichen Eltern: eine Canine

des Fonnenkreises dumalis Bechst. und eine R. arvensis var. typica R. Kell. f. ovata

Desv. wuchsen daneben. Das Merkwürdige an dieser Rose sind lange, zu einer

etwas dicken Säule verklebte Griffel, die durchaus stark haarig, unten sogar

wollig sind. Alle übrigen Eigenschaften entsprechen vollkommen der R. can. var.

eriostyla Borb. f. adunca m. Wuchs ziemlich niedrig. Crepin, dem diese Rose

vorgelegt wurde, meinte, es könne sich um eine zufällige Missbildung der R. canina

handeln. Da ich leider ausser stände mich befand, den Strauch im Stadium der

Fruchtreii'e zu untersuchen, muss eine Entscheidung vorderhand ausgesetzt bleiben.

S,. canina L. X gallica L.

Für diese Kreuzung sprechen: Niedriger bis halbhoher (V2— 1^/2 m) Wuchs,

dünne Zweige; heterakanthe Stacheln: neben grossen oft stark gekrümmten

kleinere borstenförmige; Nerven der Blättchen meist stark hervortretend, diese

kahl oder höchstens an den Nerven der Unterseite behaart, meist mit

Sulifüliardrüsen ; Kelchbecher wenigstens am Grunde drüsenborstig, Kelchblätter

auf dem Rücken drüsig, äussere Kelchzipfel stark gefiedert; Blütenstiele ver-

längert, drüsig; Kronen gross, lebhaft rosa.

Übersicht der i. G. k. Formen:

a) Blättchen vorwiegend einfach gezahnt:

var. macrantha R. Keller

b) Bl. unregelmässig doppelt gezahnt:

var. dri/adea Bipart

c) Bl. vorwiegend doppelt bis mehrfach gezahnt:

var. Kosinsciana Besser

f. moravica Borbas

var. laeta mihi. ^)

Diagnosen:

1. Var. macrantha: Blättchen mittelgross bis sehr gross, mit offener, hin

und wieder doppelter Zahnung; Blattstiele flaumig behaart; Neben-

•) Laetus, fröhlich, wegen der hellpurpurnen Blütenfarbe.
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blätter uiiterseits fliiumig. Laubblätter bisweilen am Mittelnerv behaart. Kelch-

becher länglich oval. Griffel etwas behaart.

2. Var. drijaden: Strauch mit kräftigen, am Grunde verbreiterten

Stacheln, Blütenachsen mit Stieldrüsen. Blättchen oval oderrundhch: Zähne
tief, z. T. einfach, vorherrschend doppelt. Blütenstiele kurz, stiel-

drüsig. Kelclibecher mit feinen Stieldrüssen besetzt; Kelchblätter auf dem
Rücken drüsig. Griffel behaart.

3. Var. Kosinsciana: Die grossen Stacheln oberwärts mit wenigen nadeiförmigen

vermischt. Blättchen breit, rundlich elliptisch; Zähne tief, scharf zu-

gespitzt. Blütenstiele mit Stieldrüsen und Stachelborsten. Kelchblätter auf

dem Rücken reichlich mit Stieldrüsen besetzt. Griffel wollig behaart.

4. F. nioravica: Blütenachsen reichlich mit Drüsen und Nadelborslen
besetzt. Blättchen schmäler, die untersten mit vereinzeilen Subfoliar-

drüsen. Blütenstiele lang und reichlich mit solchen besetzt.

5. Var. Jaeta: Strauch IV2 m hoch kletternd, mit schlaffen Ästen. Die

grossen Stacheln schmal und leicht gebogen, an den Blüten-

zweigen sehr reichlich mit Nadeln und Drüsenborsten gemischt.

Blättchen sehr gross, elliptisch, meist zugespitzt, mit flaumigen Blattstielen;

sehr reich mehrfach gezahnt, die grösseren Zähne nicht tief, sondern

bogig ausgerandel; Mittelnerv stark drüsig, auch auf den Seitennerven

einzelne Subtoliardrüsen. Blüten stiele lang, wenig drüsig, desgleichen

Kelchbecher und Kelchblatlrücken ohne Drüsen. CoroUen wenig kleiner als

bei der echten R. gallica, lebhaft purpurn. Griffel haarig. Selten Schein-

früchte ansetzend, diese immer steril.^)

Standorte:

Ad 1. Krammetsberg b. Neuburg a. D. (Erdner zwischen den Eltern!)^)

Ad 2. Erdfall b. Pfahldorf (Plattenkalk 520 m — zwischen den Eltern)

Ad 3. Waldrand nahe Hiefing b. Wellheim (unterer Malm 420 m — Nähe

der Eltern)^)

1) Diese Rose gehört in die Nälie der var. protea (Ripart) Crep. C.repin Iiielt sie, bevor

er itire gänzliche Sterilität beachtele, für eine blosse Varietät von R. gallica, so sehr ähnelt sie

dieser letzteren. Ich habe 1906 auch die Pollenkörner von X var. laeta m. untersucht: sie

sind über 7Ü"!o rudimentär.

Frutex altiludinis fere 1'|'2 m; scandens ramis laxis. Aculei magni angusti

et leviter inflexi, quibus in ramis florigeris plurimae setae glandulaeque
stipitatae admiscentur. Fohola maxima, elliptica, plerumque acumiiiata; petiolis plumosis;

plurimis denticulis secundariis et tertiariis serrata, dentibus primariis non argutis sed in arcus

sinuatis; nervo mediano niultis, collateralibus aliquot glandulis hispidis. Pedicelli longi,

subhispidi; tubi calicum et terga glandularum expertia. Petala R. gallica vera paullo in-

feriora, laete purpurea. Slyli pilosi. Receptacula rara, nunquam fructifera.

^) Die Itose dieses Fundortes ist etwas weniger behaart und etwas stärker gezahnt, als

die Diagnose erlaubt. Die Blättchen zeigen gewöhnheh an der obern Hälfte des Blättehens

ganz einfache Zahnung, an der untern meist 1, sogar öfter 2 Nebenzähnchen. Es ist also die

Überleitung zum Formenkreis b) gegeben.

ä) Die vorliegende Rose ist auf dem Rücken der Kelchblätter ziemlich schwach bedrüst,

sonst entspricht sie der var. Kos. — Hier sei gleich angefügt, dass Borbas (Primit. monogr. ros.
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Zitzeisheim b. Neuburg (Erdner!)

Bei'toldsheim

Ad 4. Riedel" Genieindewald b. Neoburg a. D. (Erdner!)

Ad 5. Waldrand der rechten Seite einer gegen Rebdorf ziehenden Schlucht des

Frauenbergs b. E. (Plattenkalk 520 ml

Mehr wie je zuvor kommt einem bei der Sortierung der hierher gehörigen

Bastarde und ihrer Vergleichung etwa mit den Varieläten der Synopsis zum Be-

wusstsein, dass man eigentlich keine Varieläten mit ganz sicherer Diagnose auJ-

stellen kann. Jeder Autor hat sein vorliegendes hidividuum mehr oder minder

individuell beschrieben. Zwei so lornienreiche Rosen (man denke an R. canina!)

vermögen bei der Mischung ihrer Charaktere durch Bastardierung wahrhaft un-

endlich viele Kombinationen hervorzubringen. Es ist gar nicht wahrscheinlich,

dass sich eine grössere Reihe von hidividuen finde, die in genügend vielen

Merkmalen übereinstimmen, sodass man sie in eine Kategorie (Varietät, Form)

zusammenstellen kann. Dazu kommt, dass an einem und demselben Zweige,

einem und demselben Blatte Eigenschaften der zwei Eltern auftreten (die

Blätter sind z. B. an der oberen Hälfte einfach gezahnt, an der unteren 2 bis

3 fach). Auch wird durch die oberflächUche Sortierung nach Varietäten die

Erkenntnis kaum gefördert, inwieweit ein Bastard ein Compositum zweier Arten

sei, und nach welchen Gesetzen die Eltern auf die Bastardierung Einfluss aus-

üben. Ich will deswegen auch hier wieder versuchen, an vier mir am besten

bekannten Bastarden canina X gallica die Eigenschaften nach den Eltern aus-

einander zu suchen, ähnlich wie es oben bezüglich arvensis X gallica geschah.

Ich tue das ausschliesslich auf Grund der Unlersuchung der mir in

natura bekannten und im Herbar vorliegenden Individuen
;
auf andere

derselben Varietäten wird die Beschreibung höchstens entfernt passen.

Var. macranfha B. Kell.

R. canina

Achsen:

Drüsigkeit

Farbe— Grösse-

Blättchen: Grösse, Zahnung -|-

Blüten:

Stiel: Länge -1-

Krone:

Kelch : Kahlheit d. Kelches u. d.

K.blattrücken

Griffel:

R. canina Kreis Uniserratae X R- gallica var. austriaca II. Bi

R. gallica

Wuchs +, Gestalt der Stacheln —

,

Heterakanthie —
Gestalt, Adernetz, Befläumelung

p. 405) von einer R. Wailziana var. Kosinsciana Bess. spricht, die er ,e Suevia boica (Bertolzheim'l"

nn Herb. Richten gesehen liabe. Es handelt sich offenbar um Bertoldsheim b. Neuburs und

den Sammler Grat Du Moulin. Auf die Autorität von Borbas hin ist also unter 3. auch Bertolds-

heim als Fundort anzureihen.
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Var. dryadea Eip.

Achsen: Wuchs, Form der grossen
I
Heterakanthie

Stachehi

Adernetz, BefläumelangBlättchen: Grösse, Gestalt

Zahnung

Blüten:

Stiel: Länge

Krone: (nicht beobachtet)

K el ch : Form u. Kahlheit d. Kelchs

Griffel:
|

R. canina Kreis Transitoriae > X R. gallica var. pumila H. Br.

Var. Kosinsdana Bess.

Drüsigkeit —

Drüsigkeit der Kelchblattrücken

Achsen:

Blatt chen: Form der Zähne

Blüten:

Stiel:

Krone:

Kelch: Becher kahl

Griffel:

Wuchs, Form d. gross. Stach., Heterakanthie-

Grösse — u. Form d. Blättcheu, Adernetz,

Befläumelung, Drüsen

Bedrüsung, Länge —
Grösse — , Farbe —
Kelchblatlrücken drüsig —

R. canina var. eriostyla Borb. X < R. gallica var. pumila H. Br.

Var. laeta m.

Schlaffer Wuchs, Form d. gross. Stacheln

Heterakanthie

Grösse und Gestalt d. Blättchen, Adernetz,

Form der Zähne, Drüsigkeit

Achsen: Höhe d. Strauches

Blättcheu:

Blüten:

Stiel: Drüsenmangel +
Krone:

Kelch: Kahlheit von Kelch und

Kelchblattrücken

Griffel:

Länge —
Grösse — , Farbe

Form und Behaarung

R. can. var. eriostyla Borb. X < R. gall. var. elata Chr.

Die Eltern der vier besprochenen Bastarde vi^erden nach den Eigenschaften

nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vermutet; bloss bei der X var. dryadea

stehen sie mit Sicherheit fest, da ihre Formen, zwischen welchen der Bastard

wächst, seinerzeit bestimmt wurden. Bei 2 der obigen Hybriden präponderiert

die R. gallica, bei 1 die R. canina. Unter den einzelnen Eigenschaften setzte

stets durch die R. g. ihre Heterakanthie, das starre Adernetz und die bleiche

Farbe der Blattunterseite, die Farbe und Grösse der lü-one; die R. c. lediglich

die Kahlheit (Drüsenfreiheit) der Kelchbecher. Vorwiegend (in 3 Fällen unter 4)

stanuüte von der R. g. die Befläumelung und Gestalt der Blättchen, die Be-

drüsung und Bestachelung der Blütenstiele; von der R. c. die Zahnform der
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BliUtchen. Heterakanthie, Farbe und Gn'jsse der Krone zeigten sich stets durch

den Einfluss der R. c. etwas beeinträchtigt,- die Länge der Stiele war stets

geringer als bei der reinen R. g. Die übrigen Eigenschal'ten schwankten je nach

dem Bastard hin und her. Die Sterilität war in allen von mir beobachteten

Fällen vollständig, d. h. es wurden gar keine reifen Nüsschen gebildet. Im

Grossen und Ganzen zeigte sich die R. gallica gesclilechtlich stärker als die

R. canina.

R. canina L. X JundziUH Besser.

Dieser Bastard wird demjenigen zwischen der R. canina und gallica ähnlich

sein, sich jedoch unterscheiden durch geringere bis fehlende Heterakanthie,

durch stärkere und stärker gekrünniite Stacheln, durch schwächer bedrüste

Blütenstiele, durch schärfere Zahnung der Blättchen, durch Zurücktreten der

Drüsen an Blättern und Kelchbechern, durch etwas geringere Sterilität, denn

die R. .Jundzillii ist an sich schon der canina viel näher verwandt als die gallica.

Im Folgenden beschreibe ich kurz den Bastard von dem zuerst zu

nennenden Fundort, was das vorhin Gesagte erläutern wird: Strauch bis lV2m
hoch; Stacheln derb und hakig gekrümmt. Driisenborsten sehr selten. Die reich-

lich mittelgrossen Blättcheu breit oval bis länglicli oval; kurz zugespitzt; Zahnung

häufig oben einfach, unten zusammengesetzt, Zähne scharf; hervortretendes

Adernetz. Die Blütenstiele lang (bis 2,5 cm), nicht sehr dicht mit Drüsenborsten

ohne Stacheln besetzt. Kronen sehr gross (bis 8 cm im Durchmesser), hell

purpurn gefärbt. Kelchrücken mit Stieldrüsen besetzt. Griffel etwas hervor-

ragend, borstig. Scheinfrüchte kahl, von der Form derjenigen der R. Jundzillii

mit bald abfälligen, zurückgeschlagenen Kelchzipfeln; werden meist reichlich

angesetzt und reifen auch, enthalten aber nur 1—4 Nüsschen oder sind ganz

leer. — Die Rose des zweiten Fundorts stinunt gut mit der des ersten überein.

Die Eltern kommen an beiden Orten vor.

Standorte: Nordostseite des Kernbergs b. Arnsberg (Dolomit 480m) ^)

Inchinger Berg (Dolomit 460 m, Dorr!)^)

Wahrscheinliche Formel:

R. canina var. syntrichostyla H. Br. X < Jundzillii var. typica R. Kell. f. typica Chr.

R. canina L. X riiltiginosa L.^)

Dieser Bastard ist meines Wissens aus Deutschland noch nicht beschrieben.

Um einen Bastard handelt es sich bei der von mir beschriebenen Rose: die

') Am angegebenen Platze stehen 2 Sträucher dieser Rose. Sie gewähren zur Blütezeit

mit ihrer Unzahl riesiger, tiefroter Blüten einen herrlichen Anbhck, ziehen freihch auch eine

Unzahl räuheriselier hisekten an. Das ist die schönste wilde Rose, die ich kenne. Ihre Nüsschen

kommen mit etwa \.0% nach meinen Versuchen zur Keimung.

-) Dieser Bastard hat weniger grosse Kronen ; die langen Blütenstiele zeigen sehr seilen ein

Drüschen; die Blättchgn sind etwas reicher gezahnt.

8) Eine vorläufige Mitteilung über diesen und andere nach meiner Ansicht noch nicht

beschriebene Bastardades Gebietes erschien 1907 im XI. Bd. der „Berichte bayr. bot. Ges." unter

dem Titel: „(5ber einige für Bayern neue Rosenarten und mehrere überhaupt neue Artbaslarde

von Rosen'" S. 170 ff.
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allermeisten Scheinfrüchte entwickeln sich gar nicht, sondern fallen nach der

Blüte bald ab; der Rest ist taub oder enthält nur 1—2 Nüsschen. Ich habe sie eine

Reihe von Jahren im Freien beobachtet und auch Crepin mehrmals vorgelegt,

der darüber nicht schlüssig werden konnte. Ich lasse die Beschreibung folgen.

Wuchs niedrig. Strauch kompakt; etwas heterakanth: hakige, grosse Stacheln

sind mit kleinen nadelförmigen, meist driisenlosen Borsten gemischt, am deutlichsten

unter der Inflorescenz. Mittlere Laubblättchen meist 5 zählig; klein bis mittel-

gross, von der rundlichen Form der R. rubiginosa, in den Stiel breit abgerundet;

nur auf dem Miltelnerv und dem Blattstiel bedrüst und auf dem letzteren be-

fläumelt; unregelmässig doppelt gezähnt mit scharf zugespitzten Zähnen. Corollen

klein bis mittelgross wie bei der R. canina, aber lebhaft rosa gefärbt. Blüten-

stiele 1 bis 1 V2 X so lang wie die ovalen Kelchbecher, stark nadelig und drüsig,

desgleichen die Basis der Scheinfrüchte. Kelchblätter gefiedert, an der Frucht

zurückgeschlagen, auf dem Rücken schwach drüsig. Griffel stark haarig, fast

wollig; etwas hervorragend.

Ausser der R. rub. könnte noch die gallica oder Jundzillii in Frage kommen,

das scheint mir jedoch ausgeschlossen durch die geringe Betonung des Ader-

netzes und die Dünnheit der Blältchen, durch die Kleinheit von Blättchen und

Blüten, durch die Kürze der Blütenstiele; (dafür spricht die Fünfzähligkeit der

Laubblätter und die deutliche Heterakanthie). Wahrscheinliche Formel:

R. canina Kreis Uniserratae X rubiginosa var. umbellata Chr.

Standort: Mehrere Sträucher in Mittelhöhe der Wolfsdrossel b. E., rechter

Abhang (Dolomit 460 m. Rosen der Rubiginosa- und Canina-

gruppen kommen hier in Menge vor; gallica und Jundzillii fehlen).

R. dumetorum ThuilUer X tjalUca L,

Diesem ziemlich häufigen Bastard entsprechen folgende allgemeine Eigen-

schaften: Stacheln meist zweifach, die grösseren gebogen bis hakenförmig,

die kleineren gerade, borslenförmig. Blättchen mittelgross bis gross, starr, vor-

wiegend rundlich oval; meist einfach gezahnt; oberseits kahl oder schwach
behaart, unterseits samt dem Blattstiel dichter; Corollen gross; Blüten-

stiele bis 4 X so lang wie die Kelchbechei', bedrüst; Griffel behaart.

Übersicht der i. G. k. Formen:^)

a) Blättchen einfach gezahnt:

var. collina fJacqain) R. Keller

f. vineticola H. Braun
var. Boreyldana {Besser) R. Keller

f. grandlflora mihi^)

') Ich teile in erster Linie ein nach der Bezalinung, in zweiter nach der Behaarung der

Blättchen ; auf den Grad der Heterakantliie lege ich in diesem Fall weniger Gewicht,

^j Grandiflorus, grossblütig.
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b) Blättchen unregelniässig doppelt gezahnt:

var. alba B. Keller

c) Blättchen zwei- und mehrlach gezahnt:

var. int&rposita M. Keller.

Diagnosen:

1. Var. collina: Strauch schwach heterakanth. Blättchen meist breit oval,

oberseits kahl, unterseits nur an den Nerven behaart, selten an der

Fläche flaumig. Blütenstiele und Bücken der Kelchblätter bedrüst, oft schwach.

Blüten rosenrot. Griffel wollig.

2. F. vineticsla: Doppelte Bezahnung der Blättchen öfter eingestreut.

3. Var. Boreyliana: Strauch stark heterakanth. Blättchen oberseits an-

liegend, unten stark, an den Nerven wie am Blattstiel oft filzig

behaart. Blütenstiele drüsig und weichstachelig, desgleichen ± die Kelch-

becher; auch Bücken der Kelchblätter stark drüsig.

4. F. grandifiora : Fast einfach bestachelt. Blättchen und Blüten gross, letztere

von der Grösse der B. gallica. ^)

5. Var. alba: Der var. Boreyk. nahe stehend, aber: Bestachelung kaum heter-

akanth; Stacheln schwach, nur gebogen. Blättchen gross bis' mittelgross;

rundlich elliptisch bis fast kreisrund, in den Stiel abgerundet; Zähnung
meist unregelmässig doppelt; Unterseite und Stiel behaart. Blüten-

stiele verlängert, wie Kelchblattrücken und Kelchbecher borstig und drüsig.

Blumenblätter w^eiss. Ganz steril.

6. Var. interposita: Blättchen mitlelgross, rundlich oval und in den Stiel ab-

gerundet; mit abstehenden Zähnen und aussen 1—3 Drüsenzähnchen, zu-

weilen ohne solche; oben kahl oder zerstreut, unten auf die Nerven locker

behaart, am Bande gewimpert. Blütenstiele lang, reich drüsig. Griffel behaart,

kurz säulenförmig.

Standorte:

Ad 1. Eingang des Spindeltals b. Wellheim, rechts (unt. Malm 430 m)-)

Burgwald b. Neuburg a. D. (Erdner!)

Ad 2. Hecke beim Saliter nächst Neuburg a. D. (Erdner!)

Ad 3. Mehrfach an Dolomitfelsen ob der Brunnmühle b. Walting a. A. (Dorr!)

Ad 4. Bei Isenbrunn a. A. (mittl. Malm 420 m. Dorr!)

Ad 5. Verwildert am Adamsberg b. E. (Dolomit 480 m)^)

Ad 6. Zweimal zw. Ellenbrunn u. Gammersfeld b. Wellheim (Malm, Erdner!)

') Aculei paene uniformes. Foliola atque pelala grandia; liaec magnitudinem in R. gallica

aequant.

2) Die Form von Crepin bestäligt, No. 3 (Walting) und 4 wenigstens als dumolorum X
gallica von ihm anerkannt. Die R. alba vom Adamsberg wurde als solche von ihm bestimmt.

ä) Diese I-tose blüht teils einfach teils halbgefüllt.
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Im Nachfolgenden will ich wiederum bei 5 Formen nach den mir in natura

A'orliegenden Exemplaren die Eigenschaften ausscheiden:

Var. collina R. Kell.

R. dunietorum
|

R. gallica

Achsen: Form der gross. Stacheln Wuchs — , Heterakanthie

—

Blatt chen: Grösse, Form, Bezahn., Adernetz

Zahnform, Behaarung
Blüten:

Stiel: Länge —
Krone:

Kelch: Drüsenmangel

Griffel:

Bedrüsung

Grösse —, Farbe —
Form —
Länge, Behaarung

R. dunietorum var. platyphylla Chr. X gallica var. haplodonta Borb. (?)

Var. Boreykiana R. Kell.

Achsen: Wuchs—. Form d. gross.

Stacheln —
BUlttchen: Form +, Bezahnung,

Behaarung

Blüten:

Stiel: Kürze +
Krone: Farbe +
Kelch:

Griffel: Behaarung

Heterakanthie

Adernetz

Bedrüsung

Grösse —
Form, Bedrüsung der Blattrücken

R. dunietorum var. Thuilliori Chr. X gallica var. pumila H. Br.

F. grandiflora m.

Achsen: Wuchs, Mangel d. Heter-

akanthie

Blättchen: Form +, Bezahnung,

Zahnform, Behaarung

Blüten:

Stiel:

Krone:

Kelch: Form +, Befiederung,

Mangel an Drüsen der

Blätter

Griffel: Länge, Behaarung

R. dumetorum var. comala m. X gallica var. austriaca 11. Br.

Form d. Stacheln

Grösse, Adernetz

Länge — , Bedrüsung

Grösse, Farbe -
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Var. alba R. Kell

Achsen: Wuchs, Mangel d. Heter-

akanthie

Blättchen: Behaarung

Blüten:

Stiel:

Krone: Farbe

Kelch:

Griffel:

Form der Stacheln

Form, Grösse, Zahnung — , Zahnform,

Adernetz

Länge — , Bedrüsung

Grösse —
Fiederung, Blattrückenbedrüsüng, Becher-

bedrüsung

Länge, Behaarung

R. dumetorum cf. var. Thuill. Chr. X < gallica.

Var. interposita R. Kell.

A c h s e n : Wuchs—, Bestachelung+
Blättchen: Grösse, Behaarung

Blüten:

Stiel:

Krone: nicht

Kelch: Befiederung

Griffel:

Form d. grossen Stacheln +
Grad d. Zähnelung — , Form - Adernetz

Länge—, Bedrüsung

beobachtet

Bedrüsung d. Blattrücken —
Länge, Behaarung

R. dumetorum var. hirtifolia H. Br. X < gallica var. puniila H. Br.

Ich brauche wohl nicht anzulügen, dass die Angabe der vermutlichen

Eltern lediglich auf Schätzung beruht. Nur bei No. 3 dürfte die var. pumila

von R. gall. nicht zu bezweifeln sein, da sie unmittelbar neben dem Bastard

wächst. In allen fünf analysierten Fällen überwiegt der Typus der R. g. in den

Blüten, in der Mehrzahl der Fälle jener der R. dum. in den Achsen und Blältchen.

In allen Fällen hat sich die R. g. behauptet durch das hervortretende Adernetz

der Blattunterseite, die Bedrüsung der Blütenstiele und die Grösse der Krone;

die R. dum. tlurch die Behaarung der Blättchen. Meistens (4 : 1) weisen auf R. g.

Länge und Behaarung der Griffel, auf R. dum. der höhere und kräftigere Wuchs
der Sträucher. Die übrigen Merkmale zeigen sich schwankend je nach dem

Bastard oder sind an jedem Bastard unentschieden ausgeprägt, bezw. gemildert

durch den Einfluss des anderen Komponenten. Das gilt besonders von der Grösse

und Form der Blättchen, der Länge der Blütenstiele, der Form der Brakteen,

Farbe der Krone und der Ileterakanthie der Achsen.

li. duiuctofutu ThuHücr X <Tundzillii Besser.

Von der Hybride dumetorum X gallica wird sich diese voraussichtlich

unterscheiden durch mangelnde oder ganz geringe Pleterakanthie, überhaupt

geringe Bedrüsung der Blättchen, IJlütenstiele und Kelchblätter; durch weniger

lange BlütenBliele; stärkere Stacheln. R. Keller führt dum. X Juiulz. in der
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Synopsis nicht auf. Die von mir unten beschriebenen zwei Exemplare sind

sicher Bastarde, bei beiden wurden Früchte gar nicht beobachtet. Ihr Gesamt-

aussehen sowie die Nachbarschaft der Eltern verweisen sie hierher. Dem-
ungeachtet will ich nicht mit voller Sicherheit auf obiger Erklärung bestehen.

Standorte: Dolomitfelsrücken des neuen Wegs b. E. (470 m neben R. JundzilUi

Bess. f. iatifolia Chr.)

Feldrain b. Hessellohe, Neuburg a. D. (zwischen R. Jundz. var. typ.

R. Kell. f. typica Chr., Erdner!)

Beschreibung der ersten Pflanze: Niedriges Sträuchlein ohne Heter-

akanthie: Stacheln gebogen, schwach. Blättchen mittelgross, breit oval, in den

Stiel verschmälert; unregelmässig doppelt gezahnt; Adernetz hervortretend; oben

zerstreut, unten auf der Fläche schwach, an den Nerven stärker behaart, am
Rand gewimpert; Blattstiel behaart. Blütenstiele 1 bis 1^/2 X so lang wie die

ovalen Kelchbecher; nur mit vereinzelten Drüsen und Borsten besetzt. Äussere

Kelchblätter lang und stark gefiedert, auf dem Rücken drüsenlos. Griffel schwach

behaart. Krone lebhaft rosa.

Die Rose Erdners hat Zwergwuchs; schmälere Blättchen mit etwas stärkerer

Behaarung und fast rein doppelt gezahnt; Blülenstiele schwach drüsig; Blüten

blass. Ich war geneigt, sie für eine reine dumetorum var. caesia (Baker) R. Kell,

zu halten, so sehr hat sie das Aussehen einer dmnetorum. Mein Exemplar hat

den Habitus einer schwächlichen Jundzillii.

Ji. dumetorum Tlinillier X tomentoaa Smith.

Dieser Bastard ist ebenfalls noch nicht beschrieben. Obwohl die Sterilität

der vorliegenden Rose nicht lange genug beobachtet werden konnte — der

Strauch wurde später nicht mehr aufgefunden — , stehe ich wegen der wunder-

baren Mischung der Charaktere und des Schwankens der Eigenschaften sogar

nach einzelnen Zweigen und Blüten nicht an, die Rose hieher zu rechnen.

Standort: Bei Isenbrunn i. Altmühltal (Dorr!)

Beschreibung: Strauch mittelhoch, mit einerlei Stacheln; diese je nach

der Grösse gebogen bis gekrümmt, jedoch dünn. Blättchen mitfelgross bis gross

(bis 4V2 cm lang und 3 breit), breit oval, meist kurz in den Stiel verschmälert;

unregelmässig gezähnt, die oberen gewöhnlich einfach, die unteren mit Neben-

zähnchen, manche Blätter auch ganz mit einfach gezähnten Blättchen; oben dicht

anliegend, unten filzig behaart, Blattstiel filzig; ohne Subfoliardrüsen. Blütenstiele

von verschiedener Länge (zuweilen im selben Corymbus), 1 bis 3 X so lang

wie die Kelchbecher, bald reich bedrüst und bestachelt, bald armdrüsig, bald

kahl. Der Kelchbecher am Grunde öfter drüsig; Kelehblattrücken meist reich

bedrüst, Kelchzipfel am Rande sehr reich gezahnt und bedrüst. Kronen rosa,

mittelgross. Griffel schwach behaart.

Ich halte diese Rose für

R. dumetorum var. comata m. X tomentosa var. subglobosa Carion.

9»
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JJ. dumetorum Thuillier X micrantha Smith.

Auch dieser Bastard wird hier zum ersteomal beschrieben. Ich fand ihn

am Waldrand gegenüber dem Torfstadel der Feklniühle b. Wellheim (auf Dolomit-

boden).

Beschreibung: Hoher, sehr flattriger Strauch. Einerlei Stacheln: diese

hakig gekrümmt, kräftig. Blättchen mittelgross, elliptisch, an beiden Enden zu-

gespitzt; ungleich doppelt bis dreifach gezahnt, aber auch manche einfache

Zähnchen; oben angedrückt, unten fast filzig behaart, desgleichen die

Blattstiele; diese stark drüsig, die Blattunterseite ungleich drüsig, indem die

meisten Blättchen die vielen Drüsen einer micrantha zeigen, manche aber auch

schwach bedrüst sind. Blütenstiele ungleich lang (1 bis 1 V2 X die sehr lang-

gestreckten Kelchbecher), in mittlerem Grade drüsig und borstig. Kelchblätter in

lange bedrüste Zipfel ausgezogen und gefiedert; auf dem Rücken sehr schwach

drüsig; an der angesetzten Frucht straff zurückgeschlagen. Kronen nicht be-

obachtet. Griffel genau wie bei R. micr.: ein kahles dünnes Säulchen.

Die Früchte alle steril und bald abfällig.

Das Aussehen und die meisten Eigentümlichkeiten sind die einer R. micr.

Aber durch welche andere Rose sind die Modifikationen eingetreten? Es kann

nur eine stark behaarte in Frage kommen, da die Behaarung der Blättchen

die einer micr. weit überschreitet. Tomentosa ist zu verwerfen, weil die Be-

drüsung der Blütenstiele und Kelche eine stärkere, die Länge der Blütenstiele

bedeutender und die Form der Stacheln eine andere sein müsste. Coriifolia

kommt in der Gegend nicht vor und liesse strammeren Wuchs, kürzere Blüten-

stiele, stärkere Brakteen und andere Griffel erwarten. Dagegen treffen wir im

Schuttertal natürlich verschiedene Formen der R. dumetorum und R. micrantha

var. typica Chr. und permixta Borb.

Wahrscheinliche Formel:

R. dumetorum var. trichoneura Chr. X < micrantha var. typica Chr.

JR. gallica L. X glaiica ViUars.

Von dieser Hybride sind regelmässig folgende Eigenschaften zu erwarten:

Heterakanthie, die grösseren Stacheln hakig gekrümmt; Blättchen mittelgross

bis sehr gross; eiförmig bis rundlich eiförmig; mit hervortretendem Ader-

netz; Blütenstiele verkürzt, drüsig; Kronen gross, lebhaft hellpurpurn;

Kelchzipfel abstehend; Griffel ein wolliges Köpfchen bildend.

Das vorliegende Exemplar zeigt folgende Eigenschaften: Mittelhoher Wuchs;

massige Heterakanthie, indem besonders unter der Inflorescenz Borsten

eingemischt sind; die grossen Stacheln stark hakig gekrümmt. Blättchen mittel-

gross bis gross, eiförmig bis rundlich eiförmig, die grossen Blätteheu in den

Blattstiel abgerundet; letzterer fläumlich; Blättchen etwas unregehnässig mehr-

fach gezahnt, die Zähne von der Form der R. glauca. Blütenstiele ziemlich

kurz, durchschnittlich von der Länge der ovalen Scheinfrüchte; mit Stieldrüsen

und Stachelchen besetzt. lü-onen über Mittelgrösse, alle lebhaft hellpurpurn.
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Kelchzipfel nach der Blüte meist abstehend, nicht zurückgeschlagen, an

der Scheinfrucht lange bleibend; Kelchblaltrücken bedrüst. Griffel ein wolliges,

etwas h e r V r r a g e n d e s K ü p f c h e n bildend. Scheinfrüchte zahlreich angesetzt,

aber höchstens 4 Nüsschen enthaltend.^) Der Bastard deckt sich ungefähr

mit X var. myriodonta Schulze.

Sein Standort ist: eine lange Heckenreihe am rechten Ausgang des Herren-

grundes b. E. (Lehm auf unterem Malm, 410 m).

B. glauca Villars X 'TundzillU Besser.

Wenn man meinen Ausführungen zustimmt, ist auch dieser Bastard neu

d. h. noch unbeschrieben. Crepin, dem die Pflanze des unten gekennzeichneten

Fundortes vorlag, hielt meine Deutung für möglich, aber auch canina X Jund-

zillii nicht für ausgeschlossen.

Strauch ziemlich niedrig, aber kräftig und gedrungen; über eine grössere

Bodenstrecke durch Ausläufer verbreitet. Stacheln stark gebogen bis hakig

gekrümmt, sehr selten eine gerade Borste zeigend (also zuweilen Heter-

akanthie bemerkbar). Blättchen mittelgross, oval bis breit oval, in den Stiel meist

abgerundet; doppelt gezähnt, in den unteren Partien der Zweige reichlicher als

in den obern, Zähne scharf und tief, mit scharfer Spitze; Adernetz hervor-

tretend; Blattstiele drüsig, stachelig und fläumlich: Blütensliele verschieden lang:

V2— 2V2 X so lang wie die Kelchbecher; nur sehr selten ein einzelnes

Drüschen vorhanden; Brakteen meist stark entwickelt und so lang

wie die Blütenstiele. Kronen mittelgross, lebhaft rosa, sehr wohlriechend. Kelch-

blätter nach der Blüte gewöhnlich abstehend, auf dem Rücken unbedrüst.

Griffelköpfchen stark wollig. Scheinfrüchte von der Form der Fi. Juiidzillii;

zwar häufig angesetzt, aber die meisten bald abfällig, die bleibenden mit 1—

2

Nüsschen.

Standort: Nordostseite des Kernbergs bei Arnsberg (Dolomit 450 m).

Wahrscheinliche Formel:

R. glauca var. complicata Gren. X Jundzillii var. typica R. Kell.

lt. fflanca Till. X tomentosa Smith.

In einer Schlucht des Schelmenbergs b. E. beobachte ich seit Jahren eine

Rose, über deren Charakter ich nicht ins Reine kommen kann. In manchem
Jahr setzt sie gar keine oder nur sterile Scheinfrüchte an, in anderen — z. B.

1904 — werden ziemlich viele Früchte gebildet, die bis 12 Nüsschen enthalten.

') Das Aussehen dieser Rose entspricht dem der R. Jundzillii, sodass Crepin zuerst, als

ihm Exemplare oline Früclite vorlagen, sie als lieleralcanthe R. Jundzillii bestimmte; nur die

hakigen Stacheln gefielen ihm nicht. Als er Früchte sah, fällte er die Diagnose canina X gallica.

Ich glaube jedoch oben die Bestimmung gallica X glauca gerechtfertigt zu haben. Die Stamm-

eltern stehen zwar nicht in nächster Nähe, wachsen aber bei Eichstätt häufig bis gemein. Ich

könnte höchstens noch glauca X Jundzillii einigermassen gelten lassen.
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Ich habe sie bereits vorne (S. 48) als eigentümliche Zwischenfurni (x) der R. ti)m.

var. cristala Chr. erwähnt. Denn die meisten Eigenschaften hat sie von dieser

Varietät, bloss sind die Kelchbecher und Scheinfrüchte rein kugelig, ohne Drüsen;

die Blütensliele 2 X so lang wie die Kelchbecher, gewöhnlich tragen nur die

Stiele der mittleren Frucht eines Corymbus Drüsen und Stachelchen. Die

Sekundärzähne der Blattränder sind auffallend seicht, während die Hauptzähne

sehr tief eingreifen. Bei der starken Entwicklung der Hochblätter, der Sub-

persislenz der Kelchzipfel, der Wolligkeit der Griffelköpfchen würde ich für den

genannten Bastard stimmen, falls die Hybridilät zugegeben werden könnte.

JR. coriifolia Fries X diitnetoriim ThuiUier,

Diese Rose zählt zu den interessantesten Bastarden, die ich im Gebiete

entdeckt habe. Die Sterilität ist fast voUkonnnen, denn Früchte werden äusserst

selten angesetzt; die wenigen, welche ich im Verlauf mehrerer Jahre beobachten

konnte, enthalten 1— 2 Nüsschen. Dabei musste man aber, ohne die Sterilität

zu kennen, die Rose als eine typi.'^che coriifolia Fr. ansehen, so sehr stinuuen

ihre Eigenschaften mit dieser Art.-'j

Der Strauch zeigt untersetzten Wuchs (IV2 m); Stacheln von einerlei

Beschaffenheit, doch diejenigen am Stamme mehr gekrümmt, die an den Zweigen

fast gerade und schwach. Blättchen meist etwas unter Mittelgrösse, elliptisch, an

beiden Enden zugespitzt; einfach gezahnt, selten mit Nebenzähnchen ; oberseits

anliegend, unterseits auch auf der Fläche wie der Blattstiel dicht behaart.

Blütensliele kurz, in den breiten Hochblättern versteckt. Kronen lebhaft rot,

mittelgross. Die reich gefiederten Kelchblätter aufgerichtet, noch an der roten

Scheinfrucht vorhanden. Griffelköpfchen wollig. Seheinfrüchte oval.

Standorte: Frauenberg b. E. in der Nähe der Kapelle (Plattenkalk 510 m).

Als zweiten Faktor kann man nach obigen Eigenschaften lediglich eine

R. canina, dumetorum oder glauca annehmen. Das letztere hätte Manches für

sich, wenn ein unfruchtbarer Bastard zwischen coriifolia und glauca überhaupt

denkbar wäre. Bei der starken Behaarung entschied ich mich für Kreuzung

mit einer einfach oder höchstens unregelmässig doppelt gezahnten dumetorum,

deren von coriifolia abweichende Eigenschaften aber in vorliegendem Falle fast

gar nicht zur Geltung kommen, also etwa:

R. coriifolia Fr. var. typica Chr. > X dumetorum Thuill. var. solstitialis H. Br.-j

*) Crcipin, dem auch dieser Bastard, aber ohne Früchte, vorlag, liat ihn einfach für R. coriifolia

erklärt. Es handelt sich hier also um einen „falschen" oder „einseitigen" Bastard, wie deren

auch für Rubus, Fragaria, Vitis, Oenothera u. a. nachgewiesen wurden (vergl. C. Pruwirth:
Allgem. Züchtungslehre der landwirtsch. Kulturpflanzen, 2. Aufl. Berlin, 1905, S. 120).

-) Die var. solst. kommt auf dem Frauenberg in der Nähe des besprochenen Bastards

vor; die var. typ. der coriif. ist bei E. nicht selten. — Das Durchschnittsbild durch die eben an-

gesetzte Scheinfrucht meiner dum. X coriif. spricht ebenfalls deutlich für die Beeinflussung

einer coriif. durch canina oder dumetorum.
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Sectio Cinnamomeae DC.

JB. cinnaniomea L. X gaUica L. (?)

(R, ttirbinata Alton)

Diese früher häufig iiultivierte Rose, die Frankfurter Rose, wächst auf

einer Strassenstützmauer neben der Biichtalziegelei Eichstätt in zahlreichen

Sträuchen! verwildert, weswegen sie als Bestandteil der Juraflora hier angeführt

wird. Crepin und nach ihm auch R. Keller (Syn. 6,1 S. 52) halten sie, für

einen Bastard der gallica mit der cinnamomea, wozu die Morphologie recht

gut stimmt. Ich finde jedoch auffällig, dass sie, wenigstens b. E., nach meinen

genauen Beobachtungen so spät blülit. Während die übrigen Bastarde ziemlich

deutlich die mittlere Zeit zwischen den respektiven Daten ihrer Eltern einhalten

oder noch etwas früher sich entwickeln, blüht meine R. turb. ungefähr 16 Tage

nach der R. cinnamomea am gleichen Platze und allerdings 2 Tage vor der

R. gallica an den entsprechenden Plätzen. Mit der letztern als Parens hat sie

sicher zu tun; ob auch mit der erstem? Doch lassen wir die Entscheidung

dahingestellt.

Beschreibung: Strauch hoch, heterakanth, Stacheln spärlich, teils gerade

teils gebogen, Blütentriebe in der Regel ohne Stacheln. Nebenblätter der Blüten-

triebe und Hochblätter sehr verbreitert; die ovalen^) Blättchen einfach gesägt,

etwas lederig; oben kahl, uivten auf dem Mittelnerv behaart, purpurn^). Blüten-

stiele stieldrüsig. Kelchblätter ungeteilt, nach dem Verblühen aufrecht. Kelch-

becher breit kreiseiförmig. Die halbgefüllte Gorolle lebhaft rot.

1) Als Beispiel der Ungenauiglveit, mit der die morpliologischen Begriffe der Blattform

öfter auch in den besten Floren behandelt werden, diene, dass die Synopsis auf S. 52 von

der R. turbmata schreibt: „Blättchen oval bis eiförmig" vsic!).

'^) So die Synopsis. Meine Exemplare, die Crepm selbst als R. turbinata bestimmte,

haben reicher behaarte etwas breite Blättchen; die Oberseite ist zerstreut flaumig, die stark

graugrüne Unterseite anliegend, und die Nerven sind kurz aber dicht behaart.
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IM. TEIL:

Die Phylogenie der Rosen und die

Vorbedingungen für die Erkenntnis ihres

natürlichen Zusammenhanges.

Wir haben im Vorausgehenden das System der Rosen unseres Bezirkes

durch Abwägung und KritiJi der äusseren, morphologischen, Eigenschaften aller

beobachteten Formen gebildet. Die inneren, histologischen, Verschiedenlieiten

kamen bloss beim Verhältnis der Arten und Sektionen zu einander einigermassen

in Betracht. Noch weniger Anhaltspunkte scheint zunächst die Erforschung der

Physiologie, Biologie und Ökologie der Rosen für die Erkenntnis ihres systema-

tischen Zusammenhanges zu bieten. Aber dennoch müssen wir mit Benutzung

aller gebotenen Hilfsmittel, unter denen das physiologische Experiment, der Züch-

tungsversuch, an einer der ersten Stellen stehen sollte,^) das Wagnis unter-

nehmen, uns auf eine höhere Stufe der Erkenntnis innerhalb der Gattung Rosa

zu erheben. Wie steht es mit der natürlichen Verwandtschaft der im Bezirk

beobachteten Formen und jener der Rosen überhaupt'? Lässt sich eine solche

begründen und wie? Das endgiltige und allein berechtigte System der Rosen

muss denn doch auf ihren genetischen Zusammenhang, ihre Deszendenz, basiert

werden. Man kann ja zweifeln, ob man das Prinzip der Deszendenz für den

Gesamtbereich der Organismenwelt durchführen soll und darf. Aber soviel ist

sicher: innerhalb unserer Gattung Rosa gibt es eine solche unbeschreibliche

Formenfülle und eine solch unendliche Zahl von Übergangsbildungen, dass wir

zwischen ihnen das Verhältnis von Ursache und Wirkung anerkennen müssen

und damit die Notwendigkeit, Formen von Formen abzuleiten, auch jetzige von

früheren und einheimische von fremden, europäische von asiatischen. So bleibt

bei allen Schwierigkeiten, die sich in der Gegenwart noch gegen eine tiefere

Erkenntnis auftürmen, unser Ideal: das phylogenetische System der Rosen. Dann

erhält auch die scheinbare Willkür der nach allen Seiten auseinander gehenden

1) Kulturvensuche bei Rosen in dem erforderlichen grossen Massstabe erheischen so lange

Zeit und eine solche Arbeitslast, dass sie bis jetzt noch niemals zur Lösung von allgemeinen

Abstammungsfragen angewendet wurden. Der Verfasser konnte leider auch nur verhältnis-

mässig wenige Punkte experimentell prüfen, sondern musste sich meist auf die gewissenhafte

Beobachtung in der Natur und auf die kritische Verwertung der Literatur beschränken.
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Eigenschaften ihre Normen, weil sie zurückgeführt werden auf kausale Ein-

wirkungen der Naturkräfte von aussen und auf gesetznmssige Entwicklungen

der lebenden Substanz von innen. Wir werden uns in diesem Teil zwar vor-

wiegend auf die Erfahrungen und Beobachinngen innerhalb des Bezirkes stützen,

aber zur Gewinnung von allgemeinen Resultaten auf die Rosen Bayerns, Europas

und der ganzen nördlichen Halbkugel in unseren Deduktionen übergreifen. Nur

bitten wir den Leser zu bedenken, dass wir höchstens einige Bausteine zur

Errichtung des projektierten Gebäudes liefern können; dass es sich um einen

Versuch handelt, und nicht um ein vollendetes Werk. Dazu wäre auch die

Zeit noch nicht gekommen.
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Erster Abschnitt:

Anpassung der Eigenschaften von Rosen an äussere Verhältnisse

(Ökologie der Rosen). i)

Wir müssen als Grundsatz festhalten, dass jene (morphologischen und

histologischen) Eigenschaften der Pflanzen, welche festen Bestand selber haben

und hiedurch auch den Bestand des hidividuums verbürgen, den äusseren Ver-

hältnissen angepasst sind, unter denen sie leben; überhaupt: dass die Eigen-

schaften der Lebewesen eine Art Spiegelbild der äusseren Faktoren darstellen,

da jeder Organismus in harmonischer Wechselbeziehung zur Aussenwelt steht.

Als solche Faktoren bezeichnet Sehimper ^) für die Pflanzenwelt: das Wasser,

die Wärme, das Licht, die Luft, den Boden, die Tiere; dem ist anzufügen: die

Menschen. Diese Faktoren fassen wir gewöhnlich zusammen unter den Begriffen

des Klimas und des Standortes, welche je nach dem Wechsel der Jahreszeiten

und Jahre ihren Einfluss geltend machen.

l. Kapitel: Das Wasser.

Die Rosen sind Tropophyten, d. h. sie haben meist einen gemässigt

hydrophilen oder mesophytischen Charakter während der Vegetationsperiode

des Sommers und einen xerophilen während der Zeit des Laubniangels im

Winter. Natürlich zeigt sich die Flydrophilie hauptsächlich an den Laubblättern.

Als hervorragendes Kennzeichen des wasserhebenden Laubblattes führt Schimper^)

die Hydathoden auf. Auffallenderweise erwähnt kein histologischer Autor,

auch Parmentier nicht in den „Recherches sur le genre rosier", solche bei der

der Gattung Rosa. Sie fehlen aber keineswegs. Nach einer brieflichen Mitteilung

von Hrn. Prof. Haberlandt in Graz fand er durch mein Ansuchen veranlasst

bei einer gelegentlichen Durchmusterung junger Blätter der Gartenrose Marechal

Niel „auf der Oberseite der Blattzähne Gruppen von 8— 12 Wasserspalten und

darunter kleinzelliges farbloses Epithemgewebe." *) Da diese Rose als Teerose

ein Abkömmling der subspec. R. fragrans Thory und damit der R. indica Lindley

bezw. chinensits Jaaiuin ist,*) wurde damit wenigstens für letztere das Vorkommen

von Hydathoden bewiesen. Seitdem konnte ich selbst Wasserspalten auf und

zwischen Blattzähnen bei R. canina, diimetorum, glauca, cinnamomea und jioini-

fera konstatieren.

1) Vgl. W. Pfeffer: Pflanzenphysiologie. Leipzig Bd. I, 2. Aufl. 1897 S. 8.

^) A. F. W. Schiiuper: Pflanzengeographie auf physiologischer Grundlage. Jena

1898, S. 3 ff.

3) Ebd. S. 2-i.

*) Herr Prot. Haberlandt, dem auch an dieser Stelle bestens gedankt sei, in lit. Vgl.

dessen „Physiologische Pflanzenanatomie", 2. Aufl., Leipzig 1896. S. 417 ff.: die Hydathoden.

5) Nach der Synopsis 6,1 S. 45 und P. Lambert: Katalog, Trier 1906 S. 19.
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Damit steht in Einiclang das Ergebnis von Kulturversuchen, die ich

mit R. polyanfha hört. (R. iiidica Lindl. X mulfiflora Thimh.) und R. Wicliuraiaua

hört. (R. ninUiflora Tliuiib. X WicJiiirae Crep.J^) angestellt habe. Die Exemplare,

welche bei einem Maximum von Feuchtigkeit in Luft und Boden (Kultur unter

Glasglocke) erzogen worden waren, zeigten wider meine anfängliche Erwartung

verglichen mit den Kontroiexemplaren stets eine Vermehrung der Zähne des

Blattrandes und der hier befindlichen Drüsen, aber auch jener der Blattnerven

und der Spreite, während die Ausbildung der Drüsen und Stacheln eine mangel-

hafte wurde, die Blätter und Achsen etwas etiolierten und die Triebspitzen

mehrfach verkünuuerten. Ich erkläre mir diese Erscheinung, dass die Zahl der

Zähne bis auf das zwei- und dreifache anwuchs, aus der primären Vermehrung

der Wasserspalten, wodurch sich die Blätter und die Pflanze überhaupt der

grösseren Feuchtigkeit des IVIediums anpassten. Durch die Vermehrung der

Wasserspalten wurde sekundär die Zahnung und durch die Überfüllung mit

Wasser als wirksamem Reiz auch die Bedrüsuug eine reichlichere (es werden

alle Hautbestandteile durch übergrosse Feuchtigkeit hypertrophisch).^)

Auch unter den Verhältnissen der freien Natur antworten die Rosen auf

reichlichere Wasserzufuhr mit Vermehrung der Drüsen. Schon Christ schreibt

in den „Rosen d. Schweiz" (S. 158) von seiner var. diimalis der R. canina: „\n\

sehr feuchten Sommer 1872 zeigten Exemplare bei Basel Stieldrüsen an den

Blütenstielen und einzelne Drüsen auf den Kelchzipfeln, was ich in früheren

Jahren an denselben Sträuchern nicht bemerkt habe." Dasselbe habe ich an

gewissen Sträuchern der R. af/redis Savi var. imhescens (Rap.) Chr. beobachtet.

1) Bestimmung nach Lamberts Katalog S. 1.5 und 47. Diese Gartem-osen wurden gewählt,

weil sie sehr schnellwüclisig sind und schon im ersten Jahre ein Resultat erselien lassen. Icli

bezog die Samen von der Gärtnerei Haage und .Sclniiidt in Erfurt. Jedesmal wurden je 3

Töpfe mit Niisschen der gleiclien Form besät und 3 verschiedenen Kulturbedingungen ausgesetzt:

1. Kultur bei einem Optimum von Licht, Feuchtigkeit und Wärme ; 2. K. bei einem Ophmum
von Licht und Wärme, aber einem Muiimum von Feuchtigkeit ; 3. K. unter Glasglocke bei einem

Maximum von Feuchtigkeit in Luft und Boden, einem Optimum von Licht und Wärme. Ich

stellte die betr. Kulturversuche in den Jahren 1903 und 190.Ö an.

^) Die Drüsen bezw. Drüsenzotten scheinen bei den Rosen überhaupt an das System der

Wasserleitung, die Getässbündel, angeschlossen zu sein. Eine genaue Besichtigung eines Rosen-

blattes mit SubfoUardrüsen, z. B. von einer normalen R. rubiginosa, ergibt, dass sämtliche Stiel-

drüsen auf der Epidermis über den Blattnerven sitzen. Der Hauptnerv ist fast bei allen Rosen-

arten und Rosentormen mit Drüsen bedacht, dann folgen die Seitennerven und Nervi llen. Auch
bei der reichst bedrüsten Rose sitzen die Drüsenzotten niemals auf dem
eigentlichen Mesophyll, sondern auf den feinen und feinsten Nervillen. Den
umgekehrten Gang nimmt die Verarmung eines Rosenblattes an Drüsen. Die Drüsenarmut

der f. decipiens Sag. z. B. (R. rubiginosa) zeigt sich in verschiedenen Graden : zuerst bleiben die

Nervillen frei von Drüsen, dann erst die Seitennerven ; der Hauptnerv trägt auch bei der decip.

solche. — Ahnlich sind die Drüsen von Blatt- und Blütenstielen, sowie von Kelchblättern an

die Getässbündel angeschlossen. Es scheint das Auswachsen von Epidermiszellengruppen zu

Drüsen eben nur an Stellen möglich zu sein, die vom darunterliegenden Gefässsystem eine

reichere Versorgung mit Wasser erhalten. — Das Gleiche gilt für die Haare wenigstens des

Blattes ; sie folgen ebenfalls dem Zug der Nerven und finden sich deswegen vorwiegend an der

Blattunterseite zunächst am Hauptnerv, dann auf «den Seitennerven und Nervillen. nicht aber

über dem nervenlosen Mesophyll.
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In gewöhnlichen Jahren zeigten sie keine Spur von Stieklrüsen an den Blijten-

stielen, wovon man sich leicht überzeugen kann, denn ich habe sie früher in

der „Flora exsiccata bavarica" ausgegeben. Im Jahre 1902 nun, dessen Juni,

Juli und August kühl und regnerisch waren, trugen sie ziemlich reichlich feine

Stieldrüsen an den Blütenstielen und gehörten so auf einmal der f. ghtndidosa

Ä. Schwarz an. Das Gleiche beobachtete ich an den gleichen Sträuchern — aber

in viel geringerem Grade im Jahre 1908 (regnerischer Sommer!) Ein weiteres

Beispiel lieferte mir der Bastard glaiica X Jundzillii vom Kernberg b. Gungolding.

Im regnerischen Vorsommer 1906 traien an den Blütenstielen (erste Blüten

offen am 9. 6.) viel mehr Stieldrüsen auf, als sonst.

Auch den umgekehrten Fall habe ich schon beobachtet, nämlich dass

Rosen, die ich früher als L glandulosa A. Schw. eingelegt hatte, in einem trockenen

Jahre am selben Strauche ohne Drüsen auftraten. Man wird hier also sagen

müssen: Die var. pubescens hat die atavistische Neigung, wie andere Rosen

der rubiginosa-Gruppe Drüsen an den Blütenstielen zu entwickeln. Dazu aber,

dass sie w-irklich auftreten, gehört ein gewisses Mass von Feuchtigkeit. Ähn-

liches könnte wohl von anderen schwach stieldrüsigen Formen sonst unbedrüster

Arten gelten, wie sie bei der R. canina, glauca u. dgl. vorkommen.^) Dass die

Bedrüsung an solchen Rosen je nach dem Jahre stark wechselt, haben auch

andere Beobachter gefunden.^)

Über den Einfluss eines feuchten Klimas auf die Blattzahnung der Pflanzen

stellten W. Brenner, E. Issler und G. Bonnier Untersuchungen und Versuche

an. Feuchtigkeit wie Trockenheit müssen hier physiologisch, nicht bloss physi-

kalisch genommen werden. Für das Leben der Pflanze ist ein Substrat, so sehr

es von Wasser durchdrungen sein mag, doch als trocken zu bezeichnen, wenn

die Pflanze ihm kein Wasser entnehmen kann. Darum wird „physiologische

Trockenheit entweder durch die Absorption herabsetzende oder durch die Tran-

spiration fördernde äussere Faktoren, am häufigsten jedoch durch die Kombination

von Einflüssen aus beiden Gruppen bedingt.''^) Solche Faktoren sind: der

geringe Gehalt des Bodens an freiem Wasser, der Reichtum des Bodens an

gelösten Salzen und Humussäuren, die niedere Temperatur des Bodens; aber

auch die Trockenheit und Verdünnung der Luft, hohe Lufttemperatur und

intensives Licht. Wenn nach W. Brenner Eichen mit ganzrandigen oder schwach

gelappten Blättern in Gegenden mit feuchterem Klima einwandern, so erhalten

sie meist Blätter mit stärkerer Lappung, ja mit stachelspitzigem Rande. Vgl.

besonders yuercus sessiliflora Sm. und suber L.'') Seine Ansicht über die

') Die Bedrüsung ist in solclien Fällen stets schwach und am Anfang der Blütezeit oft

kaum bemerklich ; erst im Spätsommer treten die Stieldrüsen an den Blütenstielen deutlicher auf.

-) So Hr. Schnetz an Münnerstädter Rosen abrieft.) — Weitere Beispiele von dem Wechsel

der Bedrüsung je nach dem Jahre (ohne dass der Einfluss von Feuchtigkeit oder Trockenheit

berücksichtigt wurde) führt J. Guttin p. 27 seiner Schrift an: Le genre Rosa dans I'Eure,

Caen 189i. Die betr. Beobachtungen stammen von Fr. C.repin und W. Gerard und beziehen

sich auf R. elliptica (italienische Alpen) und glauca ifranzüsische Vogesen ; ; beidemale handelt

es sich um Bedrüsung der Blütenstiele.

ä) A. F. W. Schimper: Pflanzengeographie S. 6.

*) W. Brenner: Klima und Blatt bei der Gattung Quercus, Flora 1902. Vgl. bes. S. 145 ff.
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Adaptionen der Blätter von Cheuopodium fasst E. Issler in die Worte zusammen:

„Bestäubung. Blaufärbung, Biattgrösse, Blatlforni, Zahnung liängeu in sehr vielen

Fällen vuni Standort ab. Trockener, besonnter Boden bedingt kleine, ganz-

randige, dicht bestäubte Blätter (Blasenhaare als Wasserbehälter), feuchter,

schattiger Standort grosse stark gezähnte nicht oder nur schwach

besläubte Blätter."^) Ein analoges Besultat hatten schon die in umgekehrler

Richtung sich bewegenden Versuche G. Bonnier's ergeben, der verschiedene

Pflanzen des gemässigten feuchteren Europa im trockenen Mittelmeerklima

züchtete. Wegen der hier eintretenden stärkeren Belichtung, höheren Wärme
und im Jahr zweimal eintretenden grossen Trockenheit wurden die Blätter

am Rande weniger gezahnt, lederig, erhielten stärkere Blatlnerven: Zweige

mul Blülenstände wurden stark ausgespreizt.")

Es darf also wohl keinem Zweifel unterliegen, dass auch die Rosen unter

dem Einflüsse konstanter physiologischer Feuchtigkeit zur Vermehrung der Blatt-

zähne und der Epidermisemergeuzen neigen und diese Vermehrung zu den

Merkmalen der Hydrophilie gehört oder besser gesagt zu den Merkmalen des

Hydrophytismus und der IIydroph(jbie, denn diese Adaption kann mehr oder

minder aufgezwungen sein. Es ist vielleicht gestattet, in der stärkeren Zahnung

der Rosenblättchen ein Fortschreiten im Grade der Fiederung zu sehen.

Es gibt eine einzige ungefiederte Rose (und mit einfach gezahnten Blättern), die

R. persica Mich., sie lebt in absolutem Trockenklima, den Steppen Zentralasiens.

Alle übrigen Rosen tragen gefiederte Blätter. Je mehr die Fiederung zunimmt,

desto mehr sind die Blätter dem Winde angepasst ; desto mehr wird aber auch

eben durch den Wind ihre Transpiration vermehrt und dadurch ein Gegen-

gewicht gegen die schädlichen Einflüsse allzu grosser Feuchtigkeit

im Boden und in der Luft gescliaffen. Bei allen Rosen sieht man in die Zähne

des Blattrandes mehr oder minder senkrecht gegen den Blattraud Nerven aus-

laufen. Bei den einfach gezahnten sind es nur Sekundärnerven, während die

übrige Nervatur am Rande parallel geht und sich gegenseitig verflicht; bei den

mehrfach gezahnten ziehen in die Zähne höherer Ordnung auch Tertiär- und

Ouartärnerven, sowie deren Gabelungen. Es scheint nach dem früher Gesagten,

dass entweder Wasserspalten (Hydathoden) oder andere wasserbedürftige Organe

(Drüsen) am Ende dieser blinden Nervenäste sitzen. Gern bekenne ich, wie die

reich gezahnten Rosen der Sect. Rubiginosae mir viele Bedenken gemacht haben.

Sie bewohnen jetzt vorwiegend trockene Standorte, wenn sie auch nicht aus-

schliesslich an dieselben gebunden sind. Allein die jetzt vorhandenen morpho-

logischen Merkmale sind ganz vorwiegend in früheren Perioden entstanden, und

diese Rosen könnten die Merkmale des Blaltraudes in feuchtem Klima gebildet

und bis jetzt in trockenem bewahrt haben, vielleicht weil sie dem trockeneren

Standorte durch anderweitige Veränderungen sich anpassten. Wahrscheinlicher

ist es jedoch, dass, wie wir später hören wei'den, auf die Zahnung des Blall-

randes auch noch andere Faktoren einwirken.

1) E. Issler: „Eingeschleppte Clienopodien' (Altg. bot. Zeitsclir. 1902 S. 175 Anm. 2).

^J Gastoii Bonnier: Compt. rcnd. 1899 t. 129 p. 1207 sqq. (nach der Naturw. Rund-

stliau 1900 S. 175 ff.J
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Im ganzen ist ja der hydrophile Charakter an den Laubblättern der Rose

nicht stark ausgeprägt, ja eine Anzahl Arten südlicher Regionen haben Blätter

mit vorwiegend xerophytischen Eigenschaften. Dahin gehören die myrtus-

artigen Lederblätter (Blättchen dick, einfach mit seichten Zähnen gesägt, kahl,

glänzend, ausdauernd) der R. sempervirens L. (Mittelnieergebiet), der Varietäten

loncjicuspis Bertoloni (Indien) und LeschenauUiana Wiglü et Arn. (Indien), der

R. moschata Miller und anderer von der Sect. Synstylae. ^) Auch die bei uns

viel kultivierte R. riigosa Thunherg hat in ihren Runzelblättern xerophilen Typus.

Endlich deutet die starre fast lederige Beschaffenheit und das autfällig hervor-

tretende Adernetz bei den Blättchen von R. gallica L., JundzilUi Bess. und tomen-

tella Lern, auf die Anpassung an warme, trockene Standorte; die Blätter von

gallica sind ausserdem etwas Wintergrün.

Bekannt ist der ursächliche Zusammenhang zwischen übergrosser Trocken-

heit und Nanismus (Zwergwuchs). Gr. Ki-aus und seine Schüler haben in

mehreren Arbeiten über den Nanismus der Würzburger Wellenkalkpflanzen

gehandelt.^) Ihre Versuche und Beobachtungen beziehen sich allerdings zunächst

auf krautige und einjährige Pflanzen, doch ist auch vom Nanismus einer Rose,

der R. pimpinellifolia, die Rede. Gegenüber einer normalen Pflanze sinkt z. B.

die Länge eines Fiederblättchens von 19 auf 9, die Breite von 12 auf 7 mm.^)

Ähnliche Verhältnisse wie der Würzburger Wellenkalk zeigt oft der Franken-

dolomit, wenn auf steilem Abhang zur Durchlässigkeit des Bodens sich Mangel

an Krume, .starke Besonnung und Fehlen des Windschutzes gesellen. Unter

solchen Umständen kann man z. B. auf dem Geissberg b. Eichstätt aber auch

an vielen anderen Punkten Zwerge besonders der R. ruUginosa und canina

finden; ein winziger Zwerg der R. pimpinellifolia (Stammhöhe 10 cm) wächst

auf einem Dolomitfelsen der Anlage bei E. Zwerge der R. rubiginosa haben

schon sehr früh als R.rotundifolia und parvifolia Bau Beachtung gefunden. Es ist

aber mehr als zweifelhaft, ob sie den Rang einer Varietät beanspruchen können.

Für die krautartigen Zwerge wenigstens hat Gr. Kraus nachgewiesen, dass sie

nicht nur aus ihren unmittelbaren aus Samen erzogenen Abkömmlingen, sondern

selber in Normalboden verpflanzt auch sofort zu Normalindividuen auswachsen,

also vergängliche rein zeitliche Anpassungen oder Modifikationen darstellen.

Höchst wahrscheinlich verhalten sich viele Holzpflanzen, also auch Zwergrosen,

ähnlich, wenn nicht etwa der Einfluss des Standortes durch viele Generationen

hindurch den Nanismus getesligt hat. Doch vermag nur das Experiment Gewissheit

zu verschaffen. Eine von mir am Geissberg b. E. gemachte Beobachtung spricht

sehr für die erwähnte Wahrscheinlichkeit. Mehrere Sträucher von R. rubiginosa

f. rotundifolia Bau, von denen ein Teil der Wurzeln in den Bereich von neu

angelegten gedüngten und zuweilen bewässerten Baumscheiben einer Allee-

pflanzung gelangt waren, treiben seitdem (3 Jahre !) aus dem alten Stamm neue

J) Siehe A. Hansgirg: Phyllobiologie, Leipzig 1903 bes. S. 144 ff. 170 ff. -105 ff.
—

Hansgirg nimmt die R. longicuspis und LeschenauUiana als Arten, die massgebendsten Autoren

jedoch wie Crepin (S. 295 ff. der Primit. monogr. ros. 5. fasc.) fassen sie als Varietäten oder

Unterarten der R. moschata.

2) Siehe insbes. Gr.Kraus: Über d. Nanismus unserer Wellenkalkpflanzen, Würzburg 1906.

3) Ebd. S. 28.
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Triebe, die nach der Blatfgrösse und den übrigen Eigenschaften den Charakter

einer Zwergform ganz verloren haben und reine var. comosa geworden sind.

An dieser Steile muss auf das verschiedene Verhalten hingewiesen werden,

welches die Blatlflächen der Rosen gegen Benetzung durch Wasser auf-

weisen. Durch Beobachtung bei Regenwetter und durch Versuch bin ich zu

dem untenstehenden Resultat bezüglich der einheimischen Rosen gekommen.

I. Absolut unbenetzbar auf beiden Blattflächen sind:

B. ruhrifolia, glauca, cinnamomea, arvensis, gallica.

II. Unbenetzbar bis schwach benetzbar:

R.canina, dumetorum, coriifolia, lutea, pimpinellifolia; pomifera, tomentosa.

III. Auf beiden Seiten leicht benetzbar, unten schneller:

B. rnhiglnosa, micrnntha, ellipfica, aijrestis, tomentella.

Die Rosen der ersten Kategorie tragen so starke — z. T. Stäbchen- und

haarförmige — Wachsausscheidungen auf der Epidermis, dass Wasser nicht

adhärieren kann. Die Rosen unter II. haben teils schwächere Wachsau.s-

scheidungen, falls sie an sonnigen Plätzen stehen, teils Haare, welche der

Benetzung Widerstand leisten. R. pomifera und tomentosa werden um so

leichter benetzt, je mehr Drüsen sie besitzen. Auf der Oberseite nehmen sie

das Wasser schwierig an; ebenso auf der Unterseite, wenn die Subfoliardrüsen

fehlen ; aber stark drüsige Formen wie var. farinosa, Seringeana u. dgl. benetzen

sich fast so leicht wie die Rosen unter III. Die Rosen dieser III. Kategorie,

welche alle + Drüsen und Haare auf den Blättern tragen, nehmen das Wasser

nicht bloss schnell auf, sondern bleiben auch auffallend lange feucht. Sie ent-

behren des Wachses, und das Drüsensekret nimmt Feuchtigkeit an, auch den

nächtlichen Tau. Sollten diese Rosen nicht am Ende befähigt sein, Wasser

durch die Blätter aufzusaugen? Als Organ der Wasseraufsaugung konnten die

einzelligen Haare dienen, welche an der Basis blasig aufgetrieben sind. Solches

wäre eine xerophytische Eigenschaft. Ich habe jedoch keine beweisenden histo-

logischen Untersuchungen angestellt. Wäre obiges der Fall, so würde die Haar-

bekleidung der Rosen unter III. als biversale Anpassung aufzufassen sein, nämlich

einerseits als positives (konverses) Organ zur Verwertung gelegentlich darge-

botenen Wassers, anderseits als negatives (adverses) Schutzmittel gegen das

Übermass von Licht und Wärme, bez. von Trockenheit. Über den zweiten

Punkt werden wir uns jedoch besser an anderem Orte verbreiten.

2. Kapitel: Die Wärme (Temperatur).

Die Rosen halten sich von den E.xtremen der Temperatur ferne, indem

sie dem äussersten Norden wie dem Niederungsgebiet der Tropen fehlen; sie

gehören im allgemeinen der gemässigten Zone der nördlichen Halbkugel an und

gehen noch in die Gebirge der Tropen nördlich des Äquator über. Innerhalb

dieser Grenzen bevorzugen sie jedoch wärmere Lagen, was innig mit ihrem

Lichtbedürfnis zusammenhängt.

Von hohem Interesse für die Klarlegung ihrer geographischen und ver-

wandtschaftlichen Beziehungen wäre es, wenn die Methoden der Phänologie

zuliessen, das Wärmebedürfnis der einzelnen Arten und Hauptvarietäten
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in exakter Weise zu bestimmen. Das ist bekanntlich nicht der Fall. Doch darf

man auch nicht das Kind mit dem Bade ausschütten. Durch vorsichtige und

umfassende Beobachtung der Blüte- und Reifezeit der Rosen lassen sich immer-

hin wertvolle Anhaltspunkte nach dieser Richtung gewinnen. Zu vag sind die

Angaben der meisten Autoren, die höchstens bemerken: in dieser Gegend blüht

diese Rose etwas früher als eine zweite u. dgl. Etwas genauere Angaben

wenigstens über Fruchtreife unterfränkischer Rosen macht H. Dingler. ^) Ich

selbst habe seit einer Reihe von Jahren auf die Blüte- und Reifezeit der um
Eichstätt so reichen Rosenflora geachtet und in den Sommern 1906— 1908 mich

bemüht, durch unzählige Exkursionen auch rechnerisch darstellbare Resultate

zu gewinnen. Ich untersuchte folgende Arten: B. arvensis, gaUica, Jundzillii.

pomifera, tomentosa (gewöhnliche und solche der Unterart scabrinsctda), rubri-

folia. fo))ientella, riihicjinosa, mkrantha^ eUijjfica. agresfis. canhia. dumetoru»),

glaiica, coriifolia, inmjnneMfolia, lutea, cinnamomea und mehrere Bastarde.

Meine Methode war bei der Beobachtung der Blüten diese: Ich suchte

den Zeitpunkt zu bestimmen (Monatstag), an dem die ersten Blüten eines

Strauches sich öffneten. Mir genügte eine einzige offene Blüte, falls die nächsten

Knospen ebenfalls am Aufbrechen waren; eine ganz singulare, gleichsam un-

motivierte Blüte, die einigemal den Vorläufer machte, wurde nicht berücksichtigt.

Subsidiär wurde unter Umständen auch angegeben, wann der Strauch in voller

Blüte stand, und wie lange nach dem allgemeinen Verblühen einzelne Kronen

noch geöffnet waren. Da Formen der R. canina überall wuchsen, und ich zuvor

konstatiert hatte, dass an gleichem Standorte Varietäten der drei Abteilungen

UniseiTatae, Transitoriae und Biserratae annähernd gleichzeitig erblühen und ver-

blühen, wurden die Daten des ersten Aufblühens bei sämtlichen Rosenarten auf

eine R. canina des jeweiligen Standortes der anderen Rosenart bezogen und so für

alle beobachteten Rosen die relative Zeitdifferenz des Aufblühens gegenüber

dem der R. canina überhaupt festgestellt. Das erzielte Resultat verdient um-

somehr Vertrauen, von je mehr Standorten und in je mehr Jahren eine bestinunte

Rose mit der R. canina verglichen wurde, weil individuelle und zufäUige meteoro-

logische Besonderheiten auf diese Weise unschädhch gemacht werden. Als Basis

meiner Untersuchungen habe ich das Jahr 1906 angenommen und die Ergebnisse

in den Jahren 1907 und 1908 nachgeprüft, wobei ich mich bemühte, anderes

Material an anderen Lokalitäten zu benützen als 1906. Für dieses Jahr muss

vorausbemerkt werden, dass das Wetter bis Mitte Mai schön und warm, von

da aber bis Mitte Juni kalt und regnerisch war (in Eichstätt trat auch Hagel

auf); erst von Mitte Juni an wurde es wieder wärmer, und setzten die normalen

Witterungsverhältnisse ein. Die Entwickelung eines Teiles der Rosen wurde

1) Besonders S. 11 ff. seiner selir wertvollen Abhandlung: Versuch einer Erldärung gewisser

Erscheinungen in der Ausbildung und Verbreitung der wilden Rosen (Sep. aus den Mitteilg. des

naturw. Ver. Aschaffenburg 1907).

Von Fr. Crepui existiert ein Aufsatz über unser Thema: Recherches a faire pour etabhr

exactement les epoques de floraison et de maturation des especes dans le geiu^e Rosa (Bull,

soc. bot. Belg. t. 28. 1889 p. 60—67). Er beklagt sich aber liier nur über die Unsicherheit der

Angaben und die Schwierigkeit der Untersuchung und fordert zu exakten Forschungen auf, ohne

einen geeigneten Weg anzugeben.
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deshalb am Anfang verzögert und die eines andern später zusammengedrängt.

Das traf insbesondere die Frühblüher R. pimpinellifolia, cinnamomea, pomifera,

glauca. Der Winter 1906 auf 1907 war lang, ziemlich kalt und schneereich,

wodurch die Vegetation lange zurückgehalten wurde. Erst am 4. Mai trat in

der Eichstätter Gegend warmes und trockenes Wetter ein; Mitte Mai bis zweite

Woche Juni erfolgte wie 1906 ein Rückschlag mit kühlem und regnerischem

Wetter. Der ganze Sommer war ziemlich kühl, erst August und September

im allgemeinen schön und mittelmässig warm. Im grossen und ganzen ent-

wickelten sich 1907 die Rosen wie andere Blütenpflanzen recht langsam, selbst

die Fruchtreife verzögerte sich im Vergleich mit früheren Jahren. Über das

Jahr 1908 folgen einige Notizen später.

Die unten folgende Tabelle gibt die Zahl der Tage an, um welche eine Rose

im Durchschnitt früher (—) oder später (+) blühte, wie eine R. canina des gleichen

.Standortes. Die R. canina hat in der Tabelle die Ziffer als Vergleichszahl.

R. canina:

1906 1907 1908 Durchsclinilt

PimpineUifolia — 12 — 14 — 13

Cinnamomea — 9 — 12 — 10,6

Pomifera — 8 — 3 — 5,5

Tomentosa subsp. scabriusc. ') — 7 — 7 — 7

Crlaaca — 3 — 2 • — 2,5

Cnriifolia — 1

Riibrifolia +1 +1 +1
Lutea - +1
Dumetorum +2
Micrantha +3
Jiindzillii + -1

Bubiyinosa +4- +3 ' + 3,5

EUiptica +8
Gallica . . . . +9
Ärvensis +9
Tomentclla"-) +11 + G +8,5
Tomentosa (gewöhnlictie)^) . . +11+4 +7,5
Agrestis +14
Glauca X Jundzülii .... — 5

Canina X Jundzülii ....
Canina X tomentosa . . . . + l

Canina X gallica +3
Cinnamomea X gallica ... +7

(R. turbinata)

') Subsp. scabriuscula in dem Teil II angenommenen Sinn und Umfang. 1901) Ijeohaflitotc!

ich die var, farinosa, 1907 die var, vera m. Von R. canina, glauca und dumetorum wurden stets

alle Furmenkreise berüclcsichtigt, von pimpinellifolia und rubiginosa verschiedene der wichtigsten

Formen. Bei der R. ärvensis handelt es sich um die f. umbellata, bei der gallica um die var.

austriaca und pumila, bei Jundzülii um die var. Pugeti, bei pomifera um die var. recondita,' bei

micrantha um die var. lypica, bei eltiptica um die f. hispida der var. typica und um die var.

calcarea, bei coriifolia um die var. typica, bei rubrifolia um die angepflanzte var. glaucescens

(Wulfen) R. Keller, bei agrestis um die var, pub.

''') Von der R. tomentella wurden 1906 die var. bohemica und f. sinuatidens, 1907 var.

sepioides beobachtet.

ä) In beiden Jahren Formen der var. subglcjbosa.

10
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Selbstverständlich dürfen die in vorstehender Tabelle angeführten Zahlen

bei dem relativ noch geringen Umfang der Untersuchungen und der Möglich-

keit individueller Variationen und störender äusserer Einflüsse nicht allzusehr

urgiert, und muss eine weite Fehlergrenze angenommen werden. Am meisten

Vertrauen verdienen die Angaben über Rosen, die in verschiedenen Jahrgängen

beobachtet wurden, und von den aus d. J. 190(> stammenden Daten die über

R. phnpinenifolia, cinnamomea. ylauca, canina, dumetorum, ruhiginosa, elUptica,

agrestis, weil hier stets mehrere Exemplare der gleichen Form und verschiedene

Formen der gleichen Art von mehreren Standorten kontrolliert wurden. Die an-

gegebenen Zahlen sind in diesem Falle abgerundete Mittelzahlen. Im J. 1907 zeigen

die R. pimpinollifolia, cinnamomea, glauca, rubrifolia, rubiginosa im Vergleich zu

1906 keine oder nur unbedeutende Unterschiede, die leicht durch die verschie-

dene Witterung erklärt werden können. R. tomentosa in var. subgl(il)osa erscheint

etwas verfrüht, desgleichen tomentella. Das mag durch die Witterung mitbedingt

werden, hängt aber wohl vorzüglich von der individuellen Anlage der Sträucher ab.

Ich habe besonders grosse individuelle Schwankungen bei der R. rubiginosa var.

comosa beobachtet. Am wichtigsten war mir, konstatieren zu können, dass die

Formen der subspec. scabriuscula konstant viel früher blühen, als die Varietäten

der gewöhnlichen tomentosa. Var. farinosa i. J. 1906 und typica i. J. 1907 waren

der R. canina um 7 Tage voraus, die gewöhnliche tomentosa var. subglobosa

im Mittel beider Jahre um 8 Tage verspätet, also eine Differenz von 15 Tagen.

Zu den obigen Daten sei noch das Folgende bemerkt. Auf dem Geissberg b. E.

standen am 8. 6. 1906 R. glauca und canina in voller Rlüte, micrantha fing an

zu blühen, rubiginosa var. comosa zeigte noch keine Blüte. Am 12. Juli waren

an einer bestimmten Lokalität des neuen Weges b. E. R. glauca und auch arvensis

bereits verblüht; canina und dumetorum zeigten an einzelnen Büschen noch

mehrere Blüten, während die meisten ebenfalls schon verblüht hatten; dagegen

waren rubiginosa und agrestis var. pubescens an fast allen Sträuchern noch mit

einem Viertel bis Sechstel ihrer Blüten versehen. Auch am 19. Juli zeigten

sich in der Nähe noch einzelne Blüten von canina; agrestis var. pub. hatte fast

verblüht; an den rubiginosa- und micrantha-Sträuchern zählte ich noch je 1—10

Blüten. Am 20. JuH sind am Kugelberg glauca, canina, dumetorum, elliptica

verblüht (die Früchte von pimpinellifolia bereits braunschwarz), aber noch ein-

zelne rubiginosa-Blüten geöffnet; desgleichen am 21. und 24. beim neuen Weg
rubiginosa und agrestis var. pub.; am 29. 7. in etwas schattiger Lage am Prinzen-

steig immer noch ein paar Blüten von rubiginosa. Diese Rose scheint die

längste Blütendauer zu haben, denn ich beobachtete bereits am 4. 6. in

ähnlicher Lage des neuen Weges offene Blüten. Rubiginosa remontiert auch am

häufigsten von allen Wildrosen, d. h. zeigt neue Blüten zwischen reifen Früciiten,

wie ich das sowohl bei Eichstätt als in der Neumarkter Gegend im September

und Oktober schon häufig gesehen habe. Zum Vergleich mit den angeführten

genaueren Zahlen notiere ich die Reihenfolge der Blütenentwicklung der Rosen

Eichstätls, wie ich sie nach dem allgemeinen Eindruck bereits 1899 in meinem

Tagebuche niedergeschrieben habe: „Zuerst blüht R. pimpinellifolia Ende Mai,

dann cinnamomea Anfang Juni, dann glauca Mitte Juni und etwas später sodann
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canina und dumetoriini, während vereinzelte rubiginosa, gallica und elliptica

auftauchen. Zuletzt kommen micrantha und endlich agrestis var. pub." Ich

habe 1899 lediglich die micrantha etwas zu spät angesetzt.

Obwohl die Zeit der Blattentfaltung im Fri'ihjahr (und der Fruchtreife

im Herbst) weniger präzis angegeben werden können, habe ich die erstere eben-

falls in den Jahren 1907 und 1908 kontrolhert. Als Datum wurde der Tag

eingetragen, an welchem die Oberfläche eines Blättchens deutlich sichtbar war.

Ähnlich wie früher bestinnnte ich tlie Zeit relativ, zur B. canina als dem Mittelwert:

R. caninu:

1907 1908 Durctiscliiiitt

Pimpindlifolia (inelirerc Var.) .... — 3

Cinnamomea — 2 — 6 — 4

Tomentosa subsp. scabr. (var. farinnsd) — 1 + 0,5 — 1

Glauca (versch. Var.) — O.ö + 0,5 — 0,5

Tomentella (var. hohem.) + 0,5

Rubrifnlia (angepflanzt) +2 +1
Lutea (verwildert)

Arvensis (var. ti/p.) +1
Rubiginosa (rnelirerc Var.) +1 + 0,5 + 1

Dumetorum (var. platyphyRa) .... +1
Micrantha (var. ii/p.) +1.5 + 0,5 + 1,5

Gallica (var. puniila) +2
Agrestis (var. pub.) +3 +7 +5
Elliptica (var. typ.) +4 +6 +5
Dumetorum (var. comata) +5 +7 +6
Pomifera +7

Gegenüber der Blütezeit drängt sich die Blattentwicklung der verschiedenen

Rosen viel mehr zusammen. Im Jahre 1908 sind sämtliche Entwicklungszeiten

nach der B. canina: verspätet, da das Welter plötzlich wieder regnerisch und

rauh (sogar Schneefälle!) geworden war (Anfang Mai). Umgekehrt ist der — Ab-

stand von cinnamomea zu gross, weil nach einem langen Winter um die be-

treffende Zeit plötzlich sehr warmes Welter eingesetzt hatte. Die Bösen mit

± 0,5 zeigten keinen oder einen nur minimalen Unterschied gegenüber 1907.

Im grossen und ganzen geht die Entwicklungsfolge der Blätter jener der Blüten

parallel, doch gibt es ein paar auffallende Ausnahmen. Sehr spät entwickeln

sich die Blättchen von pomifera und von meiner var. comata der R. dumetorum;

tomentella beschleunigt die Entfaltung seiner Blätter.

Über die Fruchtreife habe ich zunächst i. J. 1906 nur ganz allgemeine

Beobachtungen angestellt. Am 25. 7. zeigte die R. pimpinellifolia in guter Lage

des Kugelberges b. E. (südwestliche E.xposition) vollkommen reife Früchte von

schwarzer Farbe, während am gleichen Platze noch einzelne rubiginosa-Blüten

geöffnet waren. Die Reife der cinnamomea folgte dort nach 6—8 Tagen. Am
15. September waren ausser den genannten bereits genussreif (weich) auch die

in ähnlicher Lage wachsenden pomifera und rubrifolia. Die andern Rosen zeigten

am selben Orte den 15. 9. ihre normale rote Färbung (waren nüsschenreif, aber

nicht genussreif), die jedoch bei glauca und coriifolia schon um eine Woche

10*
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früher aul'gutreteii war. Die agrestis var. puli. hatte trotz ihrer späten Blütezeit

bei der Fruchtreife die übrigen Rosen erreicht.^)

Dagegen suchte ich 1907 (mit Ergänzungen 1908") auch bezüglich der

Fruchtreife Beobachtungen zu gewinnen, die eine rechnerische Zusammenstellung

zuliessen. Zu diesem Zwecke unterschied ich zwischen Vollreife und Genuss-

reife. Die erstere wird bezeichnet durch die Ausfärbung der Scheinfrüchte und

betrifft solche mit ganz reifen und keimfähigen Nüsschen; die zweite tritt später

ein: das Fruchtfleisch ist weich, wenn auch missfärbig geworden und hat die

für Tiere, Vögel u. dgl., zum Genuss einladende Qualität erlangt. Eine Be-

stimmung der Genussreife schloss ich als zu verschwommen aus; den Eintritt

der Vollreife dagegen bei sämtlichen"-^) Früchten jedes Strauches — also

nicht bei den ersten oder bei einzelnen — suchte ich in ähnlicher Weise relativ

festzulegen, wie ich es mit der Blatt- und Blülenentwicklung gemacht habe;

bloss habe ich im letztern Falle den Anfang, bei den Früchten das Ende des

Prozesses markiert. Ich wählte zu diesem Behufe eine Anzahl von Standorten

in der Nähe Eichstätts aus, an welchen R. canina zusammen mit andern Rosen

vorkommt. Fast alle Standorte wurden 7—9 mal besucht, einige wenige sehr

entfernte nur ein paar mal. Ich konnte so auch die allmähliche Reifung der

Rüsenfrüchte überwachen. Zwar verhielten sich die einzelnen Arten nicht ganz

gleich, indem manche vom Anfang der Färbung einzelner Früchte bis zur

Vollreife aller etwas länger, manche kürzer brauchten: doch war das von keiner

besonderen Redeutung, und gebe ich im Nachs'ehenden lediglich die End-

beobachtung: alle Früchte vollreif. Ich habe wiederum die Zeit der R. canina

mit angesetzt, aber nur die Formenkreise Uniserratae und Transitoriae benutzt,

deuu die Biserratae weichen bei der Fruchtreife von den anderen Formen ge-

wöhnlich cib.

R. canina:

PiinphielKfcilia (Mittel mehrerer Var.)

Ciiiiiaiiwmca (melirere .Standorte)

Ai/rcstis var. pnb

Tomentella (var. boh. und sepioid.) . .

Tomentosa subsp. scabr. (var. vera) .

Ghnca (melirere Var.)

Rabiginosa (var. umbell. u. conios.)

Elliptica (mehrere Var.)

49

43

15

15

Dumeiorum (var. comata)

Jundzüln (var. Fug.)

Dumeiorum (var. plati/ph.) ....
Tomentosa (var. subglob.)

Canina (Formenkr. Biserrat.) ....
Micrantha (mehrere Var.)

Dazu 1908:

Pomifera (var. recondita)

—
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Bei den mit ? bezeichneten Rosen ist das Kesultat durch irgend welche

Fehlerquellen unsicher. Individuelle Verschiedenheiten traten auch in der Frucht-

reife (an Sträuchern derselben Varietät und desselben Standortes) gelegentlich

auf; die angegebenen Zahlen stellen Mittelwerte dar, da stets mehrere Exemplare

wenigstens der gleichen Varietät beobachtet wurden, hi hohem Grade auf-

fallend ist die frühe Reifezeit bei R. tomentella und R. agrestis var. pubescens,

denn beide Rosen bliihen gerade besonders spät. Auch die var. comata der

1{. dumetorum reift merkwürdig früh. Fehler der Beobachtung scheinen bei

diesen drei Rosen ausgeschlossen, da ich sie besonders gewissenhaft und stets an

mehreren Standorten und an mehreren Exemplaren studiert, auch hinlänglich

genau i. J. 1908 nachkontrolliert habe. Die frühe Genussreife der R. tomentella,

welche ihrer frühen Vollreife entspricht, ist mir wie oben erwähnt schon viel

früher — i. J. 1899 — an der var. affinis von der Neumarkter Gegend aufgefallen.

Wenn wir bloss auf die Zeit des Aufblühens unser Augenmerk richten,

so lassen sich deutlich unter unseren Rosen 3 Gruppen unterscheiden:

ll Spät blüher: Die Rosen mit offenbar südlichem Ursprung und vor-

wiegend südlicher Verbreitung, welche zur Entwicklung einer grösseren Wärme-
summe bedürfen, als: R. arvensis, gallica, Jwndzillü, tomentella, Sect. Buhhjinosae,

die Formen der gewöhnlichen tomentosa.

2) Frühblüher: Nordische und Gebirg.srosen, welche bald genügende

Wärme finden, nilnüich pimiiinellifolia, cinnanwmea, pomifera, subspec. »TaiWws-

cula der tomentosa, in schwächerem Grade glauca und corüfolia. Rubrifolia

lässt sich an dem Eichstätter Fundplatze als angepflanzt nicht diskutieren.

3) Die Rosen der gemässigten Ebene: camiia, dumetoruin.

Rosen mit stärkerer Behaarung, corüfolia und dumetorum, blühen später

als die analogen unbehaarten Parallelarten glauca und canina, weil die Haare

auch ein Schutzmittel gegen die Licht- und Wärmewirkung darstellen; die

stärkst behaarte dumetorum, meine var. comata, blüht am spätesten unter allen

ihrer Art. Würde die pomifera ganz glatt sein, so käme ihr vielleicht, wenigstens

hierzulande, imgefähr die Blütezeit der schwachhaarigen R. cinnamomea zu.

Die Rosen sind so empfindlich gegenüber den Abstufungen von Licht und

Temperatur, dass schon ein Minimum von Beschattung das Aufblühen ver-

glichen mit einem zunächst stehenden gleichen Strauche verzögert. Hiefür

ein schlagendes Beispiel! Zwei parallele Reihen von Büschen derselben pim-

pinellitolia-P'orm sind oben am Kugelberg b. E. durch eine dazwischen stehende

Hecke von Liguster getrennt, sodass die eine Reihe nördliche, die andere süd-

liche Exposition erhält. Die letztgenannte blüiite am 22. 5., die erstgenannte

am 20. 6. des gleichen Jahres; also, obwohl nur einen Schritt getrennt, um
einen Monat später. Die var. comata der R. dumetorum öffnete auf dem
Frauenberg in sonst offener, sonniger Lage die ersten Blüten am 17. 6., um 7 Tage

später wie auf dem Kugelberge, wo die Hecken eine rein südliche Lage hatten.

Rücksichtlich der Bastarde liegt der Gedanke nahe, ihre Blütezeit niüsste

eine Art Mittel zwischen den Blütezeiten der beiden Eltern darstellen. Genau

trifft das bei keinem der untersuchten Hybriden zu, auch nicht bei ganz sicher-

gestellten, wie der canina X tomentosa. Immerhin darf man sagen, dass jeder
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Component den seiner Blütezeit entsprechenden beschleunigenden oder ver-

zögernden Einfluss auf das Compositum, den Bastard, ausübt. Die meisten

meiner Bastarde blühten etwas früher, als dem Mittelwert ihrer Zusammensetzung

entspräche. Selbstverständlich muss den Abweichungen vom Mittel ein weiter

Spielraum gewährt werden, denn es kann in Bezug auf die Blütezeit ebensogut

der Einfluss eines Elter überwiegen, wie das in Bezug auf die übrigen Eigen-

schaften der Fall ist. Die Garteneentifolie blüht nach meinen Beobachtungen

ungefähr gleichzeitig mit der B. gallica. Das spricht für ihre Deutung als gefüllte

orientalische Form dieser Art, gegen ihre Erklärung als Bastard.

Die Ergebnisse der Beifebeobachtungen wollen wir erst später würdigen

und zwar im Zusammenhalt mit den Lehren, die aus der Entwicklung von

Blüte und Blatt hervorgehen. Doch sei schon im voraus aufmerksam gemacht

auf das verschiedene Verhalten der Arten der Sectio Bubiginosae, die späte

Beifezeit der B. canina, die frühe aller Gebirgsrosen. Die Arten pimpinellifolia,

cinnamomea, tomentosa, glauca verhalten sich ganz gleichmässig nach allen

drei Beobachtungsreihen.

Ein Punkt, den H. v. Mayr für die Holzgewächse im allgemeinen hervor-

hebt, verdient vielleicht auch bei den Bösen gelegentliche Berücksichtigung,

nämlich: wenn Holzarten in ein um eine Kleinigkeit wärmeres Klima versetzt

werden, akkhmatisieren sie sich sehr gut und befinden sich dauernd sehr wohl.

„Dagegen gibt das Verpflanzen aus der wärmeren in die kühlere Zone im

allgemeinen ungünstige Besultate", die Pflanzen erleiden Beschädigungen jeder

Art, reifen selten Früchte u. dgl.^)

Um des inneren Zusammenhanges willen besprechen wir die Bedeutung

des Anthocyans beim nächsten Kapitel.

3. Kapitel: Das Licht.

Manche der Anpassungen, welche wir beim Wasser (Trockenheit) und der

Wärme beschrieben, sind ganz oder teilweise durch das Licht bedingt, das

Wärmestrahlen mit sich führt.

Unter den wenigen positiven Einwirkungen des Lichtes auf die Organaus-

bildung der Bösen kann wohl mit Becht genannt werden die Bunzelung der

Laubblättchen bei der B. rugosa. Durch die (hier nicht sehr bedeutend auf-

tretende) Bunzelung der Blattoberfläche wird ein Teil des chlorophyllführenden

Mesophylls den Einwirkungen der direkten Bestrahlung entzogen und empfängt

so einen merklichen Lichtschutz.

Die l\. (jallica besiedelt mit Voriiebe äusserst sonnige Baine und Abhänge.

In diesem Falle bildet sie sich gerne zur var. pumila (Jacq.) H. Braun aus, die

ihre Laubblättchen längs der Miltelrippe + nach oben zusannnengefaltet trägt.

Je spitzer der Winkel wird, unter welchem die beiden Blatthältten zusanmien-

stossen, umsomehr ist das Palisadengewebe der Blattobertläche gegen die chloro-

phyllzerstörenden Wirkungen des grellen Sonnenlichtes geschützt. Auch bei der

R. canina und glauca kann man Ansätze zu dieser Blattfaltung gewahren : über-

'j H. Mayr : Die Waldungen von Nordamerika, München 1890, S. 365 ff.
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Imupt neigen junge Rosenbliittchen zu dieser Schutzstellung. Ich habe eine

f. heliophüa m. bei der var. myriodonta Chr. der R. glauca errichtet, welche

unter dem Einflüsse sehr sonniger Staudorte dieses Merkmal besonders gerne

zeigt. Sehr intensives Licht wirkt nach den Beobachtungen von G. Bonnier und

Kerner v. Marilaun auch hemmend auf das Wachstum der Blätter und Achsen.

Der Mangel des Lichtes erzeugt die sog. Schattenblätter, d. h. nicht bloss

die Rosen, sondern alle lichtliebenden Pflanzen vergrössern ihre lichtabsorbierende

und assimilierende Blattoberfläche, während die Dicke des Blattes abnimmt.

R. Keller schreibt in der Syn. (Ö. Bd. S. 300) über die var. latifolia Ser. der R.

pendullna L. wörtlich: „Nach meinen vieljährigen Beobachtungen im Brülilbach-

tale bei Kyburg (VVinterthur) ist var. lat. eine Standortsmodifikation, die durch

die besonderen Beleuchtungsverhältnisse bedingt wird. Der gleiche Strauch, der

am schattigen Standorte ausserordentlich grosse Laubblätter namenthch an den

Schösslingen trieb, wurde, nachdem er infolge eines Kahlschlages einen sonnigen

Standort erhielt, normalblättrig."') Schwacher und zerstreuter Beleuchtung ist

bei uns eigentlich nur die meist an Waldrändern, in Waldblössen und im Gebüsch

wachsende R. arvensis angepasst. Die übrigen unserer Rosen suchen das direkte

Licht und zeigen die obige Schattenmodifikation.

Meines Wissens noch niemals betont wurde das Verhältnis von Grösse

und Gestalt der Schösslings- zu den sonstigen Laubblältern der Rose.

Es zeigen nämlich die ersten, untersten Blättchen der aus dem Boden konmienden

AusläuferschössUnge die offenkundigen Charaktere der Etiolierung infolge ihrer

Anlage und Ausbildung im Schatten des Erdbodens. Die untersten sind ohne

alle Blattspreite, schuppenförmige Niederblätter; aber auch die weiter nach oben

folgenden sind relativ klein und mit ganz schmaler Spreite versehen. Erst die

obersten Blätter der Bodenschössiinge und diejenigen der unfruchtbaren Lang-

triebe erhalten eine normale Beschaffenheit und eine Grösse, welche diejenige

an fertilen Zweigen meist beträchtlich überragt. ^) Diese Blattbeschaffenheit des

sich entwickelnden Sprösslings hat den Nutzen, Material zu sparen, wo die

Assimilation noch nicht erfolgen kann, und das Ausschieben der Achsen aus

dem Boden zu erleichtern.

Als ein Schutzmittel gegen das Licht und die Temperaturextreme werden

die Haare gebildet. K. Baumert hat nachgewiesen, dass die Haarbekleiduug

') Die abnehmende Beleuclitung und dadurch erfolgende geringere Transpiration ist es,

auf welche W. Brenner (a. a. 0. S. 135) bei verschiedenen japanischen und javanischen Eichen

die beobachtete Tendenz zu stärkerer Zahnbildung zurücktührt. — Alle Schattenblätter von

Eichen zeigen nach Brenner schwächere Konsistenz. Die Versuche, welche J. Bergen an

immergrünen Pflanzen angestellt hat (nach der Bot. Zeitung 1905 No. 4), führten ebenfalls zu

dem Resultat : Die Schattenblätter sind stets grösser und schwächer transpirierend, die Sonnen-

blätter kleiner, dicker, mit nach unten eingerollten Blatträndern.

2) Vorläufig sei schon hier angemerkt, dass auch die unteren Stacheln eines Sprosses

vom Typus abweichen : sie sind nämlich stets viel dünner und gerader als diejenigen von

fertigen Achsen. Es fehlt die hakige Krümmung nach unten, welche insbesondere die Stacheln der

Sect. Rubiginosae und Caninae auszeichnet. Bei dieser Abweichung dürften erstens mechanische

Ursachen mitspielen, zweitens das Wegfallen des Zweckes einer Schutzvorrichtung, wie sie

hakige Stacheln darstellen, bei bodenständigen Sprösslingen.
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von Blättern recht beträchtliche Mengen von Licht- (und damit Wärme-) strahlen

zerstreut imd auf diese Weise vom Blattgewebe ablenkt. So wurde ein seiner

Filzbekleidung an der Oberseite beraubtes Blatt von Centaurea candidissima

um 37,5% stärker erwärmt als ein normales Blatt. Bei Blättern von Tussilago

Farfara betrug der entsprechende Ausschlag 14,2—26,8%, bei Cydonia vulgaris

11.8 usw. ^) Es wird demzufolge bei den Bösen nicht anders sein, und die

Haarbekleidung zunächst ein Schutzmittel gegen Licht- und Wärmeschädigung

darstellen. Die Schäden der auch in tropischen und subtropischen Wüsten-

gegenden, sowie im Hochgebirge oft sehr starken Wärmestrahlung (Wärme-

abgabe gegen die Atmosphäre) werden durch die Haarbedeckung ebenfalls

gemildert, also Kälteschutz erzielt. Alle diese Schädigungen wirken am ver-

hängnisvollsten bei jungen Blättern und im Klima der gemässigten Erdenzonen

im Frühlinge, der Entwicklungszeit der Blätter und des pflanzlichen Lebens

überhaupt. Wir finden deswegen häufig wie bei anderen Pflanzen so bei den

Rosen eine Behaarung junger Blättchen auf beiden Seiten, die später wieder

verschwindet oder stark abnimmt (die Blättchen verkahlen). Starke Anthocyan-

bildung (von ihr weiter unten) gewährt iUmlichen Schutz; wo sie eintritt, fällt

die Haarbedeckung aus und umgekehrt. Die Unterseite ist stärker behaart, weil

sie dem wasserführenden System näher liegt (mechanischer Grund!); auch ist

sie bei der Entfaltung der jungen Blätter nach aussen gekehrt und hat des-

wegen stärkeren Schutz notwendig. Gewöhnlich werden die Haare an Blättern

und Achsen auch als Schutzmittel gegen allzu starke Transpiration, also gegen

Trockenheil angesehen, besonders wenn die Spaltöffnungen mit Haaren über-

wachsen sind.^) Ist der Haarfilz dicht, wie bei R. tomentosa, manchen corii-

folia und dumetorum, so kann man das auch für die Unterseite, die bei Rosen

allein Stomata trägt, gelten lassen. Wenn jedoch nur Mittel- und Sekundär-

nerven behaart sind, wie bei vielen erwachsenen Varietäten dieser Rosen, kann

von Transpirationsschutz kaum mehr die Rede sein. Rosen, die regelmässig

weder Haare noch reichlicheres Anthocyan auf den Blättern entwickeln, verraten

eine besonders gemässigte, von Extremen des Lichtes, der Luftbewegung und

der Temperatur freie Heimat. Hier wäre insbesondere zu nennen: R. caniiin.

Wir kommen endlich auf die wichtige Rolle zu sprechen, welche das

Anthocyan oder Cyanophyll^) im Leben und in der Beschaffenheit der Organe

wie bei andern Pflanzen so insbesondere bei den Rosen spielt. Um den

Gedankengang nicht zu unterbrechen, fassen wir hier Alles zusammen, was

über diesen Gegenstand beim Genus Rosa zu bemerken ist, obgleich Manches

ebenso gut beim Kapitel vom Einfluss der Wärme und Anderes in jenem von

der Bedeutung der Luft (Alpenpflanzen!) seine Stelle finden könnte. Anthocyan

ist „der Gruppenname für die besonders in belichteten Pflanzenteilen häufig vor-

kommenden roten bis blauen Farbstoffe, welche sich im Safte der Zellen gelöst

') K. Baumert: Experimentelle Untersuchungen über Lichtschutzeinrichfungen an

grünen Blättern (Beitr. z. Biologie d. Pflanz. 1907 Bd. 9 — von mir zitiert nach ,Naturw. Rund-

schau" 190S S. 3.58 f.).

2) Vgl. lüezu G. Haberlandt: Physiologische Pflanzenanatomie, 2. Aufl. Leipzig 1S96S. 110 ff.

ä) Auch „Erythrophyir.
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finden." ^) Im engeren Sinne versieht man darunter die Farbstoil'e der Wein-

rotgruppe, die gegen Säuren wie Allcaiien sehr empfindlicli sind;-) im weiteren

geii(>ren dazu auch diejenigen des liübenrots. Über ihre chemische Natur steht

noch immer nichts Sicheres lest. Nacli Gautier besteht das „Önocyanin" blauer

Traubenschalen aus drei Säuren der Zusammensetzung C19 Hje Oio, C26 H24 Oie

und Ci7 H18 Oio;^) nach Viktor Gräfe aus zwei organischen Verbindungen

C20 H30 Oi3 und Cu HiG Oß.^) Am meisten dürfte jetzt die Ansicht verbreitet

sein, es handle sich um Verbindungen von Gerbstoffcharakter, etwa Gerbstoff-

glukoside. Den Weg zum Verständnis der ökologischen und physiologischen

Bedeutung des Anthocyans hat uns bereits Kerner von Marilaun in der ersten

Auflage seines geistvollen Buches: „Pflanzenleben" (Leipzig 1891) eröffnet, wo
er an verschiedenen Stellen der beiden Bände über das Anthocyan der Pflanzen

im allgemeinen spricht. Andere Forscher, wie H. Molisch, 0. Gertz, R. Karzel,

G. Tischler, L. Buscalioni, G. Polacci, 0. Richter, H. Fischer, G. Klebs, Uverton,

B. Lidforss und W. Palladin schritten auf diesem Wege weiter.^) Meine Ansichten

und Resultate rücksichtlich des Anthocyans besonders bei den Rosen fasse ich

in folgenden Leitsätzen zusammen: 1) In der Gattung Rosa bilden Anthocyane

(und zwar Önocyanin) den Farbstoff der roten Kronen, der blaur(jlen, roten und

bläulichen Blätter (zusammen mit Chlorophyll — R. rubrifolia, R. glauca), der

roten Blattnerven luid Nebenblätter, der violettschwarzen (R. pimpinellifolia) und

roten '^) Früchte und der bläulichrolen und rotbraunen Rinden (R. cinnamomea).

2) Für seine Entstehung ist neben einer gewissen Anlage vor allem in Anspruch

zu nehmen stärkere Ernährung. Diese wird gewöhnlich erzielt durch eine

stärkere Assimilationstätigkeit; diese aber zeigt sich abhängig vom Grad der

') S. 201 V. H. Elller: Grundlage und Ergebnisse der Pflanzenchemie I. Teil, Braun-

schvveig 1908.

^) Gewöhnlich liest man über die Farbenreaklionen des Anthocyans unrichtige oder doch

ungenaue Angaben. Wie man sich an dem bequemsten Material, dem Absud von Kotkuhl oder

Blaukraut, leicht überzeugen kann, hat dieses Anthocyan in völlig neutraler Lösung blaue Farbe,

durch Spuren von Säure wird es rot und durch Alkalien oder Basen grün. Da bei der Ent-

wicklung der Blätter und sonstiger Ptlanzenteile im Frühjahr der Zellsaft Pflanzensäuren und

saure Salze enthält, bedingt dann vorhandenes Anthocyan stets rote Färbung der betr. Organe.

Das (Jnocyanin der lebenden Traubenschale ist mehr blau (blaue Trauben!); im stets mehr

oder minder säurehaltigen Wein gelöst wird es aber entschieden rot (roter Wein!), Wenn junge,

sich eben entfaltende Blüten von Pulmonaria und anderen Boraginaceen rot, und ältere, angeb-

lich schon befruchtete, blau erscheinen, so beruht das nach meiner Ansicht ebenfalls auf dem

Vorhandensein von Säuren in sich entwickelnden Zellen und dem Verschwinden derselben

nach dem Auswachsen. Das Rot der Apfel, der Früchte von Rosen und vielen anderen

Pflanzen und der Laub- und Kronblätter der Rosen gehurt ebenfalls zur Ünocyanin-

gruppe, denn es lässt sich nach meiner Untersuchung sehr leicht durch verdünnte Natronlauge

über Blau nach Grün überführen. AlkaUsche Reaktion ist in der Natur wohl kaum jemals zu

beobachten, also auch nicht die Grünfärbung des Cyanophylls.

8) Bei Euler: Grundlage usw. S. 202.

•) „Nafurwiss. Rundschau" 1907 S. 293.

^) Vgl. den zusammenfassenden Artikel über „Anthocyanbildung" von E. Küster in

:

Progressus rei botanicae II. Bd. 4. Heft S. 512 ff. (Jena, 1908) und das Sammeheterat ,Über

Anthocyane" von G. Tobler (Naturwissensch. Rundschau, 1907 S. 652 ff.)

8) Nicht etwa „Carolen" (Rübongelb).
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Belichtung, vielleicht auch von der Vermehrung der ultraviuletten Strahlen.

Die bei Verwundung häufig zu beobachtende lokale Anthocyanbildung beruht

ebenfalls auf der lokalen Zunahme der Nährstoffe infolge voii Hegenerations-

strömungen.-') 3) Die Entstehung von Anthocyan wird begünstigt durch Kälte

(Färbung bei Frühjahrs- und Herbstfrösten, rote Winterfärbung) und ist zugleich

eine Anpassung zur Abwehr der schädlichen Einwirkungen der Kälte, da durch

den roten Farbstoff Licht absorbiert und als Wärme verwendet wird.''') 4) Es darf

die quantitative Korrelation nicht übersehen werden, welche zwischen der Bildung

von Anthocyan und der Behaarung von Pflanzenteilen besteht: beide stehen im

umgekehrten Verhältnis zu einander. Wo die Behaarung schützt, wirkt das

Licht und die Kälte weniger ein, und ist das Anthocyan auch überflüssig.

Nach Kerner^) stinunen alle Beobachter ilarin übei'ein, dass die Menge

des Anthocyan mit der stärkeren oder schwächeren Besonnung der betreffenden

Pflanzenteile zu- oder abninmit. Auch die späteren Erklärungen schalten das

Licht als wichtigsten Faktor für die Assimilation und damit die Entstehung des

Anthocyans nicht aus. Weil in den Gebirgsgegenden mit zunehmender Höhe

die Intensität der Sonnenstrahlung wächst, treten an den Pflanzen in hohen

Gebirgslagen die Wirkungen des Lichtes in besonders ausgeprägter Weise her-

vor. Pflanzen der Ebene, welche Kerner in seinen alpinen Versuchsgarten auf

dem Blaser {2195 m) bei Matrei übertrug, entwickelten in ihren weissen Kronen

violettes Anthocyan (z. B. Libanotis montana) oder verstärkten die rotviolette

Farbe ihrer Kronen in auffallender Weise (Agrostemma Githago, Campanula

pusilla, Lotus corniculatus usw.); wieder andere, und zwar sehr viele, bildeten

Anthocyan in Hochblättern und Laubblättern. Ähnlich wirkt ununterbrochene

elektrische Beleuchtung, deren Reichtum an ultravioletten Strahlen bekannt ist.

Die ultravioletten Strahlen sind nach Sachs auch bei der Blütenbildung über-

haupt in hervorragendem Masse beteiligt.'*) Wenden wir das Gesagte auf die

Rosen an! Bösen des Hoch- und Mittelgebirges zeichnen sich durch

reiche Bildung von Anthocyan in allen Blattorganen aus und bewahren

diese Eigentümlichkeit w'enigstens längere Zeit hindurch auch in niedrigeren

Regionen. Das auffallendste Beispiel liefert die R. rubrifolia ViU.. Blätter und

^) Nach "W. Palladin getien die Aiitliocyane durch Oxydationsvorgänge aus gewissen

Chromogenen liervor, welch' letztere als Sauerstolfüberträger von der Oxydase (Oxydationsterment)

auf die zu oxydierenden Substanzen dienen. Es wird hier also das Hauptgewicht bei der Er-

klärung der Bildung von Anthocyanen auf vermehrte Oxydation und nicht auf vermehrte

Assimilation bz. Belichtung gelegt. Vermehrte Belichtung und Assimilation vergrössern die

Anthocyanbildung dadurch, dass der Veratmung (Oxydation) grösserer Spielraum gegeben und

auch die nachherige Reduktion zu farblosen Chromogenen verhindert wird. (Her. d. ))ot. Ges.

1908 S. 378; Ref. in „Naturw. Rundsch." 1908 S. 523 ff.) Diese Hypothese hat ihre schwachen

Seiten, erklärt aber besonders gut das Auftreten von Anthocyan bei Verwundungen und dem

beginnenden Absterben von Ptlanzenteilen, weil hier die Oxydationsprozesse besonders lebhafte sind.

— B. Lirtfor.ss (Über den biolog. Effekt d. Anthocyans in „Bot. Notiser", Lund 1909, S. G5—81)

nimmt als Basis Zucker und Gerbstoffe an.

2) Weil Anthocyan in seinem Absorptionsspektrum sich komplementär zu Chlorophyll

verhält, lässt es die assimiherenden und zugleich das Chlorophyll zerstörenden Lichtstrahlen

durch. Es kann also nicht, wie Kerner will, als Lichtschutz dienen, dagegen wohl als Kälteschutz.

3) Pflanzenleben II. S. 504.

*) Schimper a. a. 0. S. 73 und 67.
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Achsenorgane sind auf allen Seiten mit Anlliocyan erfüllt;^] daher das dekorative,

an Kupfer erinnernde Aussehen dieser häufig angepflanzten Rose; (den eigentüm-

lichen Schimmer erhalten ihre Blätter durch Wachsbildungen auf der Epidermis).

Ich habe übrigens an den b. Eichstätt angepflanzten Exemplaren bemerkt, dass die

Blättchen zunächst bei der Entwicklung aus der Knospe arm an Anthocyan waren

und sich mit demselben erst im Verlaute des Wachstums bereicherlen; gegen das

Ende des Hochsommers trat jedoch der Anthocyangehalt relativ wieder gegen das

Chlorophyll zurück. Auch der Zellsaft der Epidermis anderer montaner Rosen

ist reich an Anthocyan und verleiht den Blatteben eine dunkelviolettgrüne Tönung,

den chlorophyllarmen Neben- und Hochblättern ein ausgeprägtes Rutviolett. So

bei der R. glaiica ViU. (deswegen von Godet zuerst R. rubrifolia genannt), der R.

cinnamomea, pendulina, Pouzini, uriensis (wenn kahl, dann besonders Hochblätter

rot angelaufen), montana (Neben- und Hochblätter violett überlaufen); auch R.

jnmpineUifoUa zeigt etwas den bläulichen Schimmer der Blättchen. Ganz dazu

stimmt die Korrelation mit der Behaarung: alle Gebirgsrosen mit stark be-

haarten Blättchen entbehren des Anthocyans, so R.2}omifera, coriifolia, die scabrius-

c»/rt-Gruppe der R. tomentosa, R. ahietina; die rubiginosa-Gruppe zeigt Spuren

der rotvioletten Färbung nur, wenn die Behaarung sehr zurücktritt. Der Nutzen,

den das Anthocyan den Gebirgsrosen gewährt, wird also durch die Behaarung

ebenfalls garantiert, oder — Anthocyan wird nicht gebildet, weil die Besonnung

durch das Haarkleid abgeschwächt wird. — Auch die Kronen der Gebirgsrosen

weisen eine kräftigere, durch unseren Farbstoff bewirkte Färbung auf, man denke

an R. cinnamomea, jiendulina, glauca. cor/ifolia, poniifera, ruhrifoUa, uriensis, mon-

tana: aus der rubiginosa-Gruppe an die Rosen mit subpersistenten Kelchzipfelii

und wolligen Griffeln, also R. rulrnjinosa und ellipfica (var. calcareaf), während

micrantha und agrestis blasse Färbung besitzen. Eine auffällige Ausnahme macht

die R. livujnnell/foUa, die nur selien rötliche Färbung zeigt (z. B. meine f. erules-

cens). Aber merkwürdiger Weise ist dafür Fruchtbecher, Kelch und Frucht um so

reicher an Anthocyan, welches die reife Frucht schliesslich ganz schwarz färbt. '^)

Kerner glaubt mit Unrecht, das Anthocyan sei als Schutzmittel für das

darunter liegende Chlorophyll ausgebildet; aber mii Recht, dass es als fluores-

zierender Farbstoff Lieht in Wärme umzusetzen und so der Pflanze zu nützen

vermöge.^) Er führl zahlreiche Beispiele an zur Erhärtung seiner Ansicht. Dass

das Anthocyan in den Blättern und Blattschuppen als Schutzmittel

gegen den Frost ausgebildet werde, habe ich in gar manchem rauhen

Frühjahre beobachtet. So nahmen im Frühjahre 1902, wo noch im Mai in

Eichstätt Rückschläge bis — 1°, in Würzburg sogar bis — 3° Gels, beobachtet

wurden, und das kalte Wetter andauernd seine Wirkungen auf die Vegetation

geltend machte, sowohl die schon ganz entwickelten (Ribes Grossularia) als die

noch nicht ganz entfalteten Blätter nachträglich eine auffallend rotbraune

Färbung an. Ich beobachtete dies besonders stark an der Oberseite von Blättern

') Das Anthocyan erfültt liier nach meiner Untersuchung den Zellsaft der Epidermiszellen

hauptsächlich über den Getässbündeln, Nerven und Nervilten.

2) Ob nicht die Frülireife der Frucht von R. pimp. zum Teil auch von der starken An-

thocyanbildung bedingt wird?

8) Kerner a. a. 0. I. S. 486, II. S. 21ß.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



156

der Berberize, am Blattrand von Acer campestre, an Lonicera Xylosteum, Gorylus

Avellana, Vibiirnum Lantana, am ganzen Blatt (Ober- und Unterseite) von Ribes

Grossularia (fast in jedem Frühjahr zu sehen), auch etwas an Weiss- und Hot-

buchen, sowie an Rosen. Gewöhnlich ist die Farbe einseitig ausgebildet und

sitzt an derjenigen Seite, die der rauhen Lufl^) am meisten ausgesetzt ist: an

der Oberseite der Blättchen, falls sie schon entfaltet; an der Unterseite, falls

sie zwar aus der Knospe entschlüpft, aber noch zusammengefaltet sind; lediglicli

am Rlattrand, falls sie eben aus der Knospe herauslugen. Besonders intensiv

rot sind auch die Knospenschuppen, z. B. beim Feldahorn und bei vielen

Rosen, gefärbt. Ich untersuchte li)02 die Blätter von Feldahorn und Sauerdorn

mikroskopisch und fand, dass die Farbe von purpurrotem Zellsaft herrührt,

der auch die Mesophyllzellen der betr. Seite, also entweder das Palisaden- oder

Schwanmiparenchym, erfüllt, und zwar fast ohne Lücken alle Zellen. Dingler

macht ebenfalls auf die Anthocyanbildung bei Rosen während der Entfaltungs-

periode aufmerksam, sowie auf die Assymetrie, mit der dieser Farbstoff auf der

Unterseite der sich entwickelnden Blättchen auftritt. Er bildet sich eben nur

an den zuerst freigelegten Blattflächen. ^) Leichte Anthocyanbildung ist übrigens

bei der Knospenentfaltung der unbehaarten Rosen ganz allgemein; sie ver-

schwindet jedoch meist wieder, wenn die Lichtgewährung eine grössere geworden

und der Schutzzweck weggefallen ist. Die angeführten Beobachtungen beweisen

jedenfalls, dass bei eintretender Kälte das Anthocyan auftritt und in irgend einer

Weise den protoplasmatischen hihalt der Zellen gegen Frostbeschädigung schützt;^)

ob durch Wärmeerzeugung, ist wahrscheinlich, aber nicht sicher. Wichtig erscheint

auch die Beantwortung der Frage, ob das Anihocyan der Pflanzen in erster

Linie durch den Frost und in zweiler durch das Licht hervorgebracht wird,

oder in welchem Verhältnisse diese zwei Faktoren überhaupt zu einander stehen.

Vielleicht gibt darüber die Tatsache einigen Aufschluss, dass bei sehr vielen

Pflanzen der nördlichen Klimate, und insbesondere des Hochgebirges, eine zweite

Jahresperiode der Anthocyanbildung auftritt, nämlich im Herbste vor dem Laub-

fall. Auch hier wird Anthocyan erzeugt durch die kombinierte Wir-

kung von Licht und gelindem Frost. Pfeffer schreibt: „Auch i.st öfters die

herbstliche Rotfärbung von der Beleuchtung abhängig, die erst Erfolg hat, nach-

dem sich im Spätjahre die Reaktionsfähigkeit einstellte, deren Ausbildung viel-

fach durch niedere Temperatur beschleunigt zu werden scheint. Von einer

Erniedrigung bis unter den Gefrierpunkt und gleichzeitiger Beleuchtung hängt

ferner die Verfärbung der Goniferen im Winter ab, die durch das Auftreten

eines braunen Farbstoffes und durch die partielle Desorganisation der Ghlorophyll-

körper liei'beigeführt wird."'*) Weil nun zweifelstihne feststeht, dass das Licht

') Und dem Lichte? Dieses wirkt wenigstens bei der einseifigen Entstehung von An-

tliocyan mit.

-) G, Dillgier: ,Über Assymetrie in der Drüsenanordnung und Rottärbung bei den

Fiederblättchen mancher Rosen." Aschaffenburg 1906 (Sep. aus Mitt. d. naturw. Ver. A. S. 8 f.)

ä) B. Lidforss betont ebenfalls die hohe Resistenz rotblätteriger Pflanzenvarietäten gegen

den Kältetod, bespricht und erklärt aber auch Ausnahmen (,Über d. biolog. Effekt, d. Anthocyans").

4) W. Pfeffer: Pflanzenphysiologie. 2. Aufl. Leipzig, I. Bd. 1897 S. 497 f. — Das Phä-

nomen der herbstlichen Rotfärbung schildert Kerner besonders eindrucksvoll a. a. 0. I. 8.453 ff.
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allein, ohne Prost, starke Bildung von Anthocyan hervorruft (Rotfiirbung der

Früchte an der Sonnenseite), während im umgekehrten Fall höchstens ganz

schwache Farbstoffmengen erzeugt werden, beantworten wir obige Frage dahin:

starke Besonnung ruft die Bildung von Anthocyan hervor; dieselbe

wird jedoch erst dann merlilich, wenn Erniedrigung der Temperatur
bis zum Gefrierpunkt dazutritt. Durch die Bildung von Anthocyan ver-

mag sich aber die Pflanze sofort gegen die zerstörende Einwirkung der Kälte

zu schützen, indem sie sichtbare Sonnenstrahlen in Wärme umwandelt.

L'nd nun verstehen wir ganz den Reichtum der Gebirgspflanzen und der

Gebirgsrosen an dem besprochenen Farbstoff, der bei Gegenwart von Säuren im

Zellsaft verseiiiedene Abstufungen von Rot zeigt, sonst mehr blau und in chloro-

phyllhaltigeu Teilen blaugrün aussieiit. Das Gebirgsklima kennzeichnet

sich sowohl durch grelle Lichteinwirkungen bei Tage als auch durch

Frostrückschläge bei Nacht selbst in der Vegetationsperiode. Diese

äusseren Verhältnisse schufen unmittelbar kausal oder erzeugten mittelbar durch

Anpassung den Farbenlypus der montanen Rosen.

An sehr sonnigen Standorten auch niedrigerer Lagen und bei Tiefland-Rosen

kann man häufig beobachten, wie die nicht durch Haare geschützten Leitungs-

bahnen, also die Blatt nerven und Blattstiele, eine auffallende rote Antho-

cyanfärbung aufweisen, die dem Mesophyll nicht eignet. Ausser den in der

Literatur bereits verzeichneten Fällen haben Hr. Schnetz bei Münnerstadt und

ich bei Eichstätt solche Formen hauptsächlich im Bereich der R. glauca und

canina aufgefunden. Diese Rotfärbung, die wenigstens beim Mittelnerv und

Blattstiel auch auf der Oberseite des Blattes deutlich werden kann, wird bei

ungemein vielen Pflanzenarten und in Hunderten von Pflanzenfamilien konstatiert.

Sie reicht nach Kerner gerade soweit, wie die darunter liegenden Gefässbündel-

scheiden. Sie kann weder eine Bedeutung für das Chlorophyll besitzen, da die

entsprechenden Gewebe desselben entl)ehren, noch darf man etwa gemäss den

modernen Erklärungsversuchen an eine Erzeugung von Anthocyan durch Nähr-

stoffüberfluss (Stärke der Gefässbündelscheiden!) oder dgl. allein denken. Das wird

wohl ausgeschlossen durch den Umstand, dass an behaarten Stielen und Nerven,

die gerade so reich an Stärke sind wie kahle, Farbstoffbildung unterbleibt oder

bei spärlicher Behaarung nur spurenvveise auftritt. Durch die Haare wird offen-

bar das Agens abgehalten, welches zunächst die Anthocyane hervorruft. Vermag

dies ein anderes zu sein als ein solches, welches von aussen einwirkt, also

wiederum Licht und tiefe Temperatur? Darum entsteht die Rotfärbung der

Nerven schon im Frühjahr an den eben aus den Knospenschuppen tretenden

noch zusammengefalteten Biättchen und verbreitet sich vielfach erst von da

und vom Blattrande aus auf die Nervillen und die übrige Blattfläche. Das

lässt sich besonders deutlich an der R. ruhrifolia beobachten, die anfänglich

bloss an Nerven und Blattrand Anthocyan zeigt, nach einer Woche aber bereits

auch auf der Oberfläche der Blättchen solches entwickelt.^) So angesehen wird

es auch verständlich, wie die Blattnerven vom Lichte gerötet werden können,

die doch an ausgebildeten Blättchen hauptsächlich auf der Unterseite aus dem

') Beobachtung an im Freien bei Eichstätt gepflanzten Exemplaren der R. rultrifülia.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



158

Mesophyll hervortreten. Die Färbung entwickelt sich eben zuefst an der in

der Knospe nach oben gekehrten morphologischen Unterseite und bleibt hernach

unter Umständen bei der definitiven Ausbildung und Stellung des Blattes

erhalten. Hervorgerufen durch gemeinsame Einwirkung von Licht und Kälte

persistiert sie ausnahmsweise wegen der übervollen Produktion oder durch eine

Art Entwickelungshemmung, die dem Blatte zeitlebens juvenilen Charakter

belässt, der wohl öfter sogar vererbt wird (B. canina var. montivaga u. dgl).

Warum aber entsteht gerade auf den Nerven und nicht ebensogut auf dem

Mesophyll, ja zuerst auf letzterem die fragliche Färbung? Antwort: well Licht

und Temperatur auf ein vorhandenes Nährstoffsubstrat einwirken müssen, um
in ihm Anthocyaii zu erzeugen. Nährstoffe wandern aber, wenigstens im Früh-

jahr vor der vollendeten Blattentwicklung luid im Herbst bei der Bückwanderung

der Assimilate ins Holz, ausschliesslich in den Gefässbündeln und in den sie

umgebenden Gefässbündelscheiden. Es gelangt also auch die modernste Ansicht

von der Anthocyanbildung zu ihrem Becht. — Selbst das Licht allein (ohne

Kälte) genügt öfter zur Botfärbung von Leitungsbahnen. Die Hauptblattstiele

von Bösen wie diejenigen von Kirschenblätlern u. a. pflegen durch die Sommer-

sonne auf der Oberseite dunkler rot gefärbt zu werden, als es die Einwirkungen

des Frühlings auf der Uulerseite vermögen. Junge Achsen von Bösen sind wie

bekaimt auf der Sonnenseite in der Begel durch Anihocyanbildung rotbraun

gefärbt. Betrifft das den ganzen Umfang der Zweige, wie bei der B. cinnamomea,

so haben zur Entstehung solcher Formen andere klimatische Verhältnisse seit

Jahrtausenden oder vor Jahrtausenden mitgewirkt, zunächst aber die Kälte

einer nordischen Pflanzenregion.

4. Kapitel: Die Luft.

Wenn wir vom Wassergehalt der Luft absehen, welcher im Kapitel vom
Wasser hinlänglich Berücksichtigung gefunden hat, kann sie eine differenzierende

Einwirkung auf Pflanzen erlangen durch ihre Bewegung. Die Rosen zeigen

sich in ihren Blältern dem Winde angepasst, denn sie besilzen Fiederblättchen

vom Typus der Eschenblätter. ^) In der Tal wachsen sie sehr vorwiegend an

freien, dem Winde ausgesetzten Abhängen und schützen durch die Elastizität

und Schaukelbewegung ihre Blätter vor mechanischen Verletzungen. Ihre in

Fieder zerschnilteuen Blattspreiten besitzen durch die Vergrösserung der Tran-

spiration eine erhöhte Assimilationstätigkeil.

Bei zunehmender Meereshöhe nimmt entsprechend der Luftdruck ab.

Nach Jaccard bedingt die dabei erfolgende Verminderung des Parlialdrucks von

Sauei'stoff erstens ein beschleunigtes Wachstum, zweitens eine reichere Ver-

zweigung der Achsen und Wurzeln. ^) Freilich wird dieser Einfluss erst bei sehr

beträchtlichen Höhen deutlich, und mag es fraglich erscheinen, ob wir ihn für

die europäischen Gebirgsrosen in Bechnung setzen dürfen. Es wird jedoch an

der Stelle sein, hier beim Kapitel von der Luft und der Verschiedenheit des

1) A. Hansgirg: Phyllobiologie, S. 127.

.-) Bei Schimper a. a. 0. S. 78 f.
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Lul'tdriicks auf eine der wichtigsten morphologischen Eigentümlichiieiten von

Gebirgsrosen einzugehen, ihre Abweichungen in Wuchs, Bildung der Frucht-

becher samt Kelchen und der Griffel. Das Höhenklima wird charakterisiert

ausser durch die Abnahme von Luftdruck und Sauerstoffspannung durch

kräftigere hisolation und grösseren Reichtum des Lichtes an stärker brechbaren

und ultravioletten Strahlen bei Tage, durch tiefere Abkühlung bei Nacht, über-

haupt bei der geringen Wärmestrahlenabsorption durch Erniedrigung der

Temperatur; durch stärkeren Wind und reichlichere Transpiration ; durch Ver-

mehrung der Niederschläge, wenigstens bis zu einer gewissen Höhe; durch

geringeres Tier- und besonders hisektenleben in den eigentlich montanen Bezirken.

Den Einfluss, welchen die Eigentümlichkeiten des Lichtes, der Temperatur und

der Hydrometeore auf die Rosen des Gebirges ausüben, haben wir schon

besprochen. Die alpinen Rosen zeigen eine geringere Bewehrung durch Stacheln

(weniger und schwächer gekrümmt); ob die grössere Feuchtigkeit der Luft einen

Einfluss wenigstens auf die Form der Stacheln ausübe, ist fraglich. Wahr-

scheinlich ist ein anderer Faktor heranzuziehen, und kommen wir später auf

diesen Punkt zu reden. Dagegen ist es sehr auffallend, dass Gebirgsrosen von

denen der Ebene sich auch durch einen gedrungeneren Wuchs unterscheiden.

Dieser Habitus tritt uns, wenn wir uns auf europäische Rosen beschränken,

auffällig entgegen bei der R. pomifera, rubrifolia, molUs, amissa, c/lauca, corii-

folia, ttbietina, iirienm, schwächer bei pendidina, nionfana (?) und pimpineUi-

folia, sowie der R. cinnamoinea, die aber gerade in hochalpinen Varietäten,

wie der var. fidgens Chr. vom Wallis durch Kurzästigkeit sich auszeichnet.

Dazu kommen die R. ruhiginosa und elliptka, welche von den parallelen Arten

micrantha und agrestis durch gedrungenen Wuchs verschieden sind. Es sind

das, vorläufig bemerkt, auch die Arten, welche die nachher zu besprechenden

Formcharaktere des Fruchtbechers und Griffels gegenüber anderen Rosen auf-

weisen. Der kompakte Wuchs von G'ebirgsrosen scheint nun aber bedingt

einmal in geringerem Grade von der Abnahme des Luftdrucks (nach Jaccard),

dann — und dies wird in den meisten Fällen wichtiger sein — von der

starken Luftbevvegung; denn die Verkürzung der Achsen stellt eine Schutz-

anpassung dar. Ausserdem bewirkt das intensivere Licht der Bergregion nach

Bonnier und Kerner eine Verkürzung der Achsen. Jedenfalls haben die Ver-

suche der beiden genannten Forscher bewiesen, dass die Versetzung von

Pflanzen der Ebene ins Hochgebirg eine Verkürzung der Achsen durch Reduktion

ihrer Länge (nicht etwa eine V^erringerung der Internodienzahl) zur Folge

hatte. ^) — Ich mache auf eine wichtige Konsequenz der Achsenverkürzung

') Herr v. Weinzierl (Wien) hielt auf der 7i). Versammlung deutscher Naturforscher

und Ärzte zu Dresden, 1907, einen Vortrag über: „Heranzüchlung von neuen Pflanzenformen

unter dem Einfluss des Alpenklimas". Der Vortragende hat mit Futterpflanzen und Unkraut-

gräsern der Ebene experimentiert und nach seiner Aussage durch die Kultur unter dem Ein-

flüsse des Alpenklimas eine Anzahl neuer Kulturpflanzen für den ."Mpenfu tierbau gewonnen

Nach ihm äussert sich der Einfluss des Alpenklimas ,in morphologischer Hinsicht hauptsächlich

in einer Verkürzung der Stengel (hiternodien), in einer dichteren Stellung der Blätter, in einer

Vergrüsserung der Blaltspreiten und in stärkerer Ausbildung von Ausläufern wie der vegetativen

Organe überhaupt. Durch das zuletzt genannte Merkmal wird naturgemäss die Lebensdauer
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aufmerksam. Weil die lutloreseenz der Rosen nur das oberste Stück des Sprosses

darstellt, müssen auch bei ihr die Achsenorgane montaner Rosen sich

verkürzen, folglich auch die Blütenstiele der einzelnen Blüten.^)

Gebirgsrosen haben deswegen ganz vorwiegend kurze Biütenstiele, so R. iiomifera

mit moUis und amissa, glauca, coriifolia, rubiginosa, elliptica. montana, uriensis,

cinnamomea. Einige wechseln stark, pimpinellifolia und pendulina haben merk-

würdiger Weise ziemlich lange Blütenstiele. Bei ihnen ist aber auch der unter-

setzte Wuchs nicht so stark ausgeprägt. Woher die Abweichung zu erklären

ist, kann ich vorläufig nicht sagen. R. pimpinellifolia zeigt übrigens mehrfach

Schwankungen, durch die sie sich von den typischen Geliirgsrosen entfernt.

Beide erscheinen länger gestielt als sie wirklich sind, weil sie der Hochblätter

entbehren, während Rosen mit breiten und grossen Hochblättern — entsprechend

der Breite und Grösse der Blättchen überiiaupt — wie R. pomifera, glauca,

coriifolia — ihre Blütenstiele fast verschwinden lassen.

Wir wenden uns nun zu jenen beiden Merkmalen der Bergrosen, per-

sistente oder subpersistente Kelchzipfel und wollige Griffel, welche

mit einander in Korrelation zu stehen scheinen. Zuerst J. G. Baker, dann Burnat

und Gremli haben auf sie die Aufmerksamkeit gelenkt; H. Christ ist auf diese

und die andern Eigentündichkeiten der Bergrosen näher eingegangen.-) Gegen-

über den Einwendungen Crepins rechtfertigt der verdienstvolle Rosenforscher

H. Dinjtler die Aufstellungen Christs in durchaus überzeugender Weise: für

Bergrosen oder doch nordische Rosen sind obige beide Merkmale in der Tat

bezeichnend; etwaige Ausnahmen können durch zufällige störende Einflüsse

erklärt werden.^) Dingler stellt auch einen „Erklärungsversuch" auf,'') der aus

der Biologie des Rosenkelches argumentiert, aber weniger auf die Wolligkeit

der Griffel als die Persistenz der Kelchblätter bei Bergrosen Rücksicht ninnnt.

Er fasst die Kelchblätter als Assimilationsorgane auf, die, wenn sie länger er-

halten bleiben, „durch ihre fortgesetzte assimilatorische Tätigkeit zu gunsten

der sich entwickelnden Scheinfrucht in Betracht konnnen." Dadurch wird in

einem sonst wenig geeigneten Klima lebenden Bergrosen genützt. In der Tat

der Pflanzen verlängert und die Erhaltung der Art von der in der alpinen Region

unsictieren Vermehrung durch Samen unabhängig gemacht." (Naturw. Rundschau

1907 S. 618.) — Ein Teil dieser Beobachtungen bestätigt frühere Erfahrungen von Bonnier

und Kerner, die zuletzt genannte dient zur Bestätigung meiner Erklärung der montanen Eigen-

tümlichkeiten von Kelch, Kelchblättern und Griffeln, welche im Texte auf den folgenden Seiten

gegeben wird und schon niedergeschrieben war, als der Vortrag v. Weinzierls veröffentlicht wurde.

') H. Christ in den „Ros. d. Schw." S. 26 lässt die Liflorescenz bei Gebirgsrosen unabhängig

von den übrigen Achsenorganen durch die spätere aber energischere Entwicklung sich verkürzen.

2) J. G. Baker: A monograph of the british roses, 1869; Burnat und Gremli: Les roses

des alpes maritimes, 1872, H. Christ; Allgemeine Ergebnisse aus der systematischen Arbeit am
Genus Rosa, ISS-i. — Ich entnehme diese Hinweise dem Aufsatz H. Dingler's: „Versuch

einer Erklärung gewisser Erscheinungen in der Ausljildung und Verbreitung der wilden Rosen"

(Sep. aus Mitteilg. des nat. Ver. Aschaffenburg VI. 1907). — Auf die Bedeutung der aufgerichteten

Kelchblätter für Bergrosen hat übrigens Christ schon 1873 in den „Ros. d. Schw." hingewiesen:

siehe S. 19 f.

8) H. Dingler a. a. 0. S. 3—9.

^) A. a. 0. S. 9 ff.
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reifen sie ihre Früchte verhällnismässig früh. Dazu kommt, duss durch das

,vollständige Zusammenschlagen der Kelchzipfel über der Fruchtbechermünduug

das Eindringen von Wasser bei den so häufigen Sommerregen des Gebirges

besser verhindert wird." Dingler betont ferner den Nutzen, welchen das Auf-

richten der Kelchzipfel gewährt, weil dadurch die Sonnenstrahlen frei auf die

Frucht wirken und sie früher zur Reife bringen können. — Zur Kritik bemerke
ich Folgendes: Um mit dem zuletzt vorgebrachten Grunde zu beginnen, so scheint

mir der unterschied zwischen den Rosen, die den Kelch aufrichlen (Rergrosen)

und jenen, die ihn bald abwerfen (Ebenenrosen) allzu geringfügig, als dass er

bei der Reife der Frucht durch direktes Licht in Betracht kommen könnte. Der

erste Grund ist von grösserem Belange, allein eine entscheidende Bedeutung

vermag ich ihm nicht zuzuerkennen. Sowie die Rötung der Scheinfrüchte

beginnt, entarten die persistenten Kelchzipfel fleischig, und die subpersistenten

verlieren das assimilierende Chlorophyll. Bei den subpersistenten Arten wie

R. glauca, coriifolia, abietina u. ä. bleiben die Kelchzipfel häufig nur abstehend

und vermindern durch diese Stellung den prätendierten Nutzen. Bei einigen

persistenten sind die Kelchzipfel äusserst dürftig entwickelt, aber auch bei den

übrigen der alpinen Gruppe — gerade im Gegensatz zu den breiten und
reich befiederten Kelchblättern der canina, dumetorum, tomentella
— von einer so geringen Spreitenausdehnung, dass ihre assimilatorische Potenz

recht klein sein muss. Dazu kommt: Die Dingler'sche Hypothese berücksichtigt

die Korrelation oder „Verkoppelung" zwischen Kelchblattstellung und Griffel-

beschaffenheit gar nicht, welche doch nach allgemeinem Urteil vorhanden" ist.

Ich habe mir durch langjährige Beobachtungen und Untersuchungen der

Fruchtbecher von Rosen eine andere Ansicht gebildet. Schon im ersten Teile

S. 21 habe ich auf den verschiedenen Bau der Receptakeln, insbesondere des

Diskus und in Abhängigkeit davon der Griffelsäulen hingewiesen. Die Tafel II

erläutert diese Verhältnisse an unseren einheimischen Rosenarten nach dem
lebenden Modell. Als extremste Formen sind mir aufgefallen einerseits die R.gallica

(sehr hoher, schmaler Griffelkanal) und arvensis (sehr breites Diskuspolster),

anderseits bei einheimischen Rosen die R.jjomifera und pimpinelUfolia (sehr weiter,

kurzer Kanal; sehr schmaler Diskus), bei Exoten die R. microphylla.^)

Die weite Diskusöffnung bedingt nun erstens bei den persistenten und sub-

persistenten Rosen ein breites, gewöhnlich kurzes und fast stets wolliges

Griffelköpfchen; bei den übrigen eine schmale, dafür höhere Griffelsäule,

die kahl, behaart oder wollig-) sein kann. In echter Korrelation stehen

also nicht Persistenz und wollige Griffel, sondern Persistenz und breites

Griffelköpfchen, weil beide vom Kaliber der Diskusöffnung abhängig sind,

was ich zunächst für das Griffelköpfchen bewiesen habe. Kurze und wollige

Behaarung der Griffel kommt, weil den Bergrosen nützlich, gewöhnlich dazu.

1) Die Fruclitbecherdurchschnitte, welche C. K. Schneider S. 539—587 seines „Illustr.

Handb. d. Laubholzkunde" Bd. 1. gibt, entsprechen meist meinen Aufstellungen.

2) Stark wollige, aber lange Griffclsäulchen finden sich sowohl bei der R. canina als

R. dumetorum; die kurzen Griifelküpfchen der R. rubiginosa und elliptica sind öfter schwach

behaart.
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Der geschilderte Bau des Fruchtbechers ermöglicht zweitens die Auf-

richtung der Kelchblätter und ihre längere Dauer bei den persistenten, ver-

hindert sie aber bei den gewöhnlichen Rosen mit abfälligen Kelchblättern. Selbst

noch in grünem Zustand, bei den blühenden Rosen, präsentieren sich die Kelch-

blätter der letztgenannten Kategorie als dünne, durch den Diskus von der

schwellenden ]\Iarkschicht abgeschnittene Anhängsel. Der Diskusring wächst

mit dem Reifen der Frucht so entschieden fort, dass er die beim Aufblühen

zurückgeschlagenen Kelchzipfel in dieser Lage mehr oder minder zurückhält

und durch die Entziehung der Nährstoffzufuhr bald z\ir Atrophie und zum

Abfallen bringl. Umgekehrt ist bei den persistenten Rosen der Diskuswulst so

wenig entwickelt, dass er sich indifferent verhält. Man muss annehmen, dass

jiei allen Rosen eine Neigung des Kelches besteht, nach der Anthese und dem

Aljfallen der Krone wieder zur Knospenlage, d. h. zur Aufrechtstellung der Blätter

zurückzukehren.^) Dieser Neigung vermögen die Bergrosen mit schwach ent-

wickeltem Diskuswidsl nachzukommen, die anderen gewöhnlich nicht. In feuchten

Sommern, während welcher die Kelchblätter länger lebensfrisch bleiben, verrät

selbst die R. canina und diimetoruni, die Tendenz ihre Kelchblätter aufzurichten.

Ich habe im nassen Sommer 1906 bei beiden Arten sehr häufig abstehende

Kelchzipfel beobachtet und zwar an Sträuchern, die das sonst nicht zeigten.

I. J. 1907 war das Wetter Mitte Juni bis Mitte Juli kalt und feucht; infolge

dessen sah ich an einer R. canina var. syntrichostyla meist abstehende Kelch-

blätter und an einer andei'n des Formenkreises Transitoriae ausser abstehenden

sogar ganz aufgerichtete. Doch waren diese Kelchblätter am 17. 7. bereits am

Vertrocknen. Ohne meine frühere Kenntnis der Sträucher hätte ich vielleicht

geglaubt, eine subcanina vor mir zu haben. An schattigen Standorten habe

ich noch am 21. 7. 1907 zweifellose Caninen mit frischen, abstehenden Kelch-

blättchen bemerkt, desgleichen R. dumetormii vav.comata. Auch im Sommer 1908

machte ich einige hierher gehörige Beobachtungen. Das von mir geschilderte

Verhalten bezeugt übrigens schon Christ in den „Ros. d. Schweiz" für die

R. arvensis („lang dauernde Kelchzipfel") und nach Rapin für eine R. canina am

Saleve („Kelchzipfel noch an der roten Frucht"). Ferner: „Anderseits kommt es

nach Godet in ausnahmsweise trockenen Sommern vor, dass selbst moUissima^)

die Kelchzipfel abwirft." Im trockenen Klima von Eichstätt ist die dort an-

gepflanzte R. nih-ifoUa nur subpersistent, d. h. lässt ihre Kelchzipfel bloss ab-

stehen und wirft sie noch vor der Fruchtreife ganz ab, ähnlich wie es die

meisten glauca machen.') Nach Knuth haben die Rosen noch während der

1) Das Gleiche weist Ewert für die nahe verwandten Pomaceen Apfel und Birne nach

(in seiner Schrift: „Die Parthenokarpie', Berhn 1908).

2) Pomifera. — Clirist R. d. Schw. S. 20.

3) Meine f. eruhescens der R. pimpinellifolia steht nach ihrem Fruchtbecherlängsschnitt in

der Mitte zwischen dem Typus der pimpinellifolia und dem der canina, d. h. hat zwar ziemlich

schmalen Diskus, aber auch einen verschmälerten Diskuskanal. Sie verhält sich hiedurch und

die infolge dessen di zurückgeschlagenen Kelcbzipfel zur genuinen R. pimpinellifolia ähnlich

wie die Formen der Unterart subcanina zur wahren R. glauca. Es ist wohl der niedere Standort,

welcher die Eichstätter pimpinellifolia zu solchen Variationen bringt. Ähnlich scheint es sich

mit den von Dingler aufgestellten f. achras, sublagenoides und katakahTi aus Untertranken
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Blüte die Fähigkeit, die Kronen bei trüber oder rauher Witterung zu schliessen.^)

Die gleiche Fähigkeit und damit die Tendenz, den Verschluss der Diskusöfhiung

durch die Aufrichtung der Blättchen zu bewirken, haben wohl auch die Kelche.

Freilich folgt der Kelch dieser Verschlussbewegung der Krone viel langsamer

und darum unvollkommen oder gar nicht bemerkbar.

Ich hege nun die Überzeugung, der tiefste Grund für die Verschiedenheit

des Baues der Fruehtbecher bei den Rosen liege in ihrer Biologie: dem Verhältnis

zu den die Bestäubung vermittelnden Faktoren. Im Verlaufe der Phylogenie der

Rosen hat sich offenbar eine Veränderung insofern vollzogen, als die Rosen all-

mählich von der ausschliesslichen Insektenbestäubung bezw. Fremd-
bestäubung zur fakultaliven und schliesslich vorwiegenden Selbst-
bestäubung übergegangen sind. Der Diskus hat den histologischen Bau
eines nektarabsondernden Urgans; aber nur einzelne Arten (darunter R-rubiginofia)

produzieren noch eine flache Honigschicht am Diskusrande; dafür wird den Be-

suchern reichlich Pollen geboten.^) Eine gewisse Garantie für Fremdbestäubung

ist gegeben, wenn die Griffelsäule mehi" oder minder weit vorsteht, ^) wie es

am extremsten bei der R. arvensis, aber annäherungsweise bei allen Ebenen-

rosen der Fall ist und mit der engen, kanalförmigen Diskusöffnung zusammen-
hängt. Immerhin erfolgt selbst bei diesen, falls wie oft die Fremdbestäubung

ausbleibt, dafür Selbstbesläubung. Ein sehr grosser Teil der Insektenbesucher

sind ohnehin pollenfressende und die Blüte zerstörende, aber nicht bestäubende

Koleopteren. Der Besuch bestäubender Insekten, also namentlich von Dipteren

und Hymenopteren, wurde um so seltener, dafür die Notwendigkeit der Selbst-

bestäubung um so dringender und die Ausbildung von dieselbe fördernden

morphologischen Organen um so notwendiger, je weiter die Rosen im Hoch-

gebirge oder gegen den Norden zu vordrangen. Das Honiggewebe des Diskus

verkümmerte, die Griffelsäule verkürzte sich, dafür bildeten die Griffel in der

weiten Diskusöffnung ein kurzes, nicht oder nur unbedeutend über dieselbe vor-

ragendes Polster, welches befähigt ist, die aus den Antheren herabfallenden

(„Neuere Beob." Engler's bot. Jahrb. 1908, -iO. Bd. S. 102 ff.) zu verhalten und mit der var. lagenoides

R. Kell. (?). In Unterfranken erscheinen bei der geringen Meereshöhe und dem warmen Klima
auch Formen der Unterklassen subcanina und subcoUina besonders häutig.

') P. Knuth : Handbuch der Blütenbiologie. Leipzig. 1. Bd. 1S98 S. 98.

2) Nach Knuth: H. d. Blütenbiologie, 11. Bd. S. 352 ff.

*)' Das mit Pollen beladene Insekt stösst beim Anflug an die vorstehende Griffelsäule und
deponiert an ihr den Blütenstaub. Die Rosen sind nach ihren jetzigen biologischen Verhältnissen

Pohenblumen geworden, d. h. sie bieten, soweit sie überhaupt noch Insektenbesuch erhalten,

denselben nur Pollen. Allen Pollerd^lumen sind besonders auffällig hervorstehende Griffel eigen.

Merkwürdig und bezeichnend muss es also genarmt werden, dass jene unserer Rosen, welche
die längsten Griffel besitzt, die R. arvensis, auch den meisten und tertilsten

Pollen produziert. — Knuth schreibt (S. 352 f. Bd. II), anfänglich werde durch die bestehenden

Blüteneinrichtungen sowohl bei R. canina als arvensis Fremdbestäubung vermittelt, später, und
zwar bei ausbleibendem Insektenbesuch immer, trete spontane Selbstbestäubung ein, indem
Pollen au! die Narbe lünabfalle. Das letztere kann wohl bei R. canina eintreten, aber schwerlich

bei R. arvensis, deren Narbe in solcher Höhe steht. Also ist auch aus diesem Grunde die

R. ai-vensis — und sind wohl alle Rosen der Gruppe Synstylae — der Fremdbestäubung durch

biseklen noch mehr angepasst als alle übrigen, vorab die Gebirgsrosen mit weitem Diskus und
kurzem Griffelküpfchen.

11*
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Pollenkörner aufzufangen unrl ihrer Bestinunung zuzuführen. Dies wird um so

sicherer geschehen, je haariger das Griffelpolstei' beschallen ist. und so voll-

zog sich als erste und wichtigste Anpassung der Bergrosen an die

Selbstbestäubung beim regelmässigen Unterbleiben der Fremd-
bestäubung: die Bildung einer weiten Diskusöffnung mit schmalem
Diskusring (der atrophiertes Nektargewebe enthält) und mit einem breiten,

kurzen, wolligen Griffelköpfchen. Da, wie wir schon vorher erörterten, nun der

Kelch seiner nie verlorenen Tendenz, sich aufzurichten, folgen konnte, weisen die

montanen Rosen als sekundäres, aber mehr in die Augen fallendes Merkmal an

der Scheinfrucht aufgerichtete oder doch abstehende Kelchzipfel auf. Wo sie ganz

aufgerichtet und über der Diskusöffnung zusammengeschlossen sind (R. pomifera,

cinnamomea usw.), vermögen sie auch, wie Dingler 1. c. bemerkt, die Karpelle

bezw. Nüsschen vor dem Platzregen und dem Nebel der Hochregionen und viel-

leicht auch vor räuberischen Besuchen ungebetener Insektengäste zu schützen.

Doch scheint mir diese Anpassung mehr untergeordneter Natur zu sein. ^)

In drei Abstufungen drücken also die Rosen ihre Adaption für das rauhe

Berg- und nordische Klima durch Entfernung von der vorwiegenden Fremd-

bestäubung aus: wir haben sie schon früher gekennzeichnet (nach dem augen-

fälligsten Merkmal, aber nicht nach dem entscheidendsten) als 1. Rosen mit

abfälligen ivelchzipfeln (enger Diskusöffnung, längerer Griftelsäule), 2. Rosen mit

subpersistenten, d. h. zwar ± aufgerichteten, aber vor der Fruchtreife abfälligen

Kelchzipfeln (mittelweiter Öffnung, kurzem, stark haarigem Griffelköpfchen),

3. Rosen mit persistenten, d. h. nicht nur voUkonunen aufgerichteten, sondern

noch au der reifen Frucht erhaltenen Kelchzipfeln (weiter Öffnung, kurzem,

wolligem Griffelpolster). Es leuchtet ein, dass ungünstige äussere Einflüsse:

dauernder Standort im Tieflande, trockenes, warmes Klima u. dgl, die Tendenz

äussern werden, umgekehrt die Rosen unter 3. zur Klasse 2. und die unter

Klasse 2. zur Klasse 1. herabzudrücken. Infolge dessen beobachten wir z. B.

bei Eichslätt die R. rubrifoUa mit subpersistenten Kelchblättern und längeren

Griffeln, bei der R. glauca und coriifolia aber sehr häufig die Unterarten stib-

canina und suhcoüina, deren Kelchblätter ± zurückgeschlagen, deren Griffel

länger und weniger wollig, deren Blütenstiele ebenfalls verlängert sind. Das

Gleiche gilt für die macrostyla-Formen der R. ruhiginosa. Überhaupt lassen die

Rosen der rubiginosa-Gruppe die geringste Adaption ans Bergklima erkennen, auch

rubiginosa und elliplica, nicht bloss die zu 1. zählenden micrantha und agrestis.

5. Kapitel: Der Boden.

Gewisse Eigenschaften des Bodens hängen von seinen Beziehungen zum
Licht (z. B. südliche Exposition von Abhängen), zur Wärme und zur Feuchtigkeit

') Würden die Bergrosen die Fähigkeit mehrerer anderer Gebirgspflanzen (wie des Heh-

anthemum gnttatum) besitzen oder besessen haben, sofort nacli der Öffnung der Blüten die Kron-

blätter abzuwerfen und durch die Erhebung der Kelchblätter die Staubbeutel an die Narben

anzupassen und so Selbstbestäubung liervorzurufen, so wäre das freilich etwas Anderes und

eine primäre Einrichtung (Vgl. den Aufsatz von E. Löwe im biolog. Zentralblatt 1906: „Bemer-

kungen zu Burck: Mutationen usw." S. 179 und 199j.
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ab. Wir haben sie bei der Erörterung dieser Faktoren schon behandelt. Der

Wassergehalt des Bodens hat am meisten Einfluss auf das Gedeihen der Pflanzen.

Die Rosen lieben oder vertragen einen mehr trockenen Boden; am stärksten

scheinen die Arten der ruhiginosa-Gvnppe diese Vorliebe oder Fähigkeit zu be-

sitzen, durch welche sie vor anderen Rosen an solchen Standorten sich be-

haupten. Von den bei uns einheimischen verträgt die R. ruhrifoUa und cinna-

moniea viele Bodenfeuchtigkeit. Die R. rnbrifolia sah ich oft auf ganz nassen

Alpenw^iesen (z. B. bei Radein in Südtirol und bei Zermatt); die cinnamoinea

wächst auch bei uns gerne auf feuchten Alluvial-, ja Sumpfböden (z. B. im Gabel-

hulze bei Ingolstadt, an vielen Stellen des Ries u. dgl.) Im Huchgebirge ge-

hören übrigens solche Böden trotzdem zu den physiologisch trockenen, da sie

Nachts meist gefrieren und so ausgiebige Wasseraufnahme verhindern.

Unabhängig von obigen unterscheidet man physikalische und chemische

Eigenschaften des Bodens. Erstere gipfeln in der Korngrösse und im Zusanmien-

hang der Bodenpartikel. Die Rosen zeigen sich in dieser Beziehung sehr genüg-

sam: sie wurzeln in dünnen Ritzen der Felsen, erheben ihre Stämme aus dem

Geröll, verschmähen nicht den Sand und Tun und können jede Krume brauchen.

In lockerem Boden treiben sie reichlichere Ausläufer; freilich auch, wenn ihre

oberirdischen Stämmchen häufig zertreten, verbrannt oder abgemäht werden.

Das begegnet besonders häufig der Felder und Raine liebenden R. (jalUca.

Ein Boden, welcher alle Nälu-stoffe in zureichendem Masse enthält, also ein

fruchtbarer, vermag selbstverständlich auch den Rosensträuchern das Optimum

ihres Gedeihens zu bringen. Sie erreichen auf solchem Boden ihre Maximal-

höhe und ihre Blüten die Maximalgn'isse. Doch duldet man sie seilen auf gutem

Boden, und deswegen kann man oft Zwergwuchs an Rosen konstatieren, der

von dem Mangel der Nährstoffe und jenem der Feuchtigkeit herrührt.

Besonders gerne werden die Rosen als kalkliebend bezeichnet und

die Kalkgebirge als ihre eigentlichen Bildungsstätten und Heimatländer. So

schreibt Christ: „Fassen wir zuerst die schweizerische Jura-Kette vom Saleve

bis zum Schaffhauser Hügelland ins Auge, so kann wohl gesagt werden, dass

dieses Gebirg der privilegierte Rosengarten Europas ist".^) „Das Gemälde der

Verbreitung der Rosenarten über den Jura hin erweckt die Vorstellung eines

solchen Reichtums, dass ungesucht der Gedanke sich einstellt, es möchte dieser

in Klima und Unterlage ( Kalk) den Rosen so congeniale Bezirk gar wohl der Bildungs-

herd mehrerer dieser Arten sein". ^) „Nach der Unterlage sinddieRosen vorwiegend

dem Kalkgebirge zugetan, jedoch ohne Ausschliesslichkeit".^) In Bayern gelten

der Frankenjura und die Muschelkalkhöhen Unterfrankens als bevorzugte Stätten

der Rosen. Warming begnügt sich zu bemerken: „Andere Pflanzen werden

als besonders kalkliebende angeführt, die einen Boden mit vielem kohlen-

sauren Kalk nicht verlassen, z.B. Papilionaceen, Rosifloren, Labialen, viele

Orchidaceen usw." *)

') H. Christ: D. K. d. Schvv. S. 7.

2) Ebd. S. 11.

8) Ebd. S. 14.

^) E. Warming: Lehrbucli d. ükolog. Ptlanzengeographie. Übers, v. E. Knoblauch.

Berlin, 1896, S. 75.
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Was ist nun von dieser „Kalkliebe" der Rosen zu halten? Wenn sie

in chemischem Sinne aufgefasst wird, so ist von unseren mitteleuropäischen

Rosen keine einzige so auf den Kalk angewiesen, dass sie ein anderes Substrat

ausschlösse. 0. Sendtner behauptet von der R. arrensis: „Eine strenge Kalk-

pflanze".^) Die R. a. kommt jedoch in Rayern sowohl auf Alluvialböden der

bayrischen Hochebene wie auf Sand- und Gypsböden des fränkischen Keupers

vor. Andere Rosenarteu sind noch weniger mit Ausschliesslichkeit an den

Kalk gebunden; in Sachsen gehören zu den gewöhnlichen Sträuchern sehr

kalkarmer FelsgeröUe von Silikaten, besonders Rasalten, die R. ruhiginosa und

JimdziUH.^) Einige Varietäten scheinen sogar ein anderes Substrat zu bevor-

zugen, bezw. von diesem erzeugt zu werden. So die var. doleritica Chr. der

R. f/lanca (?). Die Kennzeichen, welche Keriier und Warming für Kalkpflanzen

im Gegensatz zu Parallelformen auf anderem Substrat angeben (stärkere Be-

haarung, blaugrüne Blätter, grössere und bleichere Corollenl, sind weder für

die Rosen überhaupt charakteristisch, noch unterscheiden sie z. B. eine R. canina

und glauca des Kalkbodens von der des Keupersandes usw. Man wird also

wohl sagen müssen: Die Rosen vermögen viel Kalk im Roden zu ertragen

und sind insoferne kalkzeigend, doch konmit die unleugbare Tatsache, dass

sie Kalkberge bevorzugen, zum Teil auf Rechnung der physikalischen oder

allgemeiner: nicht chemischen Eigenschaften solcher Standorte. Kalkböden

sind nämlich warm und durchlässig, alsu (rocken; die Rosen aber lieben einen

solchen Roden mit ganz wenigen Ausnahmen.

6. Kapitel: Das Zusammenleben mit anderen Organismen.

Wohl nur in wenigen Fällen lässt sich ein nützlicher oder schädlicher um-

bildender Einfluss anderer Pflanzen auf Rosen konstatieren. Die R. arrensis

bedarf eines leichten Lichtschutzes durch Gebüsch und wächst deswegen vor-

wiegend unter Bäumen parkartiger Gehölze oder am Waldrande. Da sie etwas

klettert (die R. sempervirens freilich noch viel besser), um ihre dünnen Achsen in

die Höhe zu bringen, ist sie auch aus diesem Grunde auf buschiges Terrain ange-

wiesen unil i)reitet über andere Hecken ihre schlanken Triebe aus. Die gekrümmten

Stacheln der Schattenseite ihrer Achsen leisten ihr dabei wesentliche Dienste.

In geringerem Gi'ade finden wir diese Wachstumsverhältnisse wieder bei der

R. cjcülica, JundzUlü und pendidina. Auch die R. tomentella fand ich vorwiegend an

halbschaltigen Orten, die var. aff'inis z. B. im Eichenbusch der Gegend von Neumarkt.

Ein Verhältnis der Rosen zu den Tieren besteht unter Ausbildung mor-

phologischer Gharaktere nach zwei Richtungen hin, einer negativen: sie schützen

sich gegen schädliche Tiere, und einer imsitiveii: sie locken Tiere an für die

Bestäubung und für die Verbreitung der Samen.

Ich beginne mit der Besprechung- der ]iositiven Seite. Wir haben bereits

früher die prinzipiellen Punkte erörtert, welche für die Bestäubung der Rosen

') O. Sendtner: Die Vegetationsverliältnisse des bayr. Waldes, München ISfiO, S. 22i.

2) O. Drude: Deutsclilands Pflanzengeograpliie, Stuttgart I. Bd. 1896, S. 378.
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gelten. Die Rosen besitzen zwar ein Nektargewebe im Dislius der Fruchtbecher,

aber nur sehr wenige Arten sondern etwas Nelitar in Wirkliclikeit ab. Dazu

gehört unsere R. ruUginosa, welche auch etwas proterogyn ist (nach Knuth).

Im allgemeinen bieten die Rosen den besuchenden hisekten lediglich Pollen dar,

welcher in sehr reichlicher Menge erzeugt wird. Bei ausbleibender Fremd-

bestäubung tritt überall Selbstbestäubung ein. Dies vorwiegend bei den Gebirgs-

rosen mit breitem kurzem Grilfelk("ipfchen. Doch bleiben die sonstigen Einrich-

tungen für Insektenbesuch bei allen Arten bestehen. Die Kronblälter bilden

einen weit sichtbaren Schauapparat, am vollkommensten bei der etwas versteckt

lebenden R. gaUica: hier vereinigen sich Grösse, lebhafte Farbe, und starker

Geruch zur Anlockung von Insekten. Vom Geruch wissen wir freilich nicht so

genau, welche Rolle er spielt. Es ist keineswegs ausgemacht, ob Gerüche wie

diejenigen der meisten Rosen, die dem Menschen angenehm, dies in gleicher

Weise für die Tiere sind. Jedenfalls kommt es hier auch auf die Ordnung

der Insekten an. So werden Fliegen gerne von Aasgerüchen angelockt, Hyme-

nopteren von Honiggerüchen. Die R. arvensis wächst vielfach an schattigen,

versteckten Orten. Dafür ist ihr Schauapparat organisiert, denn die leuchtend

weisse Farbe ihrer Kronen wirkt im Dunkel besser wie selbst ein Purpurrot,

Ausserdem strömt sie^) einen sehr starken, für den Menschen fast widerlichen

und keineswegs „rosenhaften" Duft aus (vgl. den Wanzengeruch der R. lutea).

Die R. a. passt sich auch durch ihre lange Griffelsäule am meisten unter allen

Rosen der Fremdbestäubung durch Insekten an.^j Sämtliche montane Rosen

— mit Ausnahme der pimpinellifolia — zeichnen sich vor den parallelen Arten

durch tiefere Färbung der Krone aus, was beim Vergleich der R. glauca mit

der canina, der coriifolia mit der dumetorum, der ruhig'mosa mit der micrantha

am besten hervortritt (die R. elliptica überragt wenigstens in den var. calcarea

und gypsophila ihre Parallelart agrestis im gleichen Sinn). Diese Färbung ist

zunächst ein Produkt des Gebirgsklimas, welches die Anthocyanbildung begünstigt.

Sie hat aber auch eine biologische Bedeutung, indem durch die tiefere Farbe

in den meisten Fällen ein stärkerer Reiz auf die im Gebirge selteneren Insekten,

besonders Hymenopteren, ausgeübt werden wird. Doch ist wohl nicht sehr viel

Gewicht auf diese Zweckbeziehung zu legen.

Über die Verbreitung der Hagebutten durch Tiere äussert sich

H. Dingler. ^) Neu ist aus seinen Mitteilungen, dass die Füchse Hagebutten

niederer Rosen gerne fressen, und dass bei Aschaffenburg Staare als Verzehrer

derselben von ihm bemerkt wurden. Allum gibt noch Amseln, Drosseln und

*) Der Duft Hesse auf Fliegenbestäuber schliessen. Knuth gibt (Handbuch d. Blüten-

biütogie Bd. II. S. 355) keine Bestäuber an, und ich selbst habe ebentatls keine hieher gehöriges

Beobachtungen gemacht. Übrigens riecht die R. pimpineltifolia ähnlich, wenn auch weniger un-

angenelnn. Bei ihr nennt Knuth a. a. 0. pollenfressende Museiden neben Hummeln als Besucher;

nach meinen Erfahrungen wird die R. p. am meisten durcli Käfer, besonders die Antliereu und

Kronblätter fressende PhylloperHia horticola lieimgesucht, sodass sie oft recht schwacli fruchtet.

^) Die „Reinheit" (Freiheit von missbildeten Zellen) des Pollens der R. arv. hängt wohl

mit ihrer Begünstigung des Insektenbesuches zusammen.

^) „Versuch einer Erklärung' S. 16 f.
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Birkhühner an, ^) Kerner Dohlen.^) Jedenfalls sind es ganz vorzugsweise Vögel,

welche durch das Verzehren des im Herbst oder erst im Winter weich gewordenen

Fruchtfleisches und die Entleerung der Exkremente mit den keimfähigen Nüsschen

zur Verbreitung der Rosen beitragen. Natürlich sind jene Rosen am meisten

begünstigt, welche die auffallendste Fruchtfarbe und das am besten entwickelte

Fruchtfleisch besitzen. Missfärbig braun und zugleich mit lederigem Frucht-

fleisch versehen scheint unsere R. gallica wenig geeignet, Vögel zur Verzehruiig

ihrer Früchte anzulocken. Die Früchte der rubiginosa-Gruppe besitzen gleich-

falls ziemlich dünnes, schlecht schmeckendes Fruchtfleisch. Ähnlich verhalten

sich arvensis, rubrifolia und pimpinellifolia. Dagegen produzieren pomifera und

die Rosen von der nächsten Verwandtschaft der eanina mit der letztgenannten

selbst das im weichen Zustand best schmeckende Fleisch. Sie werden darum

auch von Menschen vorwiegend zur Bereitung des Hagebuttenmarkes ein-

gesammelt. Die Farbe scheint, wenn wir von der R. gallica absehen, bei allen,

auch der schwarzfrüchtigen pimpinellifolia, gleichmässig gut geeignet, die Auf-

merksamkeit der Tiere auf sich zu ziehen. Nur muss bemerkt werden, dass

gerade im Winter, wenn die Tiere vorwiegend an die weichen Rosenfrüchte

gehen, sie meist etwas bräunlich missfarbig geworden sind und ihre rote Lock-

farbe mehr oder minder eingebüsst haben. ^) Gegen die Angriffe von Vier-

füsslern wie Mäusen, welche nach Kerner die Samennüsschen gerne verzehren,

sind die am Strauche hängenden Hagebutten durch die Stacheln des Blüten-

standes und der Zweige geschützt.*) Daraus würde folgen, dass die schlecht

bewehrten Rosen wie arvensis, pendula wenigstens in mäusereichen Gegenden

eine schlechte Aussicht auf Vermehrung durch Samen hätten. Nur das Ver-

zehren der unreifen Frucht verbietet sich stets durch die ein Jucken auslösende

Behaarung der Karpelle und Griffel.

Es scheint also bei Rosen genügend für die Vermehrung durch Beihilfe

von Tieren, welche die Samen verschleppen, gesorgt zu sein. Trotzdem kann

man fast nie im Freien junge Sträucher beobachten, die, von älteren isoliert

stehend, mit Sicherheit oder doch Wahrscheinlichkeit auf frische Aussaat zurück-

zuführen wären. ^) Immer und inuner wieder handelt es sich um Stockbildung

') B. Altiim : Der Vogel und sein Leben. 5. Aufl. Münster 1875, S. 253, 256, 260. —
Wohl mit Recht macht Graf v. Solms-Laubaoh („Allgemeine Ptlanzengeographie', 1905

S. 133 f.) auf den Umstand aufmerksam, dass Samen im Magen körnerfressender Vögel zerslürt

werden. Birkhühner könnten also zur Verbreitung von Rosen nur beiü-agen, wenn sie die

Nüsschen aus dem Kropf auswerfen würden.

2) Kerner a. a. 0. II. S. 438.

ä) Dingler glaubt, dass die etwas früher reifenden Gebirgsrosen dadurch einen Vorteil vor

den später reifenden Ebenenrosen errungen und sie so vom Hochland verdrängt haben, weil

die Früchte der Gebirgsrosen dann an ihrem Standort noch Vögel finden und ausgesät werden

(a. a. 0. S. 17 f.). Der Vorteil besteht, ist aber wohl kaum von grossem Gewichte.

*) Kerner, Pflanzenleben U. S. 438 f.

*) Ich kenne aus der Umgebung Eichstätts sicher aus Samen benachbarter, jedoch ge-

nügend weit entfernter Sträucher entstandene neue Pflanzen lediglicli von der R. pimpinellifolia

und agrestis var. pubescens. Die letztgenannte ist mir auch als Einwanderin vom höher gelegenen

Weissjura in den Sand des Braunjura aus der Neumarkter Gegend erinnerlich.
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durch Ausläufer, gar nicht selten aus den untersten Stammpartieen von ab-

gehauenen oder abgebrannten Sträuchern. Die Keimung der Rosennüsschen

scheint von mehreren zufälligen Bedingungen abhängig zu sein. ^) Zudem tritt

ihrer Vermehrung aus Samen unser Kulturleben auf dem Lande (Pflege der

Äcker und Wiesen, Benützung der Weiden und Raine) und in der Nähe der

Städte (Einsammeln der Sc^heinfrüclite zu Hagebuttenmark u. dgl.) feindlich ent-

gegen. Infolge dessen luü die Reproduktion der Rosen aus Samen an Wichtigkeit

verloren, und ist vielfach an ihre Stelle gerückt die vegetative Vermehrung oder

besser die Erhaltung und allmähliche Vergrösserung der Hecken durch Ausläufer-

bildung. Wenn ich mich nicht irre, so hat sich, wie ich im Anschluss an früher

Gesagtes bemerke, die Fortpflanzung der Rosen im Laufe der Zeiten so ent-

wickelt: zuerst sexuelle Vermehrung nach Fremdbestäubung, dann sexuelle Ver-

mehrung nach Selbstbestäubung, jetzt vielfach nur mehr vegetative Reproduktion.

Wegen des Fortschreitens dieser Tendenz hat wohl die Mehrzahl der Rosen-

arten so schlecht entwickelte Pollenkörner, bis über 50 "/o taube.

Besonders auffällig entwickelt sind bei den Rosen die Schutzein-

richtungen gegen Tierfrass; dass die Stacheln hierher gehören, unter-

liegt keinem Zweifel. Bei allen Rosen — selbst die R. pendulina entbehrt

ihrer nicht gänzlich — zeigen sich mit Stacheln bewehrt die Achsen (mindestens

die stärkeren), meist auch die Rückseite der Blattstiele und der Mittelnerv,

zuweilen selbst die Blütenstiele. Die Stacheln variieren nach Grösse, Stärke

und Gestalt entsprechend teils den Arten und Varietäten teils dem Aller und

dem Pflanzenorgan; zuweilen treten am gleichen Strauch Stacheln verschiedener

Gestalt und Grösse auf (Heterakanthie).

Bei allen Rosen tragen die un ausgewachsenen Bodenschöss-
linge über den Niederblättern reichlichere, aber auch schlankere und geradere

Stacheln als die älteren Stammpartieen und erwachsenen Zweige. Vom ökolo-

gischen Standpunkte aus liegt die Erklärung nahe: Die Bewaffnung ist eine

reichere, weil die jungen Triebe des Schutzes am meisten bedürfen, und die

') über die Keimung der Rosen aus den Samen findet man die verschiedensten An-

gaben. Nach dem belcannten Systematilver M. Jordan, dem Urheber der „kleinen Arten",

behalten die Nüsschen ihre Keimliraft 2—3 Jahre. Sollen sie im nächsten Frühjahre aufgehen,

so dürfen sie niclit später als im Juli oder Anfang August gesät werden
;
geschieht es im

Herbst oder Winter, so gehen sie erst im Frülijaln- des zweiten Jahres auf. Sie brauclien eine

Art Vortreiben durch die Wärme (Auszug aus einem Briefe Jordans an E. Buruet, mitgeteilt

in dessen Übersetzungswerk : Le genre Rosa .... par le Dr. H. Christ, Genöve et Bale 1885

p. 11 Anm. 1.) Dagegen sagt M. Bornet, ein eifriger Züchter von Cislus und Rosa, es gingen die

meisten reifen Samen, wenn im Oktober gesät, schon im März oder April des folgenden Jahres

auf (Le genre Rosa p. 36, Anm. 1). Ähnlich drückt sicl\ das geschätzte Gartenbuch von

H. Jäger u. Li. Beissuer: Die Ziergehölze (Weimar 2. Aufl. 1884) S. 337 aus: ,Die meisten

Rosen lassen sich aus Samen erziehen, welcher, wenn gleich im Herbst nach der Reite aus-

gesät, im nächsten Frühjahr aufgeht, ausserdem 2 Jahre in der Erde liegt." Meine persön-

lichen Erfahrungen stimmen mit den Angaben Jordans übercin ; Rosen gingen aus selbst ge-

sammelten Früchtchen vom Spätherbst an gesät immer erst im Frühling des zweiten Jahres

auf. Nur von Gärtnern bezogene Sarnen keimten, wenn im Frühlnig gesät, schon im gleichen

Jahre; vielleicht stammten diese gekauften Früchtchen nicht vom Jahre vorher, sondern vom
vorvorigen Jahre.
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Stacheln sind weniger gekrümmt, weil die Krümmung nae-h unten bei der

Hallung grösserer Pflanzenfresser, die von oben herab die hervorlireclienden

Triebe angreifen, keinen Zweck hätte. So nahe liegend diese — teleologische

— Erklärung scheint, glaube ich doch, dass die Bewehrung junger Triebe rein

mechanisch kausal bedingt ist. Die Schösslinge tragen in den unteren Partieen

mehr Stacheln, weil die betreffenden Internodien noch im Wachstum begriffen

ihre volle Länge nicht erreicht haben, und die bereits auftretenden Stacheln

dann relativ (aber kaum absolut) zur Stammoberfläche zahlreicher sind. Die

betreffenden Staclieln sind ihrerseits ebenfalls noch niciit vollkommen ausge-

bildet, also dünn und schlank, aber auch noch nicht krumm oder gar hakig.

Denn diese Form von Stacheln ist eine Art Alterserscheinung und bildet sich

bei jenen Rosen, die überhaupt solche entwickeln, erst nachträglich aus den

gerade angelegten heraus, wie wir nachher erörtern werden. Dieses Verhältnis

der Stacheln an jungen Achsen überhaupt (nicht bloss an den Bodenschöss-

lingen) zu denen älterer Slannnpartieen fühi1 bisweilen zu Abweichungen von

der typischen Beschaffenheit der Art und zur Varietälenbildung. Es kann

nämlich vorkonmien, dass die Pflanze die fragliche Umljildung der Stacheln

nicht vornimmt und diese auch an älteren Achsenorganen embryonale Be-

schaffenheit bewahren, also schlank, zart und gerade bleiben. So entstehen,

wie Hr. J. Schnetz bei Münnerstadt ^) und ich bei Eichslätt beobachteten, eigen-

tümliche Formen der R. canina, ijJauca, ruhiglnosa mit geraden Stacheln an den

Stämmen.^) Dass junge Blütenzweige geradere und dünnere Stacheln besitzen

wie die älteren Äste und Stämme, ist jedoch nach dem Gesagten keine Ausnahme

und deswegen auch kein Grund zur Aufstellung von Formen, sondern die Regel.

Durch die Stacheln, welche an den fertig gebildeten älteren

Achsen stehen, unterscheiden sich die Rosen merklich voneinander. Wenn
wir uns auf die europäischen Rosen beschränken und zwar auf die

typischen Formen jeder Art, so haben wir zu konslatienm, dass ein Teil gerade

ziemlich schwache Stacheln besitzt, die zudem l>ei der R. ])6ndulina fast fehlen.

Ausser ihr gehören zu dieser Abteilung die R. pomifera mit molUs, ruhrifolia,

montana, sicuJa, gliitinosa, subspec. scabriuscula der tonientosa, phnpineni-

folia, lutea. Eine zweite Abteilung umfasst Rosen mit leicht gekrümmten oder

1) J. Schnetz in lit.

-) Die var. Erdneri (R. Keller) der R. canina gehört wollt aurh liielier. — Aut-

faltender Weise gibt Christ (Ros. d. Schw. S. 16) zu, dass die Jahrestriebe „eines vermehrten

Scliufzes gegen die Angriffe von aussen" bedürfen; das gesclielie aber dadurch, dass „bei

sonst geradstaclüigen Arten die zarten sterilen Jalirestriebe am liäufigsten krumme grössere

Stacheln zeigen". Waldner (Eui-op. Ros. S. 19) schreibt dieses nach, jedocli mit der Erweite-

rung: „Es ist nicht zu übersehen, dass bei sonst geradstaclüigen Typen die sterilen Teile

auch krumme Stacheln haben können, oder krummstachlige auch gerade." Ich lasse

das ganz dahingestellt, was bei den höher am Stamme ausbrechenden Jahrestrieben geschieht,

muss aber bei meiner Erfahrung stehen bleiben, dass die Bodenschösslinge nach der im Text

angegebenen Art und Weise ihre Stacheln entwickeln. Ich liabe übrigens auch bei den sterilen

Trieben der älteren Aste nie etwas von dem bemerkt, was Chr. und W. berichten. Meine An-

sicht vertreten auch die '„Nachträge z. Flora v. Niederösterreich" von Halacsy und Braun

(J. B. V. Keller) S. 180.
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zwar hakigen aber sehr schwachen Stacheln, häufig mit geraden Drüsen-

borsten vermischt: R. cinnamomea, tomentosa, caryophyUacea, rhaetica, uriensis,

abietina. gaUica. (JundziUii,) sempervirens. Zur dritten Abteilung zählen Rosen

mit an älteren Achsen regelmässig stark gekriimmlen kräftigen Stacheln (liei

geringer oder fehlender Heterakanthie): R. canina, dumetorum, stylosa, glauca,

coriifoUa, arrensis. besonders aber rubiginosa, micrantlia. eJliptica. agresiis.

tomentella, Serafini, Heclieliana. Selbstverständlich unterlaufen bei dieser Klassi-

fizierung Willkürlichkeiten, und finden sich in jeder Abteilung beträchtliche

Unterschiede unter den einzelnen Arten und selbst Varietäten sowie Über-

gänge zwischen den drei aufgestellten Kategorien. Die dürftigste Bestachelung

mit den schwächsten Stacheln weist die R. pendulina auf, die kräftigsten

Haken wie Falkenschnäbel bilden R. elliptica und agrestis aus. Glauca und

ciiriifolia haben stets etwas schlankere und geradere Stacheln wie die ver-

wandten canina und dumetorum. Die älteren Stacheln der gallica sind zwar

stark gekrümmt, aber recht schwächlich gebaut ; ähnlich diejenigen der cinna-

momea, die sonst eine recht lange Stachelbasis aufweisen, wenigstens bei den

Exemplaren der Eichstätter Gegend. R. pimpinellifolia trägt an den Achsen,

vorzugsweise den Schösslingen und Langtrieben, zwischen den dicht gestellten

schwächeren Borsten etwas geneigte stärkere Stacheln mit verlängerter Basis,

wobei durch die reiche Bestachelung einiger Ersatz für die Schwäche der

meisten Stacheln geboten wird. Zwischen der typischen R. tomentosa und

iln-er Unterart scabriuscula existieren in Bezug auf Stachelform alle möglichen

Übergänge.

Morphologisch m u s s auffallen, d a s s die geraden Stacheln
eine kegelförmige Gestalt und e'ine schmale Basis besitzen,

mit der sie auf der Rinde der Achsen aufstehen; die krummen besitzen
eine verbreiterte Basis, um so breiter, je stärker die Krüm-
mung; Krümmung und Basisverbreiterung sind stets nach unten

gerichtet, also wohl korrelativ. Allerdings pflegen gekrümmte Stacheln eine

nach beiden Seiten, oben und unten, ausgedehnte Basis zu besitzen, nur ist

die Verbreiterung nach unten ungleicii grösser. Es wird dadurch eine ausser-

ordentliche Staudfestigkeit des Stachels erzielt, die sich besonders geltend macht,

wenn ein Druck von der Oberseite her auf das Organ trifft. Der Wachstums-

vorgang, durch den die eigentümliche Form krummer Stacheln erzielt wird,

scheint der folgende zu sein. Der junge noch weiche und gerade Stachel, der

aber bereits eine gewisse Dicke besitzt, wird durch eine Korkschicht vom lebenden

grünen wasserreichen Rindengewebe der Achse abgeschnitten und kommt all-

mählich zum Vertrocknen. Wegen der Verbreiterung der Basis nach unten bleibt

die Unterseite des Stachels gegen die obere im Waclistum zurück, wird infolge

dessen kürzer und konkav, so dass schliesslich, bis der Stachel ganz tot ge-

worden ist, er nach unten eine mehr oder minder starke Krümmung angenommen

hat. Je weiter das Korkgewebe der Stachelbasis nach unten reicht, desto früher

fängt die Slachelunterseite an, ihr Wachstum einzustellen, desto hakiger wird

ihre Krümmung. Neben dieser morphologischen Bedingung: Krümmung und

Grad derselben abhängig von der Beschaffenheit der Stachelbasis, mag wohl auch
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der Wassergehalt des Rindengewebes, der umgebenden Luft und des Bodens

einen Einfluss ausüben. Waldner behauptet sogar im Anschluss an Hegetsch-

weiler, die geraden Stacheln des Himbeerstrauches und einiger Rosen krümmten

sich ,.an sonniger Lage", während gerade Stacheln durch Feuchtigkeit und

Schatten bedingt würden. ^) In der Tat neigen Rosen, welche einen schattigen

Standort haben, dazu, ihre an normalen Orten typisch gekrümmten Stacheln

mehr oder minder gerade zu strecken, z. B. Waldformen der R. rubiginosa,

Schattenformen der R. Jimdzülü.

Ist es nun etwa der Einfluss eines äusseren mechanischen Reizes, etwa

der Gravitation oder des Lichtes, auf welchen die Rose mit Bildung eines ge-

krümmten Stachels positiv (Geotropismus) oder negativ (HeHotropismus) reagiert?

Dafür spricht meines Wissens keine Tatsache, vielmehr greift hier der öko-

logische Faktor der Beziehung zur Tierwelt bestimmend ein. Wenn
wir die Bestachelung der Rosen mustern, muss uns auffallen, dass die Arten

mit den schwächsten und geradesten Stacheln dem Hochgebirge und dem Norden

angehören. Das gilt für die exotischen Arten R. sericea (Himalaya), lutea (ar-

menische und tibetanische Gebirge), xanthina (Altai, Mongolei), acicularis (Norden

und Gebirge dreier Weltteile), darurica (Daliurien, Mandschurei), pisocarpa

(Nevada, Oregon), lirginica. mtida usw.; aber ebensogut für die oben bei der

ersten Abteilung genannten. Die Rosen dieser Abteilung tragen den geschilderten

Charakter in stärkerer, die der zweiten in schwächerer Aasprägung, und selbst

aus der dritten verraten R. glaiica und coriifolia ihre Vorliebe für die montane

Region auch durch schwächere, weniger krumme Stacheln. Eine eigene Erklärung

erfordern die R. gallica mit sempervirens einer-, R. rubiginosa mit eiliptica

anderseits. Die erstgenannten sind beide südliche Formen vorwiegend der Ebene,

die letztgenannten haben etwas montane Charaktere, wenn auch nicht besonders

ausgeprägte, an sich. Die entsprechende Erklärung wird am _Schlusse gegeben

werden, denn sie schliesst sich an die Erörterung der unbestrittenen Gebirgs-

rosen an. Nicht um eine Anpassung an alpines oder Ebenen-Klima handelt es

sich bei der Bestachelung, sondern um eine Anpassung an die Tierwelt,

um Zoophobie (Lundström.). Jene Rosen, welche die Angriffe weidenden Gross-

viehes, natürlich des wilden, zu fürchten haben, tragen starke, gekrümmte

Stacheln als Schutzvorrichtung; die andern verschmähen diesen Schutz ganz

oder teilweise. Die eigentlichen Hochgebirge beherbergen kein Grossvieh;

dessen Heimat sind die Ebenen tieferer Regionen, welche, bevor der Mensch

eingriff, von Herden der Rinder und Antilopen wimmelten. Auf den Menschen,

der seine zahmen Rinder auf die Alpen der Gebirge treibt, hat natürlich die

züchtende Natur keine Rücksicht genommen, oder besser: sie hat in der kurzen

historischen Zeit mit ihm nicht in der Anpassung Schritt halten können. Schafe

und Ziegen, Steinböcke, Gemsen halten sich in der rein alpinen Zone bis zu jener

des ewigen Schnees auf und konunen für die Rosen nicht in Betracht, welche

1) Waldner: Europ. Ros. S. 19. — Vgl. Xaturw. Rundsch. 1908 S. 192, wo auf Ver-

suche Lothelier's hingewiesen wird, denen zufolge die Dornbildung unterdrückt wird — zu

gunsten von Stengel- und Blattentwicklung — , wenn man die Pflanze in einer mit Wasser-

darapf gesättigten Atmosphäre kultiviert.
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im allgemeinen, auch wenn es sich um Gebirgsarten handelt, nicht so hoch

gehen. Geschah das ausnahmsweise, so wurden weitere Schutzmittel (wie

Drüsen) gezüchtet. Selbstverständlich sind für den hohen Norden und seine

wenigen Rosen (R. mollis u. a.) weit niedrigere Höhen entscheidend und scheidend,

als wie für die gemässigte und subtropische Zone. Ist eine Rose der Ebene

und des Südens durch andere Mittel hinlänglich geschützt und den ^\'eidetieren

entrückt, so kann der Schutz durch Stacheln ermässigt werden. Das ist eben

der Fall bei der R. gallica und sempervirens. Die gallica lebt verborgen, deckt

sich durch unterirdische Ausläufer und entwickelt reiche Bedrüsung der Achsen.

Ihre Stacheln sind zwar stark gekrümmt, aber schwächlich, jedoch genügend.

Die sempervirens durchzieht hoch kletternd Hecken und Dickichte, was ihr hin-

länglich Schutz verleiht. R. JunrhiUn ist viel schwächer bedrüst als gallica.

Dafür variieren ihre Stacheln wenigstens in Bayern bis zur Stärke von canina.

Am meisten den Angriffen des Weideviehes ausgesetzt bleiben die Rosen sanfter

und warmer Abhänge, also solcher Standorte, wie sie besonders der rubiginosa-

Gruppe zukommen. Hier finden wir neben der Bedrüsung noch die stärkste

Bewaffnung. In der Tat erhalten sich selbst auf den gegenwärtigen Schaftriften

und Weidehängen lediglich die Gestrüppe und selbst die Einzelsträucher von

ruhiqmosa. micrantha, ellipiica, m/resfis. Man kann dies im Eichstätter Jura be-

obachten, dessen Hänge von den Schafherden verwüstet werden, und auch im

Jura von Neumarkt. Die gewaltigen Heckenbestände auf den quelligen Plateau-

rändern an der Grenze Malm-Dogger, wo regelmässig die Rindviehherden weiden,

bestehen fast nur aus den Rosen der rubiginosa-Gruppe (häufig alle vier zu-

sammen) mit andern dornigen und stacheligen Gesträuchen. Etwas tiefer ducken

sich auch die tomentella-Hecken vor den Angriffen des Viehes. Die Arten

rubiginosa und elliptica gehen viel weiler in den Norden hinauf als ihre Parallel-

formen micrantha und agreslis. Sie weisen deswegen einzelne, doch schwächer

ausgeprägte Merkmale dieser geographischen Verbreitung auf (subpersistente

Kelchblätter, haarige breitere Griffel). Da sie jedoch nicht aus der Region des

Grossviehes sich ganz entfernten, behielten sie ihre Schutzwaffen bei. Absolut scharfe

Grenzen zwischen Gebirgs- und Tieflandrosen existieren ja überhaupt nicht.

Jedenfalls hat die Auslese durch das weidende Grossvieh einen hervorragenden

Einfluss auf die Ausbildung der Stacheln bei den Rosen ausgeübt. Ich glaube

sogar, dass durch die Angriffe der Tiere, welche selbstverständlich beim Fressen

von oben her erfolgten, allmählich und im Laufe von Jahrtausenden die betreffenden

Rosenarten dazu gebracht wurden, die Standfestigkeit ihrer Stacheln durch

Verbreiterung der Basis im allgemeinen und vorzüglich nach unten zu verstärken.

Dadurch wurde die schliesslich hakige Krümmung erzeugt. Als Phasen der Ent-

wickelung der Rosenstacheln dürfen also bezeichnet werden: erstens,

Begründung aller Möglichkeit einer Auslese durch die Fähigkeit der Rosen,

Stacheln hervorzubringen, und das wirkliche Vorhandensein, wenn auch schwächerer

und gerader Stacheln; zweitens, mechanisch kausale Bewirkung starker und

krummer Stacheln durch das weidende Grossvieh besonders in trockenem „Dornen "-

Klima; drittens, Fortzüchtung dieser Art von Stacheln durch die natürUche

Auslese und dadurch Anpassung an das tierreiche Weideland der Niederungen.
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Die Bewaffnung der Blaltstiele mit nach rückwärls gekrüniniluu Stachcia

ilient häufig der Erleichterung des „Spreizklimniens" der kletternden Rosen.

Su sind die Blattstacheln wohl aufzufassen bei R. mnltifora, anemonaefora,

femperriren^f. arvensis, cliinensis. damascena. toincntdla. ahietina. Viele andere

Rosen klettern gelegenilich mit Hilfe sulcher Blattslacheln, z. B. hracteata, rugom,

nidpliurea, foliolosa, sect. Eubiginosae, tomentosa, canina. Sie fehlen ganz bei

cinnamomea und den Carolinae sowie der R. pendulina. — Jene Rosen, welche

entweder den Blütenstiel oder die Achse unter der Inflorescenz mit einem dichten,

allseitigen Wall von Stacheln und Borsten bedecken, erzielen dadurch Schutz

der Blüten gegen das Aufkriechen von Schnecken und anderen ungeflügelten

Kleintieren, bes. hisekten und deren Larven. Die geflügelten hiiagines werden

SU freilich nicht abgehalten. Diese Schutzeinrichtung kann sich selbsiredend bei

allen Rosen finden, welche überhaupt zur Bildung von Stacheln und Drüscn-

burslen neigen.

Die typische Heterakanthie steht wühl in kausaler Beziehung zum

Drüsenreichtum der betr. Rosen. Solche Arten (R. gaUIca, ruhiginosa, rhaetica,

in geringerem Grade JundzilUi, niicrantha, eüiptica. tomentosa) haben auch

drüsige Blütenstiele und wenigslens am Rand reich bedrüste Blättchen. Unter

die gewöhnlichen stärkeren, meist gekrümmten Stacheln mischen sich dann auch

— den Achsen entsprechend stärkere — Drüsen in der Form von Drüsenborsten.

Manche Rosen zeigen jedoch Heterakanthie, ohne dass bei ihnen Drüsenborsten

sich einmischten; so trägt die R. pimpinelüfolia, vorab an den Sprösslingen,

neben der Vielzahl gerader schwacher Stacheln einzelne stärkere mit etwas

verbreiterter Basis.

Damit haben wir den Übergang gefunden zur Besprechung der Drüsen.

Sie finden sich sowohl an den Achsen (Zweigen, Blütenstielen) als den Blättern

(Laub-, Kelch- und sogar Kronblättern) in allen Grössen und Ausbildungsformen:

Drüsenpapillen, ungestielte Drüschen, langstielige Drüsenzotten. Die stärksten

Drüsenzotten unterscheiden sich von den Stachelborsten lediglich durch das

Drüsenköpfchen und decken die Achsen heterakanther Rosen. Die schwächsten

aller Stieldrüsen bemerkt man an den Blattnerven und Blülenstielen bei Rosen,

welche nur ausnahmsweise Drüsen tragen, z. B. bei der R. canina oder agrestis var.

pubescens. Bei den meisten Rosen sind auch die Blattzähne drüsig umgebildet.

Im Gegensatz zu den Borsten und Deckhaaren muss der Nutzen der Drüsen

in ihrem Absonderungsprodukt, den ätherischen ölen des Drüsenköpfchens, gelegen

sein. Hierüber wurde bis jetzt nichts Sicheres bekannt. Nach einigen Autoren

wird hiedurch die Transpiration herabgesetzt und so das häufige Vorkommen

von öldrüsen bei Xerophyten erklärt. Die rubiginosa-Gruppe -unter den Rosen

scheint dieser Erklärung oder einer ähnlichen (Wasseraufnahme durch Benetzung)

günstig zu sein, hi einer innigen Beziehung zum System der Gefässbündel stehen

die Drüsen bei den Rosen jedenfalls, wie wir früher gesehen haben. Es kann

jedoch einfach die E.xistenz solcher Emergenzen an den Wasservorrat der Nerven

geknüpft sein wie auch diejenige der Deckhaare. Nach Detto ^) dienen die Haut-

drüsen der Xerophyten, die er vorwiegend aus den Familien der Labiaten,

1) „Flora" 1903 Bd. 92 S. 147—199.
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Geraniaceen, Verbeiiaceen und Cistaceen untersuchte, lediglich zum Schutz gegen

die Angriffe der Tiere. Er begründet das durch Experinienle und Beobachtungen.

Kleinere Tiere wie Schnecken und Ameisen, aber auch grössere wie Kaninchen

werden durch Drüsen vom Aufkriechen abgehalten oder vom Fressen abgeschreckt.

Diese Ansicht dürfte auch für die Rosen zutreffen. Jedenfalls dienen jene Drüsen

zum Schutze der jungen eben aus der Knospe hervorbrechenden Blättchen,

welche die dülenförmig zusammengefalteten Nebenblatt chen und je eine Halb-

seite der opponierten ebenfalls noch zusammengelegten Fiederblättchen sonst

armdriisiger Rosen bedecken. Dahin gehören nicht bloss R. Jundzüüi, ionientella

u. dgl., sondern auch gewisse Formen der R. canina, glauca, coriifolia, pimpi-

nelUfolia, tonientos^a. Bei ihnen nimmt die Drüsigkeit der Blätter eines Blülen-

zweiges von unten nach oben und an den unteren Blättern auch die Drüsigkeit

der Fiederblättchen einschliessMch der Nebenblättchen von unten nach oben in

auffallender Weise ab. Die Erklärung liegt eben darin, dass bei der Entfaltung

der in der Knospe zusammengelegten Blätter die zuerst frei werdenden untersten

Elemente, die Unterseiten der Nebenblättchen, die obern Elemente vor dem
Aufkriechen von Tieren zu schützen haben. Dann werden allmählich auch grössere

Partien der darüber folgenden Fiederblältchen mit ihrer einen Halbfläche frei.

Sie zeigen wenigstens noch Drüsen an den Seiten- und Mittelnerven, sowie

den Blattzähnen und verhindern zunächst den Zutritt schädigender Kriechtiere

und Fresser. Erst die obersten Fiederblattchen der obern Blätter entwickeln

bloss mehr Drüsen am Mittelnerv und den Blattzähnen. Dadurch findet auch

die entschiedene Halbseitigkeit der Subfoliardrüsen (Auftreten bloss auf der einen

halben Unterseite des Blättchens) bei solchen Rosen ihre Erklärung. ^) Der Schutz

der Knospen durch eine solche Drüsenentwicklung der untersten Fiedern ist so

wichtig, dass selbst Rosen, die keine Spur von Drüsen auf der Unterseite der

Blättchen selbst aufweisen, wenigstens noch Knospenschuppen und Nebenblattchen

mit Drüsen reichlich versehen. Ich habe das im Frühjahr bei meiner var. coniata

der R. dumetorum und auch bei der var. hiserrata der R. canina beobachtet.

Selbst die Keimblätter sonst unbedrüster Rosen, wie der R. canina, sind mit

Drüsenhaaren gewimpert. Dass die unteren Blätter und Blältchen bei Rosen

von mittlerer und schwacher Bedrüsung stärker oder auch allein mit Drüsen

versehen sind, ist nach dem Vorstehen(]en eine allgemeine und gesetzmässige

Erscheinung, kann also nicht zur Diagnose von Varietäten Verwendung finden.

Es gibt wohl kaum Rosenarten, die unter keinen Umständen, also bei keiner

Varietät, Drüsen an Blättern und Blüten entwickeln. Von den mitteleuropäischen

Rosen wenigstens ist mir kein Beispiel bekannt; mindestens die Blattzähne, der

Mittelnerv und der Rand der Nebenblältchen pflegen Drüsen zu tragen. Selbst

in der ganzen Sectio Caninae, auch bei R. canina und glauca, steigert sich die

allgemeine Drüsigkeil bis zum Auftreten freilich etwas dürftiger Stieldrüsen an

den Seitennerven des Blattes und dem Blütenstiel, dies jedoch lediglich bei Formen,

') Diese assymetrische Stellung der Drüsen Ijespricht zum erstenmale in durchaus zu-

treffender und überzeugender Weise H. Dingler in den „Mitteil. d. nat. Ver. Aschaffenburg"

1906 („Über Assymetrie ifi der Drüsenanordnung und Rotfärbung bei d. Fiederblättchen mancher

Rosen").
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deren Blattzahnung mehrfach drüsig zusammengesetzt ist. Solche neigen schliess-

lich auch zu schwacher Heterakanthie. Den grössten Drüsenreichtum zeigen

bei uns die Sektionen der Vestitae mit R. pomifera und tomeniosa und der

Midiif/inosae. Die tomentosa entbehrt zuweilen der Subfoliardrüsen (sehr selten

auch der Blütenstieldrüsen), die Gesamtart elliplica gewöhnlich der Drüsen au

Blütenstielen. Bei der R. tomentosa gilt ebenfalls die Regel: je reicher die

Zahnung der Blättchen, desto grösser auch die Zahl der Subfoliardrüsen. Diese

Punkte scheinen in Korrelation zu stehen, wogegen die Bedrüsung der Blüten-

stiele mit dem Auftreten von Drüsen an den Achsen zusammenhängt, ^) freilich

graduelle Unterschiede zeigt. Auch die R. micrantha ist zuweilen wie blüten-

stieldrüsig, so heterakanth; elliptica und agrestis entbehren gewöhnlich der

Drüsen wie an Blütenstielen so an den Achsen. Die Bekleidung der Aussen-

seite der Kelchblätter mit Drüsen geht wohl im allgemeinen parallel mit derjenigen

der Lauhblattunterseite, doch gibt es wegen der Wichtigkeit der Kelchblaltdrüsen

für den Blütenschutz viele Ausnahmen infolge selbständiger Entwicklung.

Einen verhältnismässig schwachen Drüsenschutz an den Blättern haben

wiederum die Gebirgsrosen, von denen manche gar keine Subfoliardrüsen be-

sitzen wie R. pendniina, ruhrifolia, cinnaniomea, pimjmielUfolia, CJiarini, Pou-

zini, manche schwach und unregelmässig bedrüst sind, wie inontana, uriensis,

abiethia: pomifera allein macht durch reichliche Subfoliardrüsen eine Ausnahme.

Wiederum ist es die rubiginosa-Grup^e, welche am besten durch Subfoliardrüsen

geschützt ist. Da aber auch eine Reihe von Rosen der Niederung und der

Mittelgebirgsregion (die Eucaninen) regelmässig keine Subfoliardrüsen trägt, wird

man die ökologische Bedeutung der Drüsen an den Blättern nicht allzu hoch

anschlagen dürfen. Jedenfalls scheinen sie nicht mit Sicherheit gegen weidendes

Grossvieh zu schützen, sondern bloss gegen aufkriechendes Kleingetier wie

Schnecken und Ameisen. Da kann aber selbst eine schwächere Bedrüsung zu aus-

giebigem Schutz der sich entwickelnden Knospen dienen. Wo Drüsen an den

Blütenstielen, den Kelchbechern und Kelchblattrücken ausgebildet sind, werden sie

den Fortpilanzungsorganen zu einigem Schutze dienen. Wir sehen hier wiederum

die Gruppe der ruhiginosa besonders begünstigt, dann die Sectio Vestitae.

Gegen die wichtigsten aller Rosenfeinde, die fliegenden Insekten,
schützen jedoch weder Stacheln noch Drüsen befriedigend, auch wenn sie noch

so stark ausgebildet sind. Insbesondere die Käfer gehören zu den ärgsten Feinden

der Wildrosen. Der Rosenblattkäfer und der Junikäfer vernichten häufig die

meisten der Blüten eines Stockes. Ähnliches ist zu sagen von der Tätigkeit der

Curculioniden (Rüsselkäfer), besonders aus den Gattungen Polydrosus und Phyllo-

bius. Äusserst häufig bemerkt man die Wickel von Tortricinen und Spannern.

In den halb entwickelten Knospen leben die Raupen und verzehren Blätter mit

Blüten. Ich habe bei Eichstätt Sträucher von R. pomifera und tomentosa jämmer-

lich zugerichtet gesehen; elliptica und selbst rubiginosa wird nicht verschont,

wenn auch vielleicht weniger gern angegriffen. Ausserordentlich leiden die

1) Die Blütenstiele sind Achsenorgane und stimmen mit deren histologischem Bau überein.

Das betont z. B. Parmentier (a. a. 0. S. 9) für das Rindenparenchym.
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drüsen- und haarlosen Caninen, insbesondere R. glauca und rubrifolia. Weniger

machen sich im Freien Ijeinerküch Blattläuse und Blattraupen sowie die in

Gärten gel'ürchtete Hylotoma rosae. Doch siedeln sich selbst auf stark drüsigen

rubiginosa und tomentosa Aphiden an, falls die Büsche schattig stehen. Die

Blutenknospen von R. lutea und pimpinellifolia fand ich besonders häufig von

einem Rhynchites angestochen und am Stiel abgeschnitten. Im grossen und

ganzen zeigt sich die Sektion Ruhiginosae am besten durch ihre Bedrüsung

gegen tierische Feinde geschützt; am schwächsten ein Teil der echten Gebirgs-

rosen, die dieses Schutzes an ihren natürlichen Standorten freilich weniger

bedürfen. In tieferen Lagen, sei es dass sie sich dort seit der Eiszeit erhalten

haben, oder dass sie dort künstlich angesiedelt wurden, leiden sie jedoch sehr

unter den Angriffen der hisekten. Das gleiche gilt von anderen an einer Lokalität

nur verwilderten Arten, wie bei uns von der R. lutea. Mangels richtiger An-

passung und der geeigneten Schutzmittel gelangen von ihnen oft kaum ein paar

Knospen zum Aufblühen und erfahrungsgemäss (R. lutea) meist keine einzige

Blüte zur Fruchtbildung. Sehr mangelhafte Fruktifizierung, die allerdings auch

auf Ahingel an Bestäubern zurückgeführt werden könnte, darf geradezu als ein

Kennzeichen der Verwilderung aufgefasst werden.

Die Haare werden bei Rosen wohl selten als Schutzmittel gegen Tiere

in Betracht kommen; wenigstens lässt sich für eine solche Bedeutung der Haar-

bekleidung von Blättern nichts Entscheidendes anführen. Ich habe selbst ge-

sehen, wie besonders stark behaarte Rosen (meine var. comata der R. dume-

torum) von Ziegen angefressen wurden, obwohl kein Mangel an sonstigem Futter

bestand. Üb die Haare unter Umständen gegen die Infizierung durch Rost-

sporen u. dgl. sichern, bleibe dahingestellt. Erst gar die schwache Befläumelung,

welche zuweilen an Blütenstielen und Zweigen auftritt, ist unmöglich von öko-

logischer Bedeutung.

Menschliche Tätigkeit hat im Verlaufe der Zeit fördernd und hemme
in das Freileben der Rosen eingegriffen, wenn auch meist nicht als eigentUcher

ökologischer Faktor. ^1 Bei einer Reihe von Rosenarten lassen sich in vielen

Gegenden die natürlichen Grenzen schwer ziehen oder Freistand und Verwil-

derung kaum unterscheiden. Im Mittelalter war noch vor der Herrschaft der

Centifolie die R. cinnamomea allgemein in Kloster-, Burg- und Bauerngärten in

Kultur, allerdings meist in der gefüllten Form var. foecundissima Muenchhausen.^)

Daraus ist sie vielfach verwildert und gar nicht selten zur ungefüllt blühenden

Stammform zurückgekehrt. Alle Standorte zwischen Eichstätt und der Nord-

grenze Bayerns müssen aus der angegebenen Ursache als natürliche bezweifelt

werden, da die R. cinnamomea von den Alpen her mit Sicherheit nur bis ins

Donautal und dessen nächste Umgebung durch natürliche Agentien vorgedrungen

1) Es sei gestattet, um des Zusammenhanges willen einige Daten einzugliedern, welche
die Wirksamkeit des Menschen in Bezug auf die Besiedelung des gegenwärtigen Standortes von
Rosen betreffen, also mehr geographischer als ökologischer Natur sind.

-1 Vgl. die interessanten Belege für Nordbayern in der Fl. von Nürnberg S. 534. Daselbst

S. 532 und 535 auch entsprechende Nachweise für die R. alba und turbinata. — Für das Gebiet

dieses Buches stehen die entsprechenden Daten in Teil 11.

13
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ist, Relikte aus der Eiszeit aber sehr selten vorkommen dürften. Auch die

Fundorte der R. inmpineUifolia leiden an dieser Unsicherheit, da sie ebenlalls seit

langer Zeit kultiviert wird und sehr leicht verwildert. In beschränkterem Um-

fange gelten ausserhalb der Alpen ähnliche Erwägungen von der R. pomifera,

während über Verwilderungen der R. alba hört, (verwildert ebenfalls oft einfach

blühend), der Centifolie, der R. lutea mit subsp. punicea, der R. turbinafa hört.

kein Zweifel bestehen kann. Später wird sich ihnen als häufiger Gartenflüchtling

die R. rugosa beigesellen. Vielleicht hängen auch einige Standorte der R. gallica

mit alten Kulturstätten zusammen.

Im Jura bringt es die Beweidung trockener Abhänge durch Schafe mit

sich, dass an solchen Plätzen nur jene Rosen erhalten bleiben, welche einen

besonders ausgiebigen Schutz durch Stacheln und Drüsen besitzen und hervor-

ragend widerstandsfähig gegen Trockenheit sind. Wir treffen hier deswegen die

oft ausschliessliche Besiedelung durch Arten der Sektion Rubiginosae und ins-

besondere die rubiginosa selbst. Freihch, ausgedehnte Hecken sind selten, es

überwiegen einzeln stehende Exemplare, weil die Schäfer zu den besonders

eifrigen Vertilgern jeder Art von Baum und Strauch auf ihren Triften gehören.

Die R. gallica ist am meisten von allen Rosen der Gefahr ausgesetzt, beim

Mähen von Feldern und dem Absicheln von Gras mitbetroffen zu werden; sie

wächst eben gerne auf offenen Feldern und an sonnigen Grasrainen. Durch das

Abmähen wird sie nicht unterdrückt, aber zu einer besondern Art von Wachstum

und zu gewissen Anpassungen gezwungen. Uire unterirdische Ausläuferbildung

steigert sich ins Ungeheure, dabei bleiben die oberirdischen Zweige sehr kurz,

die Blättchen neigen zur Verkleinerung, während die Stacheln und Drüsen sich

vermehren. Ich habe mehrere grosse ErdfäUe bei Pfahldorf ganz mit R. gallica

ausgefüllt gesehen, die fast jährlich abgeschnitten und so zur übermässigen Aus-

läuferbildung angeregt wurde. Äusserst selten findet man seit langer Zeit un-

berührte Vegetationen der R. g. In diesem Falle werden, wie schon im syste-

matischen Teil bemerkt wurde, die oberirdischen Achsen bis 3 m lang und

kriechen ähnlich der R. arvensis über den Boden und über einander selbst hin,

ein undurchdringliches Gestrüppe bildend. Dann fruchten sie auch sehr reich-

lich, wogegen die oft abgeschnittenen Exemplare selten reife Früchte tragen.

Die R. Junchillii trifft ebenfalls häufig das Schicksal, abgesichelt und abgebrannt

zu werden. Sie kommt dann zu einer ähnlichen Ausläuferbildung bei niedrigem

Wuchs, wogegen unberührte Hecken derselben ziemHch hoch und straff wachsen.

Beim Schlagen des Waldes werden die Lebensbedingungen der R. arvensis etwas

verändert; sie wird zunächst sehr hebt gestellt und am Klettern verhindert. Ob

dadurch Anpassungen entstehen, weiss ich nicht. Gegen alle übrigen Rosen,

welche im Freien leben und hohe Büsche bilden, wird heutzutage der Vernich-

tungskrieg eröffnet, vielfach nicht zu Zwecken der Meliorierung von ödungeu,

sondern aus purer Verwüstungssucht und Liebe zum Spielen mit dem Feuer.

Zum Trost mag es uns gereichen, dass eine Rose nur dann dauernd ausgerottet

wird, wenn ihre Wurzeln ausgehauen, oder ihre Triebe mehrmals abgebrannt

werden. Sonst erhebt sie sich immer wieder durch Ausläuferbildung wie ein

Phönix aus der Asche.
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7. Kapitel: Art und Weise, wie bei den Rosen die Anpassungen
erfolgen.

In den vorstehenden Kapiteln wurden die Anpassungen der Rosen an ihre

Umgebung vorwiegend nach der äusseren Erscheinung gewürdigt, wenigstens

ohne in formeller Weise die Tragweite, den Charakter und die Wirkungsart

der vorgebrachten Ursachen, der Anpassungsfaktoren, zu erörtern. Es soll nun

der Versuch gewagt werden, diese inneren Beziehungen aufzudecken und in

übersichtlicher Form zu behandeln. Freilich werden wir zmiiiclist über eine

gewisse Wahrscheinlichkeit selten hinauskommen.

Die bis jetzt aufgestellten Anpassungstheorien ^) erklären die Anpassung

teils direkt (Lamarekismus im weiteren Sinne oder „Neolamarckismus") teils

indirekt (Darwinismus oder Selektionslehre). Die direkte Anpassung ist nur in

den seltensten Fällen eigentliche Mechanomorphose, d. h. mechanisch kausal

vom Anpassungsl'aktor bedingt (z. B. Schiefwachsen unter Winddruck). Gewöhn-
lich wird es sich um eine Reizerscheinung handeln: Der äussere Faktor wirkt

als Reiz, auf den die lebendige Substanz in einer vorderhand unerklärlichen

und wohl sicher auch später einmal nur aus dem Wesen der lebendigen Substanz

erklärbaren Weise mit einer zweckmässigen Formveränderung reagiert, hi

diesem Sinne spricht- man also von Xeno- oder Aitiomorphosen im allgemeinen;

von Photo-, Bary-, Hydromorphosen usw. je nach der Natur des Faktors im

besondern. Die funktionelle oder quantitative Anpassung: Förderung

oder Reduktion durch Gebrauch oder Nichtgebrauch von Organen (Lamarckismus

im engeren Sinne) gehört auch zur direkten Anpassung. Ob der Schwerpunkt

der direkten Anpassung auf die Umformung der äusseren Organe (äussere,

ökologische Anpassung) oder der inneren Gewebe (innere, physiologische An-

passung) mit ihrer Funktion fällt, braucht selten unterschieden zu werden. —
Bei der indirekten oder gezüchteten Anpassung werden die nötigen Ab-

änderungen (Variationen) vorausgesetzt. Sie entstehen von selbst zufällig oder

durch innere Gesetze bedingt und kennzeichnen sich als kleinere Abweichungen

(Fluktuationen) oder als sprunghalt auftretende grössere (Mutationen — im Sinne

von Nägeli und de Vries). Auf jeden Fall vollzieht hier erst die Naturauslese

durch Ausnierzung des Unpassenden und Begünstigung des Passenden die eigent-

liche Anpassung an die Aussenwelt. Würde man bei der indirekten Anpassung

die Selektion nicht anerkennen wollen, so hätte man als einzigen Ausweg eine

völlig mysteriöse Fähigkeit des Organismus oder der Gesamtnatur (Weltseele!),

Veränderungen zu produzieren, die den äusseren Faktoren des Milieu entsprächen,

ohne dass diese letzteren irgend einen realen Einfluss auf das Lebewesen aus-

geübt hätten (bei realem Einfluss handelte es sich ja um direkte Anpassung).

Jede Anpassung, welche zur Phylogenese beiträgt, und solche müssen

wir vor allem berücksichtigen, nicht rein individuelle und ephemere, erzeugt

') Vgl. die „Übersicht über die ökologischen Ersclieinungeu bei den mitteleuropäischen

Blutenpflanzen' in Kirchner, Low iiiid Schröter: Lcbensgeschichle der Blutenpflanzen

Europas, Stuttgart 1904 ff. Bd. I. S. 6 f. — Dazu Abs. ill der „Allgemeinen Pflanzengeographie"

(Leipzig 1905j von Graf zu Solms-Laubach.

12*
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Eigenschatten (direkte Anpassnng) oder gründet sich auf Eigenschaften (indirekte A.,

Selektion), welche von den Eltern auf die Kinder und weiteren Nach-

kommen vererbt werden. Die strengen Anhänger einer ausschliesslich herr-

schenden Selektion bestreiten die Erblichkeit aller anfänglich individuell, also

auch der durch direkte Anpassung, erworbenen Eigenschaften. Die direkte

Anpassung wiu-de also nach ihnen keinerlei Bedeutung fiir die Erklärung der

tatsächlich vererbten Eigenschaften der Rosen und für die Aufstellung eines

natürlichen Systems derselben besitzen. Wir haben nicht die Aufgabe, in eine

allgemeine Erörterung dieser Streitfrage einzutreten, bemerken aber, dass die

modernen Botaniker überwiegend für die Vererblichkeit der durch direkte An-

passung erworbenen Eigenschaften — wenigstens unter gewissen Kautelen —
eintreten, und dahin geht auch unsere eigene Ansicht. Nicht jede im indivi-

duellen Leben erworbene Eigenschaft wird vererbt, und nicht jede vererble wü-d

für alle Zukunft weiter übertragen, sondern vererbt werden bloss solche, welche

tief genug dem Organismus eingeprägt wurden; zunächst labil, siiäter, wenn

die äusseren Einwirkungen auf die Nachkonunen im gleichen Sinne fortdauern,

fester und fester. Setzt aber im Verlauf der Deszendenz eine umgekehrte Be-

einflussung ein, so können die erworbenen Anpassungen auch wieder umgeprägt

und vernichtet werden. Die vorausgehenden wie die folgenden Gedankengänge

der vorMegenden Studie lassen wenigstens die grosse Wahrscheinlichkeit er-

kennen, die für die Vererbung vieler direkter Anpassungen spricht. Hei andern

sei die Erblichkeit in Frage gelassen, oder sie wird von uns selbst gar nicht

verfochten. Ich bin und bleibe der Meinung, dass direkte und indirekte An-

passung am Aufbau des Verwandtschattskreises der Rosen von jeher gearbeitet

haben und noch arbeiten. Darum suche ich auch die Spuren der Selektion

zu entdecken und zu verwerten.

Die innere Natur der Anpassungen bei den Rosen bespricht man wohl

am besten und dem Gange induktiver Forschung am entsprechendsten in der

früher eingehaltenen Reihenfolge der Faktoren, welche den Anpassungen die

Direktion geben.

1) Das Wasser. - Der Nanismus auf trockenen und nährstoffarmen Böden

wird direkt in mechanisch-kausaler Weise bewirkt, indem weniger und besonders

kleinere Zellen der in Frage kommenden Gewebe beim Mangel des nötigen Bau-

materials gebildet werden. Sowie dieser Mangel aufhcirt, vergrössern sich die

noch bildungsfähigen oder neu entstehenden Elemente. — Die Vermehrung der

Wasserspalten, und infolgedessen der Blattzähne und Randdrüsen ist eine Reiz-

erscheinung, hervorgerufen durch den Überdruck des im Gefässsystem befind-

lichen Wassers, wenn die Pflanzen in allzu feuchtem Medium kultiviert werden.

Um Selektion kann es sieh hier natürlich nicht handeln, weil die Erscheinung

durch bloss einmalige Kultur hervorgerufen wurde. Dass Drüsen und Haare in

vermehrter Zahl produziert werden, beruhl freilich auf der irgendwie im Organis-

mus der Rosen grundgelegten Fähigkeit und Neigung, Epidermisauswüchse ver-

schiedener Art hervorzubringen. Um Reizvorgänge handelt es sich auch, wenn

die Rosen durch ein Haarkleid ihre ßliUter gegen das Übermass von Tran-

spiration oder Trockenheit schützen. Man könnte zwar an sich auch an einen
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durch lange Zeiträume hingedehnten Selektionsvorgang denken; da aber, wie

viele Kulturversuche zeigten, die starke Behaarung von Alpenpflanzen (z. B.

Edehveissl in wenigen Generationen unter veränderten Lebensbedingungen ver-

loren wird, dürfte auch bei den Rosen die genannte Erklärung znireffen; eine

gewisse Anzahl von Generationen oder vielleicht auch der durch Aus-

läufer- und Sprossbildung verlängerte Aufenthalt eines individuellen

Stockes^) unter entsprechenden neuen Beilingungen wird genügen, entweder

dieses Schutzmittel, die Behaarung, oder ein in Korrelation dazu stehendes: An-

thocyan, Verstärkung der Culieula, Waclisausscheidung, hei'vorzurufen. Sämt-

liche xerophytische Anpassungen der Biälter zählen zu den Aitioniurphosen, da

sie dem Experiment zugänglich sind.

2) Die wanne. — Die verschiedene Zeit der Blatt- und Blütenentwicklung

unserer Rosen wird in einzelnen, unbedeutenderen Fällen mechanisch bedingt.

So haben die Rosen mit haarigen, gegen den Wärmeeinfluss geschlitzten Blätteru

deswegen eine etwas spätere Blütezeit als die weniger oder gar nicht behaarten

Varietäten und Arten der gleichen Art oder Gesanitart. Im allgemeinen scheint

jedoch die Verschiedenheit der zeitlichen Entwicklungsphasen durch Vererbung

früherer, an anderen Standorten gewonnener Anpassungen verursacht zu werden,

so dass im Gebirge entstandene Rosenarten auch in niedriger Lage mit einer

geringeren Wärmesnmme vorlieb nehmen, also früher blühen und Früchte reifen,

Rosen südlicher Herkunft bei uns erst später zu ihrem Wärmequantuni gelangen,

üb morphologische Eigentümlichkeiten damit in Zusammenhang stehen, ist un-

bekannt. Jedenfalls induziert die aufgenommeue Wärmeenergie Reizerscheinungen,

die sich in Wachstumsvorgängen auslösen.

3) Das Liicht. — Es scheint mir nicht ganz unmöglich, dass infolge äusserer

physikalischer Einflüsse (Wirkung von Licht und niedriger Temperatur) das An-
thocyan durch eine blosse chemische, also mechanische Umänderung aus schon

vorhandenen Stoffen des Zellinhaltes entstehe gleich den Pigmenten des Wirbel-

tierkörpers, welche Abkömmlinge des Blutfarbstoffes sind.'-) Dann hätte das

') Die Fixierung individuell erworbener Eigenschaften, sodass sie sicher vererbt werden,

kann bei Rosen statt der Einwirkung gleicher Reizfaktoren auf mehrere sexuelle Generationen

leichter und sicherer erzielt werden durch das Verharren der vegetativen Abkömmlinge, der aus
Bodenschösslingen entstandenen Tochtersträucher, an gleichem Standorte. Vielleicht

hängt die starke Varietätenbildung der Rosen aucli mit der Möglichkeit zusammen, auf die an-

gedeutete Weise individuell erworbene Eigenschaften leicht fixieren und erwerben zu können!

^) Anthocyan tritt in manchen Fällen wohl sicher als blosses Zersefzungsprodukt auf.

Dieser Umstand wurde schon mehrfach beobachtet und häufig auf die stärkeren Oxydations-

prozesse in der Nähe von Wunden u. dgl. zurückgeführt. Ich hal)e dergleichen an Rosen ebenfalls

mehrfach beobachtet. .So färbt sich die Umgebung einer Schnitt- oder Zerrutigswunde an Rosen-

achsen durch Anthocyanbildung innerhalb des Rindengewelies rot. Desgleichen tragen stets rote

F'ärbung die Auswüchse (Bedegoare), die durch den Stich der Rosengallwespe, und die Cecidien,

die von Milben, Blattläusen usw. hervorgerufen werden. Freilich wirkt auch hier das Licht mit.

Ich habe an abgeknickten Zweigen dffr R. pimpincllifolia beobachtet, dass ihre Blättchen sich

rot färbten und zwar bloss an jener Seite, die vom Licht getroflen wurde, gleichgiltig üb es die

Unter- oder Oberseite der Blättchen betraf. Am 1(1. Sept. 1907 traf ich im Buchtal b. E. eine

hochstämmige R. canina, an der ein Ast abgeknickt war, aber noch lebte. Alle seine Blätter

zeigten durchaus rote Nerven. Es schien hier die Rotfärbung mit der Stofh-ückwanderung aus

dem absterbenden Ast in Beziehung zu stehen.
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Anthocyan nur durch Naturzüchtung vermocht, den Gebirgsroson und einigen

anderen zum Vorteil zu sein; in einzelnen Fällen vorübergehenden Auftretens

würde es auch ohne alle ökologische Bedeutung bleiben (Beispiel: Rotfärbung der

Zweige von R. cinnamomea, der Nebenblätter bei f. heliophila der R. glauca usw.).

Eine wohl ebenso grosse Waln-scheinlichkeit spricht in allen Fällen, in denen das

Anthocyan der Pflanze Nutzen bringt und im Laufe einer Generation, ja in kürzester

Zeit an der Pflanze erzeugt werden kann, für Photomorphose, also Reizerschei-

nung. Das kann für die sonstigen Anpassungen, z. B. der R. gallica an das Licht,

der Rosenblätter überhaupt an die Abstufungen zwischen Licht und Schatten,

für die Etiolierungsmerkmale an Schösslingen gar nicht bezweifelt werden. Die

meisten dieser Vorgänge lassen sich willkürlich, in beliebiger Reihenfolge, in

der kürzesten Frist eines Kulturexperimentes hervorrufen und wieder zum Ver-

schwinden bringen. Es liegt nichts diu-cli langsame Selektion Fixiertes in ihnen;

bloss die Fähigkeit zur Moi'phose ist da, diese selbst mehr oder minder labil.

Übrigens lehrt uns gerade das Anthocyan, dass der gleiche äussere Ein-

fluss, also z. B. die Lichtbestrahlung, nicht überall an den gleichen Organen,

ja nicht einmal an allen Teilen des gleichen Organs an dem gleichen hidivi-

duum dieselbe Wirkung hervorbringen muss. So ist die ganze Blüte von Aesculus

Hippocastanum L. weiss mit wenig Rot, das Saftmal dagegen stark anthdcyanrot;

die verwandte Pavia rubra Lam. hat ganz purpurne Kronblätter. Das Saftmal

der Viola-Arten ist carotengelb, der Rest der Krone bei den meisten Arten

dunkel anthocyanblau. Diese Eigentümlichkeiten sind vererbbar und vererbt.

Die Differenzierung in Bezug auf die Farbe muss irgend einmal mehr oder minder

selbständig aufgetreten sein, d. h. unabhängig vom Lichteinfluss, wohl durch

Mutation. Jede Art von Anpassung ist grundgelegt in gewissen inneren Be-

fähigungen des Organismus und vielfach auch bedingt vom Erscheinen muta-

tiver, zunächst nicht auf Nützlichkeit gerichteter Eigenschaften.

4) Die liuft. — Die Anpassung der Rosenblätter an den Wind (durch

ihre Fiederung) ist nach meiner Ansicht zwar unbestreitbar, aber ein ganz

zufälliges Ergebnis. Die Fiederung entstand durch irgend welche Variation,

etwa Mutation; sie Ijringt der Pflanze Nutzen, aber so geringen, dass sie ohne

diese morphologische Begabung ebenfalls gut lebensfähig wäre, also auch keine

Selektion eintreten konnte.-^) — Der gedrungene Wuchs der Gebirgsrosen und

die korrelative Kürze ihrer Blütenstiele ist, wie die Experimente von Kerner und

Bonnier beweisen, eine kombinierte Reizwirkung von Wind, Verminderung des

Luftdrucks und Vermehrung der Insolation. — Grosse Schwierigkeiten stellen sich

der Auflösung der Kelch- und Diskusanpassungen bei montanen Rosen entgegen.

Ist der von mir geschilderte Gang dieser Anpassungen der wirkliche, so hat die

geminderte^) Frequenz oder das Ausbleiben des Insektenbesuches die morpho-

logischen Veränderungen an Fruchtbecher und Diskus bewirkt, einerseits das

1) Ahdere Rosaceen, wie Potentilla anserina, liaben reichgefiederte Blätter, die dem Boden

anliegen, also unmöglich der Wuidbewegung angepasst sein können. Ähnliches gilt von Rosaceen,

die Fiederblätter und dabei einen sehr niedrigen Wuchs besitzen, wie die übrigen Polenlilien,

Fragaria, Geum.

2) Selbst bei den Ebenenrosen ist eine Minderung des Insektenbesuches morphologisch

zu konstatieren: das Nektargewebe sondert nicht mehr ab.
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Unnütze — Nektar und Nektargevvebe — entfernt oder beschränkt, auch die Griffel-

länge vermindert, anderseits die Diskusüffnung durch Atrophierung des Nektar-

gewebes erweitert. Man wird also an Reduktion durch Nichtgebrauch von

Organen zu denken haben. Selektion wird nicht ausgeschlossen. Mit Reizwir-

kung kann ich mich in diesem Falle nicht befreunden. Auch die Tendenz von

montanen Arien, wie der R. glauca, in der Form subcanina Verhältnisse der

R. canina zu imitieren, wird darauf zurückgeführt werden müssen, dass solche

Rosen an den entsprechenden Standorten sich wieder in aufsteigender Linie

rücksichtlieh des Besuches von bestäubenden hisekten befinden (wenn nicht

zufällige Momente wie ein besonders trockenes Jahr eingreifen). Die Erhebung

der Kelchzipfel bei Gebirgsrosen ist nach meiner Erklärung eine rein sekundäre

Erscheinung. Die Wolligkeit des Griffelköpfchens erklärt sich am einfachsten aus

der Verkürzung der ja regelmässig behaarten Griffelsäule; die Haare rücken bei

der Verkürzung näher zusammen und ergeben das wollige Polster der R. pomi-

fera, glauca, coriifolia. Zahlreiche Variationen der Griffelbehaarung bei den Rosen

haben übrigens mit Anpassung nichts zu tun.

5j Der Boden. — Die Fähigkeit der Rosen, viel Kalk zu ertragen und auf

solchem Boden andere Sträucher zu verdrängen, beruht wohl auf einer inneren

Anpassung ihrer Gewebe bez. Zellenprotoplasmen, die man als Gewöhnung be-

zeichnen muss. Diese Gewöhnung erfolgte an Bildungsherden der Rosenurarien

und wurde vererbt. Worauf diese innere, direkte Anpassung zurückzuführen ist—
Unschädlichmachung der Calciumsalze durch Entfernung aus dem Stoffwechsel?

selektive geringe Aufnahme derselben aus dem Boden? — bleibt unbekannt.

6) Das Ziisainiueiileben mit andern Organismen. — Ursprünglich waren

die Rosen durch Grösse und Farbe des Schauapparats, Duft und Nektargewebe

der Bestäubung durch hisekten vorzüglich angepasst. Diese Anpassung von

Blumen und Insekten liildet ein allgemeines Kapitel der Ökologie, das bei den

Rosen allein nicht erschöpfend besprochen werden kann. Jedenfalls spielen hier

Reizerscheinungen keine Rolle, wenn man den Pflanzen nicht positiv Verstand

zuschreiben will. Entweder handelt es sich um einen speziell durch einen

Schö()fer eingerichteten Parallelismus zwischen Pflanzen und Tieren, oder um
langwierige Selektionsvorgänge auf Grund der variierenden Blütenelemente oder

um beides zusammen. Der Anlockungsapparat der Rosen ist nachträghch zum
Teil rudimentär geworden: die Nektarabsonderung hat fast ganz aufgehört, und

das Neklargewebe wurde atrophisch, am stärksten bei den montanen Rosen mit

schmalem Diskus. Am meisten unter den einheimischen Rosen scheinen der

Fremdbestäubung treu geblieben zu sein die R. rubiginosa (CoroUenfarbe, Duft,

Nektar), ijallka (^Schauapparat, Duft, breiter Diskus) und arvensls (für Waldes-

düster berechnete Blütenfarbe, Duft, Griffelsäule, Diskus, vollkommener Pollen).

Keine dieser drei Rosen ist in ausgeprägter Weise montan. Ihre vollkommenen

Anpassungen an Insektenbesuch haben der rückläufigen Richtung am meisten

Stand gehalten und erfreuen sich innner noch der Wirkung auf Insekten. Die

tiefrote Blütenfarbe der montanen Rosen braucht keine erhaltene Anpassung zu

sein, da sie einfach mit der reichen Anlhocyanentwicklung aller Hochgebirgs-

pflanzen zusammenhängt.
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Wie bei den meisten Anpassungen an Tiere scheint Reizwirkung bei der

Entstehung von Farbe und Geschmack der Rosenfrüchte ausgeschlossen, und

wir haben ledigHch die Wahl zwischen der Zusammenordnung von pflanzlichen

und tierischen Funktionen durch eine Welt Intelligenz und der Selektion, die

auf Grund kleiner Variationen oder grosser Mutationen zum bekannten Resultate

fi'ihrte. Mit dem Problem der Fruchtanpassung an die samenverbreitenden

Faktoren im allgemeinen können wir uns an dieser Stelle nicht befassen. Nur

soviel sei bemerkt: die Anpassung und ihre kleinen Modifikationen innerhalb der

speziellen Gattung Rosa werden doch auf jeden Fall rein [ihysisehen sekundären

Ursachen überlassen werden müssen. Wir entscheiden uns also auch hier für

Selektion, nämlich insoweit Anpassung überhaupt vorliegt. Denn wie

wir früher sahen, geht sie in keinem Falle tief und tritt häufig gar nicht in Aktion.

Für die Verhältnisse bei den Stacheln kann nicht einerlei Erklärung

gegeben werden. Die stärkere Bewehrung der Schösslinge ist nach meiner

Meinung eine Folgeerscheinung der Internodienverkürzung der unausgewachsenen

Stanmiregion. Der Nutzen, den sie durch relative Vermehrung der Stacheln

gewährt, ist rein zufällig. — Die Heterakanthie steht in Zusammenhang mit der

allgemeinen Drüsigkeit der Pflanzen; in einzelnen Fällen wurde sie wohl zum

Nutzen der betreffenden Art oder Varietät weiter gezüchtet. — Die Bildung

krummer Stacheln beruht primär auf morphologischen Voraussetzungen, die von

keinem äusseren Reize bedingt werden. Der Grad der Krümmung ist jedenfalls

gezüchtet; denn es ist auffällig, dass alle Rosen der von laubfressenden Weide-

tieren sehr gefährdeten Standorte besonders krumme Stacheln besitzen. Andere

Rosen konnten sich dort nicht halten. Rein ernährungsmechanisch haben viel-

leicht trockene Standorte auch direkt zur Bildung gekrümmter Stacheln bei-

getragen. Die einzelnen Phasen der Auslese wurden bereits S. 173 klargelegt.

Dass die Rosen überhaupt Stacheln und Drüsen tragen können, beruht

natürlich zuerst auf vererbter morphologischer Anlage; desgleichen, dass die

Drüsen an das Gefässbündelnetz angeschlossen sind. Die Stellung der Drüsen am
Rosenstrauch deutet auf Schutz gegen Tiere und zwar vorwiegend Schutz der

Blüten und Schutz der sich entfaltenden Blätter (Subfoliar- und Blattranddrüsen);

also Schutz gegen niedere, von unten aufkriechende Tiere in der ersten Phase

des Wachstums. Die Entwicklung der Drüsen an den Blütenstielen geht parallel

mit dem Drüsenreichtum der Achsen und ist zunächst noch ohne biologische

Bedeutung. Viele Rosen, auch Varietäten sonst drüsenloser Arien, wie manche

canina und glauca, die f. glandulosa der var. pubescens R. agrestis, die hispiden

elliptica, produzieren durch Atavismus oder wegen der allgemeinen Drüsen-

vermehrung des Individuums auch an den Blütenstielen Drüsen, aber so wenige

und so schwächliche, dass sie durchaus keinen Schulzzweck erfüllen können.

Erst reichlichere, borstige Bedrüsung führt einigermassen zum Ziele. Eine solche

ist entweder durch Selektion gezüchtet oder noch viel wahrscheinlicher oft zufällig

gebildet, denn man sieht in der Natur keine hervorstechende Begünstigung

solcher Rosen gegenüber anderen. — Das tatsächliche Auftreten von Drüsen

und ihre Vermehrung an den Blatträndern, Blattunterseiten und Kelch-

blättern wird in einer Reihe von Fällen, die teils durch E.xperiment teils durch
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Naturbeobachtung feststehen, mechanisch-kausal verursacht durch den Überdruck

des Nährwassers in den Gefässbündein. An den aus der Knospe austretenden

Biiittern, wo meist halbseitige und von unten nach oben abnehmende Drüsen-

entwickhmg zur Beobachtung gelangt und zwar parallel mit analoger Anthocyan-

bildung, scheint der Reiz des Lichtes auf die ganz junge Epidermis die Drüsen-

bildung auszulösen: ältere Epidermen unterliegen diesem Reize nicht mehr.

Drüsenneubildung durch richtungslose Wulation oder Reaktivierung durch Atavis-

mus ohne äussere Verursachung ist an sich möglich, aber nicht bewiesen und

abgesehen von der ersten Anlage im Proloplasnia nicht nötig. Die anfängliche

Drüsenproduktion wurde je nach der Beschaffenheit der Bildungsherde mit Rück-

sicht auf den Frass durch Tiere, zunächst niedere, weiter gezüchtet, sodass die

Rosen jener Standorte, welche am reichsten an Insekten und an Weidetieren

waren (rubiginosa-Gruppe) die reichste ßedrüsung aller Blatt- und Bliitensliele

erwarben. Reichere Bedrüsung der Achsen (Heterakanthie), wie bei der

R. gallica, ist zuerst durch die Besonnung als Reizerscheinung induziert, dann

mit Rücksicht auf den offenen Standort weiter gezüchtet. Die Lösung des An-

passungsprobleins ist also bei den Drüsen eine recht komplizierte: zuerst morpho-

logische Anlage für Drüsenbildung bei Anschluss an das Wasserversorgungs-

syslem (Praennitationserscheinung); dann tatsächliche Produktion teils als mecha-

nischer Effekt, teils als physiologische Wirkung (des Lichts); endlich in der

grössten Anzahl von Fällen Weiterzüchtung durch Selektion mit Anpassung an

das Tierleben.

Nun erst kann auch der Y'ersuch gemacht werden, der Zahnung des

Blattrandes, einem bei Rosen so wichtigen diagnostischen Merkmal, eine öko-

logische Seite abzugewinnen. Ob die Blätter einer Rose mehr oder minder

gezahnt sind, hat jedenfalls keine unmittelbare Bedeutung für die Ökologie, ist

also keine Anpassung. Der Grad der Zahnung ist jedoch eine Folge

von Anpassungen. Wir haben gesehen, dass wahrscheinlich mit der Zahl der

Wasserspalten (Hydathoden) diejenige der Zähne sich vermehrt. Noch wichtiger

erscheint der Zusammenhang mit der Bedrüsung. Niemals tritt eine mehrfache

Zahnung ohne V^ermehrung der Blattranddrüsen bei Rosen auf, ja vielfach (vgl.

R. gallica, rubiginosa, elliptica) kann man schwer die Grenze ziehen zwischen

Vermehrung der Zähne und blosser Vermehrung der Randdrüsen. Die Zahnung
wird von der Bedrüsung morphologisch hervorgerufen. Sie dient in

den meisten Fällen als Kennzeichen der Anpassung an reicheres, Schaden

bringendes Tierleben. Seltener wird man an Standorte zu denken haben, welche

durch den hohen Feuchtigkeitsgehalt der Luft oder des Bodens einen Nälu-

wasserüberdruck in den Gelassen der Rosen hex'vorrufen und das Ilydathoden-

system in besonderer Weise anregen.

Durch das Eingreifen des Menschen wird zuweilen eine rein negative

Selektion ausgeübt (bloss stark bewehrte Siräucher bleiben auf Schafweiden usw.

übrig); durch Abhauen und Abbrennen wird ein Reiz ausgeübt, der eine reichere

Ausläuferbildung zur Folge hat.

Leider erlaubt es der gegenwärtige Stand der experimentellen Rosen-

forschung nicht, in allen Fällen von Anpassung zu einer sicheren und evidenten
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Erklärung zu gelangen. In der Mehrzahl der Fälle mussten wir uns mit Wahr-

scheinlichkeiten begnügen und mehr oder minder begründete Theorien aufstellen.

Dies vorausgesetzt ergibt sich als Resultat: es walten bei der Anpassung der

Rosen verschiedene P^ormen. Direkte Anpassung überwiegt in der Form der

Ailiomorphose (Reizerscheinung). Zur dir. A. rechnen wir auch die je einmal

angenommene innere Anpassung und diejenige durch Nichtgebrauch der Organe.

Indirekte Anpassung (Selektion) ist ebenfalls in einer Anzahl von FiUlen gar

niciit zu entbehren, wenn man sich nicht in abstruse Phantasieen verlieren will.

Es wirken öfter mehrere Arten von Anpassung zusammen, oder es ist Kon-

vergenz anzunehmen, d. h. bald ist es die eine, bald die andere Anpassung,

welche den gleichen Charakter erzeugt. Mehrmals erkannten wir Anpassungs-

morphosen als rein mechanisch verursacht. Die Anpassung selbst erscheint

dann meistens als ein ganz zufälliges Ergebnis. Man darf die biologische oder

teleologische Betrachtung überhaupt nicht übertreiben und mit Willkür An-

passungen erfinden. Der aufgeführte Nutzen oder Schaden ist oft so gering-

fügig oder problematisch, dass man besser von ihm gar nicht spricht, besonders

wenn man für eine Eigenschaft teleologische Gründe anzuführen weiss, für deren

Gegenteil man sofort ebenfalls Momente anzugeben in der Lage wäre.
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Zweiter Abschnitt:

Untersuchung der im Gebiet l<onstatierten Arten, Varietäten und Formen auf den

Unterschied zwischen Anpassungs- und Organisations-Merkmaien ; Korrekturen

am üblichen System.

In diesem Abschnitt stelle ich mir die Aufgabe, an der Hand der im ersten

mehr allgemein erürterlen Prinzipien die Rosenformen, welche ich früher für

das Gebiet konstatiert und in einem auf rein morphologische Kennmale gegrün-

deten System vorgetragen habe, im einzelnen nach Anpassungseigenschaften zu

durchforschen. Es wird sich dann herausstellen, ob noch andere Merkmale an

ihnen hervortreten, die nicht aus Anpassung zu erklären, vielmehr auf freie

Variation zurückzuführen sind. Man hat solche Eigenschaften als „system-

bildende" bezeichnet (Göbel) oder „ Organisationsmerkmale " (Xägeli).^) Nehmen

wir noch die Unterscheidung zwischen vererbbaren und bloss individuellen Eigen-

schaften hinzu, so wird ein mehrfach verändertes Bild des systematischen

Zusammenhanges der Formen innerhalb einer Art und der Bedeutung der ein-

zelnen Arten sich ergeben. Wegen der oft subjektiven Färbung der Beweisführung

und des bei der Schwierigkeit dieser Untersuchungen nicht selten problematischen

Charakters der Aufstellungen kann man trotzdem auf das herkömmliche System

des zweiten Teiles dieser Arbeit zur Zeit nicht verzichten.

Sect. I: Synstylae DC.

S. arverisis Hnds.

Von den im Gebiet beobachteten Formen ist die var. hihradeafa Ser.

offenbar eine Hypertrophie, hervorgerufen durch besonders günstigen Standort

(fruchtbaren, feuchten Boden usw.). Darum zeigt sie in der extremen Aus-

bildung (f. umbeUata God.) auch eine mehr- bis reichblütige Inflorescenz. Die

f. suWibracteata H. Br. stellt eine Übergangsform vom Typus zur Varietät dar.

Mir erscheint es kaum fraglich, dass die Var. bibr. nicht vererbt wird und zu

den rein individuellen Ausbildungen gehört. Die var. hiserrata Crep. hängt durch

eine kontinuierliche Reihe von Abänderungen mit der var. typka B. Kell, zu-

sammen; nach dem Früheren ist die Zahnung ein Anpassungsmerkmal, wie auch

die meisten der in der Synopsis sonst aufgeführten für weitere Varietäten ijevipes,

glandulifera, jnlifolia) diagnostischen Eigenschaften. Über die Vererbbarkeit ist

nichts bekannt. Die Formen ovata Desi: und repens Borh. der var. typ. gehen

fluktuierend in einander über, ohne ökologische Bedeutung. Die var. hrevistyla

Gelmi, welche bloss von einer bestimmten Gegend Südtirols bekannt geworden

1) Vgl. hiezu C. v. Nägeli : Mechanisch-physiologisctie Theorie der Abstammungslehre

(München und I-eipzig 1884): „III. Ursachen der Veränderung" .S. 102—183 bes. S. 138 ff.
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ist, hat Eigenschaften, die den wesentHchen der Art ja der Sektion widersprechen,

nämlich eine kurze bis köpfchenförniige Gril'felsäule, deren einzelne Griffel nicht

verwachsen sind.^) Wahrscheinlich handelt es sich um eine Monstrosität (Hem-

niungsbildung), die nierkwürdigei-weise an mehreren benachbarten Punkten einer

Gegend auftrat. Wenn nicht, so hätten wir in der var. brevist. eine Mutation zu

erblicken, die mindestens als Unterart von der Art arvensis abgegrenzt werden

müsste. Die mir bekannten bayrischen Rosen der Art arv. zeigen jedenfalls

keine Form, die eine Mutation darstellt, nur 2 Formen (ovata und repens), die

mit dem Typus eine Kette kleinster fluktuierender anpassungsloser Variationen

bilden. Alle übrigen Formen Bayerns und noch mehr des südlichen Franken-

jura unterscheiden sich durch Reiz-Anpassungsmerkmale von der verbreitetsten

var. ty[)ica R. Kell. Von ihnen werden verschiedene nicht erblich sein. Doch

fehlt das Kulturexperiment.

Unter den diagnostischen Merkmalen der R. arv. charakterisieren die einen

sie als Kletterrose: schmächtige Stengel mit langen hiternodien, deswegen auch

lange Blütenstiele; die andern als den Schutz des Gebüsches geniessende Pflanze:

schwache Behaarung, Bestachelung und Bedrüsung, infolge des letzten Umstandes

vorwiegend einfache Zahnung. Die lange Griffelsäule, die glänzendweissen Gerollen

und der fruchtbare Pollen beweisen ihre noch gute Anpassung an hisektenbesuch.

Alles bisherige sind Anpassungseigenschaften, die zwar erblich sind, aber durch

Veränderung der Faktoren variieren können. Nicht mit Anpassung ei'klärbar

erscheinen mir: die geringe Grösse und Zahl der Fiederblättchen, Gestalt der

Blättchen und besonders der Blattzähne, Gestalt der Hoch- und Kelchblättchen,

Form der Scheinfrucht. Vielleicht ist auch die Dünne der Achsen ein Ürgani-

sationsmerkmal, von welchem die Notwendigkeit zu klettern, also eine Anpassung,

erst abhängt. Wenn die Formen mit wahrscheinlich mangelnder Vererblichkeit

aus dem Verzeichnis ausgeschlossen würden, so hätten wir für das Gebiet nur

Var. typica mit f. ovata und repens

Var. Userrata.

Sect II: Gallicanae DC.

11. gaUicfi L.

Diese Rose stellt sich dar als Bewohnerin warmer, sonniger Halden, die

zwar durch schmächtigen Bau der Achsen und die Form der Blattzähne der

R. arvensis ähnlich wird, aber offene Grasfluren und Raine vorzieht. Im Gebüsch

nimmt sie gelegentlich den Wuchs der arvensis an (== var. elata Chr.). Viel-

leicht ist sie ursprünglich eine Kletterrose der südlichen Gebüschfluren, der

Macchien der Mittelmeerländer. Wo sie bei uns als var. elata klettert, verliert

sie die grösseren Stacheln und reduziert wegen des schützenden Staudortes die

Haarbekleidung der Blättchen (und Griffel?). In dem gewöhnlich offenen Stande

ist sie stark dem Frasse des Weideviehes ausgesetzt, sowie den Insulten durch

') So schreibt Gelmi selbst (.Deutsche bot. Monatsschr. 188i und: Le rose del Trentino,

Trento 1886 S. 42). — Bei der lypisclieii R. arvensis sind, wie man sich bei geringer Vergrösserung

leicht überzeugt, die einzelnen Griffel äusserlich mit einander verwachsen, aber noch in ihrer

Sonderuna kenntlich.
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Abmähen und Umackern. Dagegen hat sie als Schutzanpassimg die starke

Ausbildung unterirdischer Ausläuler erworben, durch die sie fast unausrottbar

wird; gegen Tierfrass schützt ausserdem die, für die schwächere Bestachelung

eintretende ausserordentlich reiche Bedrüsung insbesondere der Achsen. Weil

sie oft halbversteckt unter Gras und Stauden lebt, lockt sie die Besläuber an

durch stärkste Ausbildung von Blumengrösse, Blumenfarbe und Blumenduft; mit

welchem Erfolge, zeigen ihre vielen Bastarde im ganzcüi Verbreitungsbezirke.

Wegen des allgemeinen Drüsenreichlums der Art, der auch zur reicheren

Bedrüsung des Blattrandes und damit zur stärkeren Zahnung desselbi^i führt,

darf man wolil die \i\v. pumüa als typische und Hauptform ansehen; wegen des

Standes in der offenen Sonne entwickelt sie etwas kleinere Blättchen, reduziert

die Blattspreile mit der Folge, dass die Blättchen schmäler werden, und faltet

die Blätlchen an der Mittelrippe nach oben (Licht- und Wärmeschutz). Die

Drüsigkeit und Bezahnung nehmen zu in der f. muscipula und ab in der var.

austriaca, welche mit der f. haplodonta den Gipfel der Verarmung an Drüsen

und Zähnen des Blattrandes erreicht. Die im Gebiete konstatierten haplodonta

tragen überhaupt den Charakter von Kümmerformen: die Pflanzen wurden regel-

mässig abgeschnitten oder abgebrannt. Alle hiesigen Formen sind reichlich durch

minimale Übergänge verbunden. Sämtliche charakteristische Eigenschaften der-

selben, auch der var. officinalid Thor., lassen sich durch Anpassung erklären;

die der hiesigen haplodonta sind nicht erblich. Auch die meisten diagnostischen

Eigenschaften der übrigen europäischen Formen verdanken der Beiz-Anpassung

ihre Entstehung. Freilich mag gelegentlich Selektion an fluktuierender Variation

(Formenkreis der liostyla Borb.) oder Mutation (Organisationsmerkmale!) gear-

beitet haben. Ich kann aber dafür kein sicheres Beispiel angeben.

Von den Eigenschaften der Art sind ausser den bereits angeführten auch

noch andere durch Anpassung geworden: go entsprechen die lederigen, winter-

harten Blätter dem Mediterranklima. Die Armblütigkeit der Corymben hängt

mit dem schlaffen Wuchs zusanmien, die lederige Konsistenz der Scheinfrucht

und deren Farbe vielleicht mit den trockenen Standorten. Nicht durch An-

passung können zur Zeit erklärt werden: die Zahl der Fiederblättchen, die Art

der Zahnung und die Form der Zähne, die reiche Fiederung der Kelchblätter,

die Gestalt der Frucht. Übrigens scheint auch nicht durch äussere Umstände

erklärt werden zu können, warum die Anpassung z. B. an Insektenbesuch bei der

einen Böse so (Griffelsäule der arvensis), bei der andern anders erfolgte (Schau-

apparat der gallica). Wenigstens geht die Entstehung in so ferne Zeiten zurück,

dass wir nicht imstande sind, uns darüber eine begründete Vorstellung zu machen.

JB. JiindzilUi Bess,

Es ist wohl am zweckmässigsten, an der R. J. zwei Hauptvarietälen zu

unterscheiden: den Formenkreis der var. tyjyica (Pug.) B. Kell, die frühere R.

Jundzilliana,. und denjenigen der var. trachyphylla (Bau) Crep., die frühere R.

tracliyphylla Bau. Die erste sieht nach Stachel- und Blattform, Behaarung und

Bedi'üsung der Blättchen mehr einer R. gallica gleich, die zweite einer biserralen
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canina. Ich will damit nicht die Hypothese Christs und R. Kellers verteidigen,

dass es sich bei der R. Jundz. um einen primären, jetzt ganz lebensi'ilhig ge-

wordenen Bastard zwischen der 11. gallica und einer Canina handele. Jedenfalls

müsste eine mehrfach gezähnte Canina in Betracht gezogen werden, da die

R. J. stets mehrfach gezähnte und am Rande reich bedrüste Blättchen besitzt.

Experimentelle Beweise für die (uralte) Bastardabstammung unserer Kose fehlen;

sie sieht nur so aus, wie wenn der betreffende Bastard vorhanden wäre, kann

aber ebensogut eine legitime Zwischenform zwischen den Gallicanae verae und

Caninae darstellen, wofür auch ihre sehr grosse Fruchtbarkeit und ihre von

gallica abweichende geographische Verbreitung sprechen. Im südlichen Bayern

kommt die R. gaUica noch vor, während die R. J. fehlt. Wie wir schon früher

dargelegt haben, eignet auch der R. J. ein grosses Liciit- und Wärmebedürfnis;

bei Verletzungen der oberirdischen Teile maciit sie reichlich von der Bildung unter-

irdischer Ausläufer Gebrauch und wird so in niederem Wuchs erhalten. Schont

man sie, so bildet unsere Rose mittelhohe Sträucher. Unter Umständen wird

sie gezwungen, unter dem Schutz anderer Hecken zu vegetieren. So scheint

mir die Zwergform var. Äliothü Chr. entstanden zu sein. Die stark heterakanihen

Formen, wie sie in Unterfranken häufiger, hier bloss andeutungsweise vorkommen,

müssen als Wirkung eines wärmeren Klimas und eines offeneren, dem Tierfrass

mehr ausgesetzten Standes direkt an die var. typica angeschlossen werden, deren

Extreme sie bilden. Wo die R. J. ohne alle Drüsen an den Blütenstielen auf-

tritt, handelt es sich wohl um eine sporadische Hemnurngsbildung, ähnlich der

var. jenensis Schulze bei der R. rubiginosa. Im Gebiete sind übrigens alle Jund-

zillii bereits schwächer stieldrüsig als z. B. in Unterfranken. Die stärkere Be-

haarung der (im Gebiet nicht vorkommenden) var. Kremsensis (J. Kern.) R. Kell.

schliesst sich an die var. typica durch Übergänge an. Man sieht ein, dass die

allermeisten Kennmale der Varietäten aus Reiz-Anpassung hervorgehen. Eine

Ausnahme macht insbesondere die Blatlform: der eine Formenkreis (var. typ.)

hat mehr breitovale (Extrem = f. latifolia Chr.), der andere (var. trach.) schmal

elliptische und lang zugespitzte Blättchen. Beide sind aber durch fluktuierende

Variation untrennbar verbunden. Die Gestalt der Frucht fluktuiert von kugelig

bis länglich oval. Dagegen ist immer sehr bezeichnend die ebenfalls durch

Anpassung kaum zu erklärende jeweilige Form der Blättchen und noch mehr

diejenige der Blattzähne, die scharf, spitz, eigentümlich nach aussen gestreckt

und mehrmals drüsig weiter gezähnt sind. Die Anpassungen können in ganz

gleicher Weise sowohl beim Blatttypus der var. typ. als dem der trach. auftreten

und beziehen sich je nach den Varietäten mit einem ± auf: Insektenbesuch

(ßlütenfarbe bei verborgenem Standorte), Behaarung der Griffel, Abwehr von

Tieren (gerade bis krumme Stacheln, Drüsen), Schutz gegen Trockenheit (Be-

haarung) und Insolation (lederige Blätter); dazu das am Anfang des Absatzes

über R. J. Erwähnte. Nach dem Kelchbecherbau und der Abfälligkeit der Kelch-

zipfel gehört die R. Jundzillii zu den Rosen der niederen Lagen.

Von der R. gallica weicht die R. .lundzillii, als Art gefasst, sowohl durch

Anpassungs- wie Organisationsmerkmale ab. Zu den ersteren gehören der

straffere Wuchs, die Gestalt der meist stärkeren und krümmeren Stacheln, die
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schwache Heterakanthie, die hellere Farbe der Krone sowie die tiefere Zahnung

und reichlichere Randbedrüsung der Blätlchen. Zu den letzteren zählen die

reichere hiflorescenz (?) und die grössere Zahl (7) der FiederbliUtchen.

Sect. III: Vestitae Chr.

li. tonientosa Sm.

Die drei Formenkreise der var. cinerascens. suhglohosa und Serinf/enna

unterscheiden sich durch den Grad der Blattzahnung, die bei den reicher ge-

zähnten des Formenkreises Seringeana mit entsprechend reicher Bedrüsung der

Blattunterseite gepaart ist. Das sind Anpassungsmerkmale ebenso wie die Unter-

schiede der Stacheln bei den ff. fallax und ancejis m. oder der Griffelbehaarung

bei der var. Seringeana und ihrer f. poecilacantha m. Dass Zähnung des Blatt-

randes v\m\ Drüsigkeit der Blattfläche, aber auch Bedrüsung der Blütenstiele

gern Hand in Hand gehen, also auf eine allgemeine Neigung der Epidermis

hinweisen, Drüsen in verschiedenem Grade zu produzieren, zeigen die im Gebiete

nicht konstatierten var. farinnlenta, lanuginosa, alsatica. Diese sind vielfach

gezahnt und entbehren der Drüsen nicht bloss an der Blattunterseite, sondern,

was für eine R. tomentosa verwunderlich ist, auch an den Blütenstielen. Damit

entfernen sich diese Rosen am meisten vom Typus der Art. Da sie aber ge-

legentlich einzelne Stieldrüsen an den Blütenslielen erzeugen, handelt es sich

wohl um eine vererbte Hennnungsbildung (wie bei der var. jenensis der R. rubi-

ginosa), und braucht man diesen Mangel bei der Definition der Art nicht zu

berücksichtigen. Die Übergänge zwischen Formenkreis a) und b) sind ganz

fliessend, so dass keine reale Grenze zwischen f. suhduplkata Borl. der var.

dnerascens und zwischen der var. suhglohosa gezogen werden kann. Auch die

Formen der var. typica Chr. nähern sich oft ganz dem Formenkreis c) in Bezug auf

Blattzahnung. Eine grössere Mutation braucht hier nicht angenommen zu werden.

Die Unterart scahriuscula, wie ich sie nach Braun umgrenzt habe, spielt

geographisch im nördlichen Bayern eine wichtigere Rolle als die Formen der

typischen Art. Die Gestalt ihrer Stacheln und die Persistenz ihrer Kelchzipfel

charakterisieren sie in höherem Grade als Rose der montanen und tierarmen

Region, wie das für die Art tomentosa sonst zutrifft. Sie nähert sich hiedurch

der R. pomifera. Vermittelt sie nun zwischen dieser und der gewöhnlichen

R. tomentosa durch direkte Anpassung, Selektion oder richtungslose Variation?

Für Selektion spricht nichts, dagegen scheinen die Unterschiede eine Mutation

wahrscheinlich zu machen, die entweder von der R. pom. oder toni. anhob und

sprungweise arbeitete. Trotzdem glaube ich auch in diesem Falle direkte An-

passung annehmen zu müssen. Durch Gestalt, Bezahnung und Bedrüsung der

Blättchen schliesst sich die subsp. scabr. ohnehin enge an den Formenkreis c)

der tomentosa an. Aber auch die Gestalt der Stacheln zeigt soviele Übergänge

zwischen dem Typus und der Unterart, dass man oft in Zweifel gerät, wohin

man eine bestimmte Rose stellen soll. Nicht viel anders steht es mit der Per-

sistenz der Kelchblätter. Wir haben also fluktuierende Variation, welche die
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Bezielumg auf iiionlane Einflüsse so deiülich verrät, dass die direkte Anpassung

kaum in Zweifel sieht. Ähnlich erklären sich eine Reihe von Formunterschieden

innerhalb der Unterart scabr. selbst.

Auf sprunghafter Mutation oder fluktuierender Variation beruhen offenbar

die Unterschiede der Formen, welche sich auf die Gestalt der Blättchen und der

Früchte beziehen (Blättchen breitoval bis lanzettlich, Früchte kugelig bis ei-

länglich). Auch hier sind der Übergänge soviel, dass die eigentliche Mutation

kaum zutrifft, hi einzelnen Fällen könnte die schmale Gestalt der Blättchen sogar

darauf beruhen, dass die embryonale Formung der untersten, ersten Spross-

internodien später beibehalten wird.

Die wesentlichen, aber durch die subsp. scabriuscnla vermittelten Unter-

schiede zwischen der R. tomentosa und R. pomifera, wie wir sie schon vorne

auf S. 39 f. des II. Teiles entwickelt haben, beruhen auf höherer Anpassung an

das Gebirge und einen tierarmen Standort hinsichtlich der R. pomifera. Dagegen

finden wir in den Charakteren der Sect. Vestitae, zu welcher beide Rosen ge-

hören, neben Anpassungseigenschaften (hohem und strammem Wuchs, geringer

bis fehlender Heterakanthie, reichlicher Bedrüsung der Blätter und Blütenstiele)

vorwiegend Systemnierkmale: Zahl und Form der Blättchen, beträchtliche Durch-

schnittsgrösse derselben, Reichblütigkeit.

Sect. IV: Rubiginosae DC.

ü. rubiffinosa L.

Die von mir aufgestellte Unterart coliimnifera bringt die R. rubiginosa in

ähnliche Beziehung zur micrantha, wie subsp. scabriuscnla m. die R. pomifera

und tomentosa verbindet. Und zwar sind die var. liosfpla und Gremlii noch

näher mit der R. micr. verwandt wie meine var. macrostyla. Der Charakter

einer Bergrose geht durch die Verlängerung und das Kahlwerden der Griffel, sowie

die Abfälligkeit der Kelchblätter in den einer Tieflandrose über. Hier, ist eine

allmähliche Reiz-Anpassung erfolgt.

Die zwei Formenkreise der var. umhellata und comosa sind, auch nach

dem Zeugnisse von Crepin, keineswegs scharf getrennt, sondern fluktuieren in

einander über. Der Kreis der umbellata trägt die Schutzmittel gegen Tierfrass

in ausgepräglerer Weise an sich wie derjenige der comosa. Im einzelnen lassen

die Formen nur Unterschiede der Reizanpassung erkennen. Eine ganze Reihe

von Formen unterscheidet sich durch Nanismus von andern: es ist wahr-

scheinlich, dass sie, als rein individuelle Variationen, keine Existenzberechtigung

im System besitzen. Dahin rechne ich bei dem Kreis der comosa die ganze

var. microphi/lla R. Kell, wenigstens die il. parvifolia und rotimdifolia Bau, welche

man als Küuuiierformen zur var. comosa und deren Unterabarten zu stellen

hat. Die f. minuscula Crep. und subcuneata Burn. haben vielleicht eine gewisse

Existenzberechtigung wegen der keiligen Blattform. Im Formenkreis der umbel-

lata wäre die Kümmerform ininpniielloides Chr. noch näher zu untersuchen. Der

Mangel an Drüsen am Blütenstiele (var. jenensis Schulze und teilweise var.
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calcophila H. Br. und an der Blattunterlliiche (var. glahrmscula Pet. mit f. dec/piens

Sag.) ist eine (embryonale?) Hemnnmgsbildung, wie Schulze selbst für die

f. decipiens annimmt, durch eine ununterbrochene Reihe von Übergängen mit den

normalen Formen verbunden. Da es sich also sozusagen um pathologische Varie-

täten und um keine Anpassungsformen handelt, darf man jedenfalls kein grosses

Gewicht auf sie legen. Doch können sich derartige Hemmuugsbildungen ver-

erben. Ich habe Kulturversuche mit f. decipiens Sag. und f. anadena CIn: der

R. elUptica angestellt. Die Drüsenarmut beider ist auch in der ersten

Generation genau in gleichem Grade aufgetreten. Die Samen stammten

von Exemplaren der Eichstätter Umgebung. Wollte man meine Ansicht von den

vererblichen Hemmungsbildungen nicht annehmen, so hätte man die Formen

decip. und anadena als Mutationen schlechtweg aufzufassen. Sehr häufig zeigen

sich bei der R. rubiginosa schwach gekrümmte bis gerade Stacheln. In vielen

Fällen wird auch hier die embryonale Bildung der Sprossanfänge dauernd sich

erhalten haben (= Monstrosität, nicht Varietät); in anderen mag Anpassung

an tierfreie, z. B. waldgeschützte, Lokalitäten eingetreten sein. Auch die blasse

Farbe der Corollen von var. Gremlü Chr. scheint auf einer weitverbreiteten

Entwicklung-shemmung (pathologisch, ob erbfähig?) zu beruhen, und kommt
selbstverständlich, wie ich mich an unterfränkischen Formen der R. rubiginosa

übei-zeugt, auch an durch Griffel- und Stachelbildung ganz abweichenden Varie-

täten, also in ganz anderen Kombinationen, vor.

Anpassungsfreie fluktuierende Variation ist bei der Art rubiginosa häufig

zu konstatieren : sprungweise Mutation zu Organisalionsverschiedenheit bemerkte

ich bei den Formen des Gebietes nicht.

M, niicrantha Sni.

Auch hier lässt das im Gebiet gesammelte Material ausser in oft kaum merk-

licher Weise schwankenden Merkmalen der direkten Anpassung bloss fluktuierende

Variation der Organisationsmerkmale erkennen (z. B. Blattgrund der var. typica

und permixta). Die Grade der Behaarung können von Reizanpassung, aber auch

von Bildungshemmung bedingt sein. Nanismen von vergänglichem Charakter

sind auch hier zu Varietäten gestempelt worden (f. diminuta H. Br.)

B. eUiptica Tausch.

Die Anpassung an den montanen Standort ist am weitesten gediehen bei

der var. calcarea Chr.: Krone lebhaft rosa, Kelchzipfel fast persistent. Bei der

ganzen Unterart inodora m. dagegen wurde sie, erkennbar in der Abfälligkeit der

Kelchblätter, der Länge der Blütenstiele und der geringen Behaarung der Griffel,

soweit zurückgedrängt, dass viele Autoren Rosen dieser Gruppe zu R. agrestis

Sav. stellen. Für den Grad der Behaarung gilt das oben bei R. micrantha

Gesagte. Der Übergänge zwischen den Formen kann man unzählige beobachten,

wie denn auch Crepin das Verschwimmen der Formenkreise in einander hervor-

hebt. Alle Varietäten kommen gelegentlich auch in einer Modifikation mit
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Stieldrüsen an den Blütenstielen vor. Da die Bedrüsung immer recht schwächlich

ist, handelt es sich um einen Atavismns: Das innerhalb der Sektion Rubiginosae

vorwiegende und in den Vorfahren existierende, aber irgend einmal latent

gewordene Merkmal wird durch Variation wieder erweckt. Zuweilen mag die

Blütenstielbedrüsung nur gelegentlich und vorübergehend auftreten: ausgelöst

durch ein abnorm feuchtes Jahr. Fluktuierende anpassungslose Variation be-

dingt bei R. ellipt. einen geringfügigen Wechsel in der Form der Früchte und

Blättchen. Die f. anadena Chr. entspricht in der Erklärung der f. decipiens

Sag. bei der R. rubig. Eine Differenz, die zur Annahme einer Mutation (im

Sinne einer grösseren Variation) berechtigte, existiert wohl nicht unter den

durch Anpassung nicht erklärbaren Formen des Gebietes und wohl aucii nicht

bei der R. elüpt. überhaupt.

Wenn wir im Zusammenhang sämtliche Eigenschatten aufführen, nach

denen die bekannteren Formen der R. elliptica in der mitteleuropäischen Flora

variieren, so ergibt sich folgendes Bild :
^)

Stacheln: einförmig hakig bis doppelgestaltig.

Blättchen: Grösse = klein, mittel, gross.

Gestalt = keilig bis rundlich.

Behaarung = beiderseitig, einseitig; schwach bis filzig.

Bedrüsung = Mangel an Subfoliardrüsen bis Vorkommen von

Subtoliardrüsen.

Zahnung = etwas wechselnde Form der Zähne.

Bliiteu : Farbe = weiss bis lebhaft rot.

Stiel = verschieden lang; drüsenlos und drüsig.

Kelch = Blätter abfällig bis subpersistent, verschiedene

Grade der Fiederung.

Griffel = kahl bis wollig; kurz bis vorragend.

Scheinfrüchte : Form = kugelig bis eilänglich.

Grösse = klein bis mittel.

Wie wir früher erörterten tritt die Heterakanthie bei den Stacheln ver-

koppelt mit dem Grade der allgemeinen Drüsigkeit der Pflanze auf. Die Variierung

der Blättchen nach der Grösse beruht auf Nanismus oder den Graden der Er-

nährung; nach der Gestalt auf fluktuierend wechselnden Organisationsmerk-

malen; nach der Behaarung auf Reiz-Anpassung und Bildungshemmung; nach

der Bedrüsung auf Reiz-Anpassung und Bildungshemmung; nach der Zähnung"

auf ganz geringfügiger fluktuierender Organisationsverschiedenheit. Die Blüten

variieren nach der Farbe der Corolle durch Reiz-Anpassung oder Bildungs-

hemmung; nach der Sliellänge durch Reizanpassung (?); nach der Stielbedrüsung

durch verschiedene Grade des Alavisnuis; nach der Kelchblattpersistenz durch

Reiz-Anpassung, nach der Kelchblatlfiederung durch geringfügige Organisations-

verschiedenheil; nach der Griffelbehaarung durch Reiz-Anpassung, der Griffel-

') Der durelischossene Drucli kennzeiclinet bei Eigenschaften den Frequenz-Durchschnitt;

bei Angabe der äussersten Grenzen eines Umfanges liegt der Durclischnitt in der Mitte, falls

die Anwendung des durchschossenen Druckes unmöglich ist. Z. B. Farbe weiss bis lebhaft rot:

die meisten Blüten sind ganz blassrosa.
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länge desgleichen. Die Variierung der ScheinfrUclite nach der Form beruht auf

iluktuierender Schwankung der Organisation, nach der Grösse auf Ernährungs-

modifikalionen.

Die Komplikation der aufgestellten Formen der R. elliptica rührt nun vor

allem davon her, dass die angeführten Merkmale an einer einzelnen Rose in

allen denkbaren Kombinationen vorkommen können, von denen relativ wenige

in gesetzmilssiger Verkoppelung stehen wie etwa persistente Kelehzipfel, weite

Diskusöffnung und wollige Griffel. Einzelne Merkmale sind rein individuell und

nicht vererblich (Ernährungsmodifikationen), die anderen vererblich und bereits

vererbt. Mit grosser Wahrscheinlichkeit hat nicht etwa die Deszendenz eines

einzelnen Individuums zahlreiche heterogene Eigenschatten selbständig erworben

und vererbt, sondern die sexuelle Mischung hat die Kombinationen allmählich

hervorgerufen.
R. agrestis Sfvvi.

Die Formen mit drüsigen Blütenstielen fasse ich wegen der relativ schwachen

Entwicklung der Drüsen als atavistische, diejenigen mit schwacher Bedrüsung

der Blattunterfläche als Hemmungsbildungen. Die var. vinodora Kern, dürfte

von Nanismus verursacht sein und eine lediglich individuelle, wenn auch an

sterilen Gebirgsabhängen der Alpen und des Jura verbreitete, Modifikation dar-

stellen. Die meisten Formen der var. pubescens Map. unterscheiden sich von

einander durch geringfügige Organisationsmerkmale; die ganze var. pub. von

der typica B. Kell, durch die Behaarung, also ein Merkmal, das sowohl auf

Anpassung als auf Hemmung zurückgeführt werden kann (falls man von stark

behaarten Varietäten zu schwach behaarten in der Betrachtung übergeht). Der

Kreis der var. Gkellae Borh. fällt, wie im II. Teil erörtert, teils mit dem der

var. pubescens zusammen, teils stellt er durch die kurzen Blütenstiele eine

Hinneigung zur R. elliptica dar; die kurzen Blütenstiele dürften korrelat sein mit

dem untersetzten Wuchs und eine Anpassung an montane Umgebung verraten.

Es leuchtet ein, dass die Glieder der beiden Artenpaare, R. rubiginosa +
micrantha, R. elliptica + agrestis, sich von einander durch Anpassungs-
merkmale unterscheiden. Micrantha und agrestis haben im Bau des Recepta-

culums und der Griffel und in der Entwicklung der Kelchblätter vom montanen

Typus sich weit entfernt; es bestehen aber durch Zwischenformen Brücken gegen

die R. rub. und ellipt. hin. Dagegen ist es vor allem die Organisation im engeren

Sinne, welche die Gesamtart rubiginosa von der Gesamtart elliptica trennt.

Dahin gehört die so verschiedene Gestalt der Blättchen und Blattzähne und der

verschiedene Geruch (also das verschiedene Sekret) der Drüsen. Doch sind in

der Differentialdiagnose auch einige etwas fluktuierende Anpassungsmerkmale

enthalten, nämlich die stärkere Bedrüsung der Blütenstiele und eine spui'enhafte

Heterakanthie innerhalb der Gesamtart rubiginosa. — Die Sektionsmerkmale

setzen sich aus beiden Gruppen zusammen. Reiz-Anpassung erzeugte die starke

Krümmung der Stacheln, die starke Subfoliarbedrüsung, die dickliche Konsistenz

und die Behaarung der Blättchen; Organisation liegt in der geringen Grösse

der Blättchen und in ihrer Zahl, in der Reichblütigkeit der Inflorescenz und in

der Kleinheit der Corollen.

13*
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Sectio V: Caninae DC.

H. tonienfella Lein.

R. tomentella variiert in erster Linie nach dem Grade der Bedrüsiing (von

Blaltüächen und Blütenstielen), in zweiter nach der Intensität der Behaarung.

Diese auch hier mit unendlich kleinen Unterschieden in einander übergehenden

Eigenschaften habea wir schon an anderen Rosen öfter gewürdigt. Der Formen-

kreis der subspec. uniserrata m. hebt sich vom sonstigen Gebiet der R. tom.

auffallend durch die einfache Blattzähnung ab. Das deutet auf Verarmung des

Systems der Randdrüsen und Hydathoden und muss von uns dem früher

Gesagten entsprechend als eine Anpassungserscheinung aufgefasst wei\len. Wenn
man die var. ohtusifolia zur R. dumetorum rechnet, so muss man die eigen-

tümliche, sonst lediglich der R. tomentella zukommende Gestalt der Stacheln als

ein Organisationsmerkmal auffassen (was natürlich auch für sämtliche Formen

der R. tom. gilt) und die übrigen Merkmale auf analoge Weise wie bei der

R. dum. überhaupt erklären. Übrigens beweist die var. rhaetica B. Kell, durch

ihre beginnende mehrfache Zähnung den Zusammenhang der var. obtusifoha

mit der R. tomentella. — Von Organisationsmerkmalen innerhalb der R. tomen-

tella lassen sich ausserdem nur unbedeutende Abweichungen der Blattform,

der Blattzähne und der Fruchtgestalt aufführen. Die Variation der Blättchen-

form bewegt sich zwischen schmaloval mit keiligem Grunde und längerer Blatt-

spitze (var. sepioides B. Kell.) und breitoval mit etwas herzförmigem Grunde

und kurz aufgespitzlem Spitzchen (var. sinuatidens CJir.). Es existieren alle

denkbaren Übergänge; auch bleibt die Blattform am selben Strauche, ja selben

Blatte nicht ganz gleich.

Jt. canina L.

Von der R. can. sind unzählige Formen beschrieben worden, und auch in

unserem Verzeichnis ist sie mit der grössten Anzahl von Nummern vertreten.

Woher kommt dasV Erstens erfreut sich R. can. der weitesten Verbreitung,

erscheint überall als die häufigste ihres Geschlechts und nicht selten als die einzige

Vertreterin. Deswegen muss ihr auch mehr Beachtung geschenkt werden, und

erstreckt sich die haarspaltende Tätigkeit der Autoren vorab auf sie. Es gibt aber

auch keine Rose, bei der, wie auch R. Keller in der Synopsis hervorhebt, eine

grössere Anzahl rein individueller Modifikationen als legitime Varietäten beschrieben

wurden. Für die Kritik ist es unendlich schwierig, aus den langatmigen Be-

schreibungen etwas Greifbares abzusondern und sich ein richtiges Urteil zu bilden.

Vielfach gründen in die Literatur eingeführte Abarten noch dazu auf ungenügend

gesammelten und beobachteten Exemplaren. Doch muss auch zweitens zu-

gegeben werden, dass — eben wegen der weiten Verbreilimg und des Wechsels

äusserer Einflüsse — die Hundsrose mehr variiert wie jede andere Art.

Schema der wichtigsten Variationen von R. canina.

Stacheln: krununhakig bis fast gerade; Anfänge der echten Heterakanthie durch

das Auftreten von Drüsenborsten (Regel: einförmig krununhakig).
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Blättcheu: Grösse = klein bis gross (Regel: mittel).

Gestalt = breit oval bis lanzettlich; siumpf oder zugespitzt; Blatt-

grand herzförmig, rundlich bis keilig (Regel: schmal oval,

zugespitzt).

Zahnung = einfach bis mehrfach drüsig zusammengesetzt

(Regel: unregelmässig zweifach gesägt).

Bedrüsung = ohne alle Drüsen bis zum Auftreten von Drüsen

an Blattstielen, Blatt zahnen, den Nerven und Nervillen

(Regel: Blattstiel, Blattzähne und Mittelnerv massig drüsig).

Behaarung = ganz kahl, zuweilen Flaum an Blattstiel und Mittel-

nerv (Regel: kahl).

Blüten: Farbe = gelblich und rein weiss bis lebhaft rot (Regel: blass rosa).

Grösse = kleine bis mittlere Corolle (Regel: mittel).

Stiel = kurz bis lang; zuweilen befläumelt und drüsig (Regel:

lang, kahl).

Kelch = Blätter zurückgeschlagen bis abstehend; Kelchblalt-

rücken kahl bis drüsig, desgleichen Blattränder (Regel:

Blätter zurückgeschlagen, an Rand und auf Rücken

schwach drüsig).

Griffel = kahl bis wollig; mittellang bis säulenförmig (Regel:

haarig und mittellang).

Scheinfi-üchte : Form = kugelig bis länglieh eiförmig (Regel: kurz eiförmig).

Grösse = klein bis gross (Regel: mittel).

In Korrelation stehen von diesen Eigenschaften die Drüsigkeit und der

Grad der Blattzahnung; meist auch die Bedrüsung der Blattunterseite und die

Heterakanthie der Achsen, sowie die Randzähnung der Kelchblätter. Alle übrigen

Eigenschaften varriieren nach meiner Kenntnis selbständig, und es ist nach den

Gesetzen der Permutationslehre leicht einzusehen, welche Unmassen von ein-

fachen und Kombinationsformen bei der R. canina möglich und wirklich sind.

Für die meisten Eigenschaften dient Reizanpassung zur Erklärung; mehrmals

ist die indirekte Anpassung durch Selektion (Form der Stacheln, Drüsenreiciilum)

und die Anpassung durch Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe (Griffellänge,

Kelchabfälligkeit) walii'scheinlich. Organisationsmerkmale finde ich in der Form

der Scheinfrüchte und Blätlchen, auch der Brakteen. Nichterbliche Standorts-

modifikationen dürften insbesondere solche sein, welche auf der Grösse und

Kleinheit der Sträucher und Blätter, den Unterschieden der Blattfarbe, dem

Zickzack der Achsen u. dgl. beruhen. Die Übergänge innerhalb aller Kategorien

von Eigenschaften sind gerade bei der R. canina unmerklich, weil unendlich

klein.-') Dies gilt besonders von der Form, Zahnung und Randbedrüsung der

Blättchen; aber auch von den auffallenderen Abweichungen vom Typus, also

') Die Eigenschaften der R. canina fluktuieren so sehr um eine gewisse Mittellinie, dass

es mir, wenn man einmal diese Linie verlässt, als reine Willkür des Formen beschreibenden

Autors erscheint, wo er stehen bleibt und eine Diagnose aufstellt. Je mehr Formen beschrieben

werden, umsomehr Übergänge werden konstatiert. Die Kunst besteht schliesslich nicht darin.

Neues zu beschreiben, sondern die Mittellinie und die äussersten Grenzen festzulegen.
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von der Bedrüsung der Blütenstiele vnid der Blatlunterseite. Diese ist fast stets

so schwach, dass sie als eine Art Zwangsbildung durch die Zunahme der

Drüsenprodulition überhaupt aufgefasst werden muss.

Selbstverständlich bilden die drei Formenkreise der Uniserratae, Trand-

toriae und Biserratae keine natürlichen Gruppen, sondern künstliche Notbehelfe,

von denen sich in manchen Fällen erkennen lässt, dass sie eine Entwicklungsreihe

zerreissen. Wenn nämlich die Haupteigenschaften von Rosen gleich bleiben

und nur der Grad der Bezahnung wechselt, so tut man wohl, diese Formen

in eine Reihe zusammenzustellen. Nach meiner Ansicht gehören beispielsweise

zu solchen Entwicklungsreihen:

I. Uniserratae II. Transitoriae III. Biserratae

Var. syntrichostyJa H. Br. jurensin m. eviostyla Borh.

(f. däucida H. Br.)

Var. glaucescens Desv. frondosa Stev. sarnientoides Piu).

spuria Borh. laxifolia Borh.

(mit f. oenopli. Hadr.)

montivaga Borh. riihdUßora Borh.

versuta H. Br. hiserrafa Bak.

Alle Formen mit schwacher Bedrüsung der Blütenstiele und der Blatt-

unterseite sollten eigentlich zu jener Varietät gestellt werden, mit der sie in

den übrigen Eigenschaften übereinstimmen. Ich habe das vorne mit meinen

Herbarexemplaren der Yar. Schottiana versucht; so halte ich auch die f. edita

R. Kell, für ein stieldrüsiges Vorkommen der f. dilucida H. Br. (var. syntrichostyla).

Es ist jedoch nicht möglich, hier tiefere Eingriffe in das herkömmliche System

zu machen, solange die Diagnosen in der bisherigen Umständlichkeit und Un-

bestimmtheit gehalten werden und solange einerseits in der Natur viel zu wenig

und viel zu kurze Zeit auf die gemeinsamen Züge geachtet, anderseits zuviel

auf Herbarpflanzen vertraut wird, die z. B. auch von der Variation einzelner

Knospen am Strauche nichts erzählen. Es hat ja sogar Autoren gegeben, die

Specimina in den Verkehr brachten, die nicht zu ihrer Beschreibung passten,

oder die in ihren eigenen Herbarien nicht zusammengehörige Zweige unter

einem Namen verwahrten. — Natüriich könnte man Entwicklungreihen auch

nach anderen Gesichtspunkten als der Blaltzahnung aufstellen. Für sehr nahe

verwandt nach Blatt- und Blütenbeschaffenheit halte ich z. B. auch die var.

reginae m. (mit f. eriostyloides m.), var. scahrata Crep. und var. Blondaeana Crep.

(mit f. St. Walhiirgae m.). Als eine Art Vorstufe zu dieser Gruppe treten im Gebiete

die var. hiserrata Bai;, und squarrosa Borh. mit f. disparahilis H. Br. auf. —
Varietäten der R. canina, welche Beziehungen zu anderen Arten herstellen,

werden wir später besprechen.

iJ. dumetorum Thuillicr.

Die Formen der R. dum. lassen sich anscheinend in ähnlicher Weise grup-

pieren wie diejenigen der R. canina, doch fallen bei genauerer Erwägung be-

trächtliche Unterschiede auf. Vor allem sind mehrfach gezähnte Varietäten bei
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der R. dum. viel seltener, was im Gebiete recht hervorlritt. Denn die R. canina

erweist sich hier häufig stark gezahnt und mit Drüsen ausgestattet; dagegen

finden wir die R. dum. meist einfach gezahnt und — wenigstens an Blättchen

und Blülenstielen — drüsenarm. Auch zeigt sie fast nie wollige Griffelsäuleu,

lebhafte Blütenfarbe und Heterakanthie. Ich könnte mit Sicherheit keine Ent-

wicklungsreihe der R. can., etwa die der var. syntrichostyla, angeben, die in

den Bereich der R. dum. durch zunehmende Behaarung übergriffe. Offenbar

vertreten sich hier die Hautgebilde Haare und Drüsen gegenseitig:

diejenigen Glieder der Gesamtart R. canina, welche Haare an den Blattflächen

produzieren, entwickeln dafür keine oder wenige Drüsen.^) Es muss doch auf-

fallen, dass eine einzige Varietät, die var. interposita Schlimp., Subfoliardrüsen,

und zwar mit unregelmässigem Auftreten, zeigt. Wegen der geringen Neigung

zur Drüsenbildung bleiben die Ränder der Blättchen mit Vorliebe einfach gezahnt.

Dagegen besitzen einzelne Varietäten reich mit Drüsen besetzte Kelchblattränder,

die zudem entsprechend stark gefiedert sind, und so den Anschluss zur R. tomen-

tella vermitteln. Hieher gehört meine var. comata. Dieselbe geht durch Ver-

mehrung der Blattzähne successive in die var. comatoides ni. mit mehreren

Formen, darunter einer etwas heterakanthen (f. fertiUs m.) über. Die Formen-

reihe meiner var. comata prägt ihre Eigenart nicht bloss im Morphologischen

aus, sondern ist auch als Rasse sehr gut lokal begrenzt. Häufig in der nächsten

Umgebung von Eichslätt gehl sie sporadisch altmühlabwärts bis Riedenburg und

greift noch ins benachbarte Schwarzachtal bei Enkering über. Ihre auffallendste

Eigentümlichkeit ist die habituelle Ähnlichkeit mit der R. tomentoM (cf. var.

cinerascens f. subduplicata und var. subglobosa) wegen der breitovalen, sehr

stark behaarten Laubblättchen und des strammen Wuchses und die Ähnlichkeit

mit R. tomentella wegen Form und Bedrüsung der Kelchblätter. Um diesen

Typus herum variiert sie einmal durch ein ± der Behaarung und Kelchbedrüsung,

dann durch ein Fortschreiten bis zur doppelten Zahnung, zur leichten Heter-

akanthie der Achsen und zur Veränderung der Fruchtgeslalt (von kugelig zu oval).

Die mehrfache Bezahnung und die Heterakanthie hängen mit der Vermehrung

der Drüsen zusammen und gehören wie die meisten übrigen Merkmale zu den

Anpassungseigenschaften; die Form der Blättchen und der Früchte zähle ich

wie immer zu den Organisationsmerkmalen. — Auch die var. hirta H. Br. und

hirtifoUa H. Br. gehören in eine Entwicklungsreihe, die sich hauptsächlich nach

der Blattzahnung abstuft, desgleichen var. perciliaia H. Br. und var. palatina m.^)

Weiteres über Zwischenformen innerhalb der Art dumetorum wurde schon

im II. Teile bemerkt. Im übrigen handelt es sich ähnlich wie bei der R. can.

vorwiegend um fluktuierende Anpassungs-, selten um unbedeutende Organi-

sationsmerkmale.

') Icli kenne umgelcehrt eine R. tomentosa aus der Umgebung von Münnerstadt, welche

fast haarlos, dafür aber sehr reichlich bedrüst ist, auch Supratoliardrüsen hat.

') Nach dem Grade der Bezahnung ergibt sich für die angeführten Rosen das Schema:

1 II III

Var. comata m. Var. comatoides m.

Var. hirta H. Br. Var. hirtifoUa H. Br.

Var. perciliata H. Br. Var. palatitia m.
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B, fflauca Villars.

Auch bei der R. gl. durchlaufen die Blättcheu alle Grade iler Zahnung,

womit Hand in Hand die Bedrüsung der Blattränder, weniger diejenige der

Blütenstiele, geht. Dagegen ist die einzige Varietät Mitteleuropas mit Subfoliar-

drüsen, die var. glandidifera R. Kell, auch mehrfach gezahnt. Von der R. canina

unterscheidet sich die gl. hauptsächlich durch ihren stärker ausgeprägten mon-

tanen Charakter. Dieser findet sich beträchtlich abgeschwächt in der subsp.

suhcanina, deren Formen also Zwischenglieder zw. canina und glauca darstellen.

hl Gegenden, deren Gebirgscharakter wenig ausgeprägt ist, überwiegen fast die

Rosen dieser Unterart über die normalen Glauca's. hn höchsten Grade lässt

sich das auf den Muschelkalkhügeln Unterfrankens bemerken. Der aufmerksame

Beobachter erkennt hier die Wirkung nachträglicher entgegengesetzter Anpassung

auf Merkmale, die früher ebenfalls durch Anpassung au das Gebirgsleben ent-

standen waren. Man ist übrigens rücksichtlich der subsp. subcanina beträcht-

lichen Täuschungen ausgesetzt. Denn da in manchen Jahren auch echte

canina-Formen mit etwas abstehenden Kelchzipfeln auftreten, in andern die

Kelchblätter der echten glauca an Subpersistenz vertieren und bald abfallen,

kann man vorübergehende Erscheinungen zu Varietäten stempeln. Ohne dauernde

Beobachtung im Freien vermag man nichts Sicheres zu sagen, höchstens gibt

der Längsschnitt durch das Receptaculum einen Anhaltspunkt. — Als Bergform

enthält die R. glauca in Blättern, Rinde und Blütenkrouen reichhch Anthocyan.

Manche Formen charakterisieren sich hiernach als Exzessivbildungen (z. B.

meine f. heliophüa), andere als Hemmungs- oder Verarmungsbildungen (z. B.

gewisse glauca-Varietäten mit weisslichen Blüten). Von diesen bleibt es ohne

Kulturversuche ebenfalls unsicher, ob Vererbung eingetreten ist. — Alle Formen

und Formenkreise sind bei unserer Art durch reichliche Zwischenbildungen ver-

knüpft, über die man das Nötige in Teil II nachlesen mag. Das Verhältnis

zwischen Anpassungs- und Organisationsmerkmalen bleibt ungefähr das Gleiche

wie bei der R. canina. — Eine sehr homologe Entwicklungsreihe durch die drei

Grade der Bezahnung hindurch bilden die typischen var. typica Chr. (mit f.

Beuten S. BrX var. complicata Chr. und var. myriodonta Chr. Desgleichen

stehen in nächster Beziehung die einfach gezähnte var. falcata Borb. und die

mehrfach gezähnte var. pseudofalcata R. Kell, Zwischenglied vielleicht die

unregelmässig gezahnte var. atroriridis Borb. oder eine ähnliche. Meine var.

concomitans verhält sich mit ihren drüsigen Kelchblattrücken zur var. typica

ähnlieh wie die var. cahaUicensis Chr. zur var. complicata Chr. Meine var. alci-

monensis bildet in gleicher Weise (durch die Drüsigkeit der Kelchblatlrücken) die

var. falcata Borb., und meine f. separata die f. Gravetii Borb. weiter. So stehen

wenigstens die hiesigen Glauca-Formen in einem durchsichtigen Verhältnisse

von Anpassungen zu einander. Die f. macrophylla Favr. scheint eine blosse

Ernährungsmodifikation zu sein, vielleicht desgleichen die f. grandiceps m. (die

erste der gewöhnlichen complicata, der zweite der var. myriodonta gegenüber).

Wahrscheinlich Hessen sich die Rosen der subsp. subcanina auf entsprechende

der Hauptart zurückführen, wenn sie genügend in Formen gegliedert wären.
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lt. coriifolia Fries.

Die R. coriif. ist im Gebiete schlecht entwickelt, ganz im Gegensatz zu

R. glauca. Sie neigt hier durchaus gegen die R. dumetorum hin, indem sie

vielfach Formen der subsp. suhcollina erzeugt, also den Einl'luss gei'inger Höhen-

lage merken lässt. Auch überwiegen sehr die schwach über die stark behaarten

und die einfach über die reicher gezahnten Varietäten. Im Hochgebirge (z. B. den

Südalpen) isl das anders. Die R. coriif. ist da ganz reich gegliedert, ungefähr

im selben Sinne wie die R. glauca. In unserem Mittelgebirge und Flach-

lande scheint also die R. coriif. nachträglich in der Rückbildung be-

griffen, was von einer Zurückanpassung an die seit der Eiszeit veränderten

Lebensbedingungen herrührt. — Über die hiesigen Formen glaube ich nichts

weiter bemerken zu sollen.

Das Verhältnis der Arten innerhalb der sect. Caninae zu einander ist ein

analoges wie innerhalb der sect. Rubiginosae. Sämtliche Arten der subsect. Eu-

caninae, der Gesamtart R. canina und der Gesamtart R. glauca, unterscheiden

sich von einander durch blosse Anpassungsmerkmale. Die Gesamtart

R. glauca entspricht in Wuchs, Stachelform, Gestalt der Rezeptakeln, Griffel-

beschaffenheit, Subpersistenz, Hochblatt- und Blütenstielentwicklung, Corollen-

farbe der montanen Einwirkung; die Gesamtart canina gehört den niederen Re-

gionen an. Innerhalb beider Gesamlarfen gliedert die Blattbehaarung sekundäre

Arten ab \R. duinetorum, coriifolia). Die Unterschiede der vier genannten Arten

werden durch Zwischenformen und Zwischenunterarten unendlich klein (vgl. subsp.

subcanina, subcoUina, var. montivaga einerseits, die leicht behaarten Formen der

R. canina und R. glauca anderseits). — Der Trennung der Subsektionen Eucaninae

und Tomentellae dagegen liegen ausser weniger bedeutenden Anpassungseigen-

schaflen (häufigere Bedrüsung der Tomentellae an Blättern und Kelchfiedern

sowie dickliche Konsistenz der Blältchen mit hervortretendem Adernetz) vor-

wiegend Organisationsmerkmale zu Grunde. Beide Subsektionen besitzen

eine eigentümliche Blättchen- und Zahnform, ganz verschiedene Stachelbildung

und sehr abweichende Kelchblatt fiederung. Über die Form der Blättchen be-

sonders möchte ich bemerken, dass das Blättchen der subsect. Eucaninae typische

Eiform besitzt, dasjenige der subsecl. Tomentellae aber ein kleines Spitzchen auf

eine rundliche Blattfläche aufgesetzt zeigt. Die Art tomentella endlich weicht

von der verwandten aUetina wieder durch strengere Anpassung an den Sland-

ort der fclbene ab. Durch die Unterart uniserrata der R. tomentella unil durch

verschiedene Varietäten der R. dumetorum, darunter meine var. comaia und

comafoidef, werden teils auf Anpassung (Zahnung, Bedrüsung) teils auf Organi-

sation (Kelchblattfiederung) beruhende Beziehungen von der subsect. Tomentellae

zur subsect. Eucaninae hergeslellf.

Die Diagnose der ganzen Sect. V: Caninae zeigt uns sowohl Anpassungen

(Minderung der Bedrüsung und fast gänzliches Fehlen der Heterakanlliie ver-

glichen mit der Sect. Rubiginosae) als — und zwar wichtigere — Organisationen:

Siebenzahl der Blättchen, Mittelgrösse derselben, starker Wuchs der Sträucher,

mehrblütige Inflorescenz. Die Sysfemmerkmale ergeben freilich eine Differenz

nur gegen die folgende, nicht gegen die vorausgehende Sektion hin.
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Sect. VI: Cinnamomeae DC.

Vom Zusammenhang der Formen innerhalb der Arten dieser Sektion kann

ich gar nichts berichten, da die R. blanda Aü. im Gebiete nur verwildert, die

R. pendulina L. aber und die R. cinnamomea L. bloss in je einer einzigen Form

vorkommen. Von der R. cinnam. ist ja überhaupt ihre Formenarmut auffällig.

Trotz ihrer Häufigkeit im südwestlichen Teil des Gebietes wurde nicht einmal

die f. suhglabra Schwarz entdeckt. Diese im nördlichen Rayern wie auf der

schwäbisch-bayrischen Hochebene (b. Weilheim) konstatierte Form stellt eine

Abschwächung der montanen oder arktischen Eigenschaften dar, wie die var.

fulgens Chr. des Oberwallis eine Verstärkung des montanen Charakters bedeutet.

Den Arten der ganzen sect. Cinnamomeae kommt durch die Persistenz

der aufrechten Kelchblätter und andere damit in steter Verkuppelung stehenden

Eigenschaften die Anpassung an das Gebirge zu. Zur Organisation gehört:

Stacheln oft gepaart; Sträucher mittelgross mit starker Ausläuferbildung; Kelch-

blätter am Rande einfach; hiflorescenz prinzipiell mehrblütig.

Die drei im Gebiete einheimischen oder verwilderten Arten unterscheiden

sich untereinander vorwiegend durch Organisationsmerkmale, aber auch durch

eigentümliche Anpassungen. So hat die R. }iendulina mehrfache Zahnung und

die schwächste Bestachelung. Überhaupt ist bei ihr der montane Charakter

am meisten ausgeprägt, bei der R. hlanda am schwächsten (nur ausgebreitete

Kelchzipfel, blasse Rlüten, fehlende Behaarung). Starke Anthocyanbildung zeigen

die drei Arten in ihren Blätlchen und der Rinde, bes. cinnamomea; einige mon-

tane Eigentümlichkeiten fehlen bei der ganzen Gruppe (kurze Blütenstiele und

starke Hochblätter kommen ihr nicht zu). Cinnamomea und hlanda sind heter-

akanth. — Als trennende Organisationsmerkmale führe ich auf: Die Stacheln

(am seltensten gepaart bei R. penduKna, an der auch die gekrümmten fehlen),

die Zahl der Blältchen (cinn. und bl. 5—9, pend. 7—llzälüig), die Gestalt der

Rlältchen, Blattzähne und Nebenblätter, die Form der Früchte und Fruchtstiele

(Scheinfrüchte bei dnn. und hl. kugelig, bei pend. flaschenförmig, Fruchtstiele

bei pend. meist zurückgekrümmt). Cinnamomea und hlanda stehen in ganz

naher Verwandtschaft nach den meisten Beziehungen.

Sect. VII; Spinosissimae Bak.

H. plmpineUifoUa L.

Die R. p. ist nach der Synopsis „eine kalkliebende Felsenpflanze " (aber

ihr Vorkommen in den Sanddünen der nordfriesischen Inseln!?). Wohl ist es

richtiger zu sagen: eine Pflanze vorwiegend des Nordens (bis Norwegen und

Sibirien) und der höheren Gebirge (bis 2000 m). Da sie seit dem frühen Mittel-

alter überall in Europa angepflanzt wurde, kann man bei sehr vielen der jetzigen

Standorte nicht mit Sicherheit unterscheiden, ob sie ursprüngliche seien oder

von Verwilderung herrühren (die ja auch meilenweit ihre Wirkungen äussern

kann). Mir wenigstens erscheinen nicht bloss die Eichstätter Fundorte zweifelhaft,
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sondern auch die rheinpfälzischen und unterfränkischen. Gerade die Gegenden

mit jetzigem oder früherem Weinbau sind auf verwilderte Rosen verdächtig.

Alle domestizierten Organismen variieren mehr wie die wilden; daher mag es

sich erklären, dass hier in Eichstätt soviele Formen an einer beschränkten

Lokalität, dem Südabhang des Kugelberges, zusammenstehen, oder ähnlich an

dem nicht näher bezeichneten Platze Unterfrankens, von dem Dingler berichtet. ^)

Er glaubt, dass die vielen von ihm dort beobachteten Varietäten durch Muta-

tion in der Gegenwart entstanden seien. Ich lasse das in dieser allgemeinen

Ausdrucksweise dahingestellt. Für den Kugelberg b. E. scheint mir die Erklärung

durch anpassungslose Mutation für die f. piligera m. unumgänglich zu sein. Eine

Anzahl anderer Merkmale als das Auftreten solch auffallender Behaarung müssen

zwar ebenfalls als systematische erklärt werden, fluktuieren jedoch in un-

entschiedener Weise und gehören zu den gewöhnlichen Variationen. So die

Bedrüsung der Blütenstiele. Von den meisten kann man aber Anpassungs-

ursachen angeben, sowohl was die Formen unserer Standorte als die R. pimp.

überhaupt betrifft. Diese Rose kriecht gern im Rasen und treibt unterirdische

Ausläufer. Sie wird nun sehr häufig abgeschnitten und abgeweidet. Dadurch

wird sie zum Austreiben einer Unmasse von Bodenschösslingen veranlasst, die

besonders diciit bestachelt sind (var. Mathonettii B. Kell., megalacantha Borh.). Auf

gutem Boden imd zwischen hohem Gebüsch werden ihre Äste lang und schwach

bestachelt, die Blättchen grösser und länger, die Corollen ebenfalls grösser

(f. macropetala Borh.). Auf nahrungsarmem Boden und in der Vegetation durch

mechanische hisulte gestört treiben die dann zwergigen Pflanzen besonders

kleine und mehr rundliche Blättchen {i. poteriifoUa H. Br.).^) Bloss verwilderte

Sträucher haben häufig geringe Fruchtbarkeil; in den Scheinfrüchten reifen

wenige Nüsschen, und die Früchte selber verraten die Tendenz, ihre Kugel-

gestalt etwas gegen das Eiförmige zu verändern. Doch werden Formen mit

ausgeprägter Ei- und Flaschenfrucht und zurückgeschlagenen, abfälligen Kelch-

zipfeln besser als Rückanpassung an mildes Ebenenklima aufgefasst (f. eruhescens m.,

var. lagenoides B. Kell., f. achras Dingl, catacalgx Dingl). Die zusammengesetzte

Zahnung der Blättchen steht bei der R. pimp. in deutlicher Korrelation mit der

allgemeinen Bedrüsung, auch derjenigen der Blattunterseite (var. Ripartii R. Kell..

mgriaca)itha Ser.) und wird nach den von uns vorgetragenen Prinzipien ebenfalls

auf Anpassung zurückgeführt. Zwischenstufen zwischen einfacher und zusanmien-

gesetzter Zahnung treten sehr häufig auf, desgleichen Spuren von Anthocyan-

bildung in den Corollen.

Am Charakter der ganzen sect. Spinosissimae können wir lediglich Organi-

satiorismerkmale gewahren: mittelgrosse bis kleine Sträucher, zerstreute Stacheln,

prinzipielle Einblütigkeit mit Fehlen der Brakteen, kugelige Früchte.

Zum Unterschiede der R. pimpinellifolia und lutea dienen von Anpassungs-

merkmalen die Zahnung der Blättchen, die Farbe der Kronen und Früchte (?);

von Organisationsmerkmalen die Grösse des Strauches, die Ausläuferbildung

(stärker bei R. pimp.), die Grösse und Gestalt der Blättchen, Blattzähne und

') „Versuch einer Erklärung" usw. 1907 S. .31 f.

') Die liiesigen E.\emplare stehen auf beschattetem, ganz sterilem Dulomitfels.
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Nebenblätter, die Zahl der Fiederblättchen (9—10 bei piinp., 5—7 bei lut.),

die Form der Kelchblätter (bei pimp. kurz, bei lut. lang"), die Strenge der Ein-

blüligkeit (R. lut. hat ausnahmsweise 2—3 Blüten).

Wenn wir die ganze Erörterung über Anpassungs- und Organisations-

merkmale bei den Rosen des Gebietes überblicken, so ergibt sich als Resultat:

innerhalb der Arten variieren die Formen sehr vorwiegend nach Anpassungs-

eigenschaften, wozu sich Hemmungsbildnngen, Atavismen und Ernährungsmodi-

fikalionen gesellen. Die Unterschiede der Organisation beziehen sich auf kleinliche

Fluktuationen derselben Organe, die bei höheren Kategorien öfter sprungweise

sich unterscheiden. Sektionen und Gesamtarten basieren ausschliesslich

bis vorwiegend auf Unterschieden der Organisation und nicht der Anpassung.

Doch haben wir zu bemerken, dass sämtliche Arten unserer Untersektion Eu-

caninae lediglich durch Anpassung sich unterscheiden. Das gleiche gilt von den

Arten einer Gesamtart, also R. rubigiuosa und micrantha, elliplica und agrestis.

(Vielleicht würde es sich empfehlen, auch die 4 Arten der subs. Eucaninae in

eine Gesamtart R. canina zusammenzufassen.) Auf die Frage, ob nicht etwa

die Systemmerkniale ursprünglich aus nicht mehr verstandenen Anpassungen

sich entwickelt hätten, wie Reinke u. a. wollen, können wir hier nicht näher

eingehen. Es wären dann jedenfalls die ersteren früher, die letzteren, soweit sie

jetzt noch als solche erkenntlich sind, später entstanden. Aber man vermag

darüber nichts Gewisses zu entscheiden. Wahrscheinlich ist es im Anschluss

an die Verhältnisse bei anderen Gattungen nicht, dass bei Rosa die Mehrzahl

der Systemmerkmale von antiquierten Anpassungen herrühre. In einzelnen

Fällen mag es zugegeben werden. Die Sichtung der Anpassungseigenschaften

nach prinzipiellen Unterschieden (direkte und indirekte Anpassung usw.) haben

wir schon früher versucht ; Selektionsvorgänge, welche indirekte Anpassung her-

vorrufen, glaubten wir annehmen zu müssen für die Bildung und Farbe der

Corollen; den Geschmack und die Konsistenz, sowie die Farbe der Früchte; ge-

wisse Extrembildungen bei Stacheln und Drüsen ; Begünstigung der Ausläufer-

bildung; vielleicht auch teilweise für die Entstehung der montanen Beschaffenheit

des Receptaculums und ihre Folgen. Selektion griff also nach unserer Ansicht

ein im Verhältnis der Varietäten einer Art zu einander und der Arten inner-

halb einer Gesamtart.
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Dritter Abschnitt:

Die Deszendenz der europäischen Rosenarten.

Bevor wir in eine Diskussion der Blutsverwandtschaft der europäischen

Rosen uns einlassen, müssen wir die Grundlage unserer Erörterungen festlegen.

Können wir ohne weiteres die von den Morphologen aufgestellten „Arten" zum

Ausgangspunkte machen und fragen: welche Art und unter welchen Umständen

ist sie aus einer anderen hervorgegangen? Sind wirklich „diese" Arten oder

aber ganz andere Formenkomplexe die Einheiten, die sich auf natürlichem Wege
gebildet und von einander abgegrenzt haben? Ich glaube, dass wir mit vollem

Rechte uns auf die herkömmlichen Kollektiv-Arten beziehen. Für ihre natürliche

Begrenzung sprechen die Tatsachen der Bildung steriler Bastarde.^)

Nicht bloss die Bastarde der Sektionen und Untersektionen untereinander zeigen

eine sehr stark geminderte bis fehlende Fruchtbarkeit, sondern selbst Bastarde

von Arten, welche einander morphologisch äusserst nahe stehen, wie R. micrantha

X rubiginosa oder ac/restiaXeUijJtica, coriifoliay.dumetorum.'^) Die Sterilität ist

es gerade in den meisten Fällen gewesen, welche auf einen Bastard zwischen

den anerkannten Kollektiv-Arten aufmerksam machte, und die Beobachtung

der Mischung seiner morphologischen Charaktere samt verschiedenen Neben-

umständen führte dann mehr oder minder sicher zur Entzifferung der Eltern.

Freilich beweist nur das Experiment niit absoluter Evidenz, welchen Bastard

man V(ir sich habe. Allein dieser Beweis lässt sich bequem bloss zur Demonstra-

tion künstlicher Bastarde fühi'en, d. h. man kann, wenn man willkürlich durch

Kreuzbestäubung einen Bastard erhalten hat, mit Evidenz seine Eltern und

deren Einfluss auf das Produkt angeben. Müsste ich jedoch einen in der

Natur vorliegenden, an sich lediglich wahrscheinlichen Bastard enträtseln, so

wäre es, die Fruchtbarkeit desselben vorausgesetzt, immerhin fraglich, ob er

bei Selbstbestäubung sich und seine Nachkommen nach den Mendel'schen

Regeln auflösen und die ursprünglichen Komponenten verraten würde. Des-

wegen und bei der Langwierigkeit von Kulturversuchen an Holzgewächsen wie

den Rosen begnügt man sich in der Regel mit der Erforschung von Bastarden

') Die Sterilität wird in der ersten Generation am liesten gewürdigt'an dem Fehlen oder

der geringen Zahl ausgebildeter Nüsschen, wovon auch die Ausbildung der ganzen Scheinfrucht

abhängt. Wie wir früher sahen, ist die Wangelhaltigkcit der Pollenkörner kein so sicheres

Kriterium, da die meisten sicher legitimen Arten der I^oson schlecht ausgebildeten Pollen besitzen.

\n einer zweiten Generation müsste der Kulturversuch eine Entscheidung bringen, falls überhaupt

Nüsschen in der ersten gebildet worden sind. Dergleichen Versuche sind aber äusserst selten

vorgenommen worden. Ich selber habe an der Rose caninaXJimdziUü vom Kernberg bei

Gungolding Kulturversuche angestellt. Die an sich schon wenigen ausgebildeten Nüsschen

keimten nur zu etwa 10 "/o.

') Siehe die entsprechenden Seiten der Synopsis (R. Keller). Vgl. auch meinen Aufsalz

:

„Über einige für Bayern neue Rosenarten und mehrere überhaupt neue Artbaslarde von Rosen'
^Berichte" der ba^T. bot. Ges. XI. Bd. 1907, S. 170 ff.l.
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auf dem Wege der Beobachtung und gelangt auch so zu einer genügenden

Sicherheit. ^) Die gänzliche oder teilweise Sterilität der im Freien vorkommenden

Bastarde deutet auf eine Disharmonie ihrer elterliciien Keimanlagen, die sich

zunächst in einer Zerstörung jener Organe ausspricht, welche die Anlagen ent-

halten, mischen und überliefern. Damit ist aber auch klar angedeutet eine

vorhandene Abgrenzung, Individualisierung und Stabilisierung jener Arten, welche

den Bastard als nicht dauernd lebensfähiges Produkt erzeugten. Wir dürfen

also mit vollem Recht von den herkömmlichen Kollektivarten als fixen und in

der Gegenwart vorderhand, relativ, begrenzten Einheiten ausgehen. Ob sie sich

nicht etwa noch unter dem Einflüsse äusserer oder innerer Faktoren im Verlaufe

der Zeit verändern werden, geht uns hier nicht an. Die erblichen Varietäten,

also schliesslich die „Elementararten" von de Vries, zeigen sich innerhalb einer

KoUektivarl im gewöhnlichen Sinne so nahe verwandt, dass man an ihren

Kreuzungsprodukten keine Sterilität bemerken kann, eher das Gegenteil. Solche

Varietätenmischlinge muss es in reichen Rosengegenden massenhaft geben, aber

wir kennen sie nicht, weil sie sich nicht durch Unfruchtbarkeit oder ein sonstiges

Zeichen bemerklich machen; ein Beweis dafür, dass ihre Eltern sich immer noch

mischen und zu keinen abgesonderten Lebenseinheiten geworden sind. Wir

werden also auch aus diesem Grunde unsere Erörterungen über Deszendenz

besser auf die herkömmlichen Kollektivarten beschränken.

Man sollte meinen, am besten vermöchte der verschiedene Grad der Steri-

lität bei Bastarden einen Fingerzeig abzugeben für die Bestimmung der näheren

oder entfernteren Blutsverwandtschaft der Elternarten. Dieses Vorgehen ver-

spräche aber einen Erfolg zunächst wieder bloss bei experimentellen Bastar-

dierungsversuchen. Die nur beobachteten Bastarde sind häufig gerade mit

Bezug auf den Grad ihrer Fruchtbarkeit ungenau beschrieben; zudem stehen

die Eltern nicht stets ausser Frage. Nun hängt aber auch die Tatsache und

der Grad der Sterilität nicht immer bloss vom Grad der Blutsverwandtschaft

im allgemeinen, sondern auch von speziellen Bedingungen der Generationsorgane

ab. Das lehrt die Erfahrung bei Pflanzen wie bei Tieren. Es würden also

selbst Experimente mit bekannten Eltern und ersichtlichem Erfolge nicht mit

Gewissheit vom Grade der Sterilität eines Bastards auf den Grad der Bluts-

verwandlschöft seiner Erzeuger schliessen lassen. Wir müssen uns jedenfalls

nach anderen Kriterien für die Bestimmung des Abhängigkeitsverhältnisses von

Rosenarten umsehen, insoweit die rein morphologischen Kennzeichen Deutung,

Erläuterung und Ergänzung bedürfen.

1. Kapitel: Die Organisationsmerkmale.

Den Rosen eignet eine Reihe von Charakteren, die sich nicht aus der

Anpassung an gegenwärtig wirksame äussere Faktoren erklären lassen. Wir

') Ich bestreite nicht den anderweitigen grossen Nutzen künstlicher Baslardierungs-

experimente auch bei Rosen. So liesse sich z. B. nachweisen, ob Bastardierung zwisclien zwei

Formen überhaupt mügUch sei. Eine etwaige Unmöghchlveit Ivünnte beruhen entweder auf der

Disharmonie der in den Chromosomen oder sonstwie gebundenen Lebenspotenzen oder auf den

Mangel der sog. „sexuellen Attinität", der wohl in den meisten Fällen auf die Diskrepanz der

beiderseitigen Geschlechtsorgane zurückzuführen ist.
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haben sie als Organisations- oder Systemmerkmale kennen gelernt. Diese Charaktere

besitzen für die Abieil img der Deszendenz eine hervorragende Bedeutung. Sollten

sie ganz oder teilweise, wie eine Anzahl von Forschern annimmt, alten in der

geologischen Vorzeit entstandenen und jetzt nicht mehr entriUselbaren An-

passungen entsprechen, weil alle Eigenschaften solche der Anpassung seien, so

müssten wir in ihnen eben die Spuren und Phasen des früheren Entwicklungs-

ganges erblicken, nach dem wir suchen. Gibt es aber, wohin meine Überzeugung

geht, einen prinzipiellen Unterschied zwischen beiden, nämlich den Eigenschaften

der Organisation und der Anpassung, so wird gleichsam das Knochengerüst des

Gattungs- und Familiensystems von den Systemmerkmalen gebildet, und es

schreitet die Systementwicklung nach inneren Kräften und Gesetzen auf dem
Wege äusserlich richtungsloser (nicht von äusseren Faktoren bedingter) Variation

und Mutation vorwärts, indem sie ihre Schritte durch die Produktion der Or-

ganisations- oder Systemmerkmale bezeichnet. Rosen, die uimiittelbar von ein-

ander abstammen, werden die meisten derartigen Charaktere gemeinsam besitzen:

überhaupt alle, wenn sie nur durch Anpassung aus einander hervorgegangen

sind; alle bis auf einen oder wenige, wenn die zweite Art durch Mutation aus

der ersten entstand. Rosen, die entferntere Deszendenten einer Stammart dar-

stellen, werden weniger Organmerkmale mit ihr teilen, als nähere Deszendenten.

Wir beginnen mit der Besprechung der Merkmale an Achsen. Von den euro-

päischen Rosen zeigen die dünnsten Stengel und längsten Internodien R. arvensis

Huds. und sempervirens L. Sie sind dadurch bereits gezwungen im Gebüsch zu

klettern, wie dieses bei den E.xoten R. muUiflora Thunb., setigera Rieh, und

Banlsiae E. Br. in noch viel höherem Masse der Fall ist. Auf dem ebenen

Boden kriechen R. arv. u. semperv., teilweise unter Bildung unterirdischer Aus-

läufer. Eine weitere Anzahl europäischer Rosen besitzt ebenfaUs recht dünne

Stengel und dazu das Vermögen unterirdische Ausläufer zu bilden in meist

höherem Grade wie die R. arv. In absteigender Linie geordnet sind das:

jB. gallica L., ctnnamomea L., pendulina L., pimpinellifolia L., JundzilUi L.

(die letztgenannte hat zwar sehr reiche Ausläuferbildung — Stelle nach gallica —
aber weniger schlanke oberirdische Aste, wodurch sie sich den Rosen um canina

nähert). Jedenfalls erweisen sich in diesem Punkte cinnamomea, penduhna und

pimpinelhfolia als zusammengehörig, während gallica an arvensis anscliliesst

und .lundzillii zu den folgenden überleitet. Die Gruppen Veslitae, Rubiginosae

und Caninae verhalten sich ziemlich gleichförmig, stehen rüeksichtlich der Aus-

läuferbildung auf einer untergeordneten Stufe und fluktuieren je nach Art und

Varietät zwischen knappem und schlaffem Wüchse, ohne je das Hingegossene von

arvensis oder auch nur pendulina zu erreichen. Bei ihren Wuchsverschieden-

heiten handelt es sich um wechselnde Anpassungs- und keine Systemmodalitäten.

Fassen wir die Blätter ins Auge, so erzeugt zuerst die Zahl der Fieder-

blätlchen mittlerer Blütenzweige mehrere Gruppen. Abgesehen von der R.

persica Midi., die ungefiederte Blätter besitzt und in Zentralasien heimatet, haben

die Rosen der Sektion Synstylae an der Mitte der blütentragenden Zweige Blätter

mit 3—7 Fiederblällchen, die europäischen mit sempervirens und arvensis 5—7,

nur die Exote ntultlflora zuweilen 9. Nach diesem Merkmal hätten wir innerhalb
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der Sektion Synstylae 2 Gruppen: R. seUgera und anemoniffora mit 3, die

übrigen mit 5—7, und nur ausnahmsweise 3 oder 9 Blältcheu. In der Sektion

GaUicanae zählt R. gallica 3— 5, R. JundHIlü 7 Fiederblättcheu. Allen Rosen

der Sektionen Vestitae, Buhiginosae und Caninae (incl. Riihrifoliae) kommt die

gleiche Durchschnittszahl zu. Die sect. Cinnamomeae zeigt 5—7 Blättchen mit

Ausnahme der R. pendjüina, welche bis 9 geht. Die höchste Zahl weist subsect.

Piminnellifoliae auf mit 9— 11, während subsect. Luteae bloss 5—7 besitzt. Es hat

den Anschein, als ob die Grösse der Fiederblättchen in umgekehrtem Verhältnis

zu deren Zahl stünde,^) doch lässt sich dieses Prinzip nicht streng durchführen.

Nach der durchschnittlichen Grösse der Blättclien ragen unter den

europäischen Rosen lediglich R. gallica, pomifera und toinentosa hervor; plmpi-

nelUfolia bleibt weit unter dem Mittelmass. — Nach der Gestalt des Blättchens

ergeben .sich eher Unterschiede der Arten in einer Sektion (R. pomifera: tomentosa,

rubiginosa: elliplica) und fluktuierende Variationen innerhalb der Arten, als

Differenzen höherer Kategorien; die Eiform ist und bleibt die vorhen'schende.

Für das wichtigste halte ich die Form der Blattzähne, wozu auch diejenige

der Nebenblättchen und Brakteen gezogen werden muss. Man kann sie oft

schwierig beschreiben und muss sie in vivo studieren; als Hilfsmittel können

die photograpliischen Abbildungen bei Waldner") dienen. Charakteristisch sind

für die R. arvensis (und ähnlich für sempervirens) das kurz aufgesetzte Spitzchen

der Zähne, für gallica die breiten, geschweiften kurzspitzigen Zähne, deren

Drüsen selten bis zur Bildung eines deutlichen Nebenzähnchens fortschreiten.

R. Jmulzillii hat ganz andere, mit der subsect. Eucaninae mehr harmonierende

Zahnung: steil gestellte, langgespitzte Zähne mit deutlichen Sekundärzähnchen.

Die subsect. Eucaninae und die subsect. Bubrifoliae zeichnen sich aus durch lange,

spitze, oft unregelmässig konvergierende und divergierende, wenig offene Zähne;

die Zahnung bei subsecl. Rubrif. ist nur etwas seichter. Davon weicht die subsect,

Tomentellae auffallend durch die kurze, breite, fast rechtwinklige Zahnung der

breit ovalen Blättchen ab, welche gewöhnlich eine kurze fast unmotiviert auf-

gesetzte Spitze zeigen. Der Typus von R. 2)onüfera und R. tomentosa ist ziem-

lich übereinstimmend: langgestreckte, primäre Zähne, die jedoch bei pom. mit

geradem, bei tom. mit geschweiftem Rücken verlaufen. Die Zahnung von R.

rubiginosa und micrantlia präsentiert sich kurz, offen und breit;^) die von elliptica

und agrestis lang, spitz und weniger vom Blattrand abstehend; auch bleibt der

Blattrand gegen den Stiel undeutlich bis nicht gezahnt. Die R. dnnatnomea L.

und hlanda Ait. haben sehr grosse Ähnlichkeit, auch in der Blatiform. Die

Zähne jedoch unterscheiden sich auffällig: R. cinn. hat breite geschweifte etwas

Hegend kurzgespitzte Zähne, R. bl. schmale, stark liegende; in eine längere

konvergierende Spitze auslaufende. Noch länger, schmäler und dabei deutlich

vom Hauptteil des Jahres abgesetzt, gewöhnlich nach innen gekrünmit ist die

') Die R. microphylla Roxb. entwickelt 11— lözählige Blättcheii.

*) H. Waldner: Ühev europ. Rosentypen, 1885. — Die Holzsclmitle bei Sagorsld (die R. d.

Fl. V. N.) und selbst bei C. K. Schneider (Handb. d. h.) sind für eine genaue Beurteilung nicht

geeignet.

') Ich kann nicht finden, dass die R. micranlha in der Zahnung deutlich von rubiginosa

abweicht, höchstens sind die Zähne an mehr längliclicn BliUlcheu auch etwas länger.
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Zahiispitze der R. penduUna L. Auch deren sekundäre Zähnchen verhallen sich

ähnlich. Die Blättchen der R. pinipineUifolia zeigen scharfe, kurz gespitzte,

rechtwinklich abstehende Zähne. Man darf übrigens nicht übersehen, dass mit

der Gesamtform des Blattes auch die Gestalt der Zähne etwas wechselt, ins-

besondere variiert die Breite und Tiefe der Zähne in Korrelation mit der Breite des

Blattes. So haben z. B. rundliche Blättchen der R. rubiginosa viel breitere Zähne

als ovale. Auch der Winkel, unter dem die Zähne vom Blattrande abstehen, wird

von demjenigen bedingt, den die Seitennerven mit dem Hauptnerv einschliessen-

Beireffs der sexuellen Organe können wir uns kurz fassen. Eine streng

einblütige Inflorescenz hat bei uns nur die R. jnmpinellifoUa; prinzipiell mehr-,

jedoch armblütig müssen genannt werden die übrigen Arten der Sect. Cinna-

momeae, Spinosissimae und SynstyJae, sowie die R. gaUica. Reicher blüht R. Jund-

zülii und die sect. Yestitae, am reichsten die sect. Caninae und besonders Rubi-

ginosae. Die Fiederung der Kelchblältchen fehlt oder ist nur ganz schwach

angedeutet bei den Cinnainomeae, Spinosissimae und St/nstylae (vorab den

europäischen); besonders reich entwickelt kommt sie vor bei der subsect. Tomen-

tellae, der R. stylosa Desv. und Jundzillii, sowie einigen Varietäten der R. dume-

torum, welche gegen die R. tomentella hinneigen. — Auffallende Grösse der

Corolle weist auf die R. yallica, dann Jundzillii und pendulina, auffallende

Kleinheit die R. tomenfosa. Während die übrigen Rosen in der Krone bloss

Anthocyanrot bilden, entwickeln die Arten der sect. Pimpinellifoliae in derselben

einen gelben Farbstoff (Caroten): schon deutlich bei manchen Varielälen der

R. pimpinellifolia, stark bei R. lutea und den exotischen Arten der Sektion. Bei

Arten anderer Gruppen tritt das Gelb nur spurenhaft auf, so R. sericea Lindi,

bradeata Wendl., Beggeriana Schrenlc, plioenicea Boiss., chinensis Jacq. Erst

R. Banlsiae R. Br. und die ganz abweichende R. jiersica Mich, sind wieder

sattgelb gefärbt. — Die Scheinfrüchte haben eine kugelig -kreiseiförmige Gestalt

bei R. piminnellifolia und annähernd bei cinnamomea, auch die meisten Arten

ihrer Sektionen verhalten sich so, während andere Rosen die Eiform zeigen.

Bekanntlieh weicht auch die Fruchtfarbe der R. pimp. merkwürdig ab, die bei

ihr wie der R. xanthina von der gleichen üntersektion ein Schwarzrot ist.

Von den Hautorganeu (Haare, Stacheln, Drüsen) wage ich ledigUch die

Zweizahl der Stacheln unter den Nebenblättern mit Sicherheit zu den Organ-

merkmalen zu rechnen. Dieses Merkmal eignet unserer R. cinnamomea, überhaupt

den Sektionen Cinnamomeae, Bracteatae und Microphyllae. Vielleicht gehört

hieher auch die Gestalt der Stacheln von R. tomentella.

Im Grossen und Ganzen stimmt die Erörterung der Organmerkmale in

ihrem Ergebnis mit dem üblichen System, das wir im zweiten Teile wieder-

gegeben haben, hi vieler Beziehung zeigen Übereinstimmung die Sektionen

Caninae, Vestitae, Rubiginosae und die Untersektion JundtiUianae. Grepin fasste

sie alle in seiner sect. IV: Caninae- zusammen^) und trennte, wohl unrichtiger

Weise, die R. stylosa Desv. als sect. 11: Stylosae davon ab. Doch erscheint diese

Crepin'sche Einteilung aus praktischen Gründen unvorteilhaft, weil seine sekt.

') Fr. Crepin: Tableau analytique d. roses, 1892, p. 26 f.
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Caninae allzu umfangreich wird. Nach den Charakteren der Blätter nähert sich

unsere subsect. Tomentellae der sect. Bubiginosae, während sich die subsect. Bubri-

foliae inniger an die subsect. Eucaninae anschliesst. Die Blattcharaktere geben

genügende Differenzen zwischen unseren sect. Vestitae, Bubiginosae und Caninae;

freilich fallen die abweichenden Anpassungsmerkmale mehr in die Augen. Die

subsect. Jimdzillianae müsste in nähere Beziehungen zur sect. Caninae gebracht

werden. — Die sect. Synstylae, frallicanae (mit subsect. GaUicanae verae), Cinna-

momea und Spinoshsimae weichen viel weiter von den bisher besprochenen

Sektionen ab und sind auch unter sich sehr auffallend geschieden. Wir finden

bei ihnen mehr Beziehungen zu asiatischen und amerikanischen Rosen als bei

der sect. Caninae Crepins (incl. der R. stylosa). Unsere sect. Veditae mit den

Hauptgliedern R. poinifera und tomentosa bewährte sich bei der Analyse, — wir

haben die beiden subsecl. Tomentosae und Villosae Crepins zusammengezogen —

;

desgleichen die Abtrennung der R. tomenteUa mit aJiiefina als subsect. Tomentellae.

2. Kapitel: Die jetzige geographische Verbreitung der europäischen

Arten im Zusammenhalt mit ihrer jährlichen Vegetationsperiode;

Entwurf eines Stammbaums der Rosen.

A) Es folgt zunächst eine Übersicht der geographischen Verbreitung inner-

halb der sect. Cinnamomeae nach ihren europäischen, d. h. in Europa vor-

kommenden Arten t-"^)

R. acicularis Lindl.

R. ännamomea L.

R. pendulina L.

Europa:
Nordeuropa (Lapp-

land, Finnland, Nord-

u. Nordoslrussland).

Skandinavien, fast

ganz Russland, Berg-

gegendea Mitteleuro-

pas (Jura, Alpen bis

2100 m). Ob wild im
Harz,inBöhmen,Thü-
ringen, Nordbayern?

Hoch- u. viele Mittel-

gebirge Zentraleuro-

pas (Pyrenäen. Sier-

ren Nord- und Mittel-

spaniens, Alpen,

Apenninen,Cevennen,
Jura, Vogesen,
Schwarzwald,

Böbmerwald, dina-

rische Alpen, Kar-

paÜien, Balkan, tän-

zeln in der Rhön und
im südl. Frankenjura)

bis 2500 m. Nördlich

bis Erzgebirge u. Su-

deten. Fehlt im westl.

Mitteldeutschland.

Asien:

Sibirien, Dsungarei,

Altai, Mandschurei,

Sachalin, Japan,

Nordchina.

Westsibirien, Altai,

Kaukasus, Trans-

kaukasien, Armenien.

Nordamerika:
Nördliches und nord-

westliches Nord-
amerika bis zu den
Rocky Mountains und

Texas.

•) Ich gebe die Daten der geographischen Verbreitung der Rosen im allgemeinen nach

Fr. Cröpin (Tabl. anal), J. G. Baker (A revised Classification), R. KeUer (Synopsis von Aschers.

u. Gr.) und C. K. Schneider (lllustr. Handb. d. Laubholzkunde I); im speziellen Gebiet nach

meinen eigenen Beobachtungen.
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Die Sektion der Cinnamomeae lial ilire eigentliche Heimat in Nordasien

und Niirdameril^a. Von Nordasien aus ist sie bis in die Gebirge Zentral-

und Südasiens (Hinialaya) und nach Europa vorgedrungen. Dem nördlichen

Amerika gehören 10— 13 Arten an, ganz Asien 9 Arten; 1 (R. penduUna) ist

auf Europa beschrtänkt, 1 (R. cinnamomed) gehört Europa und Asien an, 1 (R.

adcnlaris) den drei genannten Weldeilen (auch Nordamerika). Die Sektion ent-

stand und entwickelte sich offenbar zu einer Zeit, da zwischen Sibirien und

Alaschka noch eine Landbrücke bestand. Das war im Tertiär der Fall, wo bis

zur Diluvialzeit Nordasien und Nordamerika eine Landmasse bildeten.^) Auf

diese Weise konnte R. ackularh in den drei Weltteilen Fuss fassen ; in Europa

ist sie wohl erst nach der Eiszeit von Sibirien hereingewandert und über den

höchsten Norden nicht hinausgekonnnen. Die R. cinnamomea entstund später im

Altaigebiet oder im westlichen Sibirien, das, wie ganz Nordasien in der Eiszeit

fast gletscherfrei war. Von da hat sie die Reise nach Russland und zum deutschen

Süden angetreten. Von R. acicularis stammt sie keinesfalls direkt ab, ist auch

mit anderen asiatischen Arten der Gruppe näher verwandt. Es erscheint mir

als gewiss, dass sie zur Eiszeit den vom Eise freigebliebenen Teil Russlands

und Mitteldeutschlands (einschliesslich des Frankenjura und der schwäbisch-

bayrischen Hochebene) besiedelte und erst während der Interglacialzeilen und

nach dem Aufhören der Vereisung sich auf die klimatisch zusagenden Gebirge

Mitteleuropas und in den Norden (Skandinavien und nordwestliches Russland)

zurückzog. Die Standorte Bayerns hängen mit den Alpen und dem Böhmerwalde

zusannnen (Eiszeitrehkte sind nicht ausgeschlossen). R. cinnam. ist eine

nordische und erst in zweiter Linie eine Gebirgsform. So fehlen ihr

einige Merkmale der alpinen Anpassung: ihr Wuchs ist ziemlich flattrig und

dcmgemäss die Blütenstiellänge nicht unbeträchtlich (die var. fulgenn Chr. ist

übrigens an ihren hochalpinen Staudort — Oberwallis — besser angepasst).

Auf die hochnordische Abstammung oder die Entstehung in eiszeitlichem KUma
deutet auch der Umstand, dass die R. cinn. auffallend früh im Jahre sich ent-

wickelt und verhältnismässig noch zeitiger ihre Früchte reift. Nach meinen

Beobachtungen in den Jahren 190(5, 1907 und 1908 entfaltet sie ihre Blältchen

2—6 Tage vor der R. canina, ihre ersten Blüten im Mittel 11 und reift ihre

Früchte sogar 43 Tage vor der Normalrose unserer Gegenden, der R. canina.

Hierin steht sie lediglich der R. pimpinellifolia etwas nach und übertrifft sonst

alle übrigen, auch R. pomifera und rubrifolia. Offenbar genügt ihr, trotz ihrer

feuchten Standorte, ein geringes Wärmequantum zur Entwicklung, wie sie auch

') Vgl. u. a. die Tafel II bei E. Koken: „Die Vorwelt", Leipzig 1893. Die „Lethaea

geognostica" 111. Teil, 2. Bd. erste Abteilung (1903) S. 33 schreibt: ,,Wahrscheinlich auch noch
im Anfange des Quartärs bestund im Gebiet der Beliringsstrasse ein Zusammenhang zwisclien

den Landmassen Asiens und Amerikas" (Fr. Frech). — Resle von Rosen werden bereits aus

dem Oligocän (Alttertiär) von Bonn und dem Eocän von Florissant in Nordamerika beschrieben.

Gegen letztere verhält sich Schenk im „Handbuch der Paläontologie" von K. Zittel, II. Abt.

Paläophytologie (München 1890, S. 667 f.) ziemlich ablehnend. Die prähistorischen Stationen der

Schweiz, Schweizersbild u. a., lassen erkennen, dass am Ende der Eiszeit die Hagebutten der

R. canina als Nahrungsmittel dienten. Diese Rose war also jedenfalls bereits im Diluvium in

Mitteleuropa verbreitet (p. 96 von H. Christ: La flore de la Suisse, Bale 1907, suppR-ment).

14»
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in ihrer eigentlichen Heimat, in der Epoche der Konsolidierung ihrer Eigen-

schaften, eine relativ kurze Vegelationszeit zur Verfügung hatle: den kurzen,

aber wegen des andauernden Verweilens der Sonne über dem Horizont lichl-

und wärmereichen nordischen Sommer.

Leider war ich nicht imstande, die R. penduUna L. in ähnlicher Weise auf

Blüte- und Fruchtzeit zu kontrollieren; nach den vagen Angaben der Floristen

blüht und reift sie ebenfalls sehr früh. Sie muss sich von der R. cinnamomea

abgezweigt haben, da nur durch letztere ein Zusammenhang mit der Urheimat

der sect. Cinnamomeae hergestellt werden kann. In Bezug auf schlaffen Wuchs
und Länge der Blütenstiele betont sie noch mehr als ihre Mutter den nordischen

Ursprung im Gegensatz zum rein alpinen Charakter. Ihre schwache Bestache-

lung ist jedoch eine nachträgliche Anpassung an das tierarme Gebirge, die sich

auch durch die Persistenz der Kelchzipfel und den Bau des Receplaculums, die

Blütenfarbe und den Anthocyanreichlum ausdrückt. Die R. pend. ist in Europa

entstanden und viel weiter nach Westen und Süden vorgedrungen, während sie

dem Norden fehlt. Ihr Verbreitungsbezirk meidet die Gebiete der nordischen

Eiszeitvergletscherung und deckt sich ungefähr mit jenen Teilen des mittleren

und südlichen Europas, die entweder gletscherfrei waren oder nur von Gletschern

ifu'er lokalen Hochgebirge, vornehmlich der Alpen, bestrichen. Man wird nicht

fehl gehen, wenn man annimmt, dass sie am Ende der Eiszeit in ihrem öst-

lichen Gebiete (Karpathen, transsylvanische Alpen) entstand und allmählich nach

Westen und Süden vordrang. Die Balkanhalbinsel hat sie noch fast ganz be-

siedelt; weiter im Westen ist sie jedoch nicht tief in die grossen südlichen Halb-

inseln (Italien, Spanien) eingedrungen, noch weniger auf die Inseln des Miltel-

meeres, die am Ende des Diluviums durch keine Laudbriicken mehr in Verbindung

mit dem Kontinent stunden. Die Zwischenräume zwischen den Hoch- und Mittel-

gebirgen konnte sie leicht durchqueren, weil sie am Schlüsse der Eiszeit noch

sehr kühles, feuchtes Klima besassen. Als aber die mittlere Jahreswärme gegen

den Beginn der geologischen Gegenwart immer mehr stieg und die Luftfeuchtig-

keit abnahm, beschränkte sie sich auf die höheren Gebirge und deren unmittel-

bares Vorland (z. B. die höheren Partien der bayr. Hochebene beim Peissenberg).

Einzelne eiszeitliche oder nacheiszeitliche Relikte machen uns auf ihre frühere

weitere Verbreitung aufmerksam, so der interessante, so niedrige Standort bei

Laaber im südöstlichen Frankenjura (340 m) und derjenige in der Rhön.^) In

der norddeutschen und russischen Tiefebene folgte sie dem Eisrande nicht weiter

nach Norden, weil dort lange Zeil ein ausgeprägtes Steppenklima einsetzte;

unsere R. pend. ist nämlich eine ausgeprägte Schattenrose, die am liebsten den

feuchten Waldrand an Berghängen besiedelt und auch gerne sich kriechend

durch unterirdische Ausläufer verbreitet — auch so ein echtes Glied der Cinna-

momea-Gruppe.

Wir schliessen die R. piminnellifolia gleich dieser Gruppe an. Die Rosen

von der nächsten Verwandtschaft der R. pimp. haben ihre Urheimat im gebirgigen

*) Am Kreuzberg bei 750 m (entdeckt von Ade, mitgeteilt von 31. Goldschmidt in

dessen „Flora d. Rhöngebirges"' VI., Würzburg 1908, S. 270 f.).
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Zentral- bis Nordasien \). Die R. pinip. selbst findet sich in Asien von der Man-

dschurei und der chinesischen Provinz Kwangsu bis Kleinasien, in der Dsungarei,

Bucharei, in Armenien, Transkaukasien und Turkestan. In Europa hat sie das

ganze Gebiet bis 2000 ni Ihilie erobert mit Ausnahme des äussersten Nordens

von Skandinavien und Russland, sowie Griechenlands und der Inseln des Mittel-

meeres. Ihre Verbreitung zeigt aber viele Lücken, und noch öfter erscheint

es zweifelhaft, wo sie einheimisch, und wo sie nur verwildert ist. Im schwä-

bischen Jura ist sie einheimisch, für den tränkischen getraue ich mir das nicht

sicher zu behaupten. Sicher wild ist sie ebenfalls im Schweizer Jura und in

den Westalpen, in den Mittelgebirgen rechts und links des Rheines bis zu den

friesischen Nordseeinseln einschliesslich und in England.^) Es sieht fast so aus,

wie wenn diese Rose von den VVestalpen und dem Schweizer Jura aus durch

die Rheinsenke, ev. verschweinmt durch rheinische Gewässer, an die Nordsee

und nach den britischen Inseln gelangt wäre, als sie noch mit dem Festlande

zusammenhingen. Die Trennung erfolgte erst in postglacialer Zeit'^). Die Land-

verbindung Korsikas und Sardiniens mit der italienischen Halbinsel ging im

Diluvium verloren.'*) Da die Mitlelmeerinseln der R. pimp. entbehren, wird der

Wanderzug dieser Rose auch im Süden Europas erst nach der Eiszeit oder im

Anschlüsse an dieselbe stattgefunden haben. Als wahrscheinliches Resultat

erhalten wir: Einwanderung der R. pimp. Ende Tertiär oder Anfang Diluvium

von Nordosten her in Europa, Hauptverbreitung in ziemlich später Zeit, im

Pleislocän und vielleicht noch in der geologischen Gegenwart. Der Hauptzug

der Wanderung ging von Nordost nach Südwest, später von Süden nach dem

Norden, dem sich zurückziehenden Eise folgend. — Die R. pimp. blüht und

entwickelt ihre Früchte sogar noch etwas früher als die Rosen der Cinnamomea-

Gruppe: Blältchen durchschnittlich 1, Blüten 3, Früchte 6 Tage vor R. cinna-

momea und volle 49 Tage vor R. canina! Man wird hier den kombinierten Ein-

fluss nordischer Entstehung und der Wanderung hinter dem Diluvialeise

oder auf dem Moränenschutt desselben^) annehmen müssen. Der montane

Charakter ist bei der R. pimp. kaum stärker entwickelt als bei der cinnaniomea.

') Wenn man die Umgi'enzung der sect. Spinosissimae naeli Baker einhält, geliüren auch

einige nordamerikanische, morphologiscli jedenfalls nahe verwandte Arten (R. minulifolia Engel-

mann, stcUata Wontton — Südkalifornien und Neumexiko) hieher; selbst R. pendulina und

blanda Aiton nimmt Baker zu den Spinosissimae. Von ihrer geographischen Verbreitung wäre

dann bezüglich dieser Sektion das Gleiche zu sagen, wie von der sect. Cinnamomeae.

2) Nach J. G. Baker („A monograph of the british roses', S. 202, 1869) kommt sie noch

in den schottischen Hochlanden, auch in ganz Irland vor; sie sei die einzige isländische Rose

(? wohl nicht wild, denn sonst hätte, was ganz unbczeugt ist, Island nach der Eiszeit noch eine

Landverbindung mit Europa haben müssen). An der Meeresküste bevorzuge sie den Sand, im

Irmern des Landes den Kalkstein (Also doch wegen der physikalischen Beschaffenheit, in der

beide Bodenarten etwas Gemeinsames haben, der Durchlässigkeit für Wasser).

3) Siehe A. Hettner: „Grundzüge der Länderkunde", I. Bd., Europa, Leipzig 1907,

S. 107, und i.Lelhaea geognostica" III. Teil, 2. Bd. Erste Abt. S. 2.3: ,Die vollkommene Gleich-

artigkeit der quartären Formen weist darauf hin, dass England erst nach dem Rückzug des

Eses den Zusammenhang mit dem Continent verlor."

*) M. Neuinayr: „Erdgeschichte", 2. Aufl., II. Bd., 1895, S. 486.

5) Auf S. 4 f. der Lethaea geognostica, III. Teil, 2. Bd. Erste Abt. macht F. Frech auf

die wichtige Tatsache aufmerksam, dass die Moränen auf den gewaltigen Gletschern am Mt.
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B) Die Rosen der Sektion Synstylae (12— 14 Arten) dürfen als Miltel-

meer- oder Miltellandrosen bezeichnet werden, d. h. sie gehören dem gemässigten

bis subtropischen Landstreifen an, der vom altweltlichen Mittelmeergebiet östlich

bis zum stillen Ozean zieht und von den Zoologen, wenn auch nicht in der

ganzen Ausdehnung gegen Osten, als „mittelländische Subregion" bezeichnet

wird. ^) Einige von diesen Rosen gehen ziemlich weit nach China und Japan

hinauf, 1 Art findet sich in Abessinien (R. moschata Herrmann), 2 Arten besiedeln

Südeuropa, von denen die R. semperrirens L. auch in ganz Nordafrika wächst.

Eine merkwürdige Ausnahme macht die R. setigera Micluuix, welche die Prärien

der östlichen Vereinigten Staaten bis nach Texas hinunter schmückt. Ist sie

wirklich stammverwandt mit den übrigen Synstylae, so hat man in ihr ein ver-

sprengtes und durch späteres Aussterben der Mittelformen isoliertes Glied dieser

Sektion zu sehen, dessen Vorfahren am Ende des Tertiär von Ostasieu herüber-

gekommen sind gleich den Cinnamomeae. Die beiden jetzt in Europa ein-

heimischen Arten, R. semperrirens L. und arvensis Hiiäs., welche in Südeuropa

vielfach durcheinander wachsen und regelmässig Bastarde bilden, wurden jeden-

falls in Europa entwickelt, und die R. arvensis wurde hier sicher gebildet, da sie gar

keinen aussereuropäischen Standort hat. Auch die aussereuropäische Verbreitung

der R. semperv. kann auf Europa zurückgeführt werden. Der einzige Standort

in der Troas Ivleinasiens erklärt sich am einfachsten durch sekundäre Ver-

schleppung. Nach Marokko, Algerien und Tunisien aber vermochte die Rose

von Südeuropa her zu gelangen, das über Sizilien und Malta, desgleichen über

Gibraltar, bis gegen das Ende des Diluviums mit Afrika in Verbindung stund.

Durch diese wanderte auch der afrikanische Elephant, das Mähnenschaf und der

Makakenaffe umgekehrt nach Europa ein.^) Als Mutter der immergrünen R.

sempervirens, die auch in anderer Beziehung den Charakter der südlichen Mittel-

meerflora an sich trägt, bin ich geneigt, die R. moscliata Herrmann anzunehmen.

Die letztgenannte ist morphologisch der sempervirens so nahe stehend, dass

Crepin noch i. J. 1869 die R. ruscinonensis Desegl. et Gren., welche eine ver-

wilderte Rasse der moschata darstellt, zur R. semperv. reclmete.^) Als eigent-

Elias in Alaschlva sogar ausgekeimte Wälder (15—20 engl. Quadratmeilen) von Balsamfichten,

Kiefern, Birken, Erlen. Weiden und Ahornen tragen mit dichtem Unterholz von Heidelheergestrüpp

!

Es ist also wohl unrichtig anzunehmen, im Gebiet der eiszeitlichen Vergletscherung sei die Gross-

Flora ganz vernichtet gewesen. Nordische und abgehärtete Formen (R. cinnamomea, acicularis,

penduhna, pimpinellifolia) vermocliten auf dem Eise selbst auszuhalten nach Analogie der Ver-

hältnisse am Mt. Ehas.

') Vgl. z. B. K. Lydekker: .Die geographische Verbreitung und geologische Entwick-

lung der Säugetiere." Übers. Siebert. 2. Aufl. Jena 1901, S. 48.S ff.

'•') R. Lydekker: „Die geogr. Verbr." usw. S. 457 und M. Neumayr: „Erdgeschichte."

II. Bd., Seite 409.

ä) Fr. Cröpin: Primitiae monogr. rosarum, fasc. 1. p. 2.56. im Tableau analyt. (1893)

p. 5 sq. stellt er sie richtig zur R. moschata. — Sollte man R. m. und sempervir. nicht in

nähere Verbindung setzen wollen, so würde sich vielleicht ein Ausweg durch die ebenfalls sehr

ähnMche R. phoenicea Boissicr bieten. Dieselbe besiedelt Kleinasien: Taurus, Syrien, Libanon,

und kommt nach Cröpin (Tabl. analyt. p. 5) „sehr selten" auch in der europäischen Türkei vor.

Die ungefähre Entwicklungsreihe, die geographisch besonders einleuchten würde, wäre dann

R. moschata > phoenicea >- semperrirens.
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liches Vaterland gilt jetzt Südostasien (Nepal, Afghanistan); zu den natürlichen

Standorten wird auch Abessinien gezählt; die übrigen Vorkommnisse in Nord-

ah-ika, im europäischen Mittelnieergebiet, in Kleinasien rechnet man zu den

Verwilderungen. Es wird aber doch wohl h-aglich sein, ob nicht Fundurl e sich

darunter befinden, die auf natürlichem Wege von den zuerst genannten sich

ableiten. Solange das aber nicht feststeht, kann man auch nicht entscheiden,

wie die grossen Lücken der Verbreitungskette R. moschala-sempervirens nach-

träglich entstunden, oder ob nicht gar vielleicht die R. sempervir. aus der moschata

in Afrika hervorging und von da erst das europäische Mittelmeergebiet besiedelte.

Die „inunergrüne Rose" bewohnt die Küstenregionen Portugals und geht östlich

bis zur Balkanhalbinsel, nördlich bis zur Loiremündung und ins Gebirge bis

etwa 700 m.

Unsere einheimische R. arvensis steht der sempervirens morphologisch sehr

nahe. Spuren der Anpassung an das Mittelmeerklima sind auch bei ihr noch be-

nierklich, bei ihren Verwandten freilich viel schärfer ausgeprägt (dicke, wintergrüne

Blättchen usw.). Nach ihrer Entwicklungszeit verrät sich die R. arv. ebenfalls als

Sprössling einer südlichen Region: sie ist recht wärmebedürftig und treibt bei

Eichslätt ihre Blättchen 1 und ihre Blüten 9 Tage nach der canina aus, ungefähr

gleichzeitig mit der gallica. Eine Gebirgsanpassung ist nicht vorhanden, obwohl

sie bis 1100 m in den Zentralalpen ansteigt. Während sie einigen Gegenden des

europäischen Mittelmeergebietes fehlt, auch in ganz Südrussland, geht sie auch

nicht sehr weit in den Norden Europas hinauf, charakteristischer Weise höher

im Westen mit seinem milden Mma, wo sie die britischen Inseln noch bewohnt,

aber auch hier nach dem Zeugnisse Bakers im Norden Englands viel seltener

ist als im Süden. ^) Ihre nördliche Grenze sinkt von 52° 38' in Hannover auf

47° in Ungarn. Was das rechtsrheinische Bayern anlangt, so fehlt sie im bay-

rischen Wald und im Fichtelgebirge, findet sich zerstreut im übrigen Gebiete,

häufig im Frankenjura besonders der Eichstätter Gegend und gemein auf der

oberen Hochebene, den Vorbergen und den bayrischen Kalkalpen. Die blosse

Kalkarmut kann es nicht sein, welche die R. arv. vom bayrischen Wald fern

hält, da sie Sand- und Gneissböden am Meeresstrand und in den Zentralalpen

bewohnt; eher flieht sie stagnierende Feuchtigkeit, tiefen Humus und den licht-

losen Urwald mit seinen enormen Schneemassen im Winter. Sie liebt eben wie

die R. semperv. das Macchiengebüsch auf warmem, porösem, sonnigem Stand-

ort. — Als nördliche Sippe ist sie wohl vor der Eiszeit in Westeuropa aus

der R. semperv. hervorgegangen und, als ihre Charaktere bereits gefestigt waren,

weiter nach Norden und nach Osten gewandert. Dass sie in Südbayern und

den bayrischen Kalkalpen so häufig ist, erklärt sich wohl daraus, dass sie vom
schwäbisch-fränkischen Jura her in soeben eisfrei gewordene pflanzenleere

Gebiete einwandern und sie um so reichlicher besiedeln konnte. Der Böhmerwald

dagegen war damals durch seine reiche ßaumbestockung bereits gegen die Ein-

wanderung von Westen her abgesperrt. Die Reise nach dem Süden hat sie

schon während der Eiszeit, als auch hier die Klimadepression ihr die Wege

') J. G. Baker: A monograph of tli. Ijrit. ros. p. 242.
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ebnete, angetreten und so ihrer Stamnimutter im Mittelmeergebiet Konkurrenz

gemacht. Mau fasst gewöhnlich die R. pervirens Grenier, die als arvensis-ähn-

liche sempervirens oder als sempervireus-ähnliche arvensis nach ihren Eigen-

schaften sich darstellt, als Bastard arvensisX sempervirens auf. Ihre Frucht-

barkeit muss man dann entweder auf die grosse Verwandtschaft beider Eltern

zurückführen oder ähnlich wie bei der Christ'schen Auffassung der R. Jundzillii

Bess. auf längst erfolgte Stabilisierung und Konsolidierung des aus alten Zeilen

stammenden foeuzungsproduktes. ^) Ist denn aber der Gedanke ganz auszu-

schliessen, dass in ihr Nachkonunen und Zwischenstufen der Entwicklung von

sempervirens zu arvensis uns erhalten geblieben sind? Formen der R. pervirens

beobachtet man besonders häufig gerade in Südfrankreich.

C) Unsere R. galMca stammt aus Westasien, wo sie in Kleinasien, Armenien

und im westlichen Transkaukasien häufig ist. Für ihre westasiatische Heimal

spricht auch, dass die Centifoiie eine gefüllte Form einer Varietät ist, welche

in den Wäldern des östlichen Kaukasus vorkommt. Desgleichen stammt der

Gallica-Bastard R. damascena Mül., die „ölrose" Bulgariens, aus Vorderasien.

Der südlichen Heimat entsprechen die Entwicklungszeiten: Blättchen 2 Tage,

Blüten 9 Tage nach der R. canina. Von da wanderte unsere R. gall. nach

Südost- und Südeuropa, ohne jedoch Süditalien und Spanien zu erreichen;

auch im westlichsten und nördlichsten Teile Frankreichs fehlt sie. In Zentral-

europa findet sie sich noch in den Rheinlanden (nicht in Belgien und Gross-

britannien) und in Thüringen, aber auch in Sachsen, Schlesien und Polen, also

im Osten relativ in höheren Breiten (bei dem kontinentalen Klima!) als im

Westen. Das stimmt am besten zu der Annahme, dass sie nach Deutschland

in postdiluvialer Zeit ebenfalls von Südosten her gelangt ist. Es ist also wohl

am richtigsten, die R. gall. als zur „pontischen" Ptlanzengruppe gehörig anzu-

sehen, nicht zur „südeuropäischen Sleppenheidegenossenschaft" im allgemeinen.

Die R. Jundtillii nähert sich morphologisch, wie wir früher sahen, auf-

fallend der Sectio Caninae; ihre Blütezeit fällt nach meinen Beobachtungen des

Jahres 1906 4 Tage nach der R. canina, steht also in der Mitte zwischen dieser

und der noch späteren R. gallica. Auch wenn man die R. Jundzillii für einen

Bastard der gallica hält, muss man ihr ein hohes Alter und als Heimat ebenfalls

Westasien zuschreiben, wo sie Armenien und Westtranskaukasien bewohnt.

In Europa besiedelt sie mehr das Zentrum des Kontinents: Südrussland, Öster-

reich-Ungarn, Deutschland, Schweiz, Frankreich. In Deutschland selbst fehlt sie

dem Norden und desgleichen dem äussersten Süden; in Bayern wenigstens ist

sie südlich der Donau kaum zu finden und auch nicht im Osten gegen Böhmer-

wald und Fichtelgebirge hin, während die R. gallica durch das ganze Gebiet

vorkommt. Am häufigsten dürfte die R. Jundz. in Unterfranken (Muschelkalk)

und im Keupergebiet Bayerns sein. Das jetzige Verbreitungsgebiet in Zentral-

europa deckt sich ziemlich (abgesehen von der jedenfalls erst später besiedelten

Schweiz) mit dem Landstreifen, der zwischen der nordischen und der alpinen

Vereisung samt den unmittelbar vorliegenden Abfluss- und Schotterregionen

') Siehe R. Keller: Syn. S. iH U.
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freigeblieben war. Sollte die R. Jundzillii bereits während der letzten Eiszeit und

unmittelbar am Schlüsse derselben, also etwas vor der R. gallica bei uns ein-

gewandert sein? Oder wie ist ihre Verbreitung sonst zu erklären? Ich weiss

darüber nichts Sicheres zu sagen, wie auch nicht über den Anschluss der R.

gall. und Jundz. an andere Rosen. J. G. Baker rechnet in „A revised Classi-

fication of roses" S. 76 auch die R. sanda Richard aus Abessinien zur Sektion

der Gallicanae als eine selbständige Art. Nach dem Katalog v. P. Lambert^)

handelt es sich dabei um eine einfach blühende Varietät der R. damascena,

also eines Abkömmlings der R. gallica. Sonst käme auch Ostafrika für die

Heimat der Gallicanae in Frage.

D) Den Ursprung der sectio Ganinae müssen wir ebenfalls nach Westasien

verlegen, wo die R. canina bereits ihre Abkömmlinge dumetorum, glmica uiul

coriifolia gebildet hatte, oder wo die Urart bereits in die vier Arten R. canina

usw. zerfallen war. Denn diese vier Rosen sind alle in Westasien vorhanden,

glauca und coriifolia bis Transkaukasien und Armenien. R. canina und dume-

torum besiedeln ausserdem ganz Europa (ausgenommen Norwegen nördlich von

68° 13' und Nordrussland) bis zu einer Meereshöhe von 1600 m in den West-

alpen und dazu Nordafrika, während gl. und cor. in Nordafrika fehlen und in

Europa hauptsächlich den Norden und die Berggegenden Mitteleuropas bewohnen.^)

Rein europäische Arten sind: die später zu besprechende R. tomentella mit ahie-

tina; die R. rubrifolia in den Hochgebirgen Europas mit Ausnahme des Nordens,

Spaniens und der Inseln (bis 1500 ni in den West-, 950 in den niederöster-

reichischen Alpen); die R. sti/losa Desv. in Westem-opa von Grossbritannien

bis Nordspanien und vom atlantischen Ozean bis Westfalen, Baden, Westpie-

mont;^) die lokal beschränkten alpinen R. rhaetica. Chavini, uriensis; die der

glauca nächst verwandte in den Zentral- und Westalpen, aber auch in den

Abruzzen, in Sizilien, Griechenland und Spanien verbreitete Pi.montana. Die voriiin

genannten Rosen entstanden offenbar in Europa in einer der Gegenwart unmittel-

bar vorausgehenden Periode. Nach der geographischen Verbreitung müssen wir

annehmen, dass R. glauca und coriifolia später als canina und dumetorum ent-

standen und über Zentraleuropa sich verbreiteten, denn sie haben den Weg
nach dem Süden und nach Nordafrika nicht mehr offen gefunden. Mit grosser

Sicherheit waren die R. canina und dumetorum schon im Jungtertiär in Europa

und Nordafrika vorhanden, wofür u. a. ihre gewaltige Zersplitterung in Rassen

und Varietäten spricht. Die übrigen Arten der Gruppe dagegen bildeten sich

') Ausgabe 1!)Ü6 S. 56.

^) Eine Kontroverse wurde durcli die R. Montezumae II. B. et K. (= R. mexicana aut.)

liervorgeruten, welclie in MexiliO schon von A. von Humljoldt entdeckt worden war und all-

gemein zur subsect. Eucaninae gestellt wird, ja zur R. canina selbst, von der sie eine biserrate

Varietät darstellt. Nach Cr6pin (Primit. monogr. ros. tasc. i. S. 75 sq.) kann es sich lediglich

um eine alte Verwilderung der R. canina handeln, die durch die spanischen Eroberer in Mexiko

eingeschleppt wurde.

^) Nach meiner Ansicht kann die R. stylosa höchstens zum Range einer subsectio der

Caninac erhoben werden; vielleicht würde man sie am besten zwischen R. dumetorum und

tomentella stellen. Sehr viele dumetorum zeigen etwas konische Disci, dumet. und tomentella

ausserdem oft bez. regelmässig stark verbreiterte Kelchblaltanhängsel.
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aus und wanderten im Diluvium und nach demselben. Die R. stylosa hat

sich von dumetorum oder tomentella etwa im Diluvium noch vor der Los-

trennung der britisciien hiseln vom Kontinent abgezweigt.

Ganz merkwürdig ist die Verbreitung der R. glauca und ähnlich coriifolia

in Bayern (Analoges scheint in Württemberg der Fall zu sein). R. gl. gehört

zu den gemeinsten Rosen des ganzen Jurazuges, steht aber auch sehr häufig

auf dem Keuper, Muschelkalk und Buntsandstein Mittelfrankens und Unter-

frankens. Gegen den Böhmerwald zu wird sie selten, noch seltener auf der

schwäbisch-bayrischen Hochebene und am seltensten in den bayrischen Kalk-

alpen, die allerdings überhaupt äusserst arm an Rosen sind (man vergleiche

damit die ganz ähnliche Verbreitung dei- R. Jundzillü). Nur in der Gegend von

Mittenwald wurden R. gl. und cor. öfter konstatiert. Für eine montane Rose

wie gl. und cor. sollte man das gerade Gegenteil erwarten. Man kommt unwill-

kürlich zur Idee, die beiden Rosen hätten sich während der Eiszeit von der

R. canina abgesondert und auf den grossenteils eisfreien europäischen und

de\itschen Mittelgebirgen und Hügelländern angesiedelt. Nach dem Diluvium

erfolgte erst die Einwanderung in den Norden und die Hochgebirge; wegen der

Nähe der Westalpen am Schweizer Jura dort ausgiebiger wie in Bayern, dessen

südlich der Donau gelegener Teil lange wegen der Abschmelzgewässer und

Kiesablagerungen der Alpenflüsse unwegsam blieb. Jetzt stehen die beiden Rosen

häufig in Gegenden, deren mildes Klima einen gewissen Gegensatz zur ganzen

Organisation der montanen Rosen bildet. Infolge dessen weisen solche Distrikte

(Unterfranken!) einen besondern Reichtum an Rückschlagsformen zur R. canina

bezw. dumetorum auf, als welche ich die Formen des Kreises der R. subcanina

und subcoUina auffasse.

Die Arten dumetorum, glauca und coriifolia weichen, wie wir früher nach-

gewiesen haben, von canina durch blosse Anpassungsmerkmale ab; glauca und

coriifolia durch Anpassung vorwiegend an montanes Klima. Unter den übrigen

Rosen der Sektion ist ebenfalls die Anpassung an das Gebirge sehr verbreitet; doch

unterscheiden auch Systemmerkmale. Die verwandtschafilichen Beziehungen

erscheinen nach allem, wenigstens bei der subsect. Eucaninae, als recht nahe.

Dass die R. canina selbst aus einer Heimat mit mildem oder zur Vegetations-

zeit recht warmem, lang sonnigem Klima stammt und seitdem im wesentlichen

keine andere Anpassung angenommen hat, ergibt sich aus den relativ späten

Daten ihrer jährlichen Entwicklung. In Bezug auf Blatlentfaltung steht sie un-

gefähr in der Mitte zwischen den übrigen Rosen des Gebietes; das gleiche gilt

von der Blütezeit. Ihre Früchte reift sie aber so spät, dass, soweit meine

Beobachtungen reichen, bloss die gewöhnliche R. tomentosa und R. micrantha

noch etwas hinter ihr zurückbleiben, und das nicht einmal, wenn man den

Formenkreis der Biserratae als Vergleichungsbasis annimmt. Die Ebene und

das niedere Hügelland der gemässigten Zone geben der R. canina zwar nur

mittelmässig viel Licht und Wärme, aber lange Zeit, so dass die Früchte bis

zum Herbst ihre Reifungsphase fortsetzen. Glauca, coriifolia und die übrigen

Gebirgsrosen der Gruppe entwickeln sich etwas schneller, da sie sich an die

kürzere V^egetationsperiode des Gebirges gewöhnt haben. Im allgemeinen stinnnen
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die Vegetationszeiten der sect. Caninae hinlänglich zusammen. Eine auffallende

Abweichung ergeben jedoch R. tomenteUa und dumetorum var. comata m. Beide

entwickeln ihre Blättchen gleichzeitig oder später wie R. canina, blühen auch

später wie dieselbe (R. tomenteUa im Durchschnitt zweier Jahre etwa 9 Tage

nach can.); ihre Früchte aber alle färbt die var. comata aus bis 7 und die

R. tom. bis 15 Tage vor R. can. (Beobachtungen des J. 1907 und früher). Zunächst

sieht man, dass die var. comata nicht bloss morphologisch, sondern auch physio-

logisch den Übergang zur R. tomenteUa vermittelt imd vielleicht trotz der — ja

schwankenden — Meinung Crepins besser zu letzterer als zu R. dumetorum

gestellt wird. Wie aber ist der Widerspruch zwischen Rlüte- (Blattentwicklungs-)

und Reifezeit zu erklären? Die späte Blüte entspricht den Standorten, die R.

tomenteUa als südliche Rasse dokumentieren (ganz Europa, doch selten im Norden,

nur mehr im belgischen Flachland — ihre Schwester R. abietina im Berg- und

Alpenland der Schweiz, Frankreichs und Südbayerns). ^) Für die Erklärung der

Reifezeit ist man jedoch auf blosse vage Vermutungen angewiesen. Entstand

vielleicht die R. tomenteUa zuerst in einer abietina-ähnlichen Form im Hoch-

gebirge (Anfang des Alluviums? Aus R. dumetorum südlicher Regionen?) und stieg

erst von da ins Flachland hinab, wo sie jetzt durch Festhaltung der Bedürfnis-

losigkeit des Hochgebirges ihre Früchte früher reift, während ihre späten Blüten

an die Herkunft aus dem europäischen Süden erinnern? Wir müssen annehmen,

dass die Rosen als zoochore Pflanzen sehr langsam wandern und da reichlich

Zeit haben, Anpassungen zu erwerben und erworbene halb oder ganz umzu-

prägen, zu verwischen oder zu verstärken.

Wenn wir uns um weitere Anschlüsse der sectio Cantnae umsehen, so

bietet sich sofort die sect. Indicae Thory dar, R. gigantea Collet (Oberbirma)

und chinensis Jacquin (= indica L. ex parte) umfassend. Morphologisch stehen

sich beide Rosengruppen so nahe, dass Baker, dessen Gesamteinteilung wir

früher wiedergaben, die Indicae gleich in der Gruppe Caninae unterbrachte."^)

Jedenfalls lehrt uns diese nahe Verwandtschaft soviel, dass unsere Caninen

zusammen mit den südlichen Indicae ihre Urheimat im südlichen Zentralasien

oder in Südchina zu suchen haben.

E) Falls wir zunächst von Anpassungsmerkmalen absehen und die System-

merkniale allein ins Auge fassen, zeigt uns in der sect. Bubiginosae Crep. die

Gestalt der Rlältchen und Früchte zwei einheimische Gesamtarten: R. ruhiij/nosaL.

und elUptica Tausch. Bei uns in Mitteleuropa spielen die namengebenden Rosen

dieser Gesamtarten die Hauptrolle; das wird jedoch anders, wenn wir das ganze

Verbreitungsgebiet der Sektion und die Abstammungsverhältnisse berücksichtigen.

Dann treten die R. nilcrantha Siu. in der einen Abteilung und die R. ayrestis tSav.

in der andern an die erste Stelle. Die zunächst folgende Tabelle weist auf die

Verbreitungsbezirke der Rosen von der morphologischen Abteilung R. micrantha,

bezw. ru'biginosa:

'j Von Hrn. Dr. Kollmann an dem und um den Peissenberg gefunden und zwar in einer

neuen Form (siehe „Berichte d. bayr. bot. Ges.' XI. Bd. 1907 S. 171).

2) ,A revis. Classification ot roses" (Journ. Linn. soc. 1905 p. 76). — Andere Autoren

stellen die Indicae zwischen die Synstylae und Caninae.
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R. micrantha Sm.

R. glittinosa Sibth.

et Sm.

R. ferox M. B.

R. siaila Tratt.

R. ruUginosa L.

Europa:
Europa mit Ausnahme
des Nordens, im Nord-
westen bis Schottland;

Westalpen bis 1400 m

;

fehlt im nordwestdeut-
schen Flachland ; selten

in Schlesien u. Mähren.

Italien mit Sizilien,

Balkanhalbinsel.

Siebenbürgen, Krim.

Seealpen Italiens und
Frankreichs; Berg-

gegenden von Sizilien,

Spanien, Griechenland,

Mitteleuropa, wird sel-

ten im Süden fSüdalpen
bis 1-iOO m) und hört

auf im Norden; noch
in Grossbritannien und
Skandinavien, nicht in

Mittel- u. Nordrussland.

Asien:
Kleinasien,Armenien,

Kaukasus.

Kleinasien, Syrien,

Armenien, Kaukasus,
Transkaukasien,

Persien.

Kleinasien, Kaukasus.

Westliches Klein-

asien.

Afrika:

Marokko, Algerien,

Tunesien.

Marokko, Algerien.

Der montane Charakter (weile Diskusöffnung, subpersistente Kelchzipfel,

kurze Blütenstiele) nimmt in der Reihe von R. micrantha bis gegen R. rubiginosa

allinählich zu. Nach der geographischen Verbreitung zu schliessen sind die erst-

genannten drei Rosen (R. micr., glut., fer.), die auch den Niederungscharakter

ziemlich übereinstimmend zeigen, ein Produkt wärmerer Ebenen Vorderasiens.

Die R. glutinosa ist am weitesten nach Südost, die R. micrantha dagegen am
weitesten gegen den Westen vorgedrungen und hat so nicht bloss das mittlere

und südliche Europa, sondern auch Nordafrika okkupiert. Mitteleuropa scheint

durch sie, jedenfalls vor der Eiszeit (Grossbritannien!), von Südwesten her

besiedelt worden zu sein. Die R. sicula hat sich meines Erachtens unter dem
Einfluss gebirgiger Umgebung von der R. glutinosa abgezweigt und ist weiter wie

diese gekommen, nämlich bis Spanien und Marokko. Unsere R. rubiginosa aber

muss eine Tochler der micrantha sein, erzeugt noch vor der Eiszeit im mittel-

europäischen Bergland tmd ihre Mutter im Norden unseres Kontinents überholend.

Die R. rubig. ist weitaus die gemeinste der Arten ihrer Sektion im mittleren

Europa, so auch in Bayern, wo sie nirgendwo fehlt. Die R. micrantha findet

sich in Bayern recht selten, noch am häufigsten im Gebiete des fränkischen Jura,

besonders der Altmühlalb. Zwischenformen zwischen rubig. und micr. existieren

häufig genug (von mir in der subspec. columnifera zusammengetasst). Unsere

sämtlichen Rosen aus der Sektion Rubiginosae verraten ihre südliche Herkuiü"t

durch im Vergleich zur R. canina noch beträchtlich verspätete Blatt- und Blüten-

entwicklung (a. Blatt: R. rub. -I- 1; micr. -|- 1,5; ellipt. im Mittel -|- 5; agrestis im

Mittel -f 5. b. Blüte: rub. -f 3,5; micr. -|- 3; ellipt. -|- 8; agr. -f 14). Bei der

Fruchtreife überholt die R. rubig. als montane Form die R. canina (— 7), während

die micr. hinter ihr zurückbleibt (-|- 5). Der beträchtliche Unterschied bezüglich

der Fruchtreife, 12 Tage, lässt die R. micr. als entschiedene Südform erscheinen.
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Die geographische Verbreitung der näheren Verwandlen von R. agrestis

Sar. wird im folgenden ersiclillieh:

R. agrestis Sav.

R. Serafini Vir.

R. carj/ophijllacea Bess.

R. elliptica Tausch.

Europa :

Ähnlich wie micrantha,

aber weniger weit gegen
Norden; seilen in Däne-
mark und Schweden

;

fehlt in Nordwest-
deutschland u. in Gross-

britannien (Westalpen
bis 1300 m).

Italien mit Korsika,

Sardinien und Sizilien;

Rumelien.

Niederösterreich,Ungarn-

Kroatien; Westrussland.

Bergregion Mitteleuropas

(Weslalpen l)is 2iX)0 inj;

Osten Englands u. F'rank-

reichs.

Asien:

vacat

vacat

vacat

vacat

Afrika:

Marokko, Algerien,

Tunesien.

Von diesen Rosen sind Serafini und caryophyllacea südosteuropäische

Zwischenformen zwischen agrestis und elliptica, aber mehr vom Charakter der

agrestis, die von der letzteren auf ihrer Wanderung sich abgetrennt haben.

Agrestis und elliptica können direkt aus einander entstanden sein, da sie ein-

ander ausserordentlich ähneln, viele Zwischenformen bilden (subspecies inodora)

und sieh überhaupt zu einander nur verhallen wie die Anpassungsform der

Ebene zu der des Mittelgebirges. Agrestis aber ist die ältere Rose mit der aus-

gedehnteren Verbreitung. Sie hat wohl von Europa aus im Tertiär Nordafrika

erobert. Zugleich besiedelt agrestis mehr den Süden, elliptica mehr den Norden

von Europa. Auch ellipt. entstand schon vor der Eiszeit, weil sie noch in Ost-

england vorkommt. Ich wage kaum als Vermutung zu äussern, dass die agrestis

selbst von der R. micrantha ausgegangen sei. Im Formenkreis dieser letzteren

Rose kommen keilige Blättchen schon bisweilen vor, auch pflegen die Blättchen

der micr. überhaupt mehr oval und weniger rundlich zu sein wie diejenigen

der rubiginosa. Die Heterakanthie tritt gleicherweise bei agrestis und micrantha

höchst seilen auf. Beide haben durch schlaffen Wuchs, zurückgeschlagene Kelcli-

zipfel, kahle hervorragende Griffel die Anpassung an das Klima der Tiefregion

ausgeprägt. Agrestis zählt in Bayern nicht viel mehr Standorte als micrantha.

Auch sie besiedelt vorwiegend den Frankenjura und strahlt von da über den

Keuper bis gegen die Muschelkalkregion Unterfrankens aus; und zwar ist es

ausschliesslich die var. puhescens Rap. mit ihren vielen Formen. Eine andere

Varietät wurde kaum gefunden. ^) In Bayern und in ganz Deutschland hat die

R. elliptica eine grössere Zahl von Standorten erobert. Mit der R. tomentella

(und der var. comata m. der R. dumelorum) teilt die Rose agrestis, wenigstens

') Ich habe zwar im systematischen Teil eine f. arvatica Fug. der var. typica R. Kell, vom
Allniühltal b. Kinding angegeben. Allein auch diese trägt nahe Beziehungen zur var. pubescens

zur Schau. — Reicher entwickelt ist die R. agrestis vor allem in Österreicli-Ungarn und Südeuropa.
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unsere var. pubescens, die schwer zu verstehende Eigenlünilichkeit, dass sie

zwar als Rose südöstlicher Abstammung spät Blätter und Blüten treibt, aber

dann unverhältnismässig früh ihre Früchte reil't: Blätter 5 Tage nach R. canina,

Blüten 14 Tage, Früchte jedoch im Durchschnitt 15 Tage vor der

Hundsrose! Sie hat also eine sehr abgekürzte Vegetationsperiode. Ich kann

zur Zeil für dieses Verhalten keinen durchschlagenden Grund auffinden. Nach

dem Vorgetragenen ordne ich die Abstammung innerhalb der sect. Rubiginosae

wie folgt:

R. micraitfha — glutinosa — fero.r

ruUginosa aqrestis Stada

elUptica caryophi/Uacea— Serafini

F) Für die Sektion Vestitae Chr. konnnen als Arten nach dem früher

Gesagten^) lediglich R. pomifera Herrm. und R. fonientosa Sni. in Betracht.

Crepin stellt versuchsweise die R. Heclceliana Traft, hieher, zu seiner subsect.

Tomentosae.^) Diese südeuropäische Art (Unteritalien, Sizilien, Griechenland)

mit extremer Anpassung an trockenstes Höhenklima ist jedoch ungenügend

bekannt, und da sie nach der ganzen Beschaffenheit ihres Sprosses auch Ver-

wandtschaft mit den Rubiginosae, vielleicht der R. sicula, verrät, wollen wir sie

unberücksichtigt lassen. R. pomifera und tomentosa besiedeln Vorderasien: die

erstgenannte Anatolien, Armenien, den Kaukasus und Transkaukasien, in der

Varietät oder Unterart R. mollis angeblich auch Kurdistan und Persien; die

letztgenannte hat einen kleineren Verbreitungskreis, indem sie sich auf das öst-

liche Kleinasien und das Kaukasusgebiet beschränkt, hi Europa bewohnt die

R. pomifera fast alle Hoch- und Mittelgebirge Europas mit Ausnahme des

äussersten Südens bis zu einer Meereshöhe von 2000 m; auch das norddeutsche

Flachland, West- und Südrussland. Im Norden und Nordwesten Europas tritt

sie vorwiegend in die Form der R. mollis auf; so in Belgien, Grossbritannien,

Skandinavien. Die Unterart omissa fehlt nicht dem mittel- und nordeuropäischen

Hochgebirge, geht aber auch tiefer ins Hügelland herab, z. B. in Bayern, Thü-

ringen, Sachsen, Posen, Zentralfrankreich. R. fomenfosa fehlt nur in den süd-

hchsten Regionen Europas. Der Formenkreis der R. j)omifera umfasst lauter

Rosen mit ausgezeichneter Anpassung an montanes Ivlima; die krummen Stacheln

der subsp. omissa bekunden die Entstehung in tierreicheren Gegenden. R. tomen-

tosa ist eine Rose tieferer Regionen, weist aber in der subsp. scabriuscula

doch wieder Beziehungen zur Bergregion, also zur R. pomifera auf. Nach der

geographischen Verbreitung wird auch diesmal Vorderasien als Heimat der

») S. 64 f.

2) Tabl. aiialyt. p. 27. — Baker (A revis. Classification of roses p. 78) Fülirt die R. Heck,

ebenfalts bei den „Villosae" (= Vestilae) auf, stellt sie aber unmillclbar vor die Rubiginosae.
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Sektion anzusprechen sein, die schon dort in ihre Hauptarten auseinander-

getallen war. Die Wanderung erfolgte wohl über den Kaukasus und Süd-

russland nach dem zentralen und westlichen Europa und zwar schon vor der

Eiszeit, da Grossbritannien von der Sektion noch erreich! worden ist. Skan-

dinavien freilich wird nach der Eiszeit wieder von Süden und Südosten her

besiedelt worden sein. Die Verbreitung der subsp. t<cahrii(gci(la in Bayern

deutet an, dass dieser Forinenkreis während der Eiszeit in den vom Eise frel-

gebliebenen Gegenden nördlich der Donau durch eine Anpassung an das kältere

Klima dieser Epoche entstund oder doch festen Fuss fasste. Bayern südlich

der Donau zeigt viel seltener Rosen dieser Unterart. Aber auch die R. pomifera

im ganzen Umfange der Art findet sich selbst in den bayrischen und Allgäuer

Alpen höchst selten, so dass offenbar die Neubesiedelung der Ilochalpen mit

R. pomifera nach der Eiszeit von Südost und Südwest aus erfolgte und nach den

Nordketten der üstalpen nicht mehr genügend durchdrang.

Die Zeiten der Blatt-, Blüten- und FruchtentWicklung kennzeichnen R.

pomifera und subsp. scabriuscula der tomentosa als Gebirgsformen : frühes

Aufblühen und frühzeitige Fruchtreife. Die R. pomifera hat dagegen bei Eich-

stätt ihre Blätter i. J. 1908 recht spät ausgetrieben (7 Tage nach R. canina).

Es ist wohl auf eine solch einzelne Beobachtung einer verwilderten Rose kaum

etwas zu geben; würde das jedoch allgemein bei R. pomifera staltfinden, so

wäre es vielleicht als Reminiszenz an die südliehe Bergheimat zu erklären.

R. tomentosa — ohne den Formenkreis scabriuscula — beginnt ihre Blütezeit

im Durchschnitt zweier Jahre ca. 8 Tage nach der R. canina und zeigt reife

Früchte 2 Tage nach derselben. Ihre Entstehung im milden Klima südlicher

Ebenen mit langer Vegetationsperiode ist also in ihrem phänologischen Charakter

gut ausgeprägt. Ich halte für interessant, auch hier noch einmal darauf hin-

zuweisen, dass mehrere von mir beobachtete Formen der subsp. scabr., die

von allen Autoren zur R. tomentosa gezählt, aber nicht als Unterart abgegrenzt

werden, im Durchschnitt 15 Tage vor den übrigen Formen der tomentosa blühen

und 11 Tage vor denselben ihre Früchte ausgefärbt haben. Das spricht doch

sehr für eine Abtrennung des fraglichen Formenkreises.

Wir haben im Vorstehenden angenommen, dass die europäischen — und

damit auch die deutschen — Rosen laus Asien einwanderten, soweit sie nicht

in unserem Kontinente selbst von asiatischen Linien sich abzweigten. Diese

Annahme harmoniert mit dem Verhalten der übrigen Phanerogamen, entspricht

dem viel grösseren Areal, welches Rosen unserer europäischen Sektionen in

Asien einnehmen, und auch der Art und Weise, wie die Rosen wandern. Sie

sind ausgeprägt zoochor, d. h. sie werden in der Natur durch Tiere verbreitet,

welche die Hagebutten fressen und die Nüsschen mit ihrem Dünger auf ihren

Wanderungen ausstreuen. So scheint die Verbreitung wenigstens der Rosen

in ihren Zugstrassen denjenigen der Tiere korrespondieren zu müssen, d. h. eben-

falls auf eine asiatische Urheimat zu deuten. Nebenbei konstatieren wir, dass

also die Rosen nur sehr langsam wandern können, da ihnen die Verbreitung

durch den Wind, weit fliegende Vögel und Wasserströmungen abgeht. Sie sind

demzufolge sehr geeignet, Anpassungen jeder Art an die Umgebung zu erwerben
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und erworbene zu modifizieren. Ihre Polymorphie hängt offenbar auch mit

diesem Umstände zusammen.

Die geographische Verbreitung der Rosen zeigt uns zwei grosse Zugstrassen,

auf welchen die Einwanderung in Europa erfolgte: von Nordosten her, aus

der Altaigegend, kamen die Sektionen Cinnamomeae und Spinosissimae; alle

übrigen verbreiteten sich von Südosten her, etwa aus Persien oder Armenien,

über Vorderasien und die Balkanhalbinsel in unsere Regionen. Zwei besonders

wichtige Sektionen, die sect. Synstylae und die sect. Caninae (diese durch ihre

Verwandtschaft mit der R. indicaj, dazu die sect. Spinosissimae,^) zeigen noch

etwas weiter, nämlich gegen das mittlere und südliehe China. Da man mit

grosser Wahrscheinlichkeit unsere Sektionen Rubiginosae und Vestitae von der

sect. Caninae abzuleiten hat, gelangt man für die Rosen zu einem Zentrum,
welches Christ überhaupt als das wichtigste der eurasiatischen Flora erklärt,

nämlich: das südwestliehe China. '^) Selbst die scheinbar so unabhängige

und reiche Pflanzenwelt Japans stellt sich nur als ein ki'nnmerlicher Ableger

der Flora Südchinas dar. Und gar erst die europäischen Familien und Gat-

tungen! Es ist die Regel, dass sie im südwestlichen China mit einem Reichtum

an Arten auftreten, der die Zahl der europäischen um ein Vielfaches übertrifft

und dort, im Herzen Asiens, die wahre Heimat aller dieser Sippen vermuten

lässt. Davon macht eine gewisse Ausnahme lediglich die Mittelmeerflora im

engsten Sinne. Weite Hochebenen mit gemässigtem Klima, tief eingeschnittene

Täler mit fast tropischer Sonne und schneebedeckte Hochgebirge wechseln in

Südwest-China mit einander ab und machen es geeignet, einen Bildungsherd

der Pflanzenwelt abzugeben. Von da fuhrt die eine Verbreitungslinie längs der

Südseite des Himalaya über Persien, die andere über die zentralasiatischen

Gebirgsketten und den Altai nach Sibirien und Europa. Die afrikanischen

Rosen haben sich von der ersten Linie oder von europäischen Stännnen ab-

gezweigt; die amerikanischen werden direkt von China über die Mandschurei

nach Alaschka gelangt sein, oder sie haben teilweise zunächst die sibirische

Linie eingeschlagen.

hl der folgenden Tabelle mit den zugehörigen Anmerkungen versuche ich

für das rechtsrheinische Bayern und speziell den Frankenjura die

Wege anzugeben, auf denen sich die Einwanderung der vorhandenen Rosen-

arten vollzog, und die Zeit (geologisch), in welcher dieses geschah. Die Angaben

erfolgen summarisch auf Grund des früher erörterten Materiales und haben

selbstverständlich nur grössere oder geringere Wahrscheinlichkeit für sich.^)

') Wie ihre Verljreitung zeigt, hallen die R. pimpinellitolia und xanthina von Clüna aus

sowotil nach .Südost als nach Norden und Nordost sich gewandt.

^) H. Clirist : La flore de la Suisse et ses origines. Ed. fran(;aise. Bale, 1907. Supple-

ment p. 73 sqq.

ä) Vgl. zu dieser Tabelle die allgemeinen Angaben bei H. Dingler: „Versuch einer Er-

klärung" usw. S. 33—36. Auf Grund ganz anderer Erwägungen bin ich vielfach zu den gleichen

Resultaten gekommen. Doch lege ich kein so grosses Gewicht auf die sog. Bergrosen und glaube

insbesondere, dass während der Eiszeit in den eisfrei gebliebenen Distrikten Mitteleuropas, z. B. des

Frankenjura, die Rosenflora nicht ausstarb, im Gegenteil zur Artenbildung angeregt wurde.
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Art: Richtung des Einzuges:

R. cmnamomea Von Norden')

ppnchdina , Ostcn-i

pinipinellifolia . . . . „ Norden

arrexsis , Westen

gallica , Südosten s)

Jundzillii , Nordosten (?)

canina „ Nordosten

du)netorum

var. coniata Im Frankenjura auluclithon

glauca u. coriifolia Von Nordosten*)

tonientella „ Südwesten

abietina „ „ ^)

ruhrifolia „ , der Alpen s)

micrnntha , Südosten und Nordosten

rnUginosa , Norden

aijresiis , Südosten und Nordosten

ellipf-ica „ Norden

pomifera , Südwesten der Alpen')

subsp. omissa . . . , Norden

fomentosü „ Südosten und Nordosten

subsp. scabrmscitla. In Mitteldeutsclü. autochthon. s)

Zeit des Einzuges:

Anfang Eiszeit

Ende Eiszeit

Diluvium

Anfang Eiszeit

Nachdiluviale Steppenzeit

Eiszeit (?)

Ende Terti<är

Eiszeit

Nach der Eiszeit

Ende Tertiär

Anfang Ejszeit

Ende Tertiär

Anfang Eiszeit

Ende Eiszeit

Eiszeit

Ende Tertiär

Eiszeit.

') Diese Rose hat sich nach der Eiszeit in die höheren Gehirge (Alpen, Böhmerwald) und

deren Vorland zurückgezogen. Die Standorte des Frankenjura stehen mit denen der bayr. Hoch-

ebene in Verbindung.

') Unmittelbar von den Ostalpen und dem Bühmorwald aus, mittelbar von den Karpathen.

Ist als Relikt noch häufig im Alpenvorlande (Peissenberg usw.) und sehr selten im Franken-

jura (Laaber) und in der Rhön zu finden, häufiger im Schwabenjura.

'') Auch für die Schweiz wird angenommen, dass die R. gall. mit Rhamnus saxatilis und

anderen Pflanzen von Nordosten her, von Pannonien, durch das Donautal gekommen sind. Für

die Schweizer xeroüiermische Flora waren die Zufuhrstrassen entweder das Donautal oder die

Linie von Südfrankreich her am Ostfuss des Jura entlang (H. Christ : La flore de la Suisse,

suppl. p. 35 u. 36).

*) Die Zentral- und Westalpen wurden nach der Eiszeit von diesen beiden Rosen aus

dem Süden und Westen besetzt. Durch die Senken im Kammverlaut der bayr. Alpen (Fern-

pass, Scharnitz, Inntal) drangen einige Kolonien nach dem südbayr. Alpenvorlande durch (z. B.

bei Mittenwald). Im allgemeinen wurde jedoch Südbayern nach der Eiszeit mit diesen und

anderen Rosen von Norden aus besiedelt, und darum nimmt der Reichtum an Rosen, auch

montanen, gegen Bayerns Süden vielfach bis zum Verschwinden ab.

*) Von der Schweiz her. So erklären sich am besten die Standorte um den Peissenberg.

«) Desgleichen. Im Mittel- und üstzug der bayr. Alpen ist diese Rose gar nicht mehr

zu finden, während sie z. B. in Südtirol (Radein !) oft massenhaft auftritt.

') Wie vorhin. Die R. pomifera ist gemein in den westlichen Zentralalpen, ganz sporadisch

im Allgäu, dann leidend.

') Rosen dieser Gruppe überwiegen in den drei fränkischen Kreisen und in Thüringen

weit die anderen tomentosa-Formen ; in Südbayern ist es umgekehrt.

15
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Das rechtsrheinische Bayern zerfällt in zwei rücksichtlich der Pflanzen-

wandeningen im Tertiär und Quartär scharfgetrennte Regionen: Bayern nördlich

und Bayern südlich der Donaulinie. Der Norden war spätestens seit dem

Ende der Kreidezeit vorwiegend trockenes Festland und blieb für die Flora ohne

wesentliche Unterbrechung bis zur Gegenwart bewohnbar. Südbayern war noch

im Jungtertiär grossenteils von Wasser bedeckt (Meeres- und Süsswassermolasse)

und wurde in der Eiszeit eine wohl nur gegen die Donau zu stellenweise

unterbrochene Pflanzenwüste. Bis in die Breite von München reichten die

Gletscher; von da ab verheerten die Gegend die Wasser- und Geröllzüge, welche

an der Gletscherstirn entsprangen. Ho musste wohl in der auf die Eiszeit

folgenden Periode das ganze Land südlich der jetzt erst im modernen Sinn

existierenden Donau durch Einwanderung neu besiedelt werden. Einzelne alpine

oder montane Arten von Rosen drangen vom Süden, durch das Inntal und

andere Passeinschartungen, spärlich ins bayrische Alpenland ein;^) andere von

Westen und Südwesten, hn allgemeinen wurde der von Eis, Wasser und

bewegtem Geröll frei werdende Boden vom Norddonaugebiet her besiedelt. Für

manche Rosen war dieses Neuland überhaupt ungünstig; für alle übrigen war die

langsame Verbreitung der Rosen fatal, indem die Wanderung von Norden her

allmählich durch die Waldbedeckung verhindert wurde. Und so verstehen wir die

Armut der schwäbisch-bayrischen Hochebene an Rosen, die mit der Annäherung

ans Gebirge immer mehr zunimmt. Eigentlich alpine Formen, wie R. rubrifolia

und pomifera, fehlten nördlich der Donau und wanderten höchstens vom benach-

barten Alpengebiet ein, aber nur bis an die Grenze Bayerns; manche wie R.

montana, uriensis u. dgl. kamen gar nicht bis zum Allgäu, geschweige denn weiter.

Das bayrische Norddonanlaud, insbesondere der für Rosen so günstige

Frankenjura und das unterfränkisch-thüringische Muschelkalkgebiet, sind sicher-

lich seit dem Jungtertiär durch die ganze Eiszeit hindurch ein Vaterland und

Entwicklungsherd der Rosen geblieben, wie dies auch Christ schon in seinen

„Rosen der Schweiz"^) für den doch höheren Schweizer Jura annimmt. Gegen-

wärtig fällt im bayrischen Jura und Muschelkalkgebiete die bunte Mischung von

Niederungs- und Bergrosen auf, die in der Schweiz verschiedene Höhenzonen

bewohnen. Die R. glauca wächst bei uns neben der R. canina, die elliptica

neben der agrestis; R. cinnamomea, arvensis, gallica, Jundzillii, pimpinellifolia

werden gleichfalls nicht durch die Erhebung über das Meeresniveau geschieden. In

unserm niederen Hügelland (300—600 m) haben lediglich edaphische Ernährungs-

und Belichtungstaktoren eine gewisse Bedeutung. Diese Durcheinanderwürfelung

von Pflanzengenossenschaften beruht wohl auf den Klimaveränderungen, die

seit dem Tertiär eingetreten sind. Formen der Ebene und des warmen Süd-

ostens werden zunächst sich angesiedelt haben; dann wurde das Klima in der

Eiszeit rauher und auch für die Einwanderung oder Erzeugung von Bergrosen

geeignet. Hernach wurde es wieder trockener und milder. Weil aber die Klima-

') Auf diese Zugangsstrasse nach der Eiszeit maclit besonders aufmerksam Christ in „Flore

d. 1. Sulsse", suppl. p. 23. Er führt den Reichtum der östhchen (österreichischen) Kallcalpen

des Nordens und Südens an gemeinsamen Arten liaupisiichlich auf die Verbindungslinie Stilfser

Joch — Unterengadin — Inntal zurück.

«) S. 7—11.
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und Zeitdifferenzen nicht gross genug waren, und die liosen eine beträchtliche

Anpassungsbreite besitzen, sind die Formen des Millelgebirtfs und der Ebene, der

feuchten und (roclcenen Luft im gleichen Lande haften gei)lit'ben und haljen

sich lediglich nach den Existenzbedingungen der Ernährung gesondert. Docii

hatten wir schon früher öfter Gelegenheit, die Rückschlagsformen zu erwähnen,

die allmählich sich ausbilden, wenn eine Rose dauernd den Hedingmigen ihrer

ersten Entstehung entzogen wird. So erklärt sich die subsp. subcanina und

subcollina bei H. glauca und coriifolia' im trockenen, warmen, insektenreichen

Hügellande; so neigen hinwieder die R. canina und tomentella in rauheren

Lagen und nassen Jahren zui- Ausbildung von Früchten mit subpersistenten

Kelchzipfeln u. dgl. — Was den bayrischen und Böhmerwald anbetrifft, so trägt

er als alles Lirgebirge wohl schon seit vielen geologischen Perioden eine dichte

Waldbedeckung, die für PflanzenWanderung im allgemeinen und für diejenige der

Rosen im besondern wenig günstig war. Seine Nord-Südrichtung war für Bayern

gewiss ein ganz spezielles Hindernis für die Ausbreitung südosleuropäischer

Formen gegen unser Gebiet. F^iuzelne Arten, wie R. pendulina bei Laaber, mögen

jedoch mit dem bayrischen \\'ald in lokaler Beziehung stehen.

hl der Konsequenz aller bisherigen Erörterungen habe ich mir die in der

umstehenden Übersicht dargelegte Meinung hinsichtlich der verwandtschaftlichen

Beziehungen bezw. der Deszendenz der europäischen (einheimischen und ver-

wilderten) Rosen innerhalb jeder Sektion gebildet. Die vvagrechlen Abstanunungs-

linien entsprechen der Abstammung und Verbreitung asiatischer Rosen über die

benachbarten Kontinente hin (Europa, Afrika. iXordamerikit); die senkrechten geben

die minder wichtigen und späteren Abzweigungen wieder, die sich auf Europa

beschränkten. Ein Pfeil ohne Feder ( >-), der die Abstammung markiert,

bedeutet, dass nach meiner Ansicht die betreffende Rose vorwiegend durch eine

neue Organisationsmerkmale erzeugende Mutation aus der zuerst genannten

hervorging; ein Pfeil mit Feder (»—>-) bedeutet eine veränderte Anpassung als

erzeugende Ursache. Den Arten mit zurückgeschlagenen Kelchzipfeln und enger

Diskusöffnung, also z. B. dei' R. canina und micrantha. wurde schon deswegen

grössere Bedeutung und höheres Alter eingeräumt, weil sie im Gegensatz zu den

Parallelfornien mit persistenten Kelchzipfeln der pflanzenfreundlichen warmen

Ebene, der Urheimat der Flora, entsprechen.

Anschliessend versinnlichl das Schema: „Die Deszendenz der Gattung

Rosa" meine Ansicht über den Zusammenhang der Sektionen, welche man in

dieser Gattung unterscheidet. Ich habe mich im allgemeinen an die Einteilung

Bakers in „A revised classifikation of roses" (1905) gehalten, aber auch die

zahlreicheren Kategorien Crepins an der richtigen Stelle in Klammer beigesetzt,

z. B. Cinnamomeae (incl. Carolinae et Sericeae). Die Kreise mit I und 11 be-

deuten vorauszusetzende, wohl alttertiäre, aber nicht nachgewiesene, Ahnen inner-

halb der Entvvicklungsreihe. Ich leite also nicht von einer lebenden Sektion

etwa Cinnamomeae (Parmentier!) die übrigen Sektionen und Arten ab. Die

Sektion Synstylae halte ich nicht für homogen, da die Griffelsäule eine sekundäre

(konvergente) Bildung sein kann (Anpassung an reiciies Insektenleben). Ins-

besondere dürften die Arten microcarpa, nuiltiflora und seligera zu trennen sein.

15*
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Die Deszendenz der europäischen Rosen:

Sect. Cmiiainoineae < R. acicularis

-> R. blanda

-> R. ciiinamoinea

R. pendulina

Sect Spinosissimae {l
pimpbieüifolia

lutea

( R. phoenicea
Sect. Synstylae •;

, „ .

l, R. moschata >- R. se«^per^;^reMS

R. arvensis

R. glauca R. coriifolia

Sect. Caninae >{ R. cowtwa

R. rubrifolia R. stylosa

! ! I !
R. mnntana R. Chavini R. rlMetica R. wrierasis

R. rfMiH^forwm

R. tomentella R. Pouzini

R. abietina

Sect. Bubiginosae

R. /erox

R. glutinosa ä« >- R. sicttZa

R. micrantha >- R. agrestis

ii

Sect. Vestitae ! R. tomentosa

R. 7-uMginosa R. ellipfica R. caryophgUacea R. Serafini

R. pomifera

( R. gallica
Sect Gallicae < „ ^ , .„..

l. R. JundziUit

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



229

Die Deszendenz der Gattung Rosa:

Spinosissimae

(incl. Luteae et MLnulifoliae)

Cinnamomeae /O»
(incl. (jirolinae et Sericeae)Vi^

®,

Rubiginosae < \ Canmae

Vestitae -i | (m

Indicae

®

,(n) Microphyllae

Subgen HulUiemia (R. persica Mich )

® ®
Gallicanae

Synstylae p p

Synstylae p. p

Banksianae
(incl. Laevigatae)

fSchhiss von Seite 227)

Die ersten beiden knüpfen wegen der Bildung ihrer Nebenblätter u. a. bei den

ßanksiae und Bracteatae an. Doch schliesst der engere Zweck meiner Arbeit

die eigentliche Diskussion über diesen Punkt und das Gesamlsystem der Rosen

aus. Ich wollte dieses Kapitel durch die Vorführung obigen Stammbaumes zu

einem formellen Abschlüsse bringen. Die Erforschung der nichteuropäischen

Rosen erlaubt durchaus noch kein endgiltiges Urteil.

3. Kapitel: Ausblicke auf das allgemeine Deszendenzproblem.

In diesem letzten Kapitel wollen wir nicht etwa das heikle Problem der all-

gemeinen Abstammungslehre a priori erörtern und zu einem wenigstens hypo-

thetischen Abschlüsse bringen, sondern in Auswahl und mehr induktiv gewisse

Folgerungen ziehen und einige Sätze konstatieren, die sich aus unserer nun

gewonnenen Erkenntnis der Rosen uiad ihrer Lebensverhältnisse ergeben.

Ich habe schon früher mil Nägeli, Göbel und anderen teils botanischen

teils zoologischen Autoren bei den Pflanzen im allgemeinen und den Rosen im

besondern die morphologisch- histologischen Eigenschaften in Organisations-

(System-) und Anpassungsmerkmale abgeteilt. Sodann wurden die Faktoren

besprochen und nach ihrer Wirksamkeit analysiert, welche die Anpassungen der
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Rosen hervorzurufen scheinen. Nach meinen' Ansicht überwiegt direkte An-

passung in der Form der Aitioniorpiiose (Reizerscheinung). Zuweilen werden

Anpassungsmorphosen rein mechanisch verursacht. Den Nichtgebrauch von

Organen mit seiner Folge, der Organreduktion, habe ich in einem besonders

wichtigen Falle herangezogen: zur Erklärung der Gebirgsrosen mit den Eigen-

tümlichkeiten ihrer Kelchbildung. Einmal nahm ich auch innere Anpassung an.

Indirekte Anpassung durch Selektion antlerweitig entstandener Eigensciiaften ist

in einer Anzahl von Fällen absolut nicht zu umgehen.^)

Da ich die Anpassungen für die Systembildung und die Abstammungs-

geschichte der Rosen verwerte, muss ich sie, wenigstens unter gewissen Be-

dingungen, für erblich erachten.^) Bei der indirekten Anpassung durch Selektion

ist das selbstverständlich, weil eine Voraussetzung des ganzen Vorganges. Tat-

sachen, welche stringent die Vererbung direkter Anpassungen beweisen, kann

ich für die Rosen so wenig anführen wie Andere für andere Pflanzen oder Tiere

und deren Phylogenie. Der aufmerksame Leser wird jedoch eine Masse von

Beobachtungen gefunden haben, deren Erklärung am wahrscheinlichsten

und natürlichsten durch die Annahme von direkter Anpassung und deren Ver-

erbung erfolgt. M. E. lässt sich überhaupt kein stringenter Beweis für diese

Vererbung ersinnen, denn stets werden sich auch Einwände dagegen aufführen

lassen. Einmal kann man ja doch gewiss selten zwingend nachweisen, dass

eine Veränderung, die beim Einsetzen eines Anpassungsfaktors bemerkbar wird,

gerade in Folge dieser Einwirkung und nicht etwa aus inneren Gründen des

Organismus eintrat. Erhält man aber auch zweitens von seinen Gegnern das

Zugeständnis, dass es sich wirklich um eine — individuelle — Anpassung handle,

weil jedesmal beim Eingreifen des äusseren Faktors die Veränderung am Organis-

mus eintrete, so ist der Schritt von der individuellen zur Sippen- (erblichen)

Anpassung noch nicht gemacht. Hier bin ich der Ansicht, dass es die zeitlichen

Schranken, welche der menschlichen Beobachtung und Untersuchung gezogen

') Konsequenter Weise ist H. de "Vries gegen jede direkte Anpassung. Er behauptet

z. B., die Wüstenpttanzen hätten lediglich die Befähigung, es in der Wüste auszuhalten; sie seien

anderswo durch Mutation entstanden und wüchsen auch anderswo besser; in die Wüste seien

sie nur eingewandert. Mit Recht hebt Göbel in seinem Referat über de Vries' „Plant-Breeding"

(Biolog. Centralbt. 1908, S. 1 ff.i dagegen hervor, die Wüstenpflanzen hätten Organe, die aus-

schüesslich für die Wüste bestimmt und passend seien; sie können also anderswo mit diesen

Organen nicht gleich gut bestehen. — trber die Rückbildung von Organen sagt E. Schultz

in seiner Studie „Über ontogenetische und phylogenetische Rückbildungen" (Biolog. Centralbt. 1908,

S. 674): ,Was ist nun die Ursache der Rückbildung eines Organes? Zweifellos ist es der Nicht-

gebrauch dieses Organes im Leben der einzehien Individuen, welclier den Schwund desselben

in der Stammesgeschichte verursacht." — A. Handlirsch endlich gibt auch so ziemhch

meiner Ansicht über die Evolution bei den Rosen Ausdruck, wemi er in seinem Autoreferat

über „Die fossilen Insekten" (Neues Jahrb. f. Min. usw. 1908, Bd. II. S. 283) schreibt: „Den

Schluss des Werkes bilden deszendenztheoretische Erörterungen, die zu dem Satze führen, die

Evolution gehe auf Grund der direkten Einwirkung äusserer Faktoren, funktioneller Anpassung

und Vererbung erworbener Eigenschaften vor sich und werde durch verscliiedene Arten von

Selektion im weiteren Sinne, durch die Konstitution der Organismen, die physikalisch-chemische

Möglichkeit und durch den Zufall gefördert, begrenzt und reguUert."

2) Dass die Anpassungen vererben, nehmen auch Klebs, (?) Wettstein, Driesch, Reinke,

Handlirsch und Andere an.
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sind, nicht gestatten, einen zwingenden Tatsachenbeweis zn liefern, sondern

uns immer auf den Weg mehr oder minder wahrscheinlicher Deduktionen ver-

weisen.^) Offenbar müssen die anpassenden Faktoren lange Zeit hin-

durch auf die Anpassungssubstanz einwirken, ehe eine sichere Ver-

erbung von direkten Anpassungen erfolgt. Zunächst wird die Spur,

welche die äussere Einwirkung in der lebenden Substanz hinterlässt, eine geringe

sein; sie bleibt in der nächsten Generation meist latent, weim auch real. Erst

nach mehreren bis vielen Generationen wird die Umprägung, falls die anpassende

Beeinflussung fortdauert, so stark, dass ein Anpassungsmerkmal auch offen zu

Tage tritt. Ohne Zweifel nniss von Anfang an das Keimplasma von den peri-

pheren Einwirkungen in Mitleidenschaft gezogen werden, um die Vererbung er-

klären zu können; aber solche Erörterungen liegen dem Zwecke unserer Arbeit

zu ferne, als dass wir auf sie eingehen dürften. Also: wenn eine Rose mehrere

bis viele sexuelle Generationen (Vermehrung durch Samen) oder vegetative Pro-

duktionen (Vermehrung durch Ausläufer) hindurch der Einwirkung eines Faktors,

z. B. des grellen Sonnenlichts, oder überhaupt dem Gebirgsklima ausgesetzt war,

prägt sie sich der Einwirkung entsprechend um (wird persistent, erhält lebhaft

anthocyanrote Kronen und untersetzten Wuchs) und vererbt sodann diese Um-
prägung offensichtig weiter: es ist ein Stamm von Gebirgsrosen entstanden.

Die meisten Einflüsse sind imstande, umändernd schon auf das erste hidivi-

dunm einzuwirken (Licht, Ernährung, Feuchtigkeit oder Trockenheit); wechseln

sie während des individuellen Lebens, etwa nach dem Klinuicharakler der ein-

zelnen Jahre, so wechseln auch die Eigenschaften der Pflanze in etwas, sie

fluktuieren (z. B. die Stellung des abgeblühten Kelches bei R. canina: gewöhn-

lich zurückgeschlagen, in manchen Jahren abstehend). Aber damit die Eigen-

schaft befestigt wird und vererbt werden kann, muss der äussere Faktor sich

gewöhnlich viele Generationen hindurch, ja während ganzer geologischer Perioden,

geltend machen. Umgekehrt kann die Anpassung auch in entsprechend langer

Zeit zurückgehen und allmählich ins (jegenteil umschlagen. Dahin rechnete ich

das häufige Vorkommen von siibcanina- und suhcoüina-Formen der Bergroseu

glaiim und coriifolia in den jetzigen milden, trockenen und relativ niederen

Regionen des Frankenjura und des unterfränkischen Muschelkalks. Am wenigsten

scheinen sich die Ernährungsmodifikationen zu befestigen. Die individuelle An-

passung geht also nach der verteidigten Ansicht im Lauf der Zeit in Artanpassung

') Bei den Tieren und dem Mensctien mögen die Verliältnisse günstiger liegen. Ich

wenigstens wüsste nicht, wie man z. B. die Krankheiten (Epilepsie, Paralyse, Manie) der Kinder

von Säufern, die selbst geistesgesund blieben und auch in ihrer AhnenreLhe keine geistesgestörten

Aszendenten hatten, anders erldären könnte, als durch Vererbung individuell erworbener Schäd-

lichkeiten, wenn auch nicht gerade „Anpassungen". Die medizinische Wissenschaft hält Ver-

erbung für selbstverständlich. — Klebs erklärt zunächst nur die ..imiei'cn Bedingungen" einer

Pflanze für erblich, und nicht „erworbene Eigenschaften". Da nach ihm jedoch die inneren

Bedingungen ,.erworben" werden und zwar unter konstanter Einwirkung äusserer Einflüsse, so

weicht meine Ansicht von der seinigen sachtich kaum ab; denn auch ich muss eine Beeinflussung

durch äussere Agentien „bis auf's Keimplasma", eben das System ,,innon'r Bedingungen" voraus-

gehen lassen, weim die Vererbung eintreten soll (Vgl. G. Klebs: „Willkürliche Entwicklungs-

änderungen bei Pflanzen", .tena 1903, hos. Kap. VII S. 156 ff.).
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über, und wir haben dementsprechend bei den Rosen vielfach reine Anpassungs-

arten unterschieden wie die R. dnnietorum, glauca, coriifolia. Wegen des all-

mälilichen Enistehens einer individuellen und einer Artanpassung haben wir hier

das Hauptgebiel der fluktuierenden Variation zu suchen. Da die klima-

tischen Einflüsse wohl stets eine grössere Anzahl von Individuen berühren, ent-

stehen auch die entsprechenden Anpassungen in einem grösseren I{jeise, und

werden die so herausgebildeteji Rassen und Arten eine mehrwurzelige Ab-

kunft haben.

Die sog. Anpassungsbreite besteht für das pflanzliche Einzel-Indivi-

duum in seiner Fähigkeit, von der gegenwärtigen Adaption an die äusseren

Verhältnisse nach oben (Steigerung) oder unten (Minderung) also + abweichen,

ja auch ganz neue Adaptionen je nach Redarf erwerben zu kc'innen, bezvv. zu

müssen. Diese Rreite ist siets abhängig von der bis dahin erworbenen mor-

phologischen und physiologischen Reschaffenheit und erscheint in den einzelnen

Zeitmomenten der Entwicklung unbedeutend, dagegen gross bei Summierung der

ganzen in Betracht kommenden Entwicklungszeit. Für die Pflanzenart, die ja

eine Summe von Individuen darstellt, wird die Anpassungsbreite ersichtlich ge-

macht durch die Amplitude der Abweichungen um ein mittleres Mass einer ins

Auge gefassten Eigenschaft nach oben und unten, wie sie — die Abweichungen —
uns vorgeführt werden in jenen Einzelindividuen, die wir nach Zeit und Raum
verteilt zur betreffenden Art rechnen. So können wir dergleichen Variations-

kurven entwerfen z. B. für die Drüsigkeit an den Rlättern aller Individuen, die

man seit der Entstehung der Art R. 'gallica auf der ganzen Erde gefunden hat.

Oder ähnlich für die Heterakantlüe der R. rnbiginosa. Rei einer Sippe besteht

also die Anpassungsbreite in der Summe der positiven und negativen Variationen

um den Mittelwert.

Wie wir Seite 204 konstatierten, werden Organisationsmerkmale um
so häufiger und wichtiger, zu je höheren Kategorien des Systems wir aufsteigen.

In den kleinsten Abteilungen fluktuieren sie unmerklich hin und her, in den

grösseren setzen sie mehr sprungweise ein. Es erschien uns sehr unwahrschein-

lich, dass alle oder auch nur die Mehrzahl der von uns unterschiedenen System-

eigenschaften ursprünglich aus — nun nicht mehr verständlichen — Anpassungen

hervorgegangen seien. Denn die klimatischen und edaphischen Faktoren haben

sich seit dem Anfange des Tertiär, in welches wohl hauptsächlich die Entwicklung

des Genus Rosa fällt, nicht derartig verändert, dass Anpassungen von damals

uns jetzt untindbar und unerklärbar sein könnten. Überhaupt sind die wenigen

Anpassungsfaktoreu allein nicht imstande, wie die Verfechter der Identität von

Organisations- und Anpassnngsmerkmalen wollen, die unendlich reiche und die

immer höher steigende Entwicklung der Pflanzenwelt hervorzurufen. Einzelne

schon in früheren Erdzeiten vollendete Anpassungen mögen allerdings uns nicht

mehr enträtselbar und in vermeintlichen reinen Systemeigenschaften versteckt sein.

Können aber nicht umgekehrt Systennuerkmale zu Anpassungen werden?

Für die indirekte Anpassung durch Selektion, welche wir in einzelnen Fällen

nachwiesen, ist das sicher, weil anders unerklärbar. Bei der direkten Anpassung

kommen jedoch neue Eigenschaften zu den systematischen hinzu oder ver-
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drängen solche; Umwandlung der einen in die anderen findet jedoch nicht statt.

Also z. B.: fünf Kronblätter sind ein Organisationsmerkmal fast aller Rosen;

wenn die Kronen statt rosa sich purpurn färben, kommt Anpassung an das

Gebirgsklima zur Fünfzahl hinzu; nur das Substrat, der Kronblattkreis, ist für

beide Klassen von Merkmalen gemeinsam. Ferner: die eikugelige Gestalt der

Scheinfrüchte vieler Varietäten von R. glauca ist wohl ein Systemmerkmal. Die

mittlere Frucht eines Corymbus jedoch erhält eine ansge|)rägte und ganz ab-

weichende Birngestalt, weil sie dem Druck der benachbarten Früchte auszu-

weichen, sich ihm anzupassen hat. Es wird also eine Systemeigenschaft durch

Anpassung verdrängt.

Auch die Organisationsmerkmale unterliegen der Veränderung, sie vari-

ieren. Mit W. O. FockeM glaube ich, man tue am besten, Stufen oder Grade

der Variation zu unterscheiden, nicht aber diesen Graden wesentlich verschiedenen

hihalt zu geben. Es gibt hier fluktuierende Variation, bei welcher die System-

merkmale nach dem ± schwanken, gleichsam auf der einmal erreichten Linie der

Entwicklung hin und her pendeln. Die Unterschiede zwischen den einzelnen

Phasen sind oft unendlich klein. Dahin rechne ich die kleinen Abweichungen von

der typischen oder mittleren Gestalt der Scheinfrüchte und Hlättchen einer Rose,

von der gewöhnlichen Zahl der Fiedern an mittleren Blütenzweigen, der normalen

Fiederung der Kelchblältchen u. dgl. Für die Fluktuation der Systemmerkmale

gibt es ebenfalls eine gewisse Variationsbreite, die man in der Diagnose der Art und

Form zweckmässig ausdi'ückt. Wird die V'^ariationsbreite mit eineunnale, durch

einen Entwicklungsakt deuüich überschritten, so kann man das Mutation nennen.

Allen Rosen der sect. Caninae kommt als Mittelwert die Fruchtform „eiförmig"

zu. Um diesen Mittelwert herum fluktuieren die einzelnen Varietäten mit un-

endlicher Maimigfaltigkeit in unendlich kleinen Abweichungen. Würde nun eine

Canine auftreten, die in ihrer Deszendenz mit einem Schlage — ohne Zwischen-

stufen — die Frnchlform „oval" in „kugelig" abänderte, so wäre das eine Mutation.

Allein hier wie in andern Fällen wird dieses Endresultat auch durch fluktuierende

Variation des Organisationsmerkmales erreicht. Es gibt Caninen, Varietäten der

R. canina L., z. B. var. sijntriclwstyla, var. jurensls m., var. eriostyla, mit voll-

kommen kugeligen Früchten. Was sollte nun hindern, dass von entsprechenden

Abarten mit ovalen Scheinfrüchten eine fortlaufende Kette mit unendlich kleinen

Unterschieden bis zur syntrichoslyla etc. leitete? Solche Ketten haben wir,

gerade mit Bezug auf Organisationsmerkmale, bei sehr vielen Rosenarten auf-

gefunden. Man hat sich da eben zu denken, dass eine aus inneren Gründen

einmal eingeschlagene Organisalionsrichtung nur mit den winzigsten Schritten,

vielleicht einem bei jeder neuen Generalion, ein neues Ziel erreicht. Die von

mir gerade als wirklich konstatierten Ketten mag man vielleicht als beweis-

kräftig verwerfen, weil es sich möglicherweise nicht um wirkliche Deszendenz

der Glieder handelt, sondern um verschieden weit parallel gehende Mutierungen,

die in eine künstliche Reihe zusammengefasst werden. Allein denkbar, ohne

Widers[)ruch denkbar ist eine solche allmähliche Deszendenz auf jeden Fall

!

') „trber örtlich getrenntes oder geselliges Vorkommen verwandter Pflanzentormen"

(Naturw. Wochenschr. Bd. 8. S. 81 ff.).
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Die (iurcfi Mutieruiig entstandenen Varialionen jeder Grösse (die Mutationen)

sind erblicli und werden mit einer sicheren Konstanz vererbt. Sie können aber

selbst wieder variieren bezw. mutieren, und der .Salz von ihrer konstanten Ver-

erbUchkeit wird also besser so ausgedrückt : Mutationsabänderungen werden

sofort und so lange vererbt, als nicht neue Mutationen an ihre Stelle treten.

Ich glaube, dass man auch eine Mutalionsbreite als möglich und sogar wahr-

scheinlich ainiehmen muss. D. h.: in der Konstitution der Art — auch der

elementaren — selbst, in ihren „inneren Bedingungen" (Klebs) kann eine gewisse

Periodicität angelegt sein. Die stufenweisen Abänderungen, die man im engeren

Sinne Mutationen nennt, kehren unter Umständen öfter wieder, also mehrmal

oder beliebige mal innerhalb derselben Ari, aber an verschiedenen hidividuen

und meist an verschiedenen Standorten. So mögen die Mutationen, die de Vries

am klassischen Standort, in Hilversum, und an bestimmten Samen der Oenothera

Lamarekiana beobachtet hat, im Vaterlande dieser Art schon öfter vorgekommen

sein, und mcigen auch in Europa an aiuleren Plätzen noch oft vorkommen.

Äussere Verhältnisse würden dann als — nicht bestimmende, sondern bloss —
auslösende Faktoren anzunehmen sein, die eine jeweilige Mutationsphase ein-

leiten. Ohne selbst ganz aufzuhören würde in solcher Phase eine Art gleich-

sam neue Arten um sich verstreuen, dann ruhen, um später vielleicht wieder

in Eruiition zu treten. Es gäbe dann eine Entwicklung nach Organisations-

merkmalen unter Forlbestand der alten Art.

Wenn ich durch diese und frühere Annahmen von dem Gedankengange

H. de Vries' abweiche, so plädiere ich jedenfalls dafür, rücksichtlich aller Ab-

änderungen, welche die Entstehung von Orgam'satitmsmerkmalen im Gegensatz zu

den Anpassungen bewirken, das Wort ,, mutieren" zu gebrauchen, allerdings ob

es sich nun um kleinste oder grössle Variationen handle. Es wird hiedurch zwar

der Umfang und Bereich der Mutation verändert, aber doch ihr Sinn im wesent-

lichen beibehalten, hi den Elternindividuen, also meinetwegen den Urrosen,

ruht eine gewisse Entwicklungsfähigkeit. Spontan, d. h. durch intracelluläre und

enchymatische Vorgänge veranlasst oder von äusseren Einflüssen ausgelöst (nicht

in Anpassung an dieselben!), treten neue Eigenschaften auf, die zu den früheren

sich sunnnieren, sie erweitern oder auch zurückdrängen. Diese neuen Eigen-

schaften zeigen sich zuweilen schon am Eiterindividuum in der Form der Knospen-

variation; meist jedoch bleiben sie hier latent (Prännitation) und konmien zur

Offenbarung erst im erzeugten Embryo, dem Tochterindividuuni, das damit

einen Schritt weiter in der Entwicklung seines Verwandtschaftskreises gemacht hat.

Es sind also innere Potenzen (Klebs) ^), aus welchen die Organisationsmerkmale

hervorgehen. Dazu gesellt sich nun als notwendige Erweiterung die Anpassung an

die äusseren Faktoren, von welcher die Existenz- und Lebensfähigkeit der neuen

Form abhängt. Und so greifen, wie H. Driesch'^) will, Mutation und Adaption

ineinander, weit entfernt, sich auszuschhessen. Die Eigensclialten jedes

') G. Klebs: ,Über Itünstliclie Metamorphosen" iAl)li. d. nat. Ges. Halle lilOli, Bd. 25.

S. 133 ff.).

ä)H. Drieseh: „Kritisches und Polemisches" (Biol. Centrallil. Bd. 21. 1902, S. 189).
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Individuums und jeder Sii>pe sind eine harmuiiische Verliindung

teils vun Organisations- teils von Anpassungsmerkmalen.^)

De Vries will nur vorderhand noch den weiteren oder kollektiven Artbegritf

gelten lassen, den auch wir unserem System der europäischen Rosen zu Grunde

gelegt haben. Sobald es die Verhältnisse gestatten, muss nach ihm als Grund-

lage des gesamten Pflanzensystems die kleine Art im Sinne Jdrdans oder die

Mntationsnrt aufgestellt werden, die sich von den benachbarten durch ein einziges

mittels Mutation entstandenes erbliches Merkmal unterscheidet.-) Das klingt

tatsächlich in der Theorie sehr einfach und einleuchtend. Aber in Wirklichkeit

werden wir in der Natur, wenigstens beim formenreichen Geschlecht der Rosen,

fast niemals Individuengruppen, also kleine Arten, auffinden, die sich bloss durch

ein einziges präzis definiertes Merkmal unterscheiden. Man gehe an der Hand

der Synopsis die Varietätsdiagnosen R. Kellers durch luid entscheide, ob die

wirklich beobachteten und dort beschriebenen Rosen lediglich durch eine einzige

Eigenschaft sich von einander abheben. Von den weitschweifigen Beschreibungen

vieler Rhodologen will ich gar nicht reden, weil sie für jede Form soviele Eigen-

schaften als bezeichnend bringen, dass man keine sichere Grenze gegen die

publizierten Formen anderer Autoren ziehen kann. Ich selbst habe mich bemüht,

alle Diagnosen fremder Autoren auf ein möglichstes Minimum zu reduzieren

und meine eigenen so einfach als möglich zu gestalten. Trotzdem sind auch

in meinem Verzeichnisse selbst kleine Formen gewöhnlich durch mehrere dia-

gnostische Eigenschaften gekennzeichnet. Und wenn man auch anninnnt, unter

meinen Formen und denen anderer Rhodologen befänden sich solche mit nicht

vererblichen oder rein individuellen Eigenschaften, so bleiben doch noch genug

andere übrig. Nun gibt merkwürdiger Weise de Vries die Pluralität der dia-

gnostischen Eigenschaften bei elementaren Arten auch wieder mit ausdrücklichen

Worten zu: „Wir wissen, dass die elementaren Arten, auch die am nächsten

verwandten, sich nicht in einem einzigen Merkmal von einander unterscheiden,

sondern fast in allen ihren Organen imd Eigenschaften. Die Differenz zweier

nächst verwandter Formen erfordert oft eine sehr lange und ausgedehnte Dia-

gnose."^) Er sucht den Widerspruch mit früher erwähnten Sätzen dadurch zu

') Es will mich fast bedünken. wie wenn die Rosen — und vielleicht alle Pflanzen - •

sofort nach dem Eintritt einer Mutation die grössle Befähigung hätten, die neu
erworbene Systemeigenschaft an die äusseren Verhältnisse anzupassen und die

Anpassung festzuhalten. Im Laufe des Lebens einer neuen Sippe wird diese Anpassungsfähigkeit

oder Plastiziiät geringer, gerade wie die gleiche Fähigkeit im Leben eines Individuums. Es ist

doch auffällig, wie die montanen Charaktere von Rosen gleich der glauca und coriifolia seit

den Jahrtausenden, da sie sich ausbildeten, in den niederen Gegenden Noi-dbayerns zwar etwas

ins Schwanken gerieten (die subsp. suhcaiiina und subcoUinal), aber im wesentlichen sich noch

erhielten. Gleiches gill von dem zähen F"esthalten der ursprünghchen phänologischen Zeilen

bei R. canitia usw.

*) H. de Vries; Die Mutationstheorie. Leipzig 1901. I. Bd. § 5 und § 21.

») „Die Mutalionstheorie" Bd. 1. S. 42. — Vgl. S. 30,5, wo die durch Mutation entstandene

Eigenschaft als ..innere oder primäre'' bezeichnet wird, welche durch Wechselwirkung mit den

einzelnen Organen in mehreren äusseren Merkmalen sichtbar wird. ,,Od(-r mit anderen Worten,

die neue Art kennzeichnet sich in der Regel nicht durch eine einzige neue Eigenschaft, sondern

dadurch, dass viele oder alle Organe in bestinnnter Weise umgestaltet wurden.'"
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heben, dass er behauptet, die ganze Diagnose sei als der Ausdrucii eines ein-

zigen Ur-Meriimales zu betrachten, „als eine Einheit, deren einzelne Faktoren

aber nicht von einander getreiuil in die Erscheinung treten können. Theoretisch

haben wir uns eine solche Gruppe von Eigenschaften als ein einziges Merkmal

zu denken." — Wie sollen wir das verstehen? Will de Vries behaupten, diese

mehreren Faktoren stünden in Korrelation zu einander? Es seheint fast so.

Ich finde aber keinen eigentlichen Beweis dafür. Im Gegenteil: die diagnos-

tischen Eigenschaften, welche von den Rhodologen zur Diagnose einer Varietät

oder Jordanischen Art verkuppelt werden, stehen gewr)hnlich nicht in Korre-

lation zu einander, wenn man Korrelation im üblichen Sinne auffasst. Als ein

Beispiel nehme ich die ff. lasiostijlis Borh., nitescens H. Br. und diludda (Desegl.)

H. Br. der R. canina, welche einander sehr nahe verwandt und Untergruppen

der var. si/ntrichosfyJa (Bip.) H. Br. sind. Nach R. Keller in der Synopsis hat die

laslostylis relativ kurze Griffel, spitz ovale Blättclien und eifiirmige bis länglich

elliptische Scheinfrüchte; die nitescens lange Griffel, grosse und breite Blättchen

und Scheinfrüchte wie las.: die diludda rote Blüten, kugelige Scheinfrüchte,

Blättclien und Griffel wie nit. Niemand wird behaupten wollen, dass die Formen

der Blättchen, der Scheinfrüchte und der Griffel von einander gegenseitig ab-

hängig seien, eines das andere innerlich oder äusserlich bedinge, eines in seiner

Bestimmtheit ohne die Bestinnntheit des andern nicht existieren könne. In der

Tat treten sie hier in beliebiger Kombination auf und werden in noch manch

anderer gefunden werden. Diese diagnostischen Faktoren stehen also nicht in

Korrelation zu einander. Und so in unzähligen ähnlichen Fällen.

Trotzdem glaube ich, in der zitierten BehauptTuig von de Vries eine

Wahrheit erkennen zu müssen; ich rechtfertige sie aber mit Hilfe der Unter-

scheidung von Anpassungs- und Organisationsmerkmalen. Zunächst vollzieht

sich der Fortschritt in der Entwicklung durch das Auftreten neuer Organisations-

merkmale — eines genügt — infolge von Mutation. Dieses neue Merkmal muss

aber sofort an die verschiedenen Bedingungen der Aussenwelt sich anpassen

oder sich durch Anpassungseigenschaften ergänzen, die ebenfalls zum Besitz

und Wesen des neuen Entwicklungsgliedes hinzutreten. Und nicht bloss die

Anpassung an die Aussenwelt ist notwendig, auch im Innern des Pflaiizenleibes

bedingt eine neue Eigenschaft, ein neues Gewebe, ein neues Organ Ver-

änderungen der schon vorhantlenen. Indem wir eine innere Anpassung aner-

kennen,, kommen wir vielleicht dem erwähnten Gedanken von de Vries noch

näher: die eine primäre Eigenschaft bedingt durch Wechselwirkung mit den

einzelnen Organen eine Reihe von anderen. So erblickt nach erfolgter

Mutation die neue Art das Licht der Welt infolge innerer Anpassung
stets nicht als blosse Elementar- sondern als komplexe Art, die

S(_)fort durch Anpassung an die äusseren Faktoren nuch weitere

Komplikation annimmt oder durch Addierung von AnpassLuigseigenschaften

gewöhnlicher Art noch mehr zur „Saminelart" wird. Der Kern der Deszendenz

wird immer gegeben durch die Mutationen, welche Systemmerkmale erzengen;

aber auch den äusseren Apparat der Anpassungen dürfen wir nicht vernach-

lässigen. Vielfach tritt er schärfer in die Aug(!n als die Merkmale der Organi-
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sation. Wir können nicht zngeben, dass Mutationseigenschalt und vererbliche

Eigensphaff zusamnienfallen, da wir aus guten Gründen die Vererblichkeil der

Anpassungen verteidigten. Wir können auch nicht zugeben, dass Mutations-

arten, „kleine Arien" Jordans und die meisten Varietäten oder Formen der

Floristen, wenn sie vererblicli sind, ohne weiteres identisch seien. Denn die

kleinen Arien sind oft durch Anpassungen gekennzeichnet, und bei den Varie-

täten des herkömmlichen Systems kann es sich um Organisationsmerkmale, um
Änpassungsmerkmale untl um Mischungen beider handeln. Man wird wohl auch

nie zum Ziele kommen, alle nuitativen Eigenschaften aus dem Kern des Eigen-

schaflenkomplexes herausschälen und mit Sicherheit als solche beweisen zu

können. Endlich sind wir weit davon entfernt, dass die kollektive oder komplexe

Art auf den Aussterbeetat gesetzt wird. Man ist lediglich theoretisch imstande,

Sippen zu erdenken, die von anderen durch ein einziges Kennmal abweichen,

z. B. durch einen anderen Grad der Blattzähnung oder die verschiedene F^änge

der Griffel. In ganz seltenen Fällen mag dies auch in der Natur vorkommen. Aber

die enorme Mehrheit von wirklich existierenden Sippen, selbst die kleinsten

Formen, sind kollektiv. Jedes existierende Individuum besteht aus einer Menge
von Organen: jedes derselben vermag für sich zu mutieren und die andern

zu beeinflussen; jedes unterliegt beständig den umgestaltenden Einflüssen der

Aussenwelt, denen es durch Anpassung und Erzeugung von Anpassungseigen-

schaften begegnet. Diese Fülle verändernder Ursachen bewirkt nach den Gesetzen

der Permutationslehre, dass die Unterschiede schon zwischen den Individuen und

mehr noch zwischen den Sippen mit hoher Wahrscheinlichkeit mehrfache, und

die Sippen also de facto gewöhnlich komplexe sind.

Ja, es gibt uns die Natur selbst einen Fingerzeig dafür, dass nur komplexe

Sippen und zwar gerade unsere alten komplexen oder kollektiven Arten, mit

denen wir auch im II. Teil operiert haben, vollkommen konsolidiert sind. Ich

meine die schon öfter besprochenen Tatsachen bei der Bastardbildung. Nach
den bisherigen Erfahrungen widerstreben der Zusammenschweissung ihrer art-

konstilnierenden Elemente lediglich die grossen, komplexen Rosenarien. Beweis:

die vollkommene oder teilweise, jedenfalls merkliche, Sterilität beim Akte der

ersten Befruchtung oder der allenfalls in erster Generation erzeugten Hybriden.

Die kleinen Arten lassen sich nach allgemeiner Überzeugung beliebig mischen;

wenigstens werden in der rhodologischen Literatur keine Bastarde zwischen

den niedersten Systemklassen (also zwischen den Formen, nicht einmal den

Varietäten) angeführt, eben weil sie mangels der Sterilität nicht kenntlich sind.

Ja, die Mischlinge zwischen solchen kleinen Formen, welche sicher häufig gebildet

werden, geben Anlass zur Entstehung neuer Sippen, weil sie unbeschränkt

fruchtbar sind und sich auch nicht immer bei weiteren Generationen nach den

Mendel'schen Regeln in ihre Komponenten aufzuspalten brauchen.^) Die kleinen
Arten existieren demzufolge nur als Komponenten oder Elemente

') De Vries lässt die Mendel'schen Regeln bei Bastardierungen bloss für retrogressive

und degressive Differenzen gelten, aber nicht für progressive. Bastardierung auf Grundlage der

letzteren führt zur Bildung neuer Arten („Die Mutationstheorie", Bd. II. S. V). — Die den
Mendel'schen Regeln nicht folgenden „Mitlelbildungen" bei Pflanzcnbastarden bespricht Fruwirth
S. 116 ff. S. 124 von „Allgemeine Züchtungslehre" 2. Aufl. 190."i, — An dieser .Stelle sei auch
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der grossen, besitzen aber nicht die Reichte selbständiger Arten, sind nicht

vuiikcimmen subsistent, weil sie sieh nicht unbedingt in ihrer Sonderexistenz,

ihrer Individualilät, zu behaupten vermögen. Ich leugne nicht die Wichtigkeit

der Artenelemente oder elementaren Arten, wie ich auch nicht die absolute

Möglichkeit bestreite, sie theoretisch unterscheiden und kennen zu lernen. Allein

ich fasse sie als Charaktere, deren jede snbsistierende Art viele in sich ver-

einigen muss, weil sie die vielen Beziehungen ausdrücken, welche dieses Ptlanzen-

individuum mit anderen Dingen unserer Well verknüpfen. Nebenbei sei bemerkt,

dass grosse Arten, die durch blosse Anpassungsnierkmale charakterisiert sind,

wie die Kollektivarten R. dumetorum, glaiica, coriifolia im Gegensatz zu R. canina,

die Kollektivarten inicraiiflm und ngreb-fis im Gegensatz zu ruhiginosa und

elliptica, ebenfalls den Schutz der Sterilität ihrer Bastarde geniessen, wie

micrantha X ruhiginosa usw. beweisen. Diese Erwägungen haben sich mir beim

Studium der Rosen aufgedrängt.

Man kann zum Schlüsse die Frage aufwerfen, ob unsere Erfahrungen zur

Annahme berechtigen, dass die Rosen in der Gegenwart noch im Flusse der Art-

bildung begriffen seien. Ich antworte: Die Anpassung ist sicher iiocli tätig und

vermag vielleicht zur progressiven Artbildung zu führen; veränderte Anpassungs-

spuren gibt es fast jedes Jahr zu bemerken, und über solche berichtet uns manche

Seite dieser Schrift. Desgleichen arbeiten noch die retrogressiven und degressiven

Faktoren, wie Atavismus u. dgl. Anzeichen wirklicher in der Gegenwart durch-

geführter Mutationen vernKiehte ich kaum anzugeben. Dingler glaubt an solche

bei eiuer von ihm entdeckten pimpineUifolia-AuülcdeUuig Llnterfrankens;^) doch

scheinen auch andere Erklärungsweisen möglich. Sollten aber auch in einzelnen

FäUen echte Mutationen vorkommen, so werden sie nicht viel bedeuten und

noch weniger am Gesamtbild der Gattung Rosa ändern. Der Lebensbestand

der Rosen ist im Rückgang begriffen, schon deswegen, weil sie nach

meiner früher entwickelten Ansicht grossenteils von der Fremd- zur Selbst-

bestäubung, und bei dem Mangel geeigneter Verbreitungsmittel der Früchte

sogar zur fast ausschliesslichen vegetativen Vermehrung übergegangen sind.

Dazu kommen die vielen Eingriffe von Seite des Menschen, die nicht bloss direkt

zerstören, sondern auch den Zusammenhang der Pflanzen- und Tiergenossen-

schaften aufheben und so indirekt schädigend einwirken. Dieses Schicksal teilen

die Rosen mit vielen anderen Lebewesen.

auf die Übersicht hingewiesen, welche de Vrios (Mutalionstli. Bd. I. S. 460 f. Vgl. Bd. II.

S. 636 ff.) über die Etilstehung neuer Arien nacli seiner Ansitlil gibt

:

A) Unter Bildung neuer iMgensclutflen (progressive Arlbildung).

B) Ohne Bildung neuer tiigenschatlen

:

Bi Durch das Laientworden vorliandener Eigenschaften ; Rcirogressive Artbildung,

Atavismus z. T.

R2 Durcb Alctivierung latenter Eigenschaften; Degressive Arlbildung

a! aus taxinomen Anomalien,

h) als eigentlicber Atavismus.

B3 Aus Bastarden.

Unter Eigenschaften versteht de Vries natürlich nur ,Mutationseigenschatten. Der An-

passung räumt er wenig Spielraum ein; sie ist ihm eine vorwiegend selektive.

') , Versuch einer Erl<lärung" usw. S. 31 f.
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Verzeichnis

der in Teil II behandelten Rosen des Gebietes:

(enthält alphabetisch geordnet Formen, Varietäten, Unterarten nnd Bastarde: die

zugehörigen Arten ^ind in Klammer beigesetzt, die vom Verlasser neu aul-

gestellten Formen usw. kursiv gedruckt)

A.
Rosa T«"' " *^''''«

acanthiua H. Br. (dumetorum) . . 89 91 94

acanlhophora .1. B. Kell, (rubiginosa) 50 52 54

accedens Schwertsch. (dumetorum) . 90 94 96

acuminala H. Br. (caiünai .... 78 81 86

acutiforinis H. Br. (glaucaj .... 98 101 104

aclunca Schwertsch. (caniiia) ... 79 84 88

affiiiis Chr. (tomentella) 72 73

alba R. Kell. (dum. X galt.) . ... 128

albiflora H. Br. (agrestis) 64 65 66

akhnonensis Schwertsch. (glauca) . 97 99 102

Aliolhii Chr. (Jundzillii) 36 38

amblypliylla H. Br. (dumetorum) . 91 94 96

anadena Chr. (elüptica) 60 61 63

anceps Schwertsch. (lomeiilosa) . . 43 45 47

aiiguslala M. .Sclmlze lelliplical . . 60 61 63

apricorum Borb. (rubiginosai ... 50 52 54

armata Schwertsch. (canina) ... 79 85 88

arvatica Borb. (agrestis) 65 68

atroviridis Borb. (glauca) .... 98 100 103

austriaca H. Br. (galhca) 34 35

B.

belnensis H. Br. (agi-estis) . . .

bibracteata Ser. (arvensis) . . .

biharieiisis Borb. (caiiina) . . .

Billietii Chr. (elliptica)

Billotiana Crep. (tomentosai . .

biserrata Bak. (canina) ....
biserrata Crep. (arvensis) . . .

bispinosa Schirertsch. (coriifolia)

Blondaeana Crep. (canina"*. . .

boliemica H. Br. (tomentella) . .

Boreykiana R. Kell. (dum. X galt.)

briacensis H. Br. (elliplicai. . .

c.
Rosa

caballicensis Chr. (glauca) .

caesia R. Kell, (dumetorum)

calcarea Chr. (elliptica) . .

64 65 67

31 32

78 83 87

59 60 62

43 45 47

79 84 88

31 32

105 106

80 85 89

71 72 73

127 128

60 62 63

calcophila H. Br. (rubiginosai. . .

calvescensBurn.&Greml.(micrantha)

Chaboissaei H. Br. (canina) . . .

cheriensis Borb. (elliptica) ....
cinerascens Crep. (tomentosai . .

collina R. Kell. (dum. X galt. I . . .

columnifera Schrcrtsch.

isubsp. V. ruhig.)

comata Schwertsch. (dumetorum) .

comatnides Schwertsch. (dumetorum)

comiiiiinis Schwertsch. (tomentosa).

(Mjmosa Dum. (rubiginosa) ....
comosella U. Br. Irubigiiiosa) . . .

comosoides Schwertsch. (rubiginosa)

complicata Chr. (glauca)

cnmposita Schrertsch. (canina) . .

concomitans Schwertsch. (glauca) .

condensata R. Kell, (canina) . . .

conspicua Schvertsch. (,canina) . .

corylicola H. Br. (canina) ....
Crepiniana R. Kell, (glauca) . . .

cristala Chr. (tomentosa) ....
cristata Dul'lt (galt. X tomentosa) .

conspidatoides Crep. (tomentosa) .

D.

dccalvata Crep. (dumetorum) . . 90 93 95

decipiens .Sag. (rubiginosai. ... 50 52 54

densa Borb. (rubiginosa) 60 52 55

denliculata R. Kell, (glauca) . . . 99 101 104

diacantha Schwertsch. (glauca) . . 98 100 103

.•il
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Rosa T'-il

(lilucida H. Br. (canina) 77

(liiiiiiuila H. Br. (micrantha) . . .
;")(!

dimoi-fiha R. Kell, (tomenlosa) . . 43

(limoiphacaiilha Borl). irubiginosa) 50

diinorphocarpa Borb. & H. Br.

(coriifolia)

dioilus R. Kell, (glauca) 99

disparabilis H. Br. icaiiinal ... 79

dolnmitica Schicertsch. (elliplica) . 60

dolosa R. Kell, (canina) 77

Dorni Sehwertsch. (glauca) ... 99

dryadea Rip. (can.Xgall.) ....

11. .'^.•ile

80 86

57 58

45 47

51 53

105 106

101 104

84 88

62 63

80 86

102 104

122 123

E.

50echinocarpa Borb. (rubiginosa)

elata Chr. (gallica)

cminens Sehwertsch. (tuinentella) .

ensfeldeiisis Schirertsch. i arv. X gall.)

Erdneri R. Kell, (canina) .... 79

eriüslyla Borb. (canina) 79

erinstyloides Sehwertsch. fcanina") . 80

erubescens Sehwertsch. (pimpinelli-

folia)

euoxyphylla Borb. icaninai ... 78

51 53

34 35

72 73

116 117

83 88

84 88

85 89

111 112

82 87

falcala Borb. (^glauca)

fallax Sehwertsch. (tomentosa) . .

Fallens Borb. (canina)

farinosa M.Schulze (gall.Xlonienlosa)

faririosa Ser. Uoinenlosai ....
f'ertilis Schirertseh. (dumetorum) .

fissideiis Borb. (canina)

flagellaris Clir. (rubiginosa) . . .

foecundissima Koch (ciniiamomea)

Forstcri H. B. (dumelorum) . . .

frondosa H. Br. (canina)
^

fruletoruin H. Br. (coriifolia) . . .

G.

geminala Boiillu (arv. X gall.) .

(/eniiina Sehwertsch. (elUptica) .

glabriuscula Pelerm. (rubiginosa)

glandulifera R. Kell, (glauca) . .

glaiidulosa A. Sclivv. (agrestis) .

glandulosa Sag. (elliplica) . . .

glaucescens Desv. (canina) . .

i/randieeps Sehwertsch. (glauca) .

(/randiflryraSehwertsch. (dum. Xgall

Gravetii Borb. (glauca) ....
Gremlii Chr. (rubiginosa! . . .

gypsophila Sag. (elliplica) . . .

97 99 102

43 45 47

77 80 86

119 120

44 46 47

90 93 96

78 81 86

50 52 65

108 109

90 91 95

78 81 86

105 106

116 117

60 61 63

50 52

99 102 104

65 67

60 61 63

77 80 86

98 100 103

127 128

97 91) 102

5 1 53 55

60 61 63

Rosa

Hadriana Sehvertsch. (canina) .

haplodonta Borb. (gallica) . . .

Hausmannii H. Br. (coriifolia) .

Heimerlii H. Br. (gall. X tomenlosa)

heliophila Sehicertsch. (glauca)

Iieteraeaiitha Sehwertsch. ( niicranllia

liirla H. Br. (dumelorum) . . .

hirlil'olia H. Br. (dumelorum)

hispida M. Schulze (elliplica)

hispidinr Sehwertsch. (arv. X gall

hispidula R. Kell, (canina) . .

hispididoides Sehwertsch. (canina)

horrida Lange (rubiginosa) . .

horrida Sehwertsch. (arv. X gall.)

hybrida R. Kell. (arv. X gall.) .

hypsisepala Sehwertsch. (caninaj

hyslrix Bak. (micranlha) . . .

I'ril 11. Snitu

78 81 86

34 35

105 106

119 120

1(K) 104

56 57 58

90 91 95

90 93 96

60 62

116 117

77 80 86

78 81 87

50 51 53

116 117

116 117

79 85 89

56 67 58

jenensis M. Schulze (rubiginosa) . 50 62 54

incana R. Kell. (coriifoLia) .... 105 106

incanescens H. Br. (dumelorum) . 90 93 96

inodo»-a>SV7M/,'frisc/j.(subsp.v. elliplica) 60

insignis Borb. (canina) 79 83 88

intercedens H. Br. (canina) ... 78 82 87

inlerposila R. Kell. (dum. X gall.) . 128

interposila Schlimp. (dumetorum) . 91 94 96

irreffularis Schwertseh. (dumetorum) 90 94 96

juncla H. Br. (dumetorum) .... 90 93 96

jurensis Sehwertsch. (canina) ... 78 82 S7

K.

Kosinsciana Bess. (can. X gall.) . 122 123

L.

laeta Sehwertsch. (can. X gall.) . .

lagenoides R. Kell, (pimpinellifolia)

lagenoides Sehwertsch. (canina) .

lanuginea Sehwertsch. (agrestis) .

lanuginosa. Sehwertsch. (elliplica)

lasiostylis Borb. (canina) . . .

lalifolia Chr. (Jundzillii) ....
latifolia Sehwertsch. (canina) . .

laxifolia Borb. (canina) ....
leuca Wiesb. (canina)

liostyla Chr. (rubiginosa) . . .

Inngipedata Sehwertsch. (elliplica)

lucida Bräuck. (corüfolia) . . .

lugdunensis Borb. (elliplica) . .

22
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Rosa

marrantha l{. Keli. (can. X gall.) .

macropetala Borb. (pimpinellilolia)

inacropliylla Favr. (glauca) . . .

macrosti/la Schwertsch. (rubiginosa)

mccocarpn Schwertsch. (glauca) .

inelaiiopliyllüides J. B. Kell, iglauca

mentacea H. Br. (caniiia) . . .

micropliylla H. Kell, (rubiginosa)

micropliylla R. Kell, (glauca) . .

minusrula C.rep. (rubiginosa) . .

»lollissinia Schwertsch. (dumetoruni)

MoUardiana Mout. (canina)

moiiticola Schwertsch. (canina)

montivaga Borb. (canina) . .

nioravica Borb. (can. X gall.) .

muscipula R. Kell, (gallioa'l . .

myriodonta Chr. (glauca) . .

n-il

98

51

98

98

78

50

99

50

90

77

78

78

122

98

II. S^uite

122 123

111 112

100 103

52 55

101 104

101 104

82 87

52 54

102 104

52 55

92

80

81

82

123 124

34 35

100 103

N.

nummulifulia R. Kell. (arv. X .) UÜ 117

0.

üblongala üpiz (canina) 79

obscura H. Br. (dumetorum) ... 89

obtusifolia Crep. (tomentella) ... 72

oenophora J. B. Kell, (canina). . . 78

officinalis Thor. (,gallica)

ololeia H. Br. (canina) 77

omissa Parm. (subsp. v. pomitera)

operta Borb. (micrantlia) .... 56

oreogiton H. Br. (canina) 79

ovata Desv. (arvensis)

P.

palatina Schwertsch. (dumetorum)

parvifolia Rau (rubiginosa). . . .

paupercula Schwertsch. (rubiginosa)

pegnesensis H. Br. (tomentosa) . .

perciliata H. Br. (dumetorum) . .

permixta Borb. (micrantha) . . .

püigera Schwertsch. (pimpinellifolia^

pilosula Chr. (glauca)

pimpinelloides Chr. (rubiginosa) .

pinnatosepala A. Schw. (agrestis) .

platyphylla Chr. (dumetorum) . .

pocc'ilacanthaSchwerisch.{{oT[i%n[.osa.)

poteriifolia H. Br. (pinipinellifolia) .

pseudofalcata R. Kell, (glauca) . .

pseudohystrix Chr. (rulsiginosa) . .

pubescens Chr. (agrestis) ....

83
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Rusa

subcuneata Burn. (rubiginosa) .

subduplicata Borb. (tomentosa)

.

subjtlabra Borb. (dumeforum)

subglobosa Car. (tomentosa) . .

subhispida Schwa-tsiti. clliptica)

subuncineltoides Sckivertsch. (dume

torum)

snbvillosa Chr. (tomentosa) .

surculosa Sm. (canina) . . .

Swartzii Fr. (canina) ....
syntrichostyla H. Br. (canina)

T.

Theodori Schwertsch. (canina)

Thuillieri Chr. (dumetorum) .

trachyphylla Crep. (Jundzillii)

trichoidea R. Kell, (dumetorum)

trichoneura Chr. (dumetorum)

turbinata Ait. (einnam. X gall.)

typica Chr. (Jundzillii).

typica Chr. (tomentosa)

typica Clir. (micrantha)

typica Chr. (elliptica) .

typica Chr. (tomentella)

typica Chr. (glauca). .

typica Chr. (coriifolia)

.

typica Chr. (pimpinellifolia)

typica H. Br. (ciimamomea)

typica R. Kell, (arvensis) .

Teil II. Seite

50 52 55

43 45 46

90 93 95

43 45 47

60 61 63

90 93 96

45 46 48

77 80 86

78 81 86

77 80 86

78 83 87

90 91 95

36 37 38

90 92 95

90 92 95

135

36 37 38

43 45 47

56 57

60 62

72 73

97 99 102

105 106

111 112

108

31 32

Rosa Teil II. S(.ite

typica R. Kell, (agrestis) 65

typica M.Schulze (gall. X tomentosa) 119 120

umbellala C.lir. (rubiginosa) . .

umbcllala (jod, (arvensis) . . .

umbellil'lora Crep. (tomentosa) .

umbrosa Schwertsch. (dumetorum)

uncinelloides H. Br. (dumetorum)

uniscrrata Schwertsch. (subsp. von

tumenlella)

urhica Chr. (dumetorum) . .

urbicoides H. Br. i dumetorum)

50
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Bestimmungsschlüssel.

A. Zum Erkennen der Gruppen (Sektionen und Untersektionen):

1. Griffel zu einer Säule von der Länge rler inneren Staulj-

gefässe verwachsen

:

i.* Griffel nicht verwachsen und viel kürzer:

2. Kelchblätter nicht oder nur Spurenhaft fiederteilig:

3. Blüten einzeln; dies am Fehlen der zungen-

törmigen Brakteen kenntlich

:

3.* Blütenstand arm, aber mehrblütig; dies am
Vorkommen der Brakteen mit rudimentärer

Achselknospe kenntlich

:

i. Kronblätter dottergelb, innen zuweilen

scharlachrot:

•i.* Kronblätter rosenrot

:

ö. Unter den Laubblättern kräftige hakige

Stachehi gepaart

:

ö.* Stacheln gerade, schwach, ungleich,

zerstreut, oft ganz fehlend

:

2* Kelchblätter deutlich bis stark fiederteilig

:

3. Mittlere Laubblätter der Blütenzweige 3-5zählig:

3.* Mittlere Laubblätter der Blütenzweige 5-7 zählig

:

i. Primärzäluie der Blättchen langgestreckt,

angedrückt flach; Blättchen beiderseits

filzig haarig:

4.* Primärzähne + steil abstehend, zugespitzt

;

Blättchen haarig bis kahl

;

5. Blättchen gi'oss, lederig. mit unterseils

stark hervortretendem Adernetz (Ähn-

lichkeit mit R. gallica):

5.* Blättchen mittelgross, derb, rundlicli

mit kurz aufgesetztem Spitzchen;

behaart

:

5.** Blättchen klein bis mittelgi-oss ; be-

haart; unterseits stark drüsig und

am Rande mehrfach drüsig gezahnt

:

ö.*** Blättchen mitlelgross, eiförmig, mit

nach vorn gestreckten oft geschlän-

gelten Zähnen; gewöhnlich drüsen-

arm, öfter behaart;

I. Sectio Syustylae l) C.

X. Subs. Pimpinellifoliae D C.

XI. Subs. Lnteao Crep.

Vm. Subs.

Cinnainouieae verae Schwertsch.

IX. Subs. Älpinae Deseg:!.

11. Subs. Gallicanae verae Borb.

IV. Sectio Vestitae Chr.

Subs. Juudzillianae Crep.

VI. Subs. TonientcUae Crep.

V. Sectio Rubig'iiiosae D ("•

VII. Subs. Encaninae Crop.
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B. Zum Erkennen der Arten:

I. Sectio Synstylae DC.

Stamm ki-iechend oder kletternd. Slaclieln gleich; Blüten

weiss auf sehr langem Stiel: R. ariensis Hiids. S. 31

II. Subs. Gallioanae verae Borb.

Achse unterirdisch verzweigt, oberirdische Aste kurz oder

schlaff hingebreitet. Achsen reich drüsig helerakanlh;

Kronen gross, purpurn

:

R. yallica L. S. 33

III Subs. Jiindzillianae Crep.

Heterakaiitliie schwach; Blätlchen tief mehrfach drüsig ge-

zahnt; Kronen gross, lebhaft rosa: R. JundziUii Bess. S. 3fi

IV. Sectio Vestitae Chr.

1. Stacheln gerade; Blütenstiele kurz:

(Stacheln krumm; Blütcnstiele kurz:

1.* Stacheln krumm; Blütenstiele lang:

(Stacheln gerade; Blütenstiele lang:

R. pomifera Herrin. S. •41

subsp. amissa Farm. S. 42)

R. tomentosa Sm. S. 43

subsp. scabriuscula H. Br. S. 44)

V. Sectio Kubi^iiiosae DC.

I. Blätlchen breit oval bis rundlich:

2. Blütenstiele kurz; Kelchzipfel subpersistent;

Griffelköpfchen wolhg: R. rubii/inosa L. S. 49

(beim Fehlen eines oder zweier dieser Merkmale: subsp. columnifera Schvertsch. S. 50)

2.* Blütenstiele lang; Kelchziptel abfäUig; Griffel-

säulchen kahl: R. müraniha Sm. S. 56

L* Blättchen länghch elliptisch, Blattgrund keilig:

2. Blütenstiele kurz; Kelchziptel subpersistent;

Griffclköpfchen woUig: R. elliptica Tausch S. 59

(beim Fehlen eines oder zweier dieser Merkmale: subsp. inodora Schwertsch. S. 60)

2.* Blütenstiele lang; Kelchzipfel abfällig; Griffel-

säulchen kahl: R. agrestis Savi S. 64

VI. Subs. Tomentellae Crep.

Stachehi kurz, hakig gekrümmt, seitUch zusammengedrückt,

mit stark verdicktem breitem Grunde; Blättchen mit

kurzer breiter fast rechtwinkliger drüsig zusammen-

gesetzter Zahnung:

(Blattrand vorherrschend einfach gezahnt:

R. tomentella Lern. S. 71

subsp. unistrrata Schwertsch. S. 72)
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VII. Subs. Sucaninae Crep.

1. Braklecii schwach, Blütensliele lang; Kelchziptel zurück-

geschlagen; Griffelköptchen verlängert:

2. Blatter kahl oder höchstens Stiele und Mittel-

ncrv befläumelt: R. canina L. S. 75

2.* Bläller deutlich behaart

:

R. (himetorum Thuül. S. 89

1 * Brakleen kräftig, Blütenstiele kurz; Kelclizipfcl subper-

sistent; Gritfeiköpfchen kurz und wollig:

2. Blätter kahl oder höchstens Stiele uiiil Miltel-

nerv befläumelt: R. gJauca Vilt. S. 97

(wenn die Merkmale unter 1.* nicht alle vor-

handen: subsp. subcanina Schwertsch. S. 98)

2.* Blätter deutlich behaart; R. coriifolia Fr. S. 105

(wenn die Merkmale unler 1.* niclit alle vor-

handen: subsp. subcollina Schivertsch. S. 105J

VIII. Subs. Cinnanionieae verae Schwertsch.

Äste mit braunroter Rinde; mittlere Laubblättcr der Blüten-

zweige 5-7 zählig, Blättchen einfach gezahnt, unten weich-

haarig; Griffelköpfchen wollig; Kelchzipfel persistent: R. ünnamomea L S. 107

IX. Subs, Alpiiiae Desegl.

1. Mittlere Laubblätter der Blütenzweige 5-7zählig; Kronen

weisslich bis rosa: R. blanda Ait. S. 109

1.* Mittlere Laubblätler der Blütenzweige 7 -11 zählig;

Kronen lebhaft rot: R. pendulina L. S. 109

X. Subs. Pimpinellifollae D C.

Zweige sein dicht mit längeren derben geraden und kürzeren

nadel- und borstenförmigen Stacheln besetzt; Bliittchen

klein, an Blülenzweigen 9-llzählig; Blütenstiele lang;

Kelchblätter persistent; Kronen weiss bis rötüch; Schein-

früchte kugelig (selten eiförmig"!; schwarz: H. pimpindlifolia L. S. 111

XI. Subs. Liiteac Crep.

Stacheln gerade, zwischen den grossen am untern Teil des

Stammes viele Stachelborsten; Laubblätter 5-7zählig,

Blättchen ziemlich klein; Scheinfrüchte kugelig, rot: I{. lutea MiU. S. 113
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Tafel I.

4. 5.

Erläuterung der Tafel I: Die Roseninflorescenz.
Die KipTcn sind durclischiiittlirh Ms -ler n;itürlirli<>ri Grösse s.>h;ilU'i

Geimu nach der N.ilur wiinic kopiL-rh Das gcj^enaeilige Verhiillnis der Lauhlilüllor.

depHuctililiilliT und dpr rudirncntäicii Kiiuspeii; die Fiedorzalil der L;iiil)l»l!il|pi-: die Besclmffeii-

heil. iiisl.tvi.indi're die nacli oben forlsclireitpiide Spreilenrodiiklion dsr llochbiattpr: die Zalil

der nnlii[H-iil;iren Knospen, der ausgi-biUlelpn Hlüleii und der InfloresceiiK-Zvveige.

SrliiMiialisch wurdfi das Obrigc dargcslellt, an die üeslall der Blällrlien und Hlülen.

Auf Slarhi'Iii und Drüsen wurde gcwidudicli keine Kiieksirlil genuinnuMi. Die Zweige der

Iiifloftsti'iiÄ und die Blältcr. Laub- wie llnrhblJtUer, sind in cb-r Natur in ^k Spiralen wecbsel-

(lÄndig (aiicb die scheinbar gegonslüiidigen zuriKcnMrmipen Brakteen der rudimenlaren Bluten-

knospen); liier musatcn sie auf die Kbone des Papiers projiziert gezeicbiiet werden. Die rudi-

mcnliirin Knospen sind in der Nalnr ungcsliell und in den Acbsebi der Deckblätter vcrsletkt;

um Sil- iTsirlitlifli zu maelion niid die Struktur der Inflorcscen/. überliaupt klar zn legen, wurden
dii' rudimf-ntaren Knospen mit deutlirhem Stiel verselien und alle Teile des
Blülenstandes ausoinandergezogen. so dass die Inflorescenz-achse jedesmal
bctrüclillicli verlängert wurde.

iL (Fig. 2 und sonst) ^^ rudimtMitiirc Blutenknospe (r. BIk,)

b (Fig. 1 und sonst) — rudimentJlre Knospe eines Inlloreseenz-Zweiges (r. Infzk.)

r iFig. 2 und sonst) rudiini'nliire Knospe eines gewöhnlichen Acbscispross- Zweiges.

H- -'.

H- ;^-

Fig. -t.

H f>.

Flg. IV

Kig, (,

FiE. S.

H- !l,

Fig. in,

Fig, II,

Flu. li.

H pimpimllifnlia L. var. tyjüiH tJhr.: 1 blutig; in der Arhsel r. hdzk.

l{, eanina L. Fonnenkr. Tramitoriae : 2 blutig i] Blüte + I r. Blk.)

H. !ila»ca Vitl var. mijriodonta Chr.: 2 bliitig (1 BI. + 1 i: BIk.)

H. cinnamoinm L.: 3 Ipliitig (1 BI. + 2 r. BIk.)

lt. lutea MilL: -t bliitig (2 BI. + 2 r. BIk.); 1 Intl. Ast

II. blanda Ait: -t blutig f2 BI. + 2 r. Blk.); 1 r. Infzk.

it. ninina L. Kornienkr. Btsen-alae: 7 bliilig (3 BI. 4- -t r. Blk.); 2 Intl. Zweige

lt. f/lanca L. var. complicata t'hr.: 7 bliilig (3 Hl. + -t r. Ulk.); 2 Infi. Zweige

lt. fftanca L. var. ini/vindonta Uhr.: lOblütig (-t BI. -f ß r. Blk.); 3 Infi. Zweige

11. ai/reatis Sav. \ht. ptihegveim Itap.: lOblütig (4 BI, -f- G r. Blk.); 3 Infi. Zweige

lt. nihiginosa var. uiifbellala (%:: Hi blutig |ß BI. + 10 r. Blk.i; i Intl. Zweige

lt. rtliptica Tamch var. tt/pira f%:: 21» Idülig (12 BI. + H r. Blk.); * primäre Intl.

I. hiapida M. Schuhe Aste mit 7 sckundilren Infi. Zweigen.

iitliclie Figuren tJriginale.
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Tafel II.

Erläuterung der Tafel II: Längsschnitte durch die Fruohtbecher

der mitteleuropäischen Rosen.

Die Lüii^ssclii)itl<-> wunli-ii narh der Natur ^ezciclinet und wollen insbesniidpre genau

vvicdci^eben die Slarke dos Diskusringes und die Weite des Griffclkanalcs; sie wurden gemaclil

(iurchschnitllich 1 Woche nafrli dem AbbUHien; Ausnabmen werden beinerkl- einige Figuren

Hielten Knospendurebsehnitte dar, einige Sdieinfriicble in hüberem Aller. Die Grosse isl un-

mtfilhr die nalürbcbe; bloss Fig. 1, und 12, wurden l N» mal vergrüssert, um an typischen Bei-

H|iieleii abfälliger und pcrsisleiiler Rosni auch die Gewebesrhirhlpn der Frucbibeelier, die

Karpelle mil dm (iriHeln und du- Ansalze der Slaubgefiisse darslellen zu können. Bei den

fllirigeii Rotten »ind die Rereplacula leer abgchildfl.

a (in Fig. 1) isl die Rindonscbiclit. b die Markschichl, c der Diskus.

A. Rosen mit abfälligen Kelchblättern und enger Diükusröbri-:

R. vanina L. var. ayntriclioali/la H. Br. f. tasioatylig Bm-b,

n. fanina L, Formenkr. Tramitfiriae : Knospe

R. canina L. Formenkr. Tramitoriae : Scbeinfrurlil

R, dumet'>rutn Thuill. var comata f^vhwerUch.

R. tomciürila Lern, var, sepioiiicM ff. lieJl. : Knospi'

R. tomentetta Lern, var, m-pinidvit Tf. KcU. : Srliciiifruclil

R. micraniha Sni. var, lypka '-Vir

R. agreHli» Savi var. pube«r.€n8 Unp,

R. f/allica L. var. piimila IT. Br.

R. Juniizüln liess. var, I'iu/elii H. Br. I, tifpirn <'fir.

U, arrcnsix Ifutls. var umbeUata (hvi

B, Husi'ii Hill persislenlen Kolebblii lli-rn und weiter Diskuanllirr

R. pimpinellifülia L. var. typica Chr.

R, pimpinrllifolia L. var. Ij/pica Chr. (nahezu reif)

R. pimpinellifolia L. var. {agmoide» ff. Krll. f. mibesiem Sthwniiifh.

(melinvorlienllirbf Fniclil;

R. cinnamowea L. (incbrwöebcnllirlie Frurlil

R. pmnifera Herrm. var. recondita Chr.

R. rubrifolia ViU. var, fflaucageetis H. Br. (mebrwochenllicbc Frucht)

n. lamentnga Sm. subap. Mcubriuncitla Schwerbich var. farinosa Ser.

Fig.
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