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I. Einleitung*. Principielle Fragen. 

Nachdem ich mich zunächft längere Zeit mit dem vegeta¬ 

tiven Aufbau1), dann fpäter mit der Blüthenmorphologie2) der 

Orchideen eingehender befchäftigt habe, möchte ich jetzt die 

Folgerungen darlegen, welche fich hinfichtlich der fyftematifchen 

Anordnung diefer Familie aus meinen Studien ziehen lallen. Ich 

kann nicht leugnen, daß die von B ent harn3) in den Genera 

plantarum gegebene Eintheilung mir vielfach nicht natürlich er- 

fcheint, und hat Reichenbach4) fich neuerdings in demfelben 

Sinne ausgefprochen. Leider haben wir von dem letztgenannten 

ausgezeichneten Kenner der Orchideen bisher nur hinfichtlich 

der Berechtigung der von Lindley5) aufgeftellten lieben Haupt¬ 

gruppen der Familie eine zufammenhängende Darftellung feiner 

eigenen Anfichten erhalten6) — was die Ausführung im Ein¬ 

zelnen betrilft, befchränkt fich Reichenbach auf den Wunfch: 

«zunächft diefer Vorlage fich bald entledigen zu können». Aber 

‘) Grundzüge einer vergleichenden Morphologie der Orchideen. Mit 4 Tafeln und 
35 Holzfchnitten. Fol. Heidelberg 1882. C. Winter. 

*) Morphologil'che Studien über die Orchideenblüthe. Mit 65 Holzfchnitten. Heidel¬ 
berg 1886. C. Winter. 

3) Bentham et Hooker, Genera plantarum. Vol. III. Londini 1883. S. 460S. 
4) lieber das Syftem der Orchideen. Bulletin d. Congris international de Botanique 

et d’Horticulture reuni ä St. P&ersbourg. 1884. S. 39. 
5) Genera and spedes of Orchidaceous plants. L< 
•) a. a. O. S. 45. 

S. xvn. 



2 Einleitung. Prindpielle Fragen. 

felbft wenn die maflenhafte Einzelarbeit für diefes Gebiet, welche 

auf Reichenbach laftet, demfelben Zeit lallen follte, bald eine 

Ueberficht der Anordnung der Gattungen zu geben, fo würde 

ich doch den nachfolgenden Entwurf nicht für überflüflig er¬ 

achten, da unfer Standpunkt ein verfchiedener ift. 

Bentham1) hat die Stellung Reichenbach's zu der vor¬ 

liegenden Frage mit folgenden Worten charakterifirt: «He 

appears.generally to rely absolutely on floral characters, 

to the exclusion of vegetatives ones.and offen to attach 

much more importance to the calli, lobes and appendages of 

the labellum and column, than I should do.» Auch ich bin im 

Wesentlichen diefer Anficht; der allgemeine Aufbau der ganzen 

Pflanze ift bisher für das Syftem zu wenig, allerlei Nebenfäch- 

liches in der Blüthe zu fehr benutzt worden. 

Hinfichtlich des erfteren Punkts, des «vegetatives charac¬ 

ters», fagtBentham2) ausdrücklich: «the importance of which 

I did not fail to recognize as soon as I began to consider the 

general arrangement of the Order». Wenn derfelbe fomit die 

Wichtigkeit diefer Merkmale richtig erkannt hat, fo ift es ihm 

doch nicht gelungen, fie in geeigneter Weife für die natürliche 

Anordnung zu verwerthen. Als ein Mißverftändniß muß ich 

es bezeichnen, wenn Bentham fagt3): «Pfitzer, organa vege- 

tationis Orchidearum adhuc nimis neglecta diligenter scrutatus, 

in commentatione supra citata ordinis divisiones proposuit ad 

vegetationis variationes solas limitatas. Hi quidem characteres 

saepe magni valoris evadunt, sed rarius ad genera v. tribus 

definienda sufficiunt, et systema ulterius probandum et cum 

Lindleyano nostroque imprimis ad florum structuram erectis 

sedulo comparandum.» Ich habe damals durchaus nicht fyfte- 

matifche Abtheilungen begründen wollen — gerade weil ich 

*> aNTo°ns0rrae-Joumal of the Linnean Society- Botany- Vouxvm. xsai. s.283. 
*) Genera plantarum. Vol. III. S. 462. 
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wohl einfah, daß die von mir nach dem Aufbau allein aufge¬ 

legten Gruppen nur zum Theil auch fyftematifchen Werth 

hätten, habe ich vermieden, fie als Oncidiinae, Lycastinae zu be¬ 

zeichnen und vorgezogen, nur von der «Gruppe der Zygopetalen» 

u. f. w. zu fprechen. Ich wollte eben über fyftematifche Fragen 

kein Urteil abgeben, ehe ich nicht auch die Blüthen genauer 

vergleichend unterfucht haben würde. Erft jetzt, nachdem dies 

gefchehen ift, kann ich eine natürliche Anordnung der Familie 

verfuchen. 

Immerhin folgt auch aus dem zuletzt angeführten Satz von 

Bentham, daß ein hervorragender Syftematiker der älteren 

Schule die Bedeutung der Sproßfolge u. f. w. für die Eintei¬ 

lung durchaus anerkannt hat und zwar gerade derjenige, welcher 

zuletzt die Orchideen in ihrer Gefammtheit monographifch 

bearbeitete. 

Wenn auch die Mängel der heutigen Anordnung diefer 

Familie im Einzelnen erft im zweiten Abfchnitt genauer erörtert 

werden follen, fo erfcheint es doch zweckmäßig, einige Punkte 

von principieller Wichtigkeit fchon hier hervorzuheben. 

Zunächft widerfpricht es jedenfalls den Grundfätzen des 

natürlichen Syftems, lediglich die Blüthe zu berückfichtigen — 

es füllten vielmehr alle Eigenfchaften beachtet und dann aller¬ 

dings ihrem Werthe nach abgeftuft und dementfprechend mehr 

oder weniger in Betracht gezogen werden. Die ausfchließliche 

Verwertung der Blüthe wird nur dann einigermaßen gerecht¬ 

fertigt erfcheinen, wenn tief gehende diagrammatifche Differenzen 

vorhanden find. Solche fehlen aber gerade bei den Orchideen 

fall ganz. Wir haben nur zwei wefentlich verfchiedene Blüthen- 

grundriffe; alle übrigen Variationen befchränken lieh entweder 

auf das Hinzukommen von Staminodien oder auf die nach¬ 

trägliche Ausgeftaltung und Verwachfung der Theile. Dabei 

treten die erfteren durchaus nicht in größeren natürlichen Grup¬ 

pen regelmäßig auf, während fie in anderen fehlen, fondern fie 



g. Principielle Fragen. 

erfcheinen fporadifch bei einzelnen Formen, fo daß dies Moment 

lieh fyftematifch fall gar nicht verwenden läßt. Was aber die 

nachträgliche Ausgeftaltung anbetrifft, fo find das fogenannte 

Kinn, die verfchiedenen Spornbildungen, die Wucherungen der 

Säule und des Labellums nach meinen kürzlich veröffentlichten 

Unterteilungen1) ganz fpäte Bildungen, ja die ganze Säule ent¬ 

lieht oft erll in der fchon fehr großen Knofpe2). Ebenfo ent- 

fcheidet fich die Stellung der Anthere auf der Säule fo fpät, 

daß diefelbe bei ganz ähnlichen Gattungen einmal aufrecht auf 

dem Rücken der Columna und ein anderes Mal flark nach vorn 

übergeneigt auf deren Vorderfläche erfcheint, und auch die 

Differenzen in der Confiftenz und Anheftungsweife der Pollen- 

maßen kommen oft erft kurz vor dem Aufblühen zum Ausdruck. 

Im Allgemeinen wird man aber doch wohl den Grundlatz 

anerkennen müffen, daß ein Merkmal um fo fundamentaler ift, 

je früher es fleh im Entwicklungsgänge der Blüthe bemerkbar 

macht. Nach diefem Princip würde aber nahezu Alles, was bisher 

für die Eintheilung des Orchideen benutzt wurde, in die Kate¬ 

gorie der fpäten, alfo minder wichtigen Merkmale gehören. 

Weiter wird dem Grundfatz flattgegeben werden müffen, 

daß alle Erfcheinungen, welche nachweislich Anpaffungen an 

äußere Verhältniffe zur Erreichung beflimmter phyfiologifcher 

Erfolge find, fyftematifch geringen Werth haben. Das wird 

auch gelten hinfichtlich der Anpaffungen, welche die Blüthen 

für die Sicherung der Beftäubung zeigen. In der That finden 

wir monomorphe und trimorphe Blumen, fich öffnende Blüthen 

mit ausgefchloffener und mit regelmäßiger Selbftbeftäubung in 

ein und derfelben Gattung neben einander. Nun wird die 

Structur der Orchideenblüthe in hohem Maaße von diefem Mo¬ 

ment beherrfcht; die ganze Configuration der Säule und der 

Lippe erfcheint fo vielfach auf ganz beftimmte phyfiologifche 

>) Orchideenblüthe. S. 37, 43, 47, 71. 
2) Ebenda. S. 122. 
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Vorgänge hin umgeformt, daß die ausfchließliche Berückfich- 

tigung diefer Dinge für die fyftematifche Eintheilung noth- 

wendig zu irrigen Schlüffen führen mußte. Es ift ein Aus¬ 

druck diefer Erfcheinung, wenn z. B. Reichenbach1) neuer¬ 

dings klagt, «daß in der Gruppe der wachslippigen Vandeen alle 

Bande einer vernünftigen Gattungsdiagnoftik zu reißen fcheinen», 

ein Satz, der ja auch z. B. im Hinblick auf die trimorphen Cata- 

setum-Arten fehr berechtigt erfcheint. Was der Syftematiker in 

erfter Linie fucht, ift eben das Urfprüngliche, von der Stamm¬ 

form Ererbte, nicht d^is in Beziehung auf die Außenwelt für 

einen einzelnen phyfiologifchen Zweck Erworbene. 

Gelegentliche Bemerkungen von Reichenbach laffen frei¬ 

lich fchließen, daß er diefen Anpaffungen der Orchideenblüthe 

an die Beftäubung durch Infecten etwas fkeptifch gegenüber- 

fteht — ich glaube aber doch, daß feit Darwin’s2) berühmtem 

Buch auch der Syftematiker diefem Gedankenkreis, der fich auf 

die feinfte Beobachtung des thatfächlich Beftehenden und Ge- 

fchehenden gründet, Rechnung tragen muß. 

Der Schluß, zu dem ich gelange, ift der, daß die Orchideen¬ 

blüthe uns zwar eine wunderbare Fülle von Variationen bietet, 

die im Kampfe für die Sicherung der Fremdbeftäubung ent- 

ftanden, daß dagegen die fundamentalen, ererbten, für den 

Syftematiker werthvollen Differenzen in ihr nur in fehr ge¬ 

ringem Maaße vorhanden find. Die Orchideenblüthe ift phyfio- 

logifch ungemein mannigfaltig, fyftematifch fehr gleichförmig 

gebildet. 

Auch die Verwachfungen des Perigons zeigen nur feiten 

Beziehungen zu beftimmten großen Gruppen: in artenreichen 

Gattungen, z. B. bei Oncidium finden wir neben einander ganz 

freie und vollftändig verbundene paarige Sepalen, bei Epidendrum 

alle Uebergänge von der ganz freien bis zu der faft völlig mit 

1) Xenia Orchidacea. Vol. HL S. 5. 
fertilized by London 1862. 
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der Säule «verwachfenen» Lippe, während im Gebiet der Masde- 

vallia- und Pleurothallis- Arten alle drei Glieder des äußeren 

Perigonkreifes in den mannigfaltigften Abftufungen der Ver- 

wachfung und freien Ausbildung Vorkommen, vielfach auch hier 

darin fich fichtlich den Beftäubungsverhältniflen der. Blüthe an- 

paffend. 

Bedauerlich ift, daß die Frucht, welche ja fonft in ihrer 

Ausbildung fo vielfach wichtige Anhaltspunkte bietet, noch fo 

wenig vergleichend ftudirt wurde. Wir haben eine Menge Ab¬ 

bildungen von Orchideenfrüchten, namentlich von Beer1), aber 

es ift fehr fchwer daraus zu entnehmen, ob für eine beftimmte 

Gruppe auch eine beftimmte Form der Frucht charakteriftifch ift. 

Das Gleiche gilt von dem Samen und wären weitere Unter- 

fuchungen auf diefem Gebiet fehr zu wünfchen. Die großen 

Variationen, welche ich in Betreff der Geftaltung des Frucht- 

knotenquerfchnitts fand2), die immerhin mannigfaltigen Samen¬ 

formen, welche Beer dargeftellt hat, lallen hier noch gute Re- 

fultate erwarten. Zur Zeit ift, wie ein Blick auf Bentham’s 

Diagnofen lehrt, bei vielen Gattungen die Frucht noch ganz 

unbekannt. 

Bieten uns nach alledem Blüthe, Frucht und Samen wenige 

Handhaben zu einer natürlichen Eintheilung der Orchideen, fo- 

bald wir von den wenigen Hauptgruppen, die fich nach der 

Blüthe allein gut definiren laflen, mehr ins Einzelne gehen, fo 

bleibt nur das übrig, was unter dem Namen «Habitus» zu- 

fammengefaßt wird. Leider treffen wir auf diefem Gebiet viel¬ 

fach noch an Stelle beftimmt definirter Begriffe halb unbewußte 

Eindrücke — es muß aber unfere Aufgabe fein, zu den erfteren 
zu gelangen. 

Zunächft gilt für die Vegetationsorgane dasfelbe wie für 

die Blüthe — es ift zu unterfcheiden zwifchen denjenigen Eigen- 

2 M°rpho,°sie “”d K01»«*' Familie der Orchideen. Wien 1865. 
*) Orchideenblüthe. S. ioff. 
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fchaften, welche nachweislich Anpaffungen an beftimmte Lebens- 

verhältniffe find, und denen, welche, foweit wir wiffen, zu den 

letzteren in keiner Beziehung liehen, fondern vielmehr ererbt 

find. Die erfteren werden für die fyftematifche Gruppirung weit 

geringeren Werth haben als die letzteren. 

Es wäre z. B. fehr unverltändig, alle blaffen, faprophytifchen 

Orchideen zu einer fyftematifchen Gruppe zu vereinigen, während 

fie doch fichtlich nur eine phyfiologifche, in beftimmter Weife 

fich ernährende Abtheilung darftellen. Es wäre nicht minder 

bedenklich, alle Formen, welche in knollenförmigen Anfchwel- 

lungen des Stamms fich Refervebehälter für Waffer u. f. w. angelegt 

haben, auf die eine und alle dünnftämmigen Orchideen auf die 

andere Seite zu bringen, denn auch diefe Verhältniffe find An¬ 

paffungen an beftimmte Lebensbedingungen. Es giebt aber auch 

Erfcheinungen, die fich nicht in diefer Weife deuten laffen. Ob 

die Inflorescenz das Ende der Axe bildet oder ob befondere 

Seitenaxen für die Blüthenbildung entwickelt werden, ift für den 

phyfiologifchen Zweck der Samenbildung ganz gleichgültig; es 

kann auch in beiden Fällen mit dem Verbrauch von gleich viel 

organifcher Subftanz dasfelbe Endziel erreicht werden. Ob ein 

knolliger Referveftoffbehälter aus einem oder mehreren Inter¬ 

nodien befteht, ift für die Auffpeicherung des Waffers und der 

Referveftoffe unwefentlich; wenn er in beiden Fällen diefelbe 

Gefammtgröße erreicht, wird er diefen Verrichtungen in gleicher 

Weife dienen können. Ob ein Laubblatt, ehe es überhaupt fich 

ausbreitet und feine aflimilatorifchen Functionen beginnt, die 

eine oder die andere Knofpenlage hat, ift für die Ernährung der 

Pflanze, foweit wir irgend wiffen, ohne jede Bedeutung — das 

find vielmehr ererbte und darum fyftematifch wichtige Er¬ 

fcheinungen. 

Außerdem wird auch das erfte der oben aufgeftellten Prin- 

cipien hier Anwendung finden. Je früher fich in der Geftaltung 

der Vegetationsorgane eine Differenz bemerkbar macht, um fö 
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wichtiger wird fie in der Regel fein. Gerade die oben erwähnten 

Anpaffungserfcheinungen, die Anfehwellung des knollig werden¬ 

den Stammes u. f. w., find fpäte, die Entwicklung des Sproffes 

abfchließende Vorgänge, während z. B. die Knofpenlage des 

Blattes fich fchon entfeheidet, wenn die Pflanze bei ihrer Ent¬ 

wicklung aus dem Samen foweit erftarkt ift, daß fie überhaupt 

Laubblätter bilden kann. 

Die Syftematik hat einen großen Schritt vorwärts gethan, 

als fie das Blüthendiagramm als in erfter Linie maßgebend an¬ 

erkannte — fie wird aber vielfach noch den zweiten zu thun haben, 

daß fie an die Stelle unbeflimmter Vorftellungen vom «Habitus» 

klare Begriffe über Sproßfolge u. f. w. fetzt, während bis jetzt 

ja wefentlich nur die fpiralige oder wirtelige Blattftellung und 

das Fehlen oder Vorhandenfein von Nebenblättern als wichtige 

fyftematifche Merkmale anerkannt find. Ich glaube, einen Aus¬ 

druck derfelben Anficht darin finden zu dürfen, daß Eichler in 

feinem klaflifchen Buch über die Blüthendiagramme auch die 

Sproßfolge bei jeder Gruppe nach Möglichkeit berückfichtigt 

hat. Diagramm und allgemeiner Aufbau, die vergleichende 

Morphologie der Blüthe und der Vegetationsorgane müffen die 

Bafis der wirklich wiffenfchaftlichen und natürlichen Syftematik 

fein, wozu noch anatomifche Merkmale treten können, foweit 

diefelben ihrer Natur nach als ererbte betrachtet werden dürfen. 

Es ift übrigens auch bereits anerkannt, daß die Sproßfolge 

innerhalb großer Gruppen, namentlich bei den Monokotylen, 

überaus conftant ift. Ich erinnere daran, daß nach EnglerV) 

Unterfuchungen in der fo äußerft mannigfaltigen Familie der 

Aroideen die Inflorescenz ftets die Hauptaxe abfchließt, entweder 

allein oder als kurze begrenzte Traube von Blüthenftänden durch 

das Hinzukommen weniger feitlicher Inflorescenzen, daß bei den 

1) In De C 
Unterfuchungen über die 
Carol. XXXIX. No. J4. 
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Liliaceen im engeren Sinne, den Bromeliaceen und Iridaceen 

nur terminale Blüthenftände lieh finden, während bei den Ama- 

ryllidaceen die laterale Stellung der Inflorescenz die Hauptmaffe 

der Familie von der Gruppe der Agaveen und Alströmerieen 

fcheidet. Man braucht auch nur die Anordung der Liliaceen 

in den Genera plantarum zu vergleichen, um fich zu über¬ 

zeugen, daß hier bei der großen Gleichförmigkeit des Blüthen- 

diagramms in ähnlicher Weife vegetative Merkmale zur Trennung 

der Gruppen herbeigezogen find, wie ich es bei den Orchideen 

thun möchte, wo eben auch diefelbe Gleichförmigkeit des 

Diagramms vorliegt. Nur werde ich eine größere Schärfe der 

Charakterifirung des morphologifchen Aufbaues anftreben, als 

fie bei den Liliaceen erreicht wurde. Ich erinnere ferner daran, 

daß kürzlich Drude1) betont hat, «daß man die meiften Palmen 

nach ihren Blättern allein fchon ficher in Bezug auf ihre Ver- 

wandtfehaft analyfiren könne», und beruhen hier die maßgeben¬ 

den Differenzen wefentlich auf der Knofpenlage der Laubblätter, 

einem Merkmal, dem ich auch bei den Orchideen große Be¬ 

deutung beilege. 

Ich möchte diefe allgemeinen Betrachtungen damit fchließen, 

daß felbfl Reichenbach, fo fehr er der ausfchließlichen Beach¬ 

tung der Blüthe fich zuneigt, doch wenigftens eines leichten 

Zweifels in deren alleinige Wichtigkeit fich nicht erwehren kann. 

Er giebt in feinem Auffatz über das Syftem der Orchideen2) zwar 

zunächft eine Reihe abfchreckender Beifpiele, wohin eine aus- 

fchließliche Betonung vegetativer Momente führen könnte, Bei¬ 

fpiele, in welchen übrigens fall durchweg folche vegetative 

Charaktere hervörgehoben find, die als unzweifelhafte Anpaflungs- 

erfcheinungen nach den oben entwickelten Grundfätzen fich auch 

meiner Anficht nach nicht zur fyflematilchen Verwerthung eignen. 

Dann aber fährt er fort: «Und bei alledem erkläre ich offen, daß 

*) a. a* O. S* i5. 



mir ein bloßer Blüthenftand einer Orchidee bei mangelnder 

Kenntniß der Vegetationsorgane eine unheimliche Vorlage bleibt, 

wenn derfelbe fich nicht ganz eng an eine bekannte Form an- 

fchließt. Und felbft in diefem Falle ilt doch noch nicht aus¬ 

gemacht, daß man feiner Vermuthung gleicher übriger Organe 

trauen darf Wie leicht es ift, gerade bei bloßen Inflorescenzen 

zu irren, habe ich felbft erlebt.» 

Wir wenden uns jetzt zu einer kritifchen Darftellung des 

bisherigen Syftems der Orchideen. 

II. Kritik der bisherigen Anordnung der Orchideen. 

Werfen wir zunächft einen Blick auf die Abgrenzung der 

Orchideen gegenüber den anderen Monokotylen. Wenn wir 

nach dem Vorgang des älteren Reichenbach1) mit Benthäm2) 

und H. G. Reichenbach3) die Apostasiaceae hinzuziehen, fo 

darf die Definition zunachft auf die median fymmetrifche Aus¬ 

bildung des Perigons nicht zu viel Gewicht legen, da dasfelbe 

bei Apostasia nahezu radiat, bei Neuwicdia «beinahe regelmäßig, 

felbft ganz regelmäßig» ift4); außerdem haben ja manche typifche 

Orchideen, wie Thelymitra, Stelis, faft radiate Blüthenhüllen. Wir 

werden uns begnügen müffen, das Perigon als meiftens median 

fvmmetrifch zu bezeichnen. Was dann das zweite gewöhnlich an¬ 

gegebene Merkmal, die Verwachfung von Griffel und Staub¬ 

faden betrifft, fo beruht dasfelbe meiner Anficht nach einmal 

auf einer unrichtigen Deutung und zweitens ift es nicht all- 

gemein gültig. Ich habe vor Kurzem ausführlich dargelegt5), 

«) Conspectus regni vegetabilis. 1828. 
*) Genera plantarum. III. S. 488, Notes on- Orchideae. S. 360. 
3) Xenia Orchidacea. I. S. 35, Syftem d. Orchideen. S. 44. 
*) Ebenda. S. 45. 44 

S. 108 ff. 



daß die Säule der Orchideen nicht ein Verwachfungsprodukt 

von Griffel und Filament, fondern vielmehr eine Verlängerung 

des die Carpelle umfchließenden Axenbechers ift, auf welcher 

fich das Staubblatt mit oft fehr deutlichem freiem Filament 

anheftet, während an dem bei den Apoftafieen aufrechten, bei 

den typifchen Orchideen meiftens nach dem Labeilum hin über¬ 

geneigten Ende die drei mehr oder weniger modifkirten Narben¬ 

flächen liegen. Es wäre alfo jedenfalls die Definition anders 

zu faffen; außerdem aber ift diefe Verlängerung der Blüthen- 

axe nicht bei allen Orchideen vorhanden, es ift vielfach das 

Filament unmittelbar über der Anfatzebene des Perigons inferirt 

und zeigt oft gar keine Gemeinfchaft mit dem Träger der 

Narbenflächen, der z. B. bei Diitris1) wohl einfach aus den Car- 

pellfpitzen befteht. Es wird alfo in der Definition der Familie 

nur ausgefprochen werden dürfen, daß das oder die Staubblätter 

in der Regel auf einer Verlängerung der hohlen Blüthenaxe, 

der Säule inferirt find. 

Von großem Gewicht ift dagegen der ftets median fym- 

metrifche Bau der Andröciums, der fich felbft dann nicht ver¬ 

leugnet, wenn noch überzählige Staubblätter hinzukommen. Ich 

fetze dabei allerdings voraus, daß die wenigen Fälle, wo alle 

drei Staubblätter des äußeren Kreifes fruchtbar ausgebildet ge¬ 

funden wurden/während die inneren fämmtlich fehlten, pelorifche 

Bildungen find2). Bei Uropedilum Lindeni Ldl.3), wto die drei inneren 

Stamina fämmtlich fertil entwickelt find, bedingt fchon das 

Vorhandenfein des Staminodiums eine mediane Symmetrie des 

>) Ebenda. S. in. 
*) Dendrobittm normale Fale. und Euproboscis Griffilbii Wight. Vgl. Lindlev, Contri- 

butions to the Orchidology of India. Joum. Linnean Society. III. S. 9. Blume, Flora Javae, 
I. S. 19. Reichenbach, Xenia. Bd. I. S. 55. Pfitzer, Orchidecnblüthe. S. 87. 

®) Wenn ich Uropedilum, Cypripedilum fchreibe, fo folge ich Afcherfon (Flora der 
Provinz Brandenburg. S. 700), der bereits 1864 ausführte, daß erftens fchon vor Linni die 
Schuhähnlichkeit der Lippe in dem Namen der Pflanze hervortritt, z. B. in der Bezeichnung 
Calceolus Mariae bei Lobeixus, und daß zweitens Schuh ireStXov heißt, während Cypripedium 
grammatifch nicht zu erklären ift. Es ift nicht einzufehen, warum ein folcher lapsus calami 
und wenn er auch von Linne herrührt, ewig beibehalten werden foll. 
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Andröciums, ganz abgefehen davon, daß auch diefe Form von 

Manchen als eine Pelorie betrachtet wird1). Neuwkdia befitzt 

zwar ebenfalls drei Staubblätter, diefelben gehören aber nach 

Eichler2) nicht demfelben Kreifean, fo daß das A'ndröcium doch 

median fymmetrifch ift. 

Nicht allgemein ift dagegen die mediane Symmetrie des 

Stigmas. Wenn auch ip der Regel der unpaare Narbenlappen 

zum Roftellum ausgebildet wird, fo hat' er doch fchon bei 

manchen Arten von Laelia in hohem Maaße die Form der 

paarigen — bei den Cypripedilinae werden bei noch deutlich 

zygomorphem Bau alle drei Lappen empfängnißfähig3) und end¬ 

lich bei Apostasia findet dasfelbe bei durchaus radiater Ausbil¬ 

dung des Stigmas ftatt. Die Definition der Familie darf alfo 

das letztere auch nur als in der Regel median fymmetrifch 

bezeichnen. 

Der ftets unterftändige Fruchtknoten ift bekanntlich zwar 

gewöhnlich einfächerig, zeigt aber manpigfaltige Uebergänge 

zur vollftändigen Trennung der Fächer, welche dann auch bei 

Sdmipedilum und Apostasia vollkommen erreicht wird — bei 

S. Chica Rchb. f.4) hängen die drei Fächer fogar nur mit 

einem fchmalen Streifen zufammen. 

Wenn fomit die Orchideen, was ihre Blüthe betrifft, eigent¬ 

lich nur das Merkmal des median fymmetrifchen Andröciums 

ganz allgemein zeigen und fich dadurch den Scitamineae nähern, 

fo genügt andererfeits fchon allein der Bau iher Samen, um die 

Ordnung zu umgrenzen. Diefelben find überall fehr klein, ganz 

eiweißlos und umfchließen einen Keimling, der in den meillen 

Fällen gar keine weitere morphologifche Differenzirung erkennen 

läßt, nur aUsnahmsweife einen fchon im Samen ergrünenden 

0 Vgl. Reichenbach, Xenia Orchidacea. Vol. L S t 
d’Amsterdam. 1865. S. 62. 

*) Blüthendiagramme. Bd. I. S. 186. 
3) Darwin, Fertilisation of Orchids. 2. Edit. S. 226 
0 Reichenbach, Xenia. I. Tat II. Fig. 5. 

5, Bullet, d. Congrfes botaniqu 



Kotyledon befitzt1) (Platyclinis Benth.), niemals aber, foweit wir 

wißen, eine Spur von Wurzelanlage zeigt. Es ift das ein 

fcharfer Gegenlatz gegen die großen, namentlich an Perifperm 

reichen und mit normalem Keimling verfehenen Samen der 

Scäamineae, während andererfeits die eiweißlofe Samen be- 

fitzenden typifehen Helobiae durch die ftets deutliche große 

Wurzelanlage des Embryos von den Orchideen fich unter- 

fcheiden. 

So unvollkommene Embryonen wie diefe letzteren haben 

von den unzweifelhaften Monokotylen überhaupt nur noch die 

Burmanniaceae2), die ja auch unzweifelhaft den Orchideen zu- 

nächft flehen, fich aber durch das radiate Andröcium leicht 

davon trennen laßen. Beide Familien bilden zufammen die 

Ordnung Gynandrae. Da aber bei den Burmanniaceae keinerlei 

befondere Verbindung der Staubgefäße mit den Carpellen 

ftattfindet, diefelbe ferner auch bei den Orchideen vielfach fehlt 

und der erwähnte Ordnungsnamen immer wieder die falfche 

Vorftellung von einer Verwachfung von Griffel und Staub¬ 

gefäß hervorrufen muß, fo würde ich vorziehen, die Ord¬ 

nung mit Bezug auf ihren eigentlichen Charakter als Arrhi^o- 

gonae, Pflanzen, die ihre Entwicklung ohne Wurzel beginnen, 

zu bezeichnen. 

Wenn ich eben die beiden genannten Familien als die ein¬ 

zigen Monokotylen mit nicht weiter differenzirtem und nament¬ 

lich wurzellofem Embryo bezeichnet?, fo habe ich die Triuri- 

daceae3y nicht vergeflen, welche Bentham4) zu den Alismaceen 

u. f. w. ßellt. Ich glaube vielmehr, daß diefe Sap^ophyten gar 

nicht zu den Monokotylen gehören, fondem mit ihren vielen 

freien, oberßändigen Karpellen in einem ähnlichen Verhältniß zu 

irgend einer Familie der Polycarpicae flehen, wie Cassytha zu den 

') Grundzüge u. f. w. S. 157. 
3) Vgl. Miers, Transactions Linnean Society. Vol. XVIII. 1841. S. 535. 
») Vgl. Miers, ebenda. Vol. XXI. 1851.- S. 4b Schnizlein, Iconographie. t. 57. 
4) Genera plantarum. Vol. III. S. x. 1002. 
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Lauraceen oder Monotropa zu den Ericaceen. Bekanntlich find 

auch im letzteren Fall, wie bei Orobanche u. f. w., die Embryonen 

fehr unvollkommen. 

Ich möchte übrigens noch darauf hinweifen, daß das Fehlen 

der Hauptwurzel beim Keimling der Orchideen nicht etwa eine 

bloße Hemmung ift, fo daß bei der Keimung doch die Haupt¬ 

wurzel fleh ausbildet; die letztere fehlt hier vielmehr typifch 

— fo weit bekannt, kommen bei den Orchideen lediglich Ad¬ 
ventivwurzeln vor. 

Soviel über die allgemeine Begrenzung der Familie — gehen 

wir jetzt an deren weitere Sonderung. Nach dem Grundfatz, 

daß diejenigen Differenzen, welche fich zuerft in der Anlage 

der jungen Blüthe zeigen, auch die fyftematifch wichtigften find, 

kann es keinem Zweifel unterliegen, daß wir zunächft die Schei¬ 

dung der gefammten Orchideen nach den beiden hier vor¬ 

kommenden Formen des Blüthendiagrammes vorzunehmen 

haben. Entweder es ift das unpaare Glied des äußeren Staub- 

blattkreifes fruchtbar entwickelt, während fonft blos Staminodien 

auftreten, die nur in feltenen Fällen Pollen bilden, oder aber es 

werden die paarigen inneren Staubblätter normal ausgebildet, 

wahrend die übrigen Glieder des Andröciums — abgefehen von 

Uropedilum und Neuwiedia - ftaminodial bleiben oder gar nicht 

erfcheinen. Dem entflicht auch die bisherige Eintheilung - wir 

erhalten die beiden Hauptgruppen der «Monandrae» und «Dian- 

drac», wie fie Olaf Swartz') fchon ,800 unterfchied. Die-' 

fe ben lind fcharf getrennt, fobald lediglich die bezeichnten 

Glieder des Andröciums fertil find; Schwierigkeiten entftehen 

nur, wenn gleichzeitig das unpaare Staubblatt des äußeren und 

die paarigen des inneren Kreifes fruchtbare Antheren bilden. Es 

kommt dies normal bei Neuwiedia, in der Regel bei Armdina 

pentandra Rchb. {., ferner auch gelegentlich bei Oneidium u f w 

') Afhandlinj 
Academ. Handling. 

ora Orchidemes slägte'r' och deras systemat 
ol. XXI. 1800. S. 115. 20J. tiska indelnmg. Stockholm. 
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vor. Immerhin überwiegt aber doch in den letzteren Fällen die 

mediane Anthere — vor Allem aber tritt die verfchiedenartige Bil¬ 

dung des Stigmas unterfcheidend hinzu. Bei allen typifchen Dian- 

drae find deffen fämmtliche Lappen gleichmäßig befruchtungsfähig, 

es ift kein Roftellum entwickelt. Bei allen Monandrae dagegen 

ift entweder ein folches aus dem unpaaren Narben lappen ent- 

ftanden oder der letztere ift ganz unterdrückt. 

Auch die Trennung der Cypripedilinae und Apostasiinae bietet 

keine Schwierigkeiten, infofem die Geftalt des Perigons bei den 

erfteren viel ftärker zygomorph ift als bei den letzteren und 

indem namentlich die Säule bei jenen fich fo krümmt, daß die 

Narbenfläche faft der Axe des Fruchtknotens parallel wird, 

während die Apostasiinae eine gerade Säule mit horizontaler 

Narbenfläche befitzen. Der dreifächerige Fruchtknoten, durch 

welchen man früher die letzteren als befondere Familie von 

den Orchideen unterfchied, kann bekanntlich zu einer folchen 

Trennung nicht mehr verwandt werden, infofern Selenipedilnm 

und manche Arten von Paphiopedilum ebenfalls dreifächerige Frucht¬ 

knoten haben. Die Inflorescenz ift bei den Cypripedilinae ftets 

terminal, die Knofpenlage der Laubblätter zeigt diefelben Ver- 

fchiedenheiten, wie bei den monandrifchen Orchideen, fie ift 

convolutiv bei Cypripedilum L. und Selenipedilnm Rchb. f., du- 

plicativ bei Paphiopedilum Pftz. Auch Neuwiedia Bi. hat eine 

endftändige Blüthenähre: über Apostasia Bl. theilte mir dagegen 

Herr Dr. Urban auf meine Bitte mit, daß die Inflorescenz bei 

A. Wallichii R. Br. in der Achfel eines der oberften Blätter fleht, 

während bei A. nuda R. Br. aus diefen Achteln dicht mit Hoch¬ 

blättern bedeckte Kurzzweige hervorkommen, welche in die 

Inflorescenz übergehen. Diefe Differenz bei fo nahe benachbarten 

Gruppen bedarf noch weiterer Aufklärung. 

Was die Anordnung der Orchidaccae monandrae betrifft, fo 

hat man wefentlich zwei WTege eingefchlagen. Entweder man 

unterfchied fofort eine Anzahl gleichwerthiger Gruppen oder 
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man ftellte die Ophrydmae allen anderen Monandrae fcharf gegen¬ 

über, wie dies namentlich Reichenbach1) gethan hat. Ich 

möchte das Letztere für das allein Richtige halten. 

Die Merkmale, welche man zur Eintheilung der Monandrae 

verwandte, find wefentlich zwei. Entweder wurde nach Crantz2) 

und Swartz2) die Einfügungsart des Staubbeutels vorzugsweife 

berückfichtigt oder aber mit L. C. Richard2) die BefchafFen- 

heit der Pollenmaflen vorangeftellt. Außerdem wurde auch 

verfucht Beides zu combiniren. 

Fragen wir zunächft, wie fich diefe beiden Merkmale zu 

dem oben aufgeftellten Princip verhalten. Urfprünglich hat jede 

monandrifche Orchidee ein aufrechtes Staubblatt, das fich mit 

größerer oder geringerer Deutlichkeit in Anthere und Filament 

diflerenzirt. Schon in diefem Stadium läßt fich wenigftens foviel 

unterfcheiden, daß diefe Differenzirung bei den Ophrydmae nur 

fehr unvollkommen, bei fall allen übrigen Monandrae fehr voll- 

ftändig erfolgt. Der Staubbeutel der erfteren fitzt mit breiter 

Bafis der Blüthenaxe an, der der letzteren hat meiftens ein ganz 

fchmales, dünnes Filament, deflen Länge allerdings nach dem 

Maaß der fpäteren Streckung fehr variirt. Deßhalb fällt der 

Staubbeutel der Ophrydmae niemals ab, während derjenige der 

meiften übrigen Formen in Folge feiner kleinen Anfatzfläche 

leicht entfernt werden kann. Weit fpäter entfcheidet fich dann 

die Richtung, welche der fertige Staubbeutel zur Säule an¬ 

nimmt; es würde dies alfo nach unferem Princip ein minder 

wichtiges Merkmal fein. Noch fpäter endlich wird deutlich, 

welche Confiftenz die Pollenmaffen erhalten; es wäre hierauf 

alfo am wenigften Gewicht zu legen. 

Die Ophrydmae find demnach zunächft charakterifirt durch 

die breite Anheftungsfläche des Staubbeutels: Reichenbach3) 

') Die Orchideen der deutfchen Flora. 1851. S. vh. Seema 
*) vgl- Reichenbach, Syftem der Orchideen S 40 41 
«) Ebenda. S; 44* 

. Flora Vitiensis. 1865-68. 
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bezeichnet dies neuerdings fo, daß er denfelben eine «der Säule 

angewachfene», den übrigen Momndrae «eine lösliche, einem be- 

fonderen Lager in der Säule eingebettete Anthere» zufchreibt. Ich 

finde diefe Ausdrücke nicht glücklich gewählt. In beiden Fällen 

ift das Staubblatt nur am Grunde der mehr oder minder über das 

Perigon hinaus verlängerten Axe angewachfen; man bezeichnet 

nur vielfach bei den Ophrydmae, z. B. bei Orchis, als Säule, was 

eigentlich nur das Staubblatt ift1). Wo diefelben wirklich eine 

Säule haben, wie bei Satyrium, ift die Anthere auch nur mit 

dem kurzen Filament derfelben aufgewachfen — daß fie mit 

ihrer Rückenfläche der Axe anhängt, muß ich in Abrede ftellen. 

Der Unterfchied liegt nur in dem ganz kurzen und breiten Fila¬ 

ment der Ophrydinae gegenüber dem dünneren, leicht von der 

Anthere abreißenden Staubfaden der anderen Monandrae. Als 

der Säule eingebettet kann man den Staubbeutel diefer letzteren 

auch in der Regel nicht wohl bezeichnen, derfelbe liegt nur der 

verlängerten Axe an oder auf, allerdings bisweilen zum Theil 

in eine befondere Grube (Androclinium) fich einfenkend. 

Sehen wir aber auch ganz von den Worten ab, fo genügt 

das eben befprochene Merkmal auch fachlich nicht. Es hat 

nämlich Malaxis paludosa Sw.2), trotzdem diefelbe entfchieden 

keine Ophrydine ift, ebenfalls eine nicht lösliche, mit ganz 

breitem kurzem Filament eingefügte Anthere, die fchrumpfend die 

wachsartigen Pollinien frei legt. Es reicht alfo die Befchaffen- 

heit der Filaments zur natürlichen Trennung der Gruppen nicht 

hin; wir müflen nach einem weiteren Merkmal fuchen. 

Ein folches ift nun in der That vorhanden, aber nicht ge¬ 

nügend beachtet worden. Ich meine nicht den fectilen Pollen, 

der ganz ähnlich auch bei einigen Neottiinae vorkommt, fondern 

die Art und Weife, wie die Pollinien fich anheften oder über¬ 

haupt frei werden. Bekanntlich entwickeln diefelben- bei den 

0 Vgl. Orchideenblüthe. S. 116. 
2) Darwin, Fertilisation of Orchids. IL Edit. S. 130. Fig. i9. 

Pfitzer, Anordnung der Orchideen. a 
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Ophrydinae Caudiculae, welche den Klebmaflen (Glandulae) an¬ 

fitzen. Dabei ift es regelmäßig die nach der Bafis des Staube 

blatts gewandte Seite der Pollenmaflen, welche fich der Glandula 

anheftet. Bei allen übrigen monandrifchen Orchideen aber, deren 

Pollinien fich an KlebmafTen anfchließen, und dahin gehört nach 

Darwin’s1), Reichenbach’s2) und meinen Beobachtungen3) 

auch eine ganze Anzahl von «Malaxideen», ift es das nach der 

Spitze des Staubblatts hin gelegene Ende der Pollinien, welches 

fich dem Haftorgan zuwendet und mit diefem in Verbindung 

tritt. Selbft wo gar keine Klebdrüfe entwickelt wird, ift doch 

diefes morphologifche Oberende der Pollinien dasjenige, 

welches zuerft frei nach außen hervortritt — bei den Ophrydinae 

allein bleibt dies Ende bedeckt und das morphologifche Unter¬ 

ende wird frei und heftet fich der Glandula an. 

Robert Brown4) fchreibt in der zweiten Ausgabe des 

Hortus Kewensis ganz richtig den Ophrydinae am Grunde, den 

Neottiinae an der Spitze angeheftete Pollenmaflen zu — aber 

er verwifcht die Bedeutung diefes Merkmals dadurch, daß er 

diefen beiden Gruppen zwei andere coordinirt, nämlich einmal 

eine aus Epipaäis Br., Pogonia Br., Caladenia Br., Glossodia Br., 

Pterostylis Br., Caleya Br., Calopogoti Br. und Arethusa Br. be- 

ftehende Tribus, bei welcher die Pollinien «basi vel inffa 

apicem affixae» fein follen, und ferner die Orchideen mit feilen 

Pollenmaflen, bei denen er deren Anheftung nicht weiter in 

Betracht zieht. 

Nun ift ja zuzugeben, daß bei vielen Neottiinae die auf¬ 

rechte Anthere das Roftellum fo fehr überragt, daß in der 

That die unteren Enden der Pollinien demfelben näher liegen 

als die oberen (Limodorum, Microtis u. A.). Einmal ift dabei 

*) a. a. O. S. 133. 
*) Syftem der Orchideen. S. 48. 
3) Orchideenblüthe. S. 127. 

? ?eCkS Plantarum Orchidearum, quae in horto Kewensi coluntur. 
London 18x3. Rob. Brown, Botanical Works. Vol. II. S. 475. 480. 
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aber doch der eigentliche Grund der Antherenfächer in das Andro- 

clinium eingefenkt und namentlich bilden fich an der Bafis der 

Pollinien keine Caudiculae aus, wie das bei den Ophrydinae 

ftets geschieht, es kommt mehr zufällig eine mehr oder weniger 

unterhalb der Spitze gelegene Stelle der Pollinien mit dem 

Roftellum in Berührung, je nachdem eben die Anthere daffelbe 

mehr oder weniger an Lange übertrifft. 

Ferner ift gerade in diefen Fällen das dünne Filament der 

Neottünae deutlich, welches bei keiner Ophrydine vorkommt. 

Eine Orchidee mit dünnem Staubfaden und leicht ablösbarem 

Staubbeutel ift niemals eine Ophrydine — um aber Malaxis von 

den letzteren zu fcheiden, muß hinzugefetzt werden, daß bei 

den Ophrydinae die Verbindung mit den Klebmaflen an der 

morphologifchen Bafis der Antherenfächer ftattfindet. 

Endlich befteht wohl noch eine weitere Differenz. Es ift 

durch die entwicklungsgefchichtlichen Arbeiten von Wolf1), die 

einzigen neueren, welche wir über die Ophrydinae befitzen, feft- 

geftellt, daß die Klebmaflen hier nicht wie bei den Vandeen und 

Neottieen lediglich aus dem Roftellum flammen, fondern daß 

diefelben vielmehr zum Theil in den nach abwärts verlängerten 

Antherenfächern felbft fich bilden; eine folche Viscinbildung am 

Grunde der Anthere dürfte aber wohl außerhalb der Ophrydinae 

nicht Vorkommen. Ich werde übrigens diefe entwicklungsge¬ 

fchichtlichen Verhältniffe in einer ferneren Veröffentlichung ge¬ 

nauer behandeln. 

Laffen wir die Ophrydinae jetzt bei Seite, fo flehen ihnen 

gegenüber die fämmtlichen übrigen monandrifchen Orchideen 

— Reichenbach2) hat diefelben als Operculatae zufammenge- 

faßt. So fehr ich damit einverftanden bin, alle diefe Formen 

als einheitliches Ganzes von den Ophrydinae abzutrennen, fo 

wenig glücklich gewählt fcheint mir die Bezeichnung. Wo fich 

>) Beiträge zur Entwicklungsgefchichte der Orchideenblüthe. Pringsheiin’s Jahrbücher 
Bd. IV. S. 270. 

*) Orchideen d. deutfchen Flora. S. vn. 
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ein Organ mit einem Deckel öffnet, wie die Kapfel von Ana- 

gallis und Hyoscyamus, bleibt der untere Theil eines hohlen Ge¬ 

bildes flehen, während der obere fich abtrennt. Dies ift aber 

bei der Anthere der Orchideen nicht der Fall, fondern es fällt ftets, 

wenn überhaupt eine lolche Loslöfung fich vollzieht, der ganze 

Staubbeutel ab, während das Filament flehen bleibt. Behalten 

wir die Bezeichnung OpercuJatae bei, fo erwecken wir von vorn 

herein die durchaus falfche Vorftellung, als fei z. B. der Staub¬ 

beutel einer Cattleya mit feiner unteren Fläche der Säule aufge- 

wachfen, während feine obere Hälfte abfällt — eine folche An- 

wachfung ift aber nicht vorhanden; es-ift die Anthere nur hinten 

an einem fehr kurzen Filament wie an einem Charnier befeftigt, 

fie liegt dem Säulenende lediglich lofe auf und löft fich als 

Ganzes ab. Da die Differenz zwifchen den Ophrydinae einer¬ 

seits und den übrigen monandrifchen Orchideen andererfeits nicht 

ausfchließlich in dem dünnen Filament der letzteren liegt, da 

ferner bei Malaxis und vielen Neottiinae der Staubbeutel über¬ 

haupt bleibt, fo möchte ich auch den Ausdruck Deciduae ver¬ 

meiden und das Hauptgewicht auf die Vorftreckung der Bafis 

oder der Spitze der Pollinien legen, fomit die Ophrydinae als 

Basitonae, die «Operculatae» als Acrotonae bezeichnen. 

Lindley1) coordinirt die Ophrydinae mit den «Arethuseae» 

und «Neottieae» und ftellrdann diefer Gruppe die Orchideen mit 

wachsartigen Pollen, endlich beiden die abweichende Tribus der 

«Cypripedieae» gegenüber. Bentham2) coordinirt Epidendreae 

Vandeae, Neottieae, Ophrydeae und Cypripedieae. Beides Scheint 

mir weit minder natürlich als die oben befprochene, nur in 

den Merkmalen Schärfer gefaßte Gruppirung von Reichenbach, 

welche zunächft die Cypripedilinae und Apostasiinae von dem 

ganzen Reft und unter diefem wieder die Ophrydinae von allen 
anderen trennt. 

') Genera and species of Orchidaceous plants. 
*) Genera plantarum. III. S. 462. 

1830. S. xvn. 
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Wir kommen nun zu der fchwierigen Frage der weiteren 

Eintheilung der Orchideen mit einer einzigen Anthere und an 

deren Spitze vortretenden Pollinien. Als Trennungsgründe find 

bisher folgende Momente verwandt worden: 

1. die Lage der Anthere zur Endfläche der Säule, 

2. das Bleiben oder Abfallen des. Staubbeutels, 

3. die Befchaffenheit der Pollenmaflen, 

4. die Anhangsgebilde der letzteren. 

Urfprünglich ift, wie fchon bemerkt, das Staubblatt der 

Orchideen ftets aufrecht — erft die Wachsthumsverhältnifle der 

Säule und des Filaments bewirken, daß diefe Stellung entweder 

erhalten bleibt oder aber die Anthere fich mehr und mehr 

nach vorn neigt, bis fie horizontal auf dem Ende der Säule 

liegt oder endlich felbft herabhängt, fo daß ihre morphologifche 

Spitze den tiefften Punkt darftellt1). Reichenbach hat fchon 

erkannt, daß dies Moment zu viele Uebergänge bietet, um zur 

Grundeintheilung der Hauptmafle der monandrifchen Orchideen 

verwandt zu werden. Während er noch 1865 die vNeottieae» mit 

aufrechter, bleibender Anthere den «lEuoperculatae» mit über¬ 

geneigter abfälliger Anthere gegenüberftellt2), fpricht er fich neuer¬ 

dings, wie folgt, aus: «Die Stellung der Anthere, ob rückenftändig, 

ob fcheinbar rein gipfelftändig, wird durch viele Mittelbildungen 

derartig verbunden, daß die Verwendung diefes Verhältnifles zu 

mehr als Gattungsbegrenzungen um fo bedenklicher wird, als 

die Unterfuchurig reifender Blüthenknofpen uns die fpäter fchein- 

bar gipfelftändigen Antheren mehr oder .weniger rückenftändig 

vorführt.»8) 

Ich kann dem vollkommen beiftimmen — durch Voran- 

ftellung diefes Moments würden fowohl im Verwandtfchäfts- 

kreife der Neottiinae im weiteren Sinne als innerhalb der «Van- 

0 Orchideenblüthe. S. 109 ff. 
*) In Seemann, Flora vitiensis. Vgl. Syftem d. Orchideen. S. 43. 
B) Ebenda. S. 46. 



deen» ganz nahe zufammenhängende Gattungen in verfchiedene 

Hauptgruppen des Syftems gerathen. Selbft Bentham’s1) Ver- 

fuch, nur innerhalb der Vandeen die Formen mit rückenftändiger 

Anthere als Notylieae zufammenzufaffen, hat nur zu einem Con- 

glomerat ganz heterogener Elemente geführt. 

Noch minder bedeutungsvoll ift aber der Unterfchied der 

anthera persistens und a. decidua — erftere foll ja die Neottieae, 

letztere die Formen mit wachsartigen Pollinien charakterifiren. 

In beiden Fällen ift der Staubbeutel an einem dünnen Filament 

befeftigt und es hängt von deffen Haltbarkeit ab, ob die Anthere 

bei der Entfernung der Pollenmaflen abfällt oder nicht. Aller¬ 

dings bleibt fie bei den meiften Ncottiinac erhalten, bei den eben¬ 

falls mit körnigem Blüthenftaub verfehenen fogenannten Arethuseae, 

bei Sobralia, Vanilla u. a. löft fie fich dagegen ebenfo leicht los, 

wie bei Cattlcya u. f. w. Außerdem hat, wie oben erwähnt, unter 

den Orchideen mit feilen Pollinien Malaxis einen entfchieden 

bleibenden, niemals abfallenden Staubbeutel; bei vielen «Epiden- 

drum laffen fich bei einiger Vorficht die Pollinien leicht heraus¬ 

nehmen, ohne daß die Anthere abfällt, und auch hier giebt es 

fogar Fälle, wo fie felbft nach der Befruchtung regelmäßig vor¬ 

handen ift. Ich nenne z. B. Epidcndrum variegatum Hook., welches 

nach neuern Beobachtungen von J. Hart2) fich regelmäßig 

felbft beftäubt, ohne daß die Anthere abfällt. Epidendrum 

(Hormidium) pygmaeum Hook, fand ich fogar kleisftogamifch 

fich befruchtend, wobei natürlich der Staubbeutel an feinem 

Platze bleibt. Wenn alfo Reichenbach3) die «Neottieae» den 

«Euoperculatae» damit gegenüberftellt, daß die erfteren eine 

«welkende, am Grunde mit der Säule vereint bleibende, übri¬ 

gens endlich freie», die letzteren eine «endlich ganz freie, deckel¬ 

artig fich löfende» Anthere haben follen, fo ift das weder den 

*) Genera plantarum. Vol. III. S. 479. 
*) Gardeners Chronide. 1S86. II. S. «. 
®) Orchideen der deutfchen Flora. S. vn. 
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Worten noch der Sache nach eine auch nur halbwegs fcharfe 

Trennung. Er erkennt dies auch felbft an, wenn er neuer¬ 

dings fagt1): «Recht fchwer und noch unerledigt ilt die Frage 

der Begrenzung der Neottieae gegen die — nach Reichenbach 

den Euoperculatae zugehörigen — Arethuseae.y> 

Es kann dabei auch die Confiftenz der Pollenmaflen nicht 

ergänzend eintreten, denn gerade die Arethuseae haben, wie die 

Neottieae, weichen, körnigen Pollen, keine feilen Mafien. Trennen 

wir alfo lediglich nach letzterem Merkmal, fo ift wieder die 

Gruppirung in Neottieae und Euoperculatae durchbrochen wie bei 

Bentham, der Neottieae und Arethuseae vereinigt. 

Es fragt lieh jetzt weiter: Kann die Confiftenz der Pollinien 

wohl überhaupt zur Bildung von Hauptgruppen verwandt wer¬ 

den? Zunächft ift es ficher, daß es fich hier um ganz fpäte 

Difierenzirungen, alfo um ein nach dem S. 4 aufgeftellten 

Princip fehr unwefentliches Merkmal handelt; außerdem liehen 

diefe Variationen zu der Befruchtung der Blüthen durch In- 

fecten in nächfter Beziehung und können fchon deshalb bei 

genetifch nahe verwandten, aber in verfchiedenen ' Ländern 

lebenden, durch verlchiedene Infecten befruchteten Gattungen 

fich fehr verfchieden geftalten. Bleibt die aus der Auflöfung der 

überflüfligen Membranen im Antherenfach entfliehende Flüfligkeit 

leidlich frei von Klebftoff, fo erhalten wir freie, nur lofe zu- 

fammenhängende Tetraden; entlieht dagegen ein Klebftoff, fo 

kommt es auf deffen Qualität, Quantität und den Grad der 

Austrocknung an, welchen die Pollinien in der geöffneten Blüthe 

erlangen. Wo und wie die Exine entwickelt wird, ift eine 

fecundäre Erfcheinung. Von diefen Factoren hängt die fchließ- 

liche Confiftenz der Pollenmaflen eben fo gewiß ab, wie die 

Confiftenz des gekochten Eies von der Temperatur des Waffers. 

Und ein folches Merkmal füllte wirklich geeignet fein, um große 

*) Syftem der Orchideen. S. 46. 
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Gruppen einer Pflanzenfamilie zu unterfcheiden und natürlich zu 

begrenzen ? 

Sieht man näher zu, fo findet man in der That, daß man 

häufig, um die wirklich natürlichen Gruppen nicht zu fehr zu 

entftellen, über vieles nicht paffende einfach hinweggegangen 

ift. Schon 1852 betont Reichenbach1), daß die unzweifelhaft 

zu den Neottiinae gehörenden Arten Ponthieva villosa Lindl. und 

Chloidia dccumbens Lindl. wachsartige Pollinien hätten, während 

Lindley2) fchon früher im Allgemeinen hinfichtlich der Neottieae 

gefagt hatte, «they can not be distinguished by their pollen». 

Bentham8) fpricht fich dahin aus, daß die primäre Eintheilung 

nach der Confillenz des Pollens zwar noch durch keine belfere 

erfetzt, aber nichts weniger als abfolut fei. «The waxy pollen- 

masses of Phajus and Bletia, for instance, appear to be tardily 

formed, the granulär mass of pollen sometimes filling the 

whole anther cells; the powdery pollen of Eriochüus, Acianthus 

and some others (Neottieen!) is almost Consolidated into 

waxy masses; and the waxy masses .of Earina and others 

(Epidendreen!) will at length resolve themselves into powdery 

granules.» Bei Elleanthus cäpitatus Rchb. f. fchreiben Pöppig 

und Endlicher4) «pollinis massae in gemma cereaceae durae, 

sub anthesi farinaceae tandemque confluentes», fo daß man hier 

die Wahl hat, ob man die Pflanze nach der Pollenconfiftenz in 

der Knofpe zu den Epidendreen oder nach derjenigen in der 

Blüthe zu den Neottieen Hellen will. Ich • könnte noch eine 

Menge ähnlicher Fälle aus eigener Beobachtung anfchließen, 

namentlich aus der Gattung Dendrobium. Außerdem befteht das 

praktifche Bedenken, daß der Syftematiker, wenn die Pollinien 

aus den Blüthen durch Infecten entfernt find, was oft genug 

») De pollinis orchidearum genesi ac structura et de Orchidds in artem ac svstema 
redigendis, Lipsiae 1852. S. 25. y 

2) Genera et species. S. 441. 
•) Notes or Orchideae. S. 28$. 
*) Nova Genera et species. Vol. I. S. 32. 
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vorkommt, ganz hülflos ift und fein Hauptmerkmal verliert, 

ganz abgefehen davon, daß es fehr mühfam ift an getrockneten 

Blüthen die Confiftenz der Pollinien feftzuftellen und daß dabei 

nach dem Grad der Aufweichung oder Austrocknung die größten 

Irrthümer Vorkommen können und vorgekommen find. Es ift 

alfo nach alledem eine in keiner Weife natürliche oder fcharfe 

Trennung, wenn Bentham1) alle acrotonen Orchideen mit 

«pollinia granulosa, pulverea vel sectilia» als JVieottieae den 

Epidendreae und Vandeae mit «pollinia cerea» gegenüberftellt. 

Wir kommen nun zu den Anhangsgebilden, welche mit den 

eigentlichen Pollenmaffen zufammen das Pollinarium bilden. 

Bekanntlich fchied Lindley2) die Orchideen mit wachsartigen 

Pollinien in Malaxideen, bei welchen gar keine folche Anhängfel 

vorhanden fein follten, in Epidendreen, wo eine Caudicula, und 

Vandeen, wo außerdem noch eine Klebmaffe fich finden follte. 

Schon Lindley3) felbft hat dann zugegeben, daß die erfteren 

beiden Gruppen kaum trennbar feien, wonach Bentham4) auch 

diefeiben als Epidendreen zufammengefaßt hat. Reichenbach6) 

machte bereits 1852 darauf aufmerkfam, daß die «Malaxideen» 

Pleurothallis und Stelis an ihren Pollinien «häufig vorn kleine 

gedrehte Fafern» haben, Dendrobium secundum Wall, und Ma- 

lachadenia aber eine deutliche Klebmaffe, während andererfeits 

fogar Arten von Epidmdrum, wie E. pygmaeum Hook., E. Lin- 

denianum Rieh. Gal., «faft keine Schwänzchen» haben. Auch 

ganz neuerdings giebt Reichenbach6) noch die Exiftenz der Cau- 

diculae bei der Pleurothallidinae zu und habe ich fie hier fowie 

bei Eria ebenfalls vielfach beobachtet. 

Diefe Trennung ift alfo jedenfalls eine fehr bedenkliche, 

ganz abgefehen von den praktifchen Schwierigkeiten. Wie 

I) Genera plantarum. Vol. HI. S. 46}- 
*) Genera et species. S. xvu. 
») Ebenda. S. xvi. 
*) Genera plantarum. Vol. III. S. 46?. 
B) Orchideen d. deutfehen Flora. S. vn. 
c) Syftem d. Orchideen. S. 47. 
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fleht es nun mit der Grenze von Epidendreen und Vande^n? 

Daß die Exiflenz einer Klebmafle eine Orchidee nicht zur Vandee 

ftempelt, hat Reichenbach1) felbfl kürzlich an einer ganzen 

Reihe von Beifpielen nachgewiefen; er fagt z. B. von Plocoglottis 

ausdrücklich, fie fei «trotz der Glandula unbedingt eine Epiden- 

dreay). Auch ich habe unzweifelhafte «Glandulae» fowohl bei 

«Malaxideen» (Dendrobium, Pleurothallis) als bei «Epidendreen» 

(Cattleya, Ep^dendrum ciliare L., Ponera striata LdL u. a.) gefehen. 

Das ganze Gewicht des Unterfchieds fällt vielmehr darauf, ob 

das Anhängfel des Polliniums eine «caudicula» oder ein «stipes» 

ifl: erflere charakterifirt die Epidendreen, letzterer die Vandeen. 

Reichenbach2) wie Bentham3) haben ganz Recht, wenn 

fie neuerdings wieder den Unterfchied diefer beiden Dinge be¬ 

tonen. Der erflere hat denfelben fchon 1851 im Wefentlichen 

richtig hervorgehoben4). Die Caudicula flammt aus dem Inneren 

der Anthere, fie befiehl aus Klebftoff, dem gewöhnlich noch 

Pollentetraden beigemengt find — der Stipes dagegen ift ein 

Theil des Roftellums oder der Säulenoberfläche, der fich loslöft 

und entweder noch deutliche Zellenftructur zeigt oder auch in 

eine amorphe Maffe umgewandelt ift, jedenfalls aber Pollen¬ 

tetraden nicht enthalten kann. Wir bedürfen aber fchon ent- 

wicklungsgefchichtlicher Unterfuchungen oder wenigftens ein¬ 

gehender mikrofkopifcher Prüfung, um feftzuftellen, ob folch 

ein minimales Anhängfel eine Caudicula oder ein Stipes ift 

— nur fo läßt fich die fyftematifche Stellung der Pflanze be- 
flimmen. 

Wie ift es nun aber, wenn, da ja die Klebmaffe an fich 

unwichtig ift, eine Epidendree keine oder fäft keine Caudicula 

hat — ift fie dann eine Malaxidee oder eine Vandee? 

Es bleibt nämlich zu berückfichtigen, daß bei den echten 

*) Syftem d. Orchideen. S. 47 f. 
*) Ebenda. S. 48. 

Notes on Orchideae. S. 285. 
4) De pollinis Orchidearum genesi etc. S. 22. 
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Vandeen nicht der «Stipes» allein fich von der Säule oder dem 

Roftellum ablöft, fondern daß vielmehr auch die ganze Klebmafle 

derfelben Abftammung ift und daß beide Gebilde vielfach fehr 

allmählich in einander übergehen. Die Frage fpitzt fich alfo 

dahin zu: giebt es eine fcharfe Grenze zwifchen denjenigen 

Blüthen, in welchen nur die Klebmafle fich abtrennt, was ja 

ohne Bedeutung fein foll, und denen, wo außerdem noch eine 

nicht klebrige Membran zwifchen Glandula und Pollinium ein- 

gefchaltet ift? 

Ich möchte hier zunächft die Meinung eines gewiß feinen 

Beobachters, nämlich Charles Darwin’s1) anführen, welcher 

fich dahin ausfpricht, daß die allmählichften Abftufungen beftehen 

zwifchen den Vandeen mit großem, deutlichem Stipes und 

anderen Formen derfelben Gruppe, die nur Andeutungen davon 

zeigen. Weil aber, wo überhaupt Klebmaflen' zur Anheftung der 

Pollenmaflen auftreten, diefe aus dem Roftellum ftammten, fo 

fetze fich diefe .Reihe auch außerhalb der Vandeen fort. Aber 

auch nach Bentham2), der doch Vandeen und Epidendreen 

trennt, gibt es innerhalb der erfteren Formen ohne eine folche 

verbindende Membran, ohne einen Stipes. So heißt es bei den 

auch von Reichenbach als zu den Vandeen gehörig betrach¬ 

teten Gattungen Lissochilus R. Br. und Galeandra LdL2) «glandula 

vix in stipitem» und «vix in stipitem brevissimum producta», 

bei der mit Maxillaria mehr verwandten Mormolycc Fenzl.3) 

«glandulae absque stipite affixa», während bei Maxillaria4) felbft 

der Stipes «brevis nunc brevissimus» vorkommt. Trigonidium 

LdL5) hat die Pollinien «glandulae (v. stipiti) latae squamae- 

formi affixa», Lockhartia Hook.6) «visco parco glandulae parvae 

affixa.» 

*) Fertilisation of Orchids. S. 255. 
*) Genera plantarum. Vol. III. S. 536. 
») Ebenda. S. 554. 
*) Ebenda. S; SSS- 
8) Ebenda. S. 567. 
«) Ebenda. S. $70. 
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Aus eigener Beobachtung kann ich angeben, daß z. B. bei 

Xylobium (Maxillaria) pallidiflorum der ganze «Stipes» nichts, 

weiter ift, als eine kleine dreieckige, die obere Seite des als 

Klebmaffe abgelöften Roftellftücks bildende Membran. Genau 

folche oben vom Membran begrenzte Klebmaffen gibt es aber 

auch bei Arten von Epidendrum felbft. Dabei find in dem eben 

genannten Falle die Zellen der Membran von Xylobium fchon 

mit großen Viscintropfen erfüllt und es bedarf nur, einer wenig 

weiter fortfehreitenden Metamorphofe, um auch dies winzige 

Membranftück ganz in geftaltlofe Klebmaffe umzuwandeln. 

Selbft der letzte Rettungsanker, daß eine Vandee wenigftens 

niemals eine echte aus Viscin und Pollentetraden beftehende 

Caudicula bildet, wird haltlos durch Cymbidmm und verwandte, 

ftets den Vandeen zugezählte Gattungen. Reichenbach') äußert 

fich in diefer Hinfrcht neuerdings, wie folgt: «Höchft mißlich 

find die Cymbidia, aus denen man eine Zwifchenfection zwifchen 

den Epidendreae und Vcmdeae machen könnte. Die zwei 

tief gefpaltenen, fehr eigenthümlich geftalteten Pollinien haben 

unter fich ein queres fpitzenartiges Band oder eine Platte lockeren 

gelben Viscins mit auffitzendem Pollen, fehr vergleichbar der 

Caudiculartafel der Coelogynen. Hierunter aber findet fich eine 

durchaus normale Vandeen-Caudicula mit Glandula.» 
Wir haben alfo: 

1) Malaxideen ohne Caudicula und ohne Klebmaffe (normal); 

2) » mit Caudicula ohne Klebmaffe (Pkurothallis, Eria); 

}) » ohne Caudicula mit KlebmafTe (Malachadenia, 

Malaxis u. f. w.j; 

4) » mit Caudicula und mit KlebmafTe (Pleurothallis 

Cardium u. &.); 

5) Epidendreen mit Caudicula und ohne Klebmaffe (normal); 

6) » ohne Caudicula und ohne KlebmafTe (Epiden- 

_ drum-Arten, Stenoglosseae Benth.J; 
l) Syftem der Orchideen. S. 49. 
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7) Epidendreen mit Caudicula und mit Klebmaffe (Plocoglottis, 

Epidendrum ciliare, Calanthe); 

8) Vandeen mit Stipes und ohne Caudicula (normal); 

9) » mit Stipes und mit Caudicula (Cymbidium); 

10) » ohne Stipes und ohne Caudicula nur mit Kleb- 

maffe (Mormolyce). 

Es bleibt alfo höchftens übrig, daß ein großer, deutlicher 

Stipes bei keiner Epidendree und keiner Malaxidee vorkommt, 

was aber wegen der vielen Uebergänge zwifchen Glandula ohne 

und Glandula mit Stipes nichts hilft, um fo weniger, als ja auch 

bei einigen Vandeen der letztere fehr klein ift oder ganz fehlt. 

Bei einigem Suchen werden lieh wohl auch noch Vandeen 

namhaft machen laßen, die zwar eine Caudicula, aber keinen 

rechten Stipes haben; die Spitze der Pollinien zeigt wenigftens 

gar nicht feiten Annäherung an die Natur der Caudicularfubftanz. 

Nach alledem kann ich Reichenbach1) nicht beiftimmen, 

wenn er nach Erwägung der verfchiedenen Schwierigkeiten zu 

dem Schluffe gelangt: «Unter vollfter Anerkennung .diefer Ver- 

hältniffe müflen wir doch die Unterfcheidung der Malaxideae, 

Epidendreae, Vandeae für geboten und leicht erklären» — höch¬ 

ftens kann ich der Bemerkung beipflichten: «Bis zur Stunde 

haben wir nichts Befleres erlangt»2), was aber nicht ausfchließt, 

daß diefer bisherige Zuftand einem befriedigenderen Platz machen 

könnte. 

Wie bedenklich es wäre, diefe Anhangsgebilde der Pollinien 

als Grundlagen beizubehalten, möge noch durch folgende Be¬ 

merkung von Reichenbach3) beleuchtet werden: «Eine große 

Klippe bilden Blüthen, die auf der Reife veranlagt find, oder 

folche, welche bei Nebel und in fchlecht gelüfteten Gewächs- 

häufern gebildet. Bei ihnen find die Pollinien fehr häufig ver- 

*) Syftem der Orchideen. S. 
*) Ebenda. S. 47. 
8) Ebenda. S. $i. 
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derbt, befonders leidet die Bildung der Exine. Die Caudiculae 

(Bentham’s Stipites) löfen fich ab und zu gar nicht ab. Die 

Glandulae bilden fich nicht. Ein Mittelfall ift der, daß diefe 

dreierlei Organe fich nicht verbinden. Im Winter kommt in 

den Glashäufem diefer Fall ungemein häufig vor.» 

Und das follen fundamentale Merkmale des Syftems fein? 

Merkmale, die vom Wetter und von der Lüftung der Gewächs- 

häufer abhängen! 

Ich will nur noch kurz hinzufügen, daß die* Geftalt der 

Drüfen und Caudiculae nicht einmal innerhalb derfelben Gattung 

conftant ift. Nach Reichenbach’s1) eigenen Angaben hat z. B. 

Cymbidium eburneum Ldl. eine feitwärts ganz ftumpfe, das ganz 

nahe verwandte C. Parishii Rchf. f. eine rechts und links in eine 

lange Borfte ausgehende Glandula; bei C. Dayanum Rchb. f.2) 

ift diefelbe quadratifch, bei C. Leachianum Rchb. f.3) trapez¬ 

förmig. Noch größer find die Unterfchiede zwifchen C. Mastersii 

Griff, und C. longifolium Rchb. f. nicht bloß, was die Drüfe, 

fondern auch was die Geftalt der Pollinien felbft betrifft, und doch 

find das einander ficher ganz nahe flehende Formen. Oncidium 

zeigt nach Reichenbach’s4) eigenen Worten «unendliche Ver- 

fchiedenheiten»; man vergleiche nur den Pollenapparat von 

Oncidium Cavendishianum Bat. oder 0. ornithorrhynchum H. B. K. 

einerfeits mit demjenigen von 0. varicosum Ldl. oder 0. dasystyle 

Rchb. f. andererfeits! Sogar bei einer und derfelben Art ift die 

Geftalt nicht immer conftant: fo fchreibt Reichenbach5) von 

Cyrtopera plantaginea LdL: «Pollinaria dimorphic; I found one 

just like that one represented by Dr. Lindley in his herbarium. 

The glandule is obcrescent - shaped with short stalks. All the 

other pollinaria observed are crescent-shaped with long finally 

bristle-like stalks as in Scuticaria Steelii Ldl.». 

*) Gardeners Chronicle. 1878. U. S; 74. 
*) Ebenda. 1869. S. 710. 
») Ebenda. 1878. II. S. 106. 
4) Orchidographifche Beiträge. Linnaea Bd. XXII. S. 867. 
*) Gardeners Chronicle. 1882. I. S. 700. 
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Danach kann ich felbft für die Begrenzung der kleineren 

Gruppen der Geftalt des Pollinariums keine übergroße Bedeutung 

beim elfen, wenn auch delfen Benutzung als Unterfcheidungs- 

merkmal lieh vielfach hier kaum vermeiden läßt. 

Alles in Allem bleibt zum Schluffe nur noch zu betonen, 

daß es eben principiell unrichtig ift, derartige, Dinge, welche 

ganz fichtlich Anpalfungserfcheinungen für die beftimmte Auf¬ 

gabe der zu fichernden Fremdbeftäubung find, zu Grundlagen 

der Hauptabtheilungen des Syftems zu machen. Da aber bei 

Reichenbach wie bei Bentham diefelben nach diefen Merk¬ 

malen gebildet find, fo müflen ganz künftliche Gruppirungen 

die natürliche Folge, fein. Meine Bedenken gegen die Begrenzung 

einzelner Untergruppen oder die Stellung einzelner Gattungen 

will ich, um Wiederholungen zu vermeiden, erft im nächften 

Abfchnitt zur Sprache bringen. Hier muß" ich nur noch auf 

einen Umlland hinweifen, welcher ganz objectiv und abfolut 

zeigt, daß die Geftaltung der Pollinien, die Configuration der 

Karbe u. f. w. bei nächlt verwandten Formen nicht diefelben zu 

fein braucht und welcher gleichzeitig den Weg bezeichnet, auf 

welchem experimentell weitere Auffchlüffe über die natürliche 

Verwandtfchaft der Orchideen zu erlangen find. 

Es ’ift unzweifelhaft, daß nur zwifchen nahe verwandten 

Formen eine fruchtbare Kreuzung ftattfinden kann. Und doch 

kennen wir eine ganze Reihe künftlich erzeugter Baftarde zu- 

nächlt zwifchen Laelia mit acht paarweife durch dünne Caudi- 

cularftreifen verbundenen Pollinien und Cattleya mit vier nur 

einerfeits in eine Caudicula ausgehenden Pollenmaflen, Baftarde, 

welche in letzterer Hinficht fich bald wie eine Cattleya und bald 

wie eine Laelia verhalten. Wir kennen einen weiteren Baftard 

zwifchen Cattleya intermedia Grah. mit entfehiedener Spiegel¬ 

narbe auf der Vorderfeite der Säule und vier Pollinien und 

Sophronitis militaris Rchb. f. mit feitlich verlängerten Narbenäften 

und acht Pollenmaflen1)- Diefe drei Gattungen flehen bei 
, ») Gard. Chron. 1886. Bd. II. S. 263. 
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Bentham wenigstens in derfelben Tribus der Laelieae. Man hat 

aber ferner Hybriden erzogen zwifchen Calanthe aus deflen 

Subtribus «Coelogyneaey> und Phajus aus der Subtribus «Bletieae» 

— ja man hat längere Zeit hindurch erftere Gattung wegen des 

Vorhandenfeins einer Drüfe zu den Vandeen geftellt, während 

Phajus eine entschiedene Epidendree ift. Ich bin überzeugt, daß 

gerade folche Baftardbildungen die objective Entscheidung zwifchen 

dem bisherigen Syftem und neueren Anordnungsverfuchen herbei¬ 

führen werden. Natürlich beweift eine nicht flattfindende Wechfel- 

befruchtung nichts, da eine folche jav bisweilen auch zwischen 

Arten derfelben Gattung nicht zu erreichen ift — gelingt da¬ 

gegen die Kreuzung, fo haben wir einen objectiven Beweis für 

die nahe Verwandtschaft der beiden in Beziehung gefetzten 

Formen. 

Ich wende mich nun zu meinen eigenen Vorfchlägen. 

Wenn ich mir dabei wohl bewußt bin, vom Endziel noch weit 

entfernt zu fein, fo habe ich zu meiner Entlaftung namentlich 

zwei Punkte anzuführen. Der erfte ift die große Schwierigkeit, 

von vielen Gattungen eine lebende Pflanze zu Gefleht zu be¬ 

kommen, fowie frifche oder auch nur getrocknete Blüthen zu 

eingehender Unterfuchung zu erhalten. Der zweite befteht darin, 

daß die ganze vegetative Morphologie der nicht euröpäifchen 

Orchideen bisher faft ausschließlich von mir allein unterfucht 

worden ift, während doch ein Einzelner eine fo umfaflende 

Aufgabe unmöglich erfchöpfend löfen kann. Wenn ich trotzdem 

auf Grund der bisherigen Kenntnifle eine Reform verfuche, fo 

hat dies einen äußeren und einen inneren Grund. Einmal war 

ich durch die Uebernahme der Bearbeitung der Orchideen für 

die «natürlichen Pflanzenfamilien» gezwungen, mir über die fyfte- 

matifche Anordnung der Familie klar zu werden. Ich überzeugte 

mich dabei von der Unhaltbarkeit des Bentham’Sehen Syftems 

und fand es nothwendig, Sowohl eine neue Anordnung vorzu¬ 

nehmen, als auch diefelbe eingehend wiflenfchaftlich zu begründen, 
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ehe ich fie in dem genannten Werk zur Anwendung brachte. 

Ferner hoffe ich, daß Diejenigen, welche fich fpecieller mit den 

Orchideen befchäftigen, jetzt, nachdem deren vegetativen Merk¬ 

male eine wefentliche Rolle im Syflem fpielen follen, denfelben 

mehr Aufmerkfamkeit zuwenden werden, als dies bisher gefchah, 

wodurch unfere Kenntniß der ganzen Familie,, wefentlich ge¬ 

fördert werden dürfte. 

III. Entwurf einer natürlichen Anordnung. 

Wenn ich jetzt verfuche, unter möglichft gleichmäßiger 

Beachtung der Blüthe und der Vegetationsorgane eine natür¬ 

liche Eintheilung zu entwerfen, fo kann ich mich zunächft be- 

fchränken auf die monandrifchen acrotonen Orchideen, da die 

Apostasimae, Cypripedilinae und Ophrydinae bereits S. 15 ff. begrenzt 

worden find. Für die Blüthe wie für die vegetativen Organe 

werden wir dabei der S. 4 aufgeflellten Principien eingedenk 

bleiben müffen, daß nämlich erflens ein Merkmal um fo wichtiger 

ift, je früher es entwicklungsgefchichtlich hervortritt, und daß 

ferner Alles, was nachweislich auf Anpaffung an beflimmte äußere 

Verhältniffe beruht, für die natürliche Anordung nur geringen 

Werth hat. Unter Beachtung diefer Grundfätze fcheinen mir 

die Variationen im Gefammtaufbau der monandrifchen acrotonen 

Orchideen weit bedeutender und viel conflanter als die Varia¬ 

tionen der Blüthe, namentlich wenn wir im Auge behalten, daß 

Sporn- und Kinnbildungen ganz fpäter Entftehung find und in 

Folge deffen oft bei Arten derfelben Gattung Vorkommen oder 

fehlen — beifpielsweife nenne ich Phajus Humblotii Rchb. f.1) und 

Thunia pulchra Rchb. f.8) als fpornlofe Arten von Gattungen 

0 Gard. Chron. 1880. II. S. 8x2. 
») Gard. Chron. 1881. II. S. 166. 
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mit fonft lang gefpornter Blüthe, Eria sphaerochila Ldl.1) als kirin- ; 

los in einer fonft mit entfchiedenem Mentum verfehenen Gattung. 

Aus diefem Grunde, nicht aus befonderer Vorliebe für die von 

mir zuerft betonten vegetativen Merkmale, kann ich auch nicht 

umhin, diefe letzteren zur Grundeintheilung zu benutzen. Nur 

darüber ift eine weitere Erörterung nöthig, welches Merk¬ 

mal als wichtigftes in erfter Linie zu verwenden ift. Es wird 

fich deßhalb empfehlen, die in Betracht kommenden Differenzen 

des Aufbaues hier noch einmal kurz zu vergleichen. Es find: 

1) Die endftändige oder feitenftändige Inflorescenz, 

2) die Blattftellung, 

3) die Gliederung der Laubblätter, 

4) deren Knofpenlage, 

5) Homoblaftie und Heteroblaftie der Stämme, 

6) die relative Stellung der Inflorescenz zum Laubtrieb 

gleichen Grades, 

7) die Wachsthumsbegrenzung der Triebe. 

Hinfichtlich der endftändigen und feitenftändigen Inflore¬ 

scenz befteht zunächft keine Schwierigkeit der Definition. Im 

erfteren Fall kann die Pflanze, wenn die aus dem Samen fich 

entwickelnde erfte Axe kräftig genug wird, fchon diefe mit 

einem Blüthenftand abfchließen — im zweiten find wenigftens 

zwei Axen erforderlich, eine vegetative und eine, welche nur 

Hochblätter und Blüthen entwickelt. Ob freilich bei den 

Orchideen jemals wirklich fchon die erfte Axe Blüthen treibt, 

ift zur Zeit noch fraglich; in der Regel werden mehrere vege¬ 

tative Triebe vorausgehen. Immer bleibt aber die Differenz, 

daß bei den Formen mit terminaler Inflorescenz alle wefentlichen 

Axen Glieder des Sympodiums find, während bei den feitlich 

blühenden Formen die Inflorescenz für den fympodialen Aufbau 

keine Verwendung findet. Da bei zwei wefentlichen Axen im 

Sinne von Wydler die Differenzirung jedenfalls weiter vor- 

l) Gard. Chron. i878. II. S. 106. 
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gefchritten ifl als bei einer einzigen, fo werden wir die Orchi¬ 

deen mit endfländiger Inflorescenz als die einfacheren, dem 

urfprünglichen Typus näher flehenden betrachten dürfen, wäh¬ 

rend diejenigen mit lateralem Blüthenflande als eine fpätere, 

abgeleitete, weiter differenzirte Bildung erfcheinen. Dem ent- 

fpricht vollkommen, daß die Cypripedilinac und die Ophrydinae, 

fowie die denfelben unter den acrotonen monandrifchen Orchi¬ 

deen zunächfl flehenden Neottiiriae, fafl lauter terreflrifche Formen, 

durchweg der erfleren Reihe angehören, während es unter den 

epiphytifchen hoch entwickelten Vandeen des älteren Syflems 

nur ganz wenige terminal blühende Gattungen giebt. Ich habe 

mir dabei die fämmtlichen Orchideen als von einem urfprüng¬ 

lichen Typus fleh herleitend gedacht. Es wäre ja aber auch 

möglich, daß die acranthen Formen mit den wefentlich terminal 

blühenden Bromeliaceen, Iridaceen und Scitamineen fowie mit 

den noch die Vollzahl der Staubblätter befitzenden ebenfalls 

terminalen Alströmerieen und Agaveen eines Stammes find, 

während die Formen mit feitlichen Blüthenfländen von typifchen 

Amarylleen oder ihnen ähnlichen Stammeltern mit lateraler 

Inflorescenz fich herleiten. Es würde dann die Eintheilung 

nach der Stellung der letzteren eine befondere Bedeutung ge¬ 

winnen. 

Solche phylogenetifche Fragen laßen fich ja nicht beflimmt 

entfeheiden und haben darum ihr Mißliches. Ich möchte aber 

doch darauf hin weifen, daß wir die Orchideen nicht gut von 

den Iridaceen ableiten können, da hier der innere Staubblattkreis, 

welcher bei den erfleren noch vielfach durch fertile Glieder oder 

Staminodien vertreten ifl, völlig fehlt, wir alfo ein Wieder- 

erfcheinen unterdrückter Glieder annehmen müßten. Ferner 

dürften die Scitamineen ein befonderer, durch die Musaceen mit 

den epigynen Liliifloren mit vollfländigem Andröcium ver¬ 

bundener Seitenzweig fein; eine Ableitung der Orchideen von 

den Zingiberaceen erfcheint nach Vergleichung der Diagramme 
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kaum zuläflig. Auch die Bromeliaceen find fo eigenartig, daß 

ich fie nicht für die Stammformen der Orchideen halten kann. 

Dann bliebe nur übrig fich zu denken, daß von Liliifloren mit 

unterftändigem Fruchtknoten und zwei Staubblattkreifen, Formen, 

die alfo ungefähr den heutigen Amaryllidaceen entfprechen, fich 

die Orchideen direct herleiten. Dafür fprieht auch das Vor¬ 

kommen von 6 Staubgefäßen bei den Burmanniaceen, von 

Gliedern beider Kreife bei den Orchideen, ferner die innerhalb 

der Amaryllidaceen bei Leontochir fich findende parietale Placen- 

tation, die fechsrippige Frucht von Bomarea, vielleicht auch das 

Vorkommen eines Tracheidenvelamens an den Erdwurzeln von 

Crinum und der an Aerides, Angrecum u. f. w. erinnernde Aufbau 

von Clivia. Die terminal blühenden Amaryllideen haben, wie 

weitaus die meiften Orchideen mit endftändiger Inflorescenz, 

convolutive Knofpenlage der Laubblätter — die lateral blühenden 

haben entweder gar keine, indem ihre Blätter flach auf einander 

liegen (Clivia, Narcissus, Amaryllis), oder duplicative (Hypoxis) 

oder convolutive (Crinum), fo daß auch in diefer Hinficht Be¬ 

ziehungen nicht fehlen. Immerhin ift dies ganze Gebiet zu 

unficher, um länger dabei zu verweilen. 

In wie weit die beiden von mir nach der Stellung der In¬ 

florescenz unterfchiedenen Gruppen natürlich find, wird der Lefer 

erft beurtheilen können, wenn genauer angeführt fein wird, was 

in jede diefer Abtheilungen gehört. Zuvor möchte ich mir aber 

noch einige Bemerkungen geftatten über die Beftändigkeit diefes 

Merkmals innerhalb großer Gattungen; denn das ift ja die Vor¬ 

bedingung, ohne welche eine folche Anordnung nicht durch¬ 

führbar ift. Wenn man die Diagnofen lieft, fo follte man 

glauben, daß eine derartige Conftanz nicht vorhanden ift — je 

genauer man aber zufieht, um fo mehr wird man fich über¬ 

zeugen, daß die Urfache diefer Erfcheinung nur in der mangel¬ 

haften morphologifchen Durchbildung der älteren Syftematiker 

und in der beliebten Gewohnheit liegt, nach einem getrockneten 



Exemplar eine Pflanze lediglich mit Rückficht auf die Art- 

unterfchiede zu befchreiben. 

Betrachten wir zunächft die Fälle, wo eine wirklich ter¬ 

minale Inflorescenz lateral zu fein fcheint. Viele Orchideen 

haben die Eigentümlichkeit, daß ihre Blüthen aus dem noch 

ganz jungen Sproß hervorbrechen, ehe die Laubblätter fichtbar 

werden, wie das z. B. bei Arten von Coelogyne, Pleione der Fall 

ift.. Dann fleht an dem getrockneten blühenden Exemplar die 

Inflorescenz unten an der Knolle und die Diagnofe lautet un¬ 

fehlbar: «inflorescentia laterali». Waren zufällig auf der alten 

Knolle noch Früchte vorhanden, fo gab das: «inflorescentia la¬ 

terali et terminali». Hat man die lebepde Pflanze, fo lieht 

man fehr bald, daß nach der Blüthe lieh aus demfelben Trieb 

die Laubblätter hervorfchieben, daß der Blüthenftand zwifchen 

denfelben auf der Spitze der nun allmählich fich entwickelnden 

Knolle fitzt. Bei anderen Arten erfcheint die Inflorescenz erft, 

nachdem die letztere fertig ausgebildet ift, dann heißt es: «in- 

florescentia terminali» und doch ift fo leicht zu erkennen, daß 

der Sachverhalt immer der gleiche ift. 

Eine andere Klippe für die älteren Autoren find die Formen 

gewefen, wo einzelne Glieder des Sympodiums keine Laubblätter 

fondern nur Schuppen und Blüthen tragen. Diefer Fall kommt 

nicht nur bei d?n Orchideen, fondern auch z. B. bei den Zin- 

giberaceen häufig vor1). Natürlich wird dann der Blüthenftand 

als feitlich angegeben — verfolgt man die weitere Entwicklung, 

fo lieht man, daß an feinem Grunde der nächfte Laubfproß ent¬ 

lieht, daß er alfo ein vollgültiges, terminal blühendes Glied des 

Sympodiums ift. Befonders inftructiv ift in diefer Hinficht Cattleya 

Lindleyana Bat.2), wo die Sympodialglieder bald nur ein Laub¬ 

blatt, bald eine Blüthe ohne Laubblatt und endlich in anderen 

Fällen beides zufammen tragen. 

9 Vgl. Berg und Schmidt, Darftellung der officinellen Gewächfe. Taf. 34 b. 
*) Botan. Magaz. T. 5449- 
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Eine intereflante Modification derfelben Erfcheinung zeigt 

Coehgyne cristata LdLx). Auch hier ift die Inflorescenz morpho- 

logifch den Laubtrieben gleichwerthig — aber lie hat unter fich 

nur eine erbfengroße Knolle, und die auf derfelben flehenden, 

den Laubblättern der vegetativen Triebe gleichwertigen Blatt¬ 

organe find auf zwei Schuppen reducirt. Wenn nun auch in 

der Regel diefe Triebe keine weiteren Sproffe entwickeln, viel¬ 

mehr tiefer entfliehende Knofpen gleichen Grades das Sympodium 

fortfetzen, fo find doch am Grunde der Miniaturknolle zwei 

Seitenfprofle angelegt, welche wenigftens im Nothfall austreiben 

und das Sympodium fortfetzen können. Diefer Fall führt uns 

gewiflermaßen vor Augen, wie aus terminalen Inflorescenzen 

laterale entliehen können — immerhin wird nur ein morpho- 

logifch Ungefchulter den Blüthenftand von Coelogyne cristata als 

feitenftändig bezeichnen. 

Am leichteften kann dann folgender Fall irre führen. Die 

lange fortwachfende Hauptaxe fchließt mit einer Inflorescenz 

ab: ehe diefe aber zur Ausbildung gelangt, entwickeln fich in 

den Achfeln tiefer flehender Blätter Seitenzweige mit Blüthen, 

welche als Theile einer endftändigen Rispe betrachtet werden 

müflen. Eilen nun diefe Seitenzweige in ihrer Entwicklung 

dem Endtrieb der Inflorescenz nicht allzu weit vor und flehen 

fie in den Achfeln von Hochblättern, fo ift der. Sachverhalt ohne 

Schwierigkeit zu durchfchauen. Ift aber der erftere noch ganz 

verhüllt oder erft als junge Anlage vorhanden, während die 

bis in die Laubblattachfeln herabfteigenden Seitenzweige fchon 

blühen, fo ift die «Inflorescentia lateralis» in den Befchreibungen 

fertig. Diefer Fall kommt bei Epidendrum und bei Vanilla vor. 

Wenden wir uns nun zu dem entgegengefetzten Verhalten, 

zu der fcheinbar terminalen Stellung von Inflorescenzen, die in 

Wirklichkeit feitenftändig find, fo wären folgende Fälle zu unter¬ 
scheiden. 

0 Pfitzer, Morphologie der Orchideen. S. 155. Taf. UI. Fig. 3c 
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r. Erflens der Blüthenftand fleht zwifchen den beiden letzten 

Blättern des Laubtriebs und zwar in der Ach fei von einem 

diefer Blätter. Er hat lieh fo flark aufgerichtet, daß er feiner 

Richtung nach in die Fortfetzung der Laubaxe fällt, feine Bafis 

ill durch deren Blätter verhüllt. Man braucht dann z. B. bei 

Eria nur den Grund der Inflorescenz frei zu legen, fo lieht 

man, daß das erfle Blatt der letzteren die Blattflellungsebene 

des Laubtriebs rechtwinklig kreuzt, in anderen Fällen haben fogar 

die Schuppen an den höheren Theilen des Blüthenflandes diefe 

Stellung und liefern damit durch das Umfetzen der Blattftellungs¬ 

ebene den ficheren Beweis, daß wir es mit einer befonderen Axe, 

nicht mit der Fortfetzung des Laubtriebs zu thun haben. Für 

die meiften älteren Syflematiker find das aber unbekannte Dinge 

und die Inflorescenz wird als terminal bezeichnet. 

Zweitens kommen Fälle vor, wo der obere Theil des Laub¬ 

triebs, welcher bei Arten derfelben Gattung flets blind endet 

und nur aus den Laubblattachfeln Blüthenflände bringt, zur 

Blüthezeit keine Laubblätter befitzt und, während tiefer hinab 

zwei- oder dreiblüthige Inflorescenzen feitlich anfitzen, einige 

auf eine Blüthe reducirte laterale Blüthenflände trägt. Dann fieht 

das Ganze natürlich wie eine endftändige Traube aus — aber 

die Vergleichung benachbarter Formen führt auf den richtigen 

Weg und die Entwicklungsgefchichte kann auch hier alle Zweifel 

befeitigen (Dendrobium). 

Wo freilich nur Herbarmaterial zur Verfügung fleht und 

wo namentlich dabei Laubtrieb und Inflorescenz gar nicht mehr 

im Zufammenhang vorliegen, bleiben oft Unficherheiten darüber 

beflehen, ob die Inflorescenz feitlich oder endfländig ifl, nament¬ 

lich wenn man das Herbarexemplar nicht unterfuchen, fondern 

nur als auf Reifes Papier geklebtes «Specimen» betrachten darf. 

Das ifl aber nicht fchlimmer als der fehr häufige Fall, daß die 

Blüthen des Herbars keine Pollinien mehr enthalten — in beiden 

Fällen muß die endgültige Entfcheidung ausgefetzt werden, bis 
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ausreichendes Material vorliegt. Die Natürlichkeit der Gruppirung 

wird durch folche nur auf ungenügender Kenntniß der Pflanze 

beruhende Schwierigkeiten doch nicht berührt. 

Niemals ift mir, foweit ich lebende Pflanzen unterfuchen 

konnte, der Fall begegnet, daß terminale und laterale Inflore- 

scenzen in einer wirklichen Gattung neben einander Vorkommen. 

Auf einige Fälle, in welchen erft frifches Material die noth- 

wendige Aufklärung geben kann, werde ich bei den betreffenden 

Gattungen (z. B. Masdevallia) zurückkommen. Sollten aber wirk¬ 

lich fpäter auch gelegentliche Ausnahmen fich finden, was die Zu¬ 

kunft zu entfcheiden hat, fo werden fie jedenfalls fehr feiten fein 

und kaum in Betracht kommen gegen die Maffen von nicht paffen¬ 

den Structuren des Pollenapparats, welche die ältere Eintheilung 

in Vandeen, Epidendreen und Malaxideen einfach ignoriren mußte, 

um nicht zu ganz abfurden Combinationen zu gelangen. 

Ueber den zweiten Punkt, die Blattflellung, können wir 

kurz hinweggehen. Es kommen nämlich an den vegetativen 

Axen Wirtelftellungen und über die Divergenz 7* hinaus¬ 

gehende Spiralftellungen nur bei den tiefer flehenden Orchi¬ 

deen, den Diandrae und Basitonae, fowie bei den Neottiinac vor 

— alle übrigen acrotonen monandrifchen Orchideen haben an 

den Laubblätter tragenden Axen die zweizeilige Blattflellung. 

Wenn Kränzlin1) angiebt, Phajus verhalte fich anders, fo ift das 

ein Irrthum, der leicht entliehen kann, wenn man nur den 

vollkommen entwickelten Trieb betrachtet, wo die großen 

breiten Blätter einander ausweichen, um möglichft volles Licht 

zu erhalten. Junge Sproffe zeigen bei Phajus, wie bei Calanthe, 

wo der Anfchein noch täufchender ift, die Niederblätter genau 

zweizeilig angeordnet, und ebenfo verhalten fich auch die Laub¬ 

blätter. Eine zweizeilig beblätterte Orchidee kann fomit allen 

Tribus, eine folche mit anderer Blattflellung nur den oben ge- 

9 Engler, Jahrbücher f. Syftematik u. f. w. Bd. HI. 1882. S. 201. 



nannten drei Gruppen angehören. Alle echten Orchideen mit 

Zeitlichen Inflorescenzen haben auch zweizeilige Blattftellung, 

eine Erfcheinung, welche an Bedeutung gewinnt, wenn man 

damit in Beziehung bringt, daß auch die Amarylleen mit lateraler 

Inflorescenz ebenfalls fall durchweg die Divergenz Vs haben, 

während die terminal blühenden Agaveen und Alströmerieen 

in der Regel andere Spiralftellungen zeigen. 

Was den dritten Punkt, die Continuität oder Gliederung 

der Blätter anbetrifft, fo neigte ich eine Zeit lang dazu, diefelbe 

ausfchließlich auf die Lebensweife zurückzufuhren, nämlich den 

terreftrifchen Orchideen ungegliederte, den epiphytifchen ge¬ 

gliederte Blätter zuzufchreiben. Man kann ja wohl annehmen, 

daß eine erdbewohnende Pflanze, deren Knollen u. f. w. auch in 

Zeiten der Dürre vom Boden fchützend umfchloffen find, damit 

auskommt, daß fie ihre continuirlichen Blätter einfach ab welken 

läßt, während es bei den Epiphyten, deren Knollen frei der 

Sonne ausgefetzt find, von Nutzen fein kann, wenn bei Waffer- 

mangel die großen, ftark verdunftenden Blattfpreiten plötzlich mit 

fcharfem Riß abgeworfen und fo die verdunftende Fläche rafch 

verkleinert werden kann. Vielfach mag diefe Auffaffung auch 

wohl vollberechtigt fein, aber fie kann nicht alle Fälle erklären. 

So finden wir z. B. Gliederung der Blätter bei den terreftrifchen 

in gemäßigten Klimaten lebenden Gattungen Bletilla und Calopogon, 

während andererfeits die entfchieden epiphytifchen echten Dichaea- 

Arten, z. B. D. vaginata Rchb. fi, und Vanilla ihre Blattflächen 

nicht abzuwerfen vermögen. Ich glaube fomit auch diefem 

Punkt wenigftens in manchen Fällen fyftematifche Bedeutung 

beilegen zu follen und fehe in dem gegliederten Blatt den 

höheren Typus. Beiläufig bemerkt kommt dasfelbe unter den 

Monokotylen überhaupt fehr feiten vor ich wüßte nur noch 

die Bambuseen zu nennen, die ja ebenfalls als ein hoch ent¬ 

wickelter Zweig der Monokotylen betrachtet werden müffen. Bei 

den Orchideen ift übrigens die Abgliederungsftelle fchon am 



Entwu 

ganz jungen Blatt als feine Querlinie zu erkennen und auch fl 

an Herbarexemplaren wahrnehmbar. 

Für ein weiteres wichtiges Merkmal halte ich dann die J| 

Knofpenlage der Laubblätter, welche bei den Orchideen ent- fl 

weder einfach duplicativ, in der Mittelrippe fcharf nach oben fl 

zufammengefchlagen, oder convolutiv, aufwärts eingerollt, in der fl 

Knofpe liegen. Zur Lebensweife find hier doch wohl kaum fl 

Beziehungen vorhanden und hat dies Moment ferner den prak- jfl 

tifchen Vorzug, daß es fchon an der nicht blühenden Pflanze fl 

vielfach die Gruppe, zu welchen diefelbe gehört, mit Sicherheit fl 

zu beftimmen geftattet, namentlich wenn Reife alter Inflore- fl 

scenzen deren Stellung zeigen. An Herbarexemplaren ift freilich fl 

dies Merkmal oft nicht deutlich, doch kann bisweilen der fl 

Querfchnitt eines jungen, noch unentwickelten Laubtriebes helfend 1 

eintreten. 

Da dies Moment in der Syftematik noch kaum Verwen^ fl 

düng gefunden hat, fo möchte ich noch Einiges über deffen fl 

Conftanz bei den Orchideen hinzufügen. In meiner erften 1 

größeren Arbeit hatte ich im Ganzen zwei Ausnahmen zu ver- fl 

zeichnen, nämlich Eria stellata Ldl. und Coelogyne fimbriata Ldl. M 

Was die erftere betrifft, fo hat die Unterfuchung der Blüthen 1 

mir inzwifchen den Beweis geliefert, daß diefe Art gar keine fl 

Eria ift, fondem zu Tainia gehört, womit ihre convolutive fl 

Knofpenlage fich erklärt und diefe «Ausnahme» fortfällt. Hin- 

fichtlich des zweiten Falls fand zunächft Herr Dr. Möbius, ‘fl 

der in nächfter Zeit eine größere anatomifche Arbeit über die J 

Orchideen veröffentlichen wird, daß C. fimbriata im Bau der Jj 

Knollen und der Laubblätter von den übrigen unterfuchten, 1 

unter einander fehr übereinftimmenden Coelogyne-Arten wefentlich | 

abweicht. Frifche Blüthen habe ich noch nicht wieder unter- 

fuchen können; immerhin bleibt aber auch hier die Möglich- 1 

keit, daß fich die Sache ähnlich wie im vorigen Falle aufklärt. 

Wäre dem aber auch nicht fo, fo dürfte wieder doch diefe eine 



Entwu ' einer natürlichen Ano 

Ausnahme auf viele Hunderte von Fällen kommen, bei welchen 

das bisherige Syltem Ausnahmen conftatiren mußte. 

Es kann auch vielleicht eingewandt werden, daß in anderen 

Pfianzenfamilien, z. B. bei den Gräfem, oft in einer Gattung ver- 

fchiedene Knofpenlage der Laubblätter vorkommt1). Einmal hat 

aber die Einrollung der Grasblätter nach innen oft eine biologifche 

Bedeutung2) und zweitens ift es ein alter Erfahrungsfatz, daß das- 

felbe Merkmal, welches in einer Gruppe äußerft conftant ift, in 

einer anderen fehr wechfelt. Außerdem ift ja die Knofpenlage 

der Petalen längft als ein fehr wichtiges fyftematifches Merkmal 

anerkannt und nicht einzufehen, warum die Lage in der Knofpe 

bei diefen Hochblättern wichtiger ift, als bei den Laubblättern. 

Weiter fcheint es mir wefentlich, ob die Anfeh wellung zur 

Luftknolle typifch auf ein einziges Internodium befchränkt ift, 

wie bei Oncidium u. f. w. (Heteroblaftie), oder fich auf größere 

Strecken des Stammes erftreckt, wie bei Dendrobium, Epidendrum 

u. f. w. (Homoblaftie). Auch in den letzteren Fällen kann ja 

eine Reduction der in der Regel mehrgliedrigen Knolle auf eine 

eingliedrige gelegentlich Vorkommen — es bleibt dabei aber doch 

die Differenz, daß diefe Reduction für die betreffende Gruppe 

nicht typifch ift. 

Ift nur ein einziges knolliges Internodium vorhanden, fo 

hat vielfach der Blüthenftand dazu eine ganz beftimmte Stellung, 

erfcheint z.*B. bei den Oncidiinae in der oberften Blattachfel 

unter der Knolle. Namentlich aber zeigen der Laubtrieb und 

die Inflorescenz, welche an einer und derfelben Hauptaxe ent- 

fpringen, in ihrer relativen Stellung die größte Conftanz, d. h. 

bei der einen Gruppe entfteht der Blüthenftand ftets in einer 

höheren Blattachfel als der Laubtrieb, bei der anderen ift es 

gerade umgekehrt. Diefe letzteren Unterfchiede treten auch 

*) Döll, Rheinifche Flora. S. S7ff- 
») Pfitzer, Ueber die Spaltöffeungen der Gräfer. Pringsheim’s Jahrbücher. Bd. VII. S. 559. 



da hervor, wo ein einziges knolliges Internodium nicht ent¬ 

wickelt ill1). 

Endlich fei noch erwähnt, daß bekanntlich manche Orchi¬ 

deen bei lateraler Inflorescenz eine unbegrenzte Hauptaxe haben, 

fich monopodial entwickeln, während bei anderen fich lauter 

in ihrem Längenwachsthum fehr begrenzte Axen fympodial 

verbinden. Syftematifch ift dies Merkmal aber nur in fpäterer 

Linie verwendbar, da fehr allmähliche Abftufungen in der Be¬ 

grenzung des Wachsthums des einzelnen Triebes vorhanden find. 

Es fragt fich jetzt, welches der eben angeführten Merkmale 

für die Grundtheilung der acrotonen Orchideen zu verwenden 

ift. Nach dem oben aufgeftellten Princip könnten als möglichft 

unabhängig von den Lebensbedingungen in Frage kommen 

namentlich die terminale oder laterale Inflorescenz und die 

Knofpenlage der Laubblätter. Wenn aber auch diefe letztere 

fich fchon in jüngeren Stadien entfcheidet, fo fcheinen mir doch 

Zweckmäßigkeitsgründe die Voranftellung des erfteren Merkmals 

zu fordern. Wir würden alfo zunächft gruppiren in acrotone 

Orchideen mit terminaler und folche mit lateraler Inflorescenz, 

Acranthae und Pleuranthae. Die erfteren wären die tiefer flehen¬ 

den, minder differenzirten und würden in der Stellung der In¬ 

florescenz mit den Cypripedilinae und Ophrydinae übereinftimmen. 

Ich will zunächft nur ungefähr bezeichnen, was nach diefer 

Trennung zu jeder diefer beiden Hauptgruppen gehören würde. 

Zu den Acranthae wären zu Hellen die fämmtlichen echten 

Neottieae und Arethuseae des bisherigen Syftems, dann die an 

Sobralia, Thimia und Coelogyne fich anreihenden Formen, weiter 

die Verwandten von Malaxis und Liparis, von Pleurothallis und 

Masdevallia, von Fernera und Epidendrum, endlich einige wenige 

bisher denVandeen zugezählte Gattungen, wiePolystachya, Appen- 

dicula und die ihnen fich anfchließenden Formen. Zu den 

i) Diefe ganzen Verhältniffe find in meiner «Morphologie 
behandelt, desgleichen die Heteroblaftie und Homoblaftie. 

■ Orchideen» ausführlich 



Pleuranthae gehören die Verwandten von Dendrobium, Eria, 

Bolbophyllum, Bletia, Calanthe, Phajus und die Hauptmafle der 

«Vandeen», alfo fall ausschließlich epiphytifch lebende Pflanzen. 

Die acranthen acrotonen Orchideen laßen fleh dann weiter 

l'cheiden nach' der Knofpenlage ihrer Laubblätter, je nachdem 

diefe letzteren eingerollt (Convoluiaej oder an der Mittelrippe 

fcharf gefaltet find (Duplicatae). Das erftere Verhalten zeigen 

die Gruppen der Neottiinae, Sobraliinae, Thuniinae, Coelogymm 

und Collabiinae, von welchen dann wieder die erftgenannte da¬ 

durch ausgezeichnet ift, daß ihre Laubblätter nicht in Scheide 

und Spreite gegliedert find, wie bei den vier übrigen Gruppen. 

Schon Blume1) hat auf diefes Merkmal der Neottiinae aufmerk- 

fam gemacht. 

Es ift dabei hervorzuheben, daß diefelben auch hierin, wie 

in der Stellung der Inflorescenz, fich den Cypripedilinae und 

Ophrydinae zunächft anfchließen, indem auch diefe niemals ihre 

Blattfpreiten abwerfen, fondern einheitliche vertrocknende oder 

verfaulende Laubblätter befitzen. 

Der nahe liegende Gedanke, die Neottiinae durch dies Merk¬ 

mal von allen übrigen acranthen acrotonen Orchideen abzu¬ 

trennen, wird dadurch ausgefchloflen, daß unter den Formen 

mit duplicativer Knofpenlage der Laubblätter in den Gattungen 

Malaxis und Liparis -ebenfalls Continuität der letzteren vorkommt. 

Hingegen ift, Soweit mir bekannt, die Abgrenzung ganz fcharf 

gegenüber den fonftigen Acranthae convoluiae, deren Laubblätter 

durchweg gegliedert find, fo. daß die Spreite mit fcharfem, vor¬ 

gebildetem Riß abgeworfen werden kann. 

Die Neottiinae bleiben dabei faft gänzlich in der Begrenzung, 

welche Bentham2) denfelben gegeben hat — es fcheiden nur 

aus die Gattungen Sobralia R. Pav., Sertifera Ldl. und Calopogon 

R. Br., wodurch mir die Gruppe an Natürlichkeit nur zu ge- 

*) Flora Javae. I. S. 144- 
*) Genera plantarum. Vol. III. S. 
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winnen fcheint. Außer der Continuität des Blatts wären die 

charakteridifchen Merkmale- der Neottiinae die mit dünnem Fi¬ 

lament anfitzende, meift welkende, feiten er bei Entfernung der 

Pollinien abfallende Antbere und die acrotonen körnigen oder 

fectilen, nur ausnahmsweife feilen Pollinien. 

Hinfichtlich der Neottiinae find meine eigenen Studien, da 

aus diefer Gruppe nur fehr wenige tropifche Formen lebend in 

Europa find und Herbarmaterial das nicht erfetzen kann, am 

wenigden ausgedehnt gewefen, fo daß ich mich in Betreff der 

weiteren Gruppirung vielfach an die Erfahrungen Anderer an¬ 

lehnen muß. Wenn ich trotzdem auch hier eine Ueberficht der 

Gattungen gebe, 1b gefchieht dies wefentlich der Gleichförmig¬ 

keit wegen und wäre es wohl möglich, daß Manches noch der 

Verbeflerung bedürfte. Im Allgemeinen fcheint mir Lindley1)* 

welcher feinen Unterabtheilungen der Neottiinae fehr kurze Dia- 

gnofen beigefügt hat, bei der Gruppirung diefer Abtheilung 

glücklicher gewefen zu fein als Bentham8). Indem ich hin¬ 

fichtlich der Einzelnheiten auf die am Schluß diefer Abhand¬ 

lung folgende Ueberficht der Gattungen verweife, möchte ich 

hier nur zwei Gruppen genauer befprechen, welche für die 

weitere Dardellung infofern von Wichtigkeit find, als fie Ver¬ 

bindungsglieder zwifchen den Neottiinae und anderen Abtheilungen 

darftellen. Es find dies die Vanilleae und Gorymbideae. 

Zu den erfteren rechne ich Vanilla Sw., Galeola Lour., 

Ertaxis Rchb. f. und Epistepbium Kunth. Der kletternde Habitus 

der drei erden Gattungen id nur eine weitere Entwicklung der 

fchon bei vielen terredrifchen Neottiinae verbreiteten Erfcheinung, 

daß an den Knoten zwifchen den ziemlich langen Internodien 

Adventiv wurzeln auftreten: manche Galeola- Arten bleiben ja 

auch ziemlich niedrig. Wo Laubblätter entwickelt werden, find 

fie ungegliedert, von federn derbem Gefüge; die Anthere id 

l) Vegetable Kingdom. 1853. S. 182. Vgl. Genera etc. S. 441. 
*) Genera plantarum. Vol. III. S. 480. 



ftark übergeneigt, die Lippe um die fchlanke Säule gerollt oder 

mit den Rändern ihr angewaehfen. Dazu kommt noch, was mir 

namentlich wichtig für die Begrenzung der Vanillcae fcheint, die 

eigenthümliche Samenbildung — es fehlt die locker anliegende 

längliche dünne Samenfchale der meiften Orchideen; wir haben 

entweder die rundlichen, kruftigen Samen von Vanilla oder die 

breit geflügelten von Gdleola und Epistephium1'). 

Ich muß hier noch befonders erläutern, warum ich Vanilla, 

der ich in meiner Orchideen-Morphologie laterale Inflorescenzen 

zugefchrieben habe, jetzt zu den acranthen Orchideen rechne. 

Ich habe mich überzeugt, daß fchließlich der Haupttrieb der 

Pflanze mit einer Inflorescenz abfchließt, fo daß die vorher ent¬ 

wickelten feitenftändigen Blüthentriebe nur als die lange vor 

dem Haupttrieb der großen Rispe abblühenden Verzweigungen 

derfelben betrachtet werden dürfen. Bei einer wirklich pleu- 

ranthen Orchidee kommt dagegen niemals die Hauptaxe felbft 

zur Blüthenentwicklung, abgefehen natürlich von Mißbildungen, 

wie fie jede Regel gelegentlich durchbrechen. Reichenbach2) 

befchreibt übrigens auch Vanilla-Arten, welche ausfchließlich 

terminale Inflorescenzen haben. 

Eine befondere Gruppe bilden ferner die beiden Gattungen 

Tropidia LdL und Corymhis Thou. Soweit ich an Herbar¬ 

exemplaren das fehen konnte, find die Blätter hier zwar auch 

ungegliedert, was Herr Dr. Urban an den Exemplaren des 

Berliner Herbars zu beftätigen die Güte hatte. Der Habitus 

der hohen, oft verzweigten, mit dünnen vielfältigen Blättern 

verfehenen Pflanzen weicht dagegen von allen übrigen Gruppen 

der Neottiinae fehr ab — dazu kommt eine aufrechte Anthere, 

deren Pollinien fchließlich an langen Stielen von der Drüfe des 

Roftellums herabhängen. Die Säule ift bei Troptdia ganz kurz, 

bei Corymbis fehr verlängert, ein weiterer Beweis, wie wenig 

*) Beer, Beiträge. Taf. III- Fig. 28. 34. 40. IV. Fig. 16. 
*) Gard. Chron. 1883. H. S.230. Vergl. auch Kränzlin, Englers Jahrbücher für Syfte- 

matik. Bd. UI. 1882. S. 200. 
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Gewicht auf das Maaß der Streckung diefes Organs zu legen 

ift. Die Pollinien erinnern in hohem Maaße an diejenigen 

mancher «Vandeen» mit rückenftändiger Anthere. 

Wir wenden uns nun zu den Acranthae convolutae mit ge¬ 

gliederten Blättern. Hierher find zu ftellen zunächft die Sobra- 

liinae, Pflanzen mit unterirdifchem kriechendem Rhizom und 

fchlanken Trieben mit vielfältigen Blattfpreiten, ftark über¬ 

geneigter, abfallender Anthere und noch körnigem oder fectilem 

Pollen. Ich rechne dazu Sobralia R. Pav., Sertifera LdL, Elleanthus 

Presl., Calopogon R. Br. und Bletilla Rchb., lauter ausfchließlich 

oder doch vorzugsweife der neuen Welt angehörende Gattungen. 

Bentham1) führt die beiden erftgenannten bei den Vanilleae auf, 

von welchen fie fleh durch die gegliederten Blätter und die 

Samen unterfcheiden; Elleanthus rechnet er zu den Coelogyneae, 

Calopogon zu den Arethuseae, Bletilla zu den Bletieae. Ich werde 

alfo meine abweichende Anficht rechtfertigen müffen. 

Was zunächft Elleanthus (Evelyna Pöpp. Endl.) betrifft, fo 

ift deffen Habitus mit dem von Sobralia ganz identifch und 

auch die Structur der Blüthe ift im Wefentlichen überein- 

ftimmend, ebenfo die Zahl der Antherenfächer und Pollinien. 

Der einzige Grund, aus welchem Elleanthus nicht feinen rich¬ 

tigen Platz erhielt, war, daß die letzteren wachsartig fein 

füllten, womit die Gattung in eine andere Tribus kam als 

Sobralia. Sehen wir aber genauer zu, fo fchreiben Poppig und 

Endlicher2) ihrer Evelyna «pollinis farinosi massae octonae» 

zu und bei Ev. capitata Pöpp. Endl. heißt es3) apollinis massae 

in gemma cereaceae durae sub anthesi farinaceae tandemque 

confluentes». Der ganze Fall ift eine gute Illuftration zu dem 

Werth des bisherigen Syftems. 

Bletilla wurde durch Reichenbach4) von Bletia R. Pav. ab- 

>) Genera plantarum. Vot DL S. 480, 484, 514. 
a) Nova genera et species plantarum, quas in regno chilensi etc. colligerunt. Vol.I. S. 32. 
*) Ebenda. S. 32. u. 56. 
4) Flore des serres. Vol. VIII. S. 246. 



getrennt. Die Blüthenbildung ift ähnlich, aber die Pollinien 

von Bletdla find weich, die Inflorescenz terminal, nicht wie bei 

Bletia lateral. Der Wuchs ift wie bei Sobralia, nur das Rhizom 

fleifchiger, die Triebe fchwächer und fchinalblättriger; die Zahl 

der Antherenfächer und Pollinien ift diefelbe. 

Mit Bletilla ftimmt dann wieder im Aufbau ganz überein 

Calopogon mit allerdings minder ftark um die Säule gerollter 

Lippe und etwas anderen Pollinien. Diefelben beftehen, wie 

Reichenbach1) richtig angegeben hat, aus vielen fchmalläng- 

lichen, leidlich feften Mafien, deren Körner zu Tetraden zufammen- 

hängen. Bentham’s8) Diagnofe ift danach zu berichtigen. 

Von den Neottiinae unterfcheidet fich Calopogon fofort durch die 

deutlich gegliederten Laubblätter. 

Die Thuniinae haben die fchlanken Stämme mit gegliederten 

Laubblättern, die allgemeine Blüthenform, zweifächerige Anthere 

und acht Pollinien der vorigen, unterfcheiden fich aber durch die 

entfchiedener wachsartige Confiftenz des letzteren, fowie durch 

die glatten, nicht vielfältigen, dickeren und weicheren Blätter. 

Ich rechne dazu Thunia Rchb. f., Arundina BL, Nephelaphyllum 

Bl. und Trichosma LdL 

Thunia wurde von Reichenbach3) mit Recht wegen des 

ganz abweichenden Aufbaus und einiger Differenzen in der 

Blüthe von Phajus Lour. unterfchieden, womit Bentham4) fie 

wieder vereinigt hat. Die Verwandtfchaft 'von Thunia mit So¬ 

bralia wird yon Reichenbach5) ausdrücklich anerkannt, freilich 

nennt er gleichzeitig auch eine Anzahl von Vanilleen und Are- 

thuseen als benachbart. Was Arundina betrifft, fo habe ich 

leider die Knofpenlage nicht an lebenden Exemplaren, fondern 

nur an Herbarmaterial ünterfuchen können; Reichenbach ver- 

*) Syftem der Orchideen. S. 52. 
*) Genera plantarum. Vol. DI. S. 61S. 
») Botanifche Zeitung. 1852. S. 764. Vgl. Gardeners Chronide. 1881. II. S. 162. 
<) Notes on Orchideae. S. 305. Genera plantarum. Vol. III. S. 513. 
*) Gardeners Chronicle. 1881. II, S. 162. 
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gleicht ihren Habitus mit Thunia, die er «planta Arundinae 

fade» nennt. Bentham1) führt diefe letztere zwifchen Calanthe 

und Elleanthus auf, was wenigftens hinlichtlich der erfteren 

Gattung gewiß nicht gerechtfertigt ift, da diele mit Phajus Ba- 

ftarde bildet, alfo in delfen Nähe gehört. NephelaphyUum lieht 

an Zahl der Blätter jedes Triebs erheblich hinter den beiden 

zuerft genannten Gattungen zurück, hat aber wefentlich den- 

felben Aufbau und auch im Blüthenbau Aehnlichkeit mit Thunia. 

Wenngleich die Blätter an Anöctochilus erinnern, kann Nephela- 

phyllum doch fchon feiner abgegliederten Spreiten wegen nicht 

zu den Neottiinae. gerechnet werden, wie das fchon Blume2) 

richtig betont hat. Bentham3) Hellt die Gattung zwilchen die 

mit Phajus verwandten, lateral blühenden Genera Chysis LdL und 

Tainia BL, alfo wenigflens zu den Epidendreen — er nimmt 

an, auch bei NephelaphyUum fei die Inflorescenz lateral, wogegen 

der in diefen Dingen meiftens fehr gut beobachtende Blume 

fie als terminal bezeichnet und ab bildet4). Vielleicht kommt 

gelegentlich der S. 37 erwähnte Fall blattlofer Sympodialglieder 

vor, worauf die Abbildung von N. scapigcrum Hook, f.5) 

fchließen läßt. 

Trichosma suavis LdL hat ebenfalls nur zwei, nach lebenden 

Exemplaren convolutive Laubblätter und eine terminale, den 

dünnen Stengel fortfetzende Inflorescenz. Die hier deutlich 

vorhandene Kinnbildung zeigt fleh in ähnlicher Weife ja auch 

bei NephelaphyUum, namentlich bei der zuletzt genannten Art, und 

auch die Zahl der Pollinien ftimmt überein, nur deren Geftalt 

und die Form der Anthere erinnern an Eria LdL, zu welcher 

Reichenbach6) diefe Gattung rechnet. Da alle mir bekannten 

wirklichen Erien duplicative Knofpenlage und laterale Inflore- 

Vol. III. S. 521. 
I. S. 144. 
Vol. HI. S. 514. 

4) Flora Javae. Vol. I. t. 61. 
5) Botan. Magaz. T. 5390. 
«) Walpcrs Annales. Vol. VI. S. 271. 



scenzen haben, fo dürfte Trichosma am heften ihren Platz bei 

den Thuniinae finden, um fo mehr, als fie ebenfalls dem ma- 

layifchen Florengebiet angehört und doch auch die Sporn¬ 

bildung von Thunia auf das Vorhandenfein eines Säulenfußes 

fchließen läßt. 

Man könnte verfucht fein, die einander jedenfalls nahe- 

ftehenden Sobraliinae und Thuniinae zu vereinigen. Der Wuchs, 

die meiftens um die fchlanke Säule gerollte Lippe, die Bildung 

der Anthere und des Roftellums haben in der That viel Aehn- 

lichkeit. Es bleibt aber die Differenz, daß die erfteren kaum je 

Andeutungen eines Säulenfußes zeigen, während derfelbe bei den 

Thuniinae bald als folcher, bald als Rückwand des Sporns aus¬ 

gebildet ift und nur fehr feiten ganz fehlt (Arundina, Th. pulchra 

Rchb. f.). Außerdem find die Sobraliinae amerikanifch, die Thu¬ 

niinae afiatifch. Daß Bletilla hyacinthina Rchb. f. dem chinefifch- 

japanifchen Gebiet angehört, ift deßhalb von geringerer Be¬ 

deutung, als die Sobraliinae zwar das Maximum ihrer Verbreitung 

im tropifchen Amerika erreichen, dann aber noch mit einigen 

wenigen Formen in Nordamerika fich finden, von wo aus eine 

Verbreitung nach dem nördlichen Afien möglich erfcheint. Im 

tropifchen Afien dürfte keine Sobraliine, im tropifchen Amerika 

keine Thuniine Vorkommen. Ich möchte auf folche pflanzen- 

geographifche Momente mindeftens ebenfoviel Gewicht legen 

als auf die angeführten Differenzen in der Confiftenz der 

Pollinien u. f. w. 

Bei den eben befprochenen beiden Gruppen findet fich 

keine befondere Verdickung eines einzelnen Internodiums, wenn 

auch bei Nephelaphyllum und Trichosma eines befonders verlängert 

zu fein pflegt. Die Entwicklung einer deutlichen eingliedrigen 

Luftknolle ift dann das den Habitus beftimmende Merkmal der 

nun folgenden beiden Tribus, der Coelogyninae mit ebenfalls 

convolutiven Laubblättem und endftändiger Inflorescenz und 

der in der Knofpenlage noch unficheren Collabunae. 



Zu den erfteren rechne ich Coelogyne LdL, Pleione Don., 

Otochilus LdL, Pholidota LdL und Platyclinis Benth. (Dendro- 

chilum § 2 Blume und der Gärten). Die Blüthe ftimmt hier 

in der fchlanken Säule mit deutlich geftielter, herabhängender 

Anthere, die einem breiten dachartigen Roftellum aufliegt, fowie 

in der meift um die Säule gerollten, mit Längskämmen be¬ 

setzten Lippe gut mit den Thuniinae überein — die Unterfchiede 

liegen in dem gänzlichen Mangel des Säulenfußes und den nur 

vier wachsartigen, mit großen Caudiculartafeln verfehenen Pol¬ 

linien. Was die Verwandtfchaft der genannten Gattungen unter 

einander betrifft, fo ift diefelbe zwifchen den vier zuerft aufge¬ 

führten eine fo nahe, daß Reichenbach1) diefelben alle unter 

dem Namen Coelogyne vereinigt. Platyclinis gehört nach dem 

Bau ihrer Säule u. f. w. entfchieden hierher und nicht, wie 

Bentham2) will, neben Liparis. 

Ich will zwar auf die Frage der generifchen Trennung von 

Coelogyne, Pleione, Otochilus und Pholidota hier nicht im Einzelnen 

eingehen, möchte aber doch meinen Standpunkt dahin präci- 

firen, daß ich die von Reichenbach hier wie an anderen 

Stellen vorgenommenen ausgedehnten Zufammenziehungen von 

Gattungen im Intereffe der Ueberfichtlichkeit nicht billigen kann. 

Es mögen ja Zwifchenformen Vorkommen, aber auch zwifchen 

fchwarz und weiß giebt es fogar alle denkbaren Uebergänge 

und doch find diefe Begriffe felbft fehr vernünftig. Wo ein 

entfchieden fich ausprägender befonderer Typus vorhanden ift, 

darf ihm auch der Werth einer Gattung beigelegt und Analoges 

angefchloffen werden — wollte man überall die Grenze auf¬ 

geben, weil eine Uebergangsform fich findet, fo wäre die noth- 

wendige Folge die Verfchmelzung ganz ungemein ausgedehnter 

Gruppen und die Bildung von ungeheuren Gattungen mit 

vielen Hunderten von Arten, wie wir deren leider fchon zu 

viele haben. 

*) Walpers Annales. Vol. VI. S. 222. 
*) Genera plantarum. Vol. III. S. 465. 



Benthams1) Coelogyneae find übrigens mit meinen Coelogy- 

ninae keineswegs identifch — es fehlt bei ihm Platyclinis und es 

treten dafür hinzu eine Anzahl ganz heterogener Formen, wie 

Earina LdL, Glomera Bl., Cryptochilus Wall., Calanthe R. Br., 

Arundina Bl. und Elleanthus Presl., die zum größten Theil 

Coelogyne fehr fern flehen. 

Hinfichtlich der Collabiinae bin ich in der Übeln Lage, daß 

ich nur eine hierher gehörige Form, nämlich Collabium nebulosum 

BL, lebend gefehen habe und noch dazu ohne Blüthen; ich bin 

alfo wefentlich auf Herbarmaterial und Abbildungen angewiefen. 

Ich vereinige unter obigem Namen die Gattungen Collabium Bl., 

Chrysoglossum Bl. und Diglyphosa Bl., lauter Formen des malayifchen 

Gebiets mit kriechendem Rhizom und eingliedrigen Luftknollen, 

welche meiftens nur ein bald fitzendes, bald langgeftieltes, 

wohl convolutives Laubblatt tragen. Die Inflorescenz er- 

fcheint auf den erften Blick feitlich — ich glaube aber, daß 

diefelbe hier ftets in der S. 37 erwähnten Weife ein laub- 

blattlofes Glied des Sympodiums darftellt, alfo morphologifch 

terminal ift. Ich flütze .diefe Vermuthung außer auf Blume’s 

Abbildungen2) zunächft auf eine gütige Mittheilung von Herrn 

Profeffor Suringar, der nach den Exemplaren des Leydener 

Herbars diefe Deutung für fehr wahrfcheinlich erklärt. Außer¬ 

dem fchreibt Reichenbach3) über Collabium simplex Rchb. f. : 

«The strong peduncle has its own short bulbous base, with 

what appears to be a bud in the axil of a scale» es ftimmt 

dies vollkommen mit meiner Auffafliing überein; der «bud» 

wäre eben die Anlage des nächften, das Sympodium fortfetzenden, 

aber am Grunde der Inflorescenz entftehenden Laubfprofles. 

In der Blüthe wären die Collabiinae charakterifirt durch die ftarke 

Kinnentwicklung und nur zwei anhanglofe Pollinien. In wie 

>) Genera plantaruro. Vol. III. S. 468. 
*) Flora Javae. Vol. I. T. 46. 47- 
») Garden. Chron. 1881. Vol. I. S. 462. 
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weit die von Reichenbach vorgenommene Vereinigung von 

Chrysoglossum mit Collabium gerechtfertigt ift, muß ich dahin- 

geftelit fein laßen; die Knofpenlage bedarf weiterer Prüfung. 

Bentham1) führt die genannten beiden Gattungen neben 

Acrochaene, einer mit Bolbophyllum nahe verwandten Gattung, bei 

feinen Dendrobieae auf, mit welchen fie außer den, anhanglofen 

Pollinien und dem Säulenfuß kaum etwas gemein haben dürften. 

Damit wären die Acrotonae acranthae convolutae befprochen 

und wenden wir uns zu denjenigen Orchideen, welche bei 

terminaler Inflorescenz und acrotonen Pollinien duplicative 

Knofpenlage haben, d. h. ihre Blätter an der Mittelrippe fcharf 

nach oben einfalten. Auch unter ihnen giebt es Formen mit 

ungegliederten Blättern und folche mit abfallenden Spreiten; 

dagegen ift eine Grundeintheilung nach diefem Merkmal hier 

nicht natürlich, da fie dazu fuhren würde, die eingliedrige Luft¬ 

knollen bildenden, derbblättrigen Arten von Liparis § Cestichis 

Thou. ganz weit zu entfernen von den weichblättrigen echten 

Liparis-Arten, was nicht wohl angeht; ebenfo würde eine folche 

Theilung die capenfifchen, von Lindiey unter Eulophia § Desci- 

scentes zufammengeftellten Formen zu weit von der in der Biüthen- 

bildung ähnlichen Galeandra abrücken. Ich ziehe alfo vor, hier 

diefen Eintheilungsgrund nicht zu benutzen, und betrachte nur 

die Gattungen mit ungegliedertem Blatt als tiefer, dem Stamm¬ 

typus näher flehend und dem entfprechend diejenigen Gruppen, 

in welchen folche Formen Vorkommen, als den Ophrydinae oder 

den Neottiinae fich unmittelbar anfchließend. 

An die erfleren möchte ich anreihen die Gruppe der Lipa- 

ridinac, nämlich Malaxis Sw., Microstylis Nutt., Calypso Sah, 

Corallorrhiia R. Br., Liparis Rieh., Cestichis Thou. und Oberonia 

LdL, von welchen nur die letztgenannten beiden Gattungen die 

Blattfpreiten abwerfen. Die fonfligen Merkmale der Gruppe 

wären die meiftens mit ihrem Grunde die Säule umfaffen.de, 

*) Genera plantarum. Vol. III. S. 467. 
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den übrigen Perigonblättern an Entwickelung ftets überlegene 

Lippe, die fußlofe, nur bei Corallorrhi^a mit dem Labeilum einen 

kurzen Sporn bildende Säule und die vier wachsartigen, anhang- 

lofen oder nur durch eine geringe Menge Klebftoff an den 

Spitzen verbundenen Pollinien. 

Malaxis paludosa Sw. möchte ich als das Bindeglied zwifchen 

diefer Gruppe und den Ophrydinae betrachten, mit welchen 

diefe Art in der aufrechten, mit breiter Bafis anfitzender und 

niemals abfallender Anthere übereinftimmt, von welchen fie fich 

aber dadurch unterfcheidet, daß die Pollinien fich mit ihren 

Spitzen dem Roftellum anheften1). Microstylis verbindet dann 

wieder Malaxis mit den übrigen Liparidinae fo eng, daß ich 

Bentham’s2) Vorfchlag, diefe beiden Gattungen als «Malaxcae» 

als eine befondere Tribus aufzuführen, nicht annehmen kann. 

Auch Oberonia, welche Reichenbach3) fogar mit Malaxis ganz 

vereinigt, würde durch eine folche Gruppirung zu weit von 

diefer und von Microstylis entfernt werden. 

Eine befondere Rechtfertigung bedarf dann die Abtrennung 

von Aubert du Petit - Thouars4) Subgenus Cestichis als Gattung 

auf Grund der vorhandenen Blattgliederung. Ridley5), welcher 

neuerdings die große Gattung Liparis monographifch bearbeitete, 

bezeichnet die beiden Sectionen «Mollifoliae» und «Coriifoliae» 

als «most satisfactory and natural» und hat auch die Differenz 

der Blattgliederung erkannt. Da nun diefe letztere ein fcharfes 

Merkmal darftellt, da auch Cestichis geographifch nach Ridley6) 

ihren befonderen Verbreitungsbezirk hat, nämlich das tropifche 

Afien und Auftralien, Madagascar und die Maskarenen, während 

die eigentlichen Liparis-Arten ein viel größeres Gebiet inne¬ 

haben, fo halte ich es für zweckmäßig und überfichtlich, 

') Darwin, Fertilisation of Orchitis. S. IJ2. 
*) Genera plantarum. Vol. IU. S. 465- 
*) Walpers Annales. Vol. VI. S. 207. 
*) Histoire des Orchidees des lies australes d’Afnque 1882. T. 90. 
*) Journal Linnean Society. Vol. XXII. 1886. S. 244. 
•) a. a. O. S. 2S2, 282fr. 



die Formen mit gegliederten Blättern, Ridley’s Comfolm, als 

Gattung Cestichis zu bezeichnen. Ich mache dabei befonders 

darauf aufmerkfam, daß die vorhandene oder fehlende Blattgliede¬ 

rung etwas ganz Anderes ift als etwa die Differenz zwifchen 

fommergrünen und immergrünen Pflanzen, bei welchen letzteren 

fchließlich doch jedes Blatt abfällt und.nur deflen Lebensdauer 

länger ift. Vielmehr ift das hier zur Gattungsbegrenzung ver¬ 

wandte Merkmal analog dem Charakter der welkenden, nicht 

abfallenden und der fleh mit fcharfem Riß ablöfenden Kron- 

blätter, welcher Unterfchied fchon längft fogar bei der De¬ 

finition von Tribus (Ericeae) und Familien (Gentianaceae) un- 

beanftandet benutzt wurde. In beiden Fällen handelt es fleh 

um die eintretende oder unterbleibende Bildung befonders 

organifirter Trennungszonen, welche bei den Laubblättern fogar 

im noch meriftematifchen Zuftand derfelben angelegt werden. 

Es ift aber nicht einzufehen, warum folche Differenzen hier 

geringere Bedeutung haben follen als bei den nicht unmittelbar 

zur Befruchtung dienenden Hochblättern. * 

Die Knofpenlage der Laubblätter ift bei Cestichis einfach 

duplicativ, bei Liparis und Microstylis dagegen eigenthümlich 

modificirt. Man follte hier nach der weichen dünnen Structur 

der Blätter vielleicht convolutive Knofpenlage erwarten, um 

fo mehr, als die Spreite oft recht breit ift. Bei den von mir 

unterfuchten cultivirten Formen fand ich dagegen, daß auch 

fie die fcharfe Faltung an der Mittelrippe befitzen und daß 

die Ränder beider Blatthälften einander flach aufliegen wie 

bei Cestichis. Dagegen find die fich mit den Innenfeiten be¬ 

rührenden Blatthälften felbft vielfach in gemeinfamen Längs¬ 

wellen hin und hergebogen, um fo die breiten Spreiten in dem 

engen Raum der Laubknofpe beffer unterzubringen. Diefe Form 

der Knofpenlage habe „ich außerhalb der Liparidinae bei den 

Orchideen nicht beobachtet - von der convolutiven ift fie natür¬ 
lich fehr verfchieden. 



Ueber Calypso wäre zu bemerken, daß Reichenbach1) die- 

felbe zu den Vandeen rechnet, während Bentham2) fie irf die 

Nähe von Liparis ftellt. Das Letztere fcheint mir das Richtige, 

obwohl Calypso an ihren Pollinarien eine Klebmaffe entwickelt. 

In einer handfchriftlichen Bemerkung von Lindley in deffen 

Herbar heißt es bereits hinfichtlich diefer «glandula»: «Is it not 

rather analogous to the small thin gland of some Bletiads 

(Calanthe, Tipularia etc.)?» Ich meine, wie Calanthe und Plo- 

coglottis trotz ihrer Klebmaffe — auch nach Reichenbach3) — 

zu den «Epidendreen» gehören, dürfe auch Calypso nicht zu den 

«Vandeen» geftellt werden, und findet diefe Gattung wohl bei 

den Liparidinae am natürlichften ihren Platz, fowohl ihrer 

duplicativen ungegliederten'Laubblätter, als ihrer anhanglofen, 

wachfigen Pollinien wegen. 

Bentham4) ftellt zu feinen «Liparieae» außer meinen Li¬ 

paridinae noch die zu den Coelogyninae gehörige Gattung Platy- 

clinis und das zu den Phajinae gehörige Aplectrum Nutt., endlich 

auch Tipularia Nutt., Oreorchis Ldl. und Hexalectris Raf., fo daß 

noch hier unfere ungefähr gleichnamigen Gruppen keineswegs 

zufammenfallen. Von den drei letztgenannten Gattungen habe 

ich nur fpärliches Herbarmaterial gefehen und muß mich daher 

auf die Bemerkung befchränken, daß Tipularia und Oreorchis, 

welche Reichenbach5) für echte Vandeen erklärt, vielleicht doch 

beffer entfprechend Lindley’s obiger Bemerkung ihren Platz 

bei den Phajinae fänden. Ob Hexalectris, welche Reich enbach®) 

neben Bletia ftellt, in ihrem Aufbau und in ihren Pollinien beffer 

mit der lateral blühenden Bletia oder der terminal blühenden 

Bletilla übereinftimmt, muß die Unterfuchung der lebenden 

Pflanze entfcheiden. 

0 Syftem der Orchideen. S. 53. 
*) Genera plantarum. Vol. III. S. 465. 

. *) Syftem der Orchideen. S. 48. 
4) Genera plantarum. Vol. III. S. 46s. 
6) Syftem der Orchideen. S. 53. 
«) Ebenda. S. sj. Vgl. Blume, Flora Javae. Vol. I. t. 6. f. rj-20. 



Wenn wir die vorftehende in allen Welttheilen weit ver- jB 

breitete Gruppe den Ophrydinae anfchließen konnten, fo zeigen 1 

die beiden folgenden Abtheilungen Beziehungen zu den Neottiinaey | 

von welchen fie freilich durch die duplicative Knofpenlage ihrer 9 

meiftens gegliederten Laubblätter entfchieden abweichen. 

Es gilt dies zunächft von den Gattungen Podochilus Bl. und Ja 

Appendicula BL, welche ich als Podochilinae zufammenfaflen 1 

möchte. Diefe theils auf der Baumrinde hinkriechenden, theils 

herabhängende kurzblättrige Stämme bildenden Formen erinnern 9 

durch ihre aufrechte, rückenftändige Anthere und ihre an langen, S 

übrigens fall ftructurlofen und wohl als Stipites zu bezeichnenden .-'S 

Stielen von der Klebmafle des Roftellums herabhängenden Pol- J 

linien lebhaft an die Corymbideae. Sie unterfcheiden fich von J 

denfelben, abgefehen vom Habitus, der Gliederung und Knofpen- I 

läge der Laubblätter durch den ftark entwickelten Säulenfuß 9 

und die meiftens über ihren Stiel hinaus zu einem befonderen 9 

Anhängfel verlängerte Lippe — außerdem haben die Corymbideae 9 

zwei längsfpaltige, aus vielen körnigen Mafien zufammengefetzte, M 

die Podochilinae vier oder acht wachsartige.Pollinien. 

Mit den amerikanifchen Gattungen Telipogon H.B. K., Tricho- I 

ceros H. B. K., Cirrhaea Ldl. u. f. w., mit welchen Bentham1) 9 

unfere durchaus gerontogäifchen Podochilinae blos ihrer rücken- J| 

ftändigen Anthere wegen zu einer Tribus «Notylieae» zufammen- M 

faßt, fcheinen mir diefelben nicht die geringfte Verwandtfchaft 9 

zu haben. Eher könnte Thelasis BL hier in Betracht kommen, 9 

doch hat diefe Gattung, foweit ich fehen konnte, laterale In- 

florescenzen. 

Von einer anderen Seite her nähern fich dann den Neottiinae 

die bisher unter den Vandeen aufgeführten Polystachyinae infofern, 9 

als bei ihnen noch bisweilen (Acrolophia) ungegliederte, allerdings . 9 

duplicative Laubblätter Vorkommen. Die Polystachyinae find von 9 

den eben befprochenen Formen verfchieden durch die nach vorn 9 

') Genera plantarum. Vol. in. S. 479. 
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übergeneigte, oft ftark abwärts hängende Anthere und die rund¬ 

lichen, aus zwei gefurchten oder vier getrennten Mafien be- 

ftehenden Pollinien, welche keine langen Fortfätze haben, fondern 

nur mit einem fchwachen, oft fogar fehr undeutlichen Stipes 

der Klebmafle des Roftellums fich anheften. 

Ich rechne zu diefer Gruppe Acrolophia n. gen. (Eulophia 

§ Desciscentes Ldl.), Galeandra LdL, Polystachya Hook., Ansellia 

LdL und mit einigem Zweifel Bromheadia Ldl. und habe zu- 

nächft die Abtrennung der erftgenannten Gattung zu recht- 

fertigen. 

Der Typus der Gattung Eulophia R. Br. ift E. guineensis 

R. Br.1), eine Pflanze mit gegliederten convolutiven Laub¬ 

blättern und feitenftändiger Inflorescenz. Daran find fpäter an- 

gefchloflen worden einmal eine Anzahl von wirklich mit der 

genannten Art im Wefentlichen übereinftimmenden Formen und 

außerdem einige ganz heterogene Typen. Zu diefen gehört unter 

anderen die hier neu begründete Gattung Acrolophia, ausge¬ 

zeichnet durch die ungegliederten duplicativen Laubblätter und 

durch die terminale Inflorescenz. Das Verbindende zwifchen all 

diefen verfchiedenen Typen war die gefpornte Blüthe — was 

von Vandeen einen Sporn hatte »und nicht fichtlich zu den 

Oncidiinae gehörte, kam in die Gattung Eulophia oder in deren 

unmittelbare Nähe. Nun ift aber ein Sporn eine ganz fpät ent- 

ftehende nebenfächliche Bildung, welche innerhalb einer und 

derfelben Gattung vorhanden fein und fehlen kann — ich er¬ 

innere an Thunia pulchra Rchb. f. und Phajus Humblotii Rchb. f. 

— fonft aber zeigen die Blüthen aller diefer bisher zu Eulophia 

gerechneten Formen fehr wenig Beftändiges und Charakteriftifches. 

Zwei gefurchte wachsartige Pollinien haben noch viele andere 

Orchideen. Die fonft zur Charakteriftik von Eulophia im weiteren 

Sinne angegebenen Fortfätze auf der Anthere treten bald als ein 

einzelnes, bald als zwei Hörnchen, bald gar nicht auf, fo daß 

i) Botan. Reg. T. 686. 



auch darauf kein großer Werth gelegt werden kann, und die 

Form und Oberflächengeftaltung des Labeilums variirt in den 

weiteften Grenzen. Die von mir zu Acrolophia gerechneten 

Arten haben eine Anzahl kurzer, nur mäßig verdickter Stamm¬ 

internodien, an welchen fleh zunächft einige Niederblätter, dann 

fchmale, nach oben fcharf gefaltete und faft reitende, unge¬ 

gliederte Laubblätter entwickeln, welche allmählich in die durch 

längereflnternodien getrennten Hochblätter der terminalen trau- 

bigen oder rifpenartigen Inflorescenz übergehen. Alle diefe 

Formen find terreftrifche füdafrikanifche Orchideen und wurden 

fchon von Lindley1) als eine befondere Section «Desciscentes» 

mit dem Merkmal «Folia equitantia» zufammengefaßt. Außer 

den bei Lindley diefe Section bildenden Arten A. tristis (LdL), 

A. lamellata (LdL), A. micraniha (LdL) und A. barbata (Spreng.) 

wäre hier wohl noch anzuführen A. sphaerocarpa (Sond.), — 

bei vielen anderen Arten find die veröffentlichten Diagnofen fo 

mangelhaft, daß erft eine Einficht der Originalexemplare ent- 

fcheiden kann, was fonft noch hierher gehört. Sehr intereffant 

war mir, daß felbft diefe ohne jeden Zweifel nächft verwandten 

Arten in der Geftaltung der Anthere und der Wucherungen auf 

der Oberfeite des Labeilums Erhebliche Verfchiedenheiten zeigen, 

ein weiterer Beweis dafür, daß diefe Dinge als abhängig 

vom Befruchtungsmodus der Blüthe nur geringen fyftematifchen 

Werth haben. Namentlich fei hervorgehoben, daß die beiden 

großen fchlanken Hörner, welche die Anthere von A. tristis zieren, 

bei A. micrantha und A. barbata nicht vorhanden find. 

Acrolophia zunächft benachbart ift die nach BenthamV) 

Begrenzung ausfchließlich amerikanifche Gattung Galeandra LdL, 

charakterifirt durch den weiten, trichterförmigen Sporn und die, 

foweit ich gefehen habe, immer deutlich gegliederten Laubblätter. 

Polystachya ftimmt in den vegetativen Merkmalen völlig mit 

') Genera and species of orchidaeeous plants. S. 184. 
*) Genera plantarum. Vol. UI. S. 536. 



Galeandra überein, nur tritt an Stelle des aus dem Säulenfuß in 

Verbindung mit dem Labeilum gebildeten Sporns ein großes, aus 

dem erfteren und den paarigen Sepalen entftehendes Kinn, wäh¬ 

rend die Lippe dem Grunde des Säulenfußes frei angefügt ift. 

Die Knollenform des Stamms ift vielfach fehr ausgefprochen, 

was ja übrigens auch bei Galeandra Bauen LdL u. f. w. der Fall 

ift. Die Pollinien find ungefähr wie bei den beiden letztge¬ 

nannten Gattungen geftaltet. 

Bei Ansellia haben wir ähnliche fchlanke Stämme mit ge¬ 

gliederten duplicativen Laubblättern, wie etwa bei Galeandra 

Devoniana LdL Die Kinnbildung ift minder deutlich als bei 

Polystachya, aber immerhin noch vorhanden. Säule, Anthere 

und Pollinien find denen von Acrolophia ganz analog, nur ift 

die quergeftreckte Drufe ftärker entwickelt und die Anthere in 

ein langes Horn ausgezogen. 

Die nahe Verwandtfchaft der bisher genannten Gattungen 

ift mir nicht zweifelhaft: auch geographifch harmoniren fie gut, 

infofern Acrolophia und Ansellia ganz, Polystachya größtentheils 

afrikanifch ift; die wenigen im tropifchen Amerika vorkommen¬ 

den Arten der letzteren Gattung ftellen die Verbindung mit 

Galeandra her, auch wenn Eulophia Arundinae Rchb. f,, eine 

brafilianifche, im Wuchs mit Acrolophia übereinftimmende Pflanze, 

entfprechend Bentham’s1) Angabe nicht in diefen Verwandt- 

fchaftskreis gehören follte. Genauer zu unterfuchen bleibt da¬ 

gegen Bromheadia. Der die Vandeen charakterifirende Stipes 

fehlt hier, «pollinia cerea glandulae squamiformi fere triangulari 

affixa absque stipite» ift Bentham’s Diagnofe2). Im Habitus 

erinnert Bromheadia Finlaysaniana Rchb. f. an Thunia; es muß 

der erneuten Unterfuchung der lebenden Pflanze überlaßen 

bleiben zu entfcheiden, wie die Knofpenlage der Laubblätter 

ift, was hier von großer Wichtigkeit wäre. Gehört Bromheadia 

i) Genera plantarum. Völ. UL S. 536. 
*) Ebenda. S. 540. 
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wirklich zu den Polystachyinae, fo wäre eine geographifche Ver¬ 

bindung mit der Hauptmafle diefer Gruppe durch einige eben¬ 

falls in dem malayifchen Florengebiet vorkommende Polyslachya- 

Arten gegeben. 

Bentham1) vereinigt die gefpornten Formen, welche hier 

befprochen wurden, mit den typifchen Eulophia-Arten und mit 

Lissochilus zu einer Tribus «Eulophieae», welche meiner Anficht- 

nach ganz heterogene Dinge umfchließt. Ansellm, Polystachyä 

und Bromheadia rechnet er zu den fonft laterale Inflorescenzen 

befitzenden Cymbidieae. 

Wir kämen nun zu denjenigen Epidendreen des älteren 

Svftems, welche im Aufbau mit den eben befprochenen Formen 

übereinftimmen, fich aber von ihnen namentlich durch das Fehlen 

des Stipes und das Auftreten kleinerer oder größerer Caudiculae 

unterfcheiden. Die Zahl der in Betracht kommenden Gattungen 

ift fehr erheblich und habe ich ganz präcife Trennungsmerkmale 

hier nicht auffinden können. Schließlich erfcheint es mir am 

natürlichften, eine wefentlich afiatifche Tribus, die Glomerinae, 

von einer wefentlich amerikanifchen, den Laeliinae, zu trennen. 

Zu den erfteren rechne ich die Gattungen Glomera BL, 

Agrostophyllum Bl.f~Ceratostylis BL, Callostylis BL und Earina LdL 

Das Gemeinfame in der Tracht liegt in dem gras- oder binfen- 

ähnlichen Habitus diefer Formen, fowie in den unfeheinbaren, 

meift knäuelartig zufammengedrängten Blüthen. Im Bau der 

letzteren tritt als charakteriftifch hervor die Neigung zur Ent¬ 

wicklung eines Säulenfußes, mit welchem die feitlichen Sepalen 

meiftens ein deutliches Kinn bilden, die geringe Entwicklung 

der Petalen, welche meiftens fchmäler find als die Sepalen, wie 

auch die Lippe die letzteren in der Regel nicht überragt. Die 

Säule ift meiftens kurz, die ihr aufliegende Anthere zweifächerig, 

mit vier oder acht wachsartigen, nach vom etwas zugefpitzten 

und nur durch fchwache Viscinmaffen verbundenen Pollinien. 

*) a. a. O. S. 470. 
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Die oben genannten Gattungen flehen auch bei Bentham1) 

dicht neben einander in deflen Tribus der Coelogyneae, die außer¬ 

dem freilich noch eine Anzahl ganz heterogener Gattungen (Coe- 

logyne, Calanthe, Arundina, Elleanthus) enthält. Zweifelhaft ift mir, 

ob auch Cryptochilus Wall., welcher einmal fcharf abgefetzte, aus 

einem Internodium beftehende Luftknollen hat und dann in der 

Verwachfung der äußeren Perigonblätter etwas Befonderes zeigt, 

mit Bentham hier anzufchließen ift. In erfterer Hinficht nähert 

er fich alfo Cestichis unter den Liparidinae, welche aber färnmt- 

lich vier Pollinien haben, nicht acht, wie Cryptochilus, und bei 

denen auch kein fo entwickelter Säulenfuß vorkommt. Da 

außerdem fowohl Callostylis als auch manche Arten von Agro- 

stophyllum knollige, allerdings aus mehreren Internodien be¬ 

ftehende Stämme entwickeln, fo kann Cryptochilus wohl allen¬ 

falls hier feinen Platz finden. Mit Acanthepphippium, Phajus und 

Bletia, neben welche Lindley2) diefe Gattung bringt, fcheint 

fie mir gar nicht zufammenzugehören. Sollte die anfcheinend 

terminale Inflorescenz in Wirklichkeit in der Achfel des ein¬ 

zigen Laubblatts flehen, fo könnte Cryptochilus neben Eria ge- 

ftellt werden. 

Die fämmtlichen G/o^nwde gehören dem malayifchen Archipel, 

Oftindien und den Südfeeinfeln an. Sie fondern fich fo auch 

in ihrer Verbreitung von den ausfchließlich amerikanifchen 

Laeliinae. 

Die charakteriftifchen Merkmale diefer Gruppe liegen in den 

in der Regel derben, breiten und kurzen, oft geradezu fieifchigen 

Blättern, der häufigen Entwicklung von Luftknollen, der in der 

Regel die Sepalen weit übertreffenden Breite der Petalen, der 

großen viel ftärker als bei den Glonierinae hervortretenden Lippe 

und den viel deutlicher entwickelten Caudiculae der Pollinien. 

Jedoch können wir die Laeliinae in zwei Untergruppen zerlegen, 

*) Genera plantarum. Vol. III. S. 468. 
*) Botan. Regist. Vol. XXIV. T, 2j. 
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von welchen die Potiereae doch noch vielfach den grasartigen 1 

Wuchs der vorigen haben und auch einen ftarken Säulenfuß I 

entwickeln, während der letztere bei der zweiten Unterabtheilung* 1 

den Cattleyeae, fehlt. Ganz fcharf ift übrigens diefe Trennung | 

nicht, doch empfiehlt fie fich wegen der großen Anzahl der zu * 

den Lacliinae gehörigen Gattungen. 

Den Potiereae würde ich zuzählen Ponera LdL, Scaphyglotiis 

Poepp. EndL, Tetragamestus Rchb. f., Hcxadesmia Brongn., Hexisea • 

LdL, Seraphyta Fifch. Mey., Amblostoma Scheidw., Diothonaea LdL,| 

Isochilus R. Br., Arpophyllum Llav. Lex. und Hartwegia LdL Zur 

Erläuterung wäre hinzuzufügen, daß zwar Tetragamestus nach 

Reichenbach1) kein wirkliches Kinn hat, fondem nur durch 

die Verwachfung der paarigen Sepalen ein folches zu haben 

fcheint — die Aehnlichkeit mit Ponera ift aber doch größer als 

mit Epidendrum und die Änwefenheit einer Axenausbreitung i 

zwifchen den beiden Sepalen nicht ausgefchloflen. Wo ein 

«cyathus» oder «urceolus» aus dem Säulengrund und dem 

Labeilum entlieht, wie bei Seraphyta, Amblostoma, Diothonaea 

nehme ich, wie auch bei Arpophyllum und Hartwegia, an, daß die 

Rückfeite desfelben aus einer einfeitigen Axenausbreitung be- 

fteht. Bei Isochilus fcheint mir der aufrechte Fortfatz, an welchem 

das am Grunde S-förmig gebogene Labellum befeftigt ift, eine 

analoge Bildung zu fein. Die fämmtlichen genannten Gattungen 

haben vier Pollinien, nur bei Hexadesmia kommen noch zwei 

ziemlich normale, bei Isochilus zwei rudimentäre hinzu. Die 

letztere Gattung hat entgegen Bentham’s2) Angabe eine faß: 

vollkommen aufrechte Anthere. Endlich ift wohl Coelia LdL hier 

anzufchließen, deren anfcheinend feitlicher Blüthenftand am 

Grunde knollig, alfo wohl ein Sympodialglied ift (vgl. S. 38). 

Unter dem Namen der Cattleyeae würde ich zufammenfaflen 

Epidendrum L., Nanodes LdL, Cattleya LdL, Laelia LdL, Laeliopsis 

») Xenia OrcHdacea. Vol. I. S. 42. 
*) Genera plantarum. Vol. I1L S. 527. 



LdL, Brassavola R. Br., Schomburgkia LdL, Leptotes LdL und 

Sophronitis LdL, ausgezeichnet durch den Mangel des Säulen¬ 

fußes und die fehr ftark entwickelte, meiftens die Säule um¬ 

wickelnde oder mit derfelben verbundene Lippe. Auf die 

fchwierige Frage der Gattungsabgrenzung, namentlich auf die 

Berechtigung der von Bentham neben Epidendrum aufgeführten 

kleinen Gattungen Hormidium u. f. w. will ich hier nicht eingehen. 

Es fei auch zugegeben, daß z. B. Cattleya kaum durch ein be¬ 

friedigendes Merkmal fcharf von Epidendrum zu trennen ift. 

Ic.h ftehe aber auf dem Standpunkt, daß in fehr artenreichen 

Gattungen jede weitere nur irgend annehmbare Gliederung wo¬ 

möglich auch in befonderen Gattungsnamen auszudrücken ift, 

weil' dadurch die Ueberficht ganz ungemein erleichtert wird. 

Auf die Zahl der Pollinien vermag ich ein befonderes Gewicht 

nicht zu legen, weil fehr viele Baftarde zwifchen Cattleya mit 

vier und Laelia mit acht Pollenmaffen erzogen worden find. 

Da fogar Sophronitis und Cattleya lieh kreuzen lallen1), wobei 

der Baftard die Pollinien einer Laelia hat, fo ift fieher die Ver- 

wandtfehaft aller oben genannten Gattungen eine fehr nahe und 

es erfcheint mehr als Frage der Zweckmäßigkeit, wie diefelben 

zu begrenzen find. 

Eine befondere Widerlegung bedarf vielleicht noch der Ein¬ 

wurf, daß nicht alle Epidendrum-Arten terminale Blüthenftände 

hätten, wodurch ja unfer Haupteintheilungsprincip durchkreuzt 

würde. Reichenbach2) fragt neuerdings: «Ift es erhört, die 

Abtheilung Pleuranthium wegen der lateralen Inflorescenz von 

Epidendrum mit endftändigem Blüthenftände als Gattung zu 

trennen, während die von mir aufgeftellte Abtheilung Acropleu- 

ranthium (Epidendrum Wallisii Rchb. f., exasperatum Rchb. f., 

pergameneum Rchb. Q endftändige und feitenftändige Blüthen¬ 

ftände vereinigt?» 

») Gardeners Chronicle. 1882. II. S. 263. 
*) Syftem der Orchideen. S. $5* 
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Ich bin weit entfernt eine folche Abtrennung vorzunehmen^M 

meine vielmehr, daß, wo ein Epidendrum eine laterale Inflorescenz 9 

zu befitzen fcheint, dies in anderer Weife gedeutet .und auf -fl 

terminale Blüthenftände zurückgeführt werden kann. Bei der fl 

Section Psilanthemum zunächft iß: anfcheinend eine grundftändigel® 

feitliche Inflorescenz vorhanden. Genauere Unterfuchung zeigt B 

aber, daß diefelbe ein vollwerthiges Glied des Sympodiums ift, 1 

welches nur keine Laubblätter entwickelt hat, das aber am Grunde fl 

wieder einen neuen normalen Sproß zu bilden vermag. Wir haben fl 

alfo keinen feitlichen Blüthenftand, fondern nur gelegentlich zwar fl 

terminal blühende, aber laubblattlofe Sympodialglieder, wie das fl 

auch bei Cattleya Lindleyana Bat. vorkommt1). Bei der Sec- fl 

tion Pleuranthium brechen die erften blüthentragenden Zweige fl 

allerdings feitlich aus den Blattachfeln hervor. Aber fchon 1881 fl 

fprach ich2) hier die Verfnuthung aus, daß, wie bei Vanilla S. 47 fl 

dargeftellt, «die Hauptaxe ebenfalls mit einer Inflorescenz ab- fl 

fchließen würde und daß dann der obere Theil des Triebs als fl 

eine einfache Rifpe mit laubblattartigen Deckblättern zu be- fl 

trachten wäre, die fleh vom Grunde nach der Spitze fort- fl 

fchreitend entwickelt.» Reichenbach’s Section Acropleuran- fl 

thium3), welche gleichzeitig eine terminale und mehrere laterale fl 

Inflorescenzen zeigt, beftätigt diefe Vermuthung vollkommen und 'fl 

kann ich demnach in den fogenannten «Pleuranthia» keinen Be- 1 

weis dagegen fehen, daß bei Epidendrum jedes überhaupt blühende fl 

Sympodialglied mit einem Blüthenftand abfchließt. 

Bei Alamanici Llav. Lex., welche Reichenbach4) mit Epi- M 

dendrum vereinigt, fcheint mir die «feitliche» Inflorescenz wie '.fl 

bei der Section Psilanthemum ein Glied des Sympodiums zu fein | 

— wenigftens zeigt der untere Theil der Blüthenftandsaxe eine fl 

auffallende Anfchwellung. Genauer habe ich dies an dem zu Ja 

fchonenden Herbarexemplar nicht unterfuchen können. 

*) Vgl. Pfitzer, Morphologie der Orchideen. S. 117. Botanical Magazine. Taf. 5449. 
*) Morphologie der Orchideen. S. in. 
®) Gardeners Chronicle. 1875. II. S. 66. 
*) Walpers Annales. Vol. VI. S. 323. 



Ob Pinelia Ldl. mit Bentham1) zu den Laeliinae, oder mit 

Reichenbach2) zu den Pleurothallidinae zu ftellen ift, muß ich 

unentfchieden laßen. Möglicher Weife gehört auch Meiracylliutn 

Rchb. f. zu den elfteren. Die aufrechte Anthere kommt ja auch 

bei Leptotes und Sophronitis, freilich mit anderer Einfügung vor, 

und die kleine Klebmafle am Oberende des Pollinariums ift 

felbft bei Epidcndrum-Arten zu finden, wie Reichenbach3) 

neuerdings felbft zugiebt; vollftändig entwickelt erfcheint fie 

bei Nanodes Ldl. und bei Ponera: erftgenannte Pflanze ift deß- 

wegen fogar zeitweife zu den Vandeen gerechnet worden. 

Bentham4) ftellt Meiracyllium und Arpophyllum auffallender 

Weife zu den «Pleurothalleae», mit welchen beide Gattungen 

gewiß nichts zu thun haben. 

Im Allgemeinen fallen meine Laeliinae zufammen mit 

Bentham’s5) beiden Tribus der Stenoglosseac und Laelieae, welche 

er danach trennt, daß die elfteren «Pollinia 4, 6 v. 8, 1—2 

seriata, in quoque Serie parallela ovoidea non v. vix compressa, 

libera vel visco tenui interdum longe extensivo connexa, appen- 

dicula nulla vel perparca» befitzen foilen. Mir fcheint eine folche 

Sonderung nach der Form der Pollinien und der fchwachen Ent¬ 

wicklung der Caudicula weit minder natürlich als diejenige; 

welche ich eben vorgefchlagen habe. Da fich Bentham’s Steno- 

glosseae nur zum Theil mit meinen Ponereae, feine Laelieae eben¬ 

falls nur theilweife mit meinen Cattleyeae decken, fo lchien es 

mir zweckmäßig, neue Bezeichnungen zu wählen. Wie wenig 

Bentham’s Eintheilung den wirklichen Verwandtfchaftsverhält- 

niflen entfpricht, möge daraus entnommen werden, daß z. B. 

Scaphyglottis bei den Stenoglosseac, dagegen Ponera bei den Lae¬ 

lieae fteht. 

*) Genera plantarum. Vol. DI. S. 470. 
a) Walpers Annales. VoL VL S. 204. 
■) Syftem der Orchideen. S. 47. 
*) Genera plantarum. Vol. UI. S. 465. 
8) Ebenda. S. 469. 
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Wir kommen nun zu der letzten Gruppe der duplicativen 1 

acranthen Orchideen, den Pleurothallidinae, einer fehr natürlichen, ;| 

fchon von Lindley1) im Wefentlichen richtig begrenzten, eben- | 

falls rein amerikanifchen Abtheilung. Sie umfaßt die Gattungen^ 

Pleurothallis R. Br., Stelis Sw., Physosiphon LdL, Lepanthes Sw., 

Restrepia H. B. K., Masdevallia R. Pav., Odomerüt R. Br. und | 

wahrfcheinlich Brachionidium LdL Im älteren Syftem fleht fie ! 

bei den Malaxideen — da aber einmal bei den Laeliinae, wie ' 

auch aus Bentham’s eben citirter Diagnofe der Stenoglosseae her¬ 

vorgeht, bisweilen die Caudiculae fehlen, andererseits manche j 

Pleuroth'alUs-Artm fie befitzen und felbft gelegentlich eine große ^ 

Klebmafle bilden, fo möchte ich für die Charakterifirung diefer ^ 

Gruppe auf die Structur der Pollinien weit weniger Gewicht 

legen als auf andere Merkmale. Es find dies, was den Habitus 

betrifft, der dünne, niemals zur Luftknolle verdickte Stamm, ; 

welcher fall immer nur ein einziges, meift aufrechtes Laubblatt 1 

trägt, aus deflen Grunde die Inflorescenz hervortritt, ferner in 

der Blüthe die überwiegende Entwicklung des äußeren Perigon- 

kreifes, der die Lippe und namentlich die Petalen an Länge 

weit zu übertreffen pflegt, und der ftarke Säulenfuß. Diefe 

Merkmale find namentlich auch wichtig gegenüber den eben¬ 

falls anhanglofe Pollinien befitzenden Liparidinae. Nur bei 

Oäomeria find beide Perigonkreife ziemlich gleich und ver¬ 

mittelt diefe Gattung den Anfchluß an die Ponereae der vorigen 

Abtheilung. 

Eine genaue Unterfuchung bedürfen noch die Masdevallia- 

Arten der Chimaera-Gruppe, bei denen der Blüthenftand nach 

abwärts, oft durch das Moos der Culturkörbchen hindurch, ent¬ 

wickelt zu werden pflegt, fo daß er anfcheinend lateral iff. Da 

der Stamm bei diefer Gattung äußerfl; kurz iff, fo bleibt aber 

einmal die Möglichkeit, daß die terminale Inflorescenz nur ftark 

pofitiv geotropifch iff und fich gleich beim Hervortreten herab- 

*) Vegetable Kingdom. 1853. s- 181. 



biegt, oder es* könnten hier auch laubblattlofe Sympodialglieder 

vorliegen, wie bei Epidendrum § Psilanthemum und bei Coeldgyne 

cristata LdL (S. 38). 

Damit wären fammtliche acranthe Orchideen befprochen — 

ich wende mich nun zu denjenigen Abtheilungen, in welchen 

die Inflorescenz lateral ift, bei denen alfo diejenigen Axen, welche 

die Blüthen tragen, niemals an dem fympodialen Aufbau der 

Pflanze fich betheiligen oder, falls diefelbe monopodial fleh ent¬ 

wickelt, abgefehen von Monftrofitäten, keine Laubblätter zu 

bilden vermögen. Zur weiteren Gruppirung diefer Reihe be¬ 

nutzen wir dasfelbe Merkmal wie bei den Acrotonae deranthae, 

nämlich die convolutive oder duplicative Knofpenlage der Laub¬ 

blätter. Auch hier fei zunächfl: nur kurz angegeben, welche 

Formen, in jede diefer beiden Abtheilungen gehören. Zu den 

Pleuranthae convolutae wären zu fiel len die Verwandten von 

Phajus, Cyrtopodium, Catasetum, Lycaste, Gongora und Zygopetalum, 

zu den Pleuranthae duplicatae gehören die an Dendrobiutn und 

Bolbophyllum, an Cymbidium, an Huntleya, Maxillaria, Orwidium, 

Dichaea und Vanda fleh anreihenden Gattungen. 

Wie oben genauer erörtert, fchließen fich die bisher be- 

fprochenen acranthen Orchideen einmal durch die Liparidinae an 

die Ophrydinae, andererfeits durch die Sobraliinae und Podochilinae 

an die Neottiinae an. Was die pleuranthen Formen betrifft, fo 

nähern fie fich den letzteren am meiften in der Gattung Calanthe 

infofern, als hier nicht nur die Laubblätter noch ungegliedert 

find, fondern namentlich auch die Bildungsweife der Anthere 

und des Pollinariums auffallend an manche Neottiinae erinnert. 

Wir können dann von Calanthe zwei Reihen ableiten. Denken 

wir uns die Klebdrüfe diefer Gattung, nach deren Entfernung 

ganz wie bei vielen Neottiinae ein Ausfchnitt im Roftellum ent¬ 

lieht, in ihrer Ausbildung fchwindend, während die Caudiculae 

der Pollinien fich ftärker entwickeln, fo erhalten wir die Haupt- 

mafle der Phajinae, derjenigen Gruppe, zu welcher Calanthe felbft 
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gehört. Laßen wir dagegen den fich vom Roftellum ablöfenden 

Theil immer ftärker hervortreten, fo kommen wir zu typifchen 

Vandeen des bisherigen Syftems, zu den im Aufbau mit Calanthe 

übereinftimmenden Cyrtopodiinae und den fich daran weiter an- 

fchließenden Gruppen. Für diefe Auffafliing der Calanthe-Arten 

als vermittelnde Glieder zwifchen den Pleuranthae corwolutae und 

den Neottiinae ift es von Interefle, daß diefelben fowohl in der 

alten Welt Vorkommen, wo die meiften Phajinae fich finden, 

als auch im tropifchen Amerika, dem die Cyrtopodiinae größten¬ 

teils zugehören. 

Zu den Phajinae rechne ich Calanthe R. Br., Phajus Lour., 

Acanthepphippium BL, Preptanthe Rchb. fi, Bletia R. Br. (mit Aus- 

fchluß von Bletilla Rchb. f., vergl. S. 48 f.), Chysis LdL, Spatho- 

glottis BL, Ipsea LdL, Aplectrum Nutt., Tainia BL und mit Wahr- 

fcheinlichkeit Plocoglottis BL und Anthogonium LdL 

Alle diefe Formen haben weiche vielrippigS und vielfältige 

Blätter, aus mehreren Internodien beftehende, bald fchlanke, bald 

fpindelförmig oder kugelig angefchwollene oder zu einem ab¬ 

geplatteten, flachen Rhizom rofenkranzartig verbundene Stämme, 

meiftens große Blüthen mit überwiegender Entwickelung des 

inneren Perigonkreifes, namentlich der meiftens die Säule um- 

fallenden oder ihr angewachfenen Lippe, eine ftarke Neigung 

zur Bildung eines freien oder mit den paarigen Sepalen zum 

Kinn, mit der Lippe zum Sporn verbundenen Säulenfußes und 

meiftens acht, feltener vier wachsartige, fall ftets mit fehr ent¬ 

wickelten Caudiculae, dagegen nur feiten (Calanthe) mit einer 

ftarken Klebdrüfe verfehene Pollinien. 

Kränzlin1) hat diefe Gruppe ihrem vegetativen Aufbau 

nach als heterogen bezeichnet und namentlich die Verbindung 

der fchlankftämmigen Chysis mit der rhizombildenden Phajus 

getadelt. Der Irrthum, daß verfchiedene Blattftellung diefe For¬ 

men unterfcheide, ift fchon S. 40 berichtigt worden; ferner hat 

*) Engler’s Jahrbücher f. fyftem. Botanik. Bd. III. S. 202. 
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aber z. B. Phajus cupreus Bl. noch viel fchlankere Stämme als Chysis, 

und die verfchiedenen Calanthe- und Preptanthe - Arten verbinden 

die Extreme in diefer Richtung vollkommen. Mehr Berechtigung 

hat die Bemerkung von Kränzlin, daß die Blattbildung von 

Phajus und Chysis verfchieden fei. Er drückt dies freilich nicht 

richtig aus, wenn er der erfteren Gattung kurze, der letzteren 

lange Blattfcheiden zufchreibt. Vielmehr haben Phajus und 

Acanthepphippium wie Cdlanthe überhaupt ungegliederte Blätter, 

welche verwefend ihre Gefäßbündel als Fäden an den Stamm¬ 

knollen zurücklaffen, während die übrigen Gattungen, fo weit 

ich fie genauer unterfuchen konnte, deutlich abgegliederte Blatt- 

fpreiten befitzen. Man könnte danach zwei Untergruppen bildefi, 

die einander aber jedenfalls fehr nahe ftehen, infofern Baftarde 

zwifchen Phajus mit einheitlichem und Preptanthe mit geglieder¬ 

tem Blatt erzogen worden find1). Die Sonderung einer afia- 

tifchen und einer amerikanifchen Reihe ift nicht’ gut durchführbar, 

da einige Arten der wefentlich afiatifchen Gattung Calanthe in 

Mexico fich finden, fo daß ich vorziehe die Phajinae nicht 

weiter zu gliedern. 

Lindley2) hat fchon Phajus, Bletia, Tainia, Spathoglottis, Ipsea 

und Plocoglottis mit einigen heterogenen Gattungen unter dem 

ungrammatifchen Namen der «Bletidae» vereinigt. Bentham3) 

führt unter feinen «Blctieae» Acanthepphippium, Phajus, Bletia, 

Chysis, Tainia, Anthogonium, weiter aber auch Nephclaphyllum 

(vergl. S. 50) auf. Aplectrum ftellt er4) neben Corallorrhiia, Ipsea 

und Spathoglottis neben Eria, Calanthe (einfchließlich Preptanthe) 

neben Coelogyne. Namentlich dies letztere Verfehen ift um fo 

auffälliger, als Bentham doch wußte, daß Preptanthe und Phajus 

fich kreuzen laflen, alfo ganz nahe verwandt find. Plocoglottis 

1) Gardeners Chronicle. 1867. S. 264. 
*) Vegetable Kingdom. 1855. S. 181. 
*) Genera plantarum. Vol. III. S. 467. 
*) Ebenda. S. 465, 467» 468. 
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findet fich bei Bentham1) bei den Vandeen neben Cyrtopodium 

— es hat fich jedoch Reichenbach2) neuerdings entfchieden da¬ 

für ausgefprochen, daß die erftere Gattung eine Epidendree ift, 

wie er auch Calanthe als neben Phajus gehörig bezeichnet hat. 

Wenn ich oben Ipsea Ldl. gefchrieben habe und nicht 

Pachystoma Bl,, fo beruht dies darauf, daß ich nicht ficher bin, 

ob die blaffen, anfcheinend terminal blühenden Saprophyten, 

welche Blume3) zuerft unter diefem Namen befchrieb, wirklich 

im Aufbau und in der Blüthe mit Ipsea speciosa Ldl. genügend 

übereinftimmen. Bei Pachystoma Thomsoniamm Rchb. f.4) fcheint 

dies allerdings der Fall zu fein, doch ift diefe Art, die ich lebend 

ribch nicht zu fehen Gelegenheit hatte, auch *wie Ipsea beblättert 

und nicht faprophytifch, wie die typifchen Pachy stoma- Arten 

Blume’s, welche ja auch Lindley5) als einer befonderen Gattung 

(Apaturia Ldl.) zugehörig betrachtete. Es wird fich hier hin- 

fichtlich der Sproßfolge wefentlich darum handeln, ob die In- 

florescenz die unterirdifche Axe abfchließt oder lateral aus deren 

Schuppenachfeln hervorbricht. 

Was Tainia betrifft, fo ftimmt T. latifolia (Anm latifolia Ldl.), 

welche ich lebend unterfuchen konnte, im Aufbau wie in der 

Blüthe mit Bletia genügend überein, um beide Formen für nahe 

verwandt zu halten, und auch die von Blume6) unter dem 

Namen Mitopetalum abgebildeten Formen zeigen keine wefent- 

lichen Differenzen. Ihnen ganz analog ift T. stellata m. {Eria 

stellata LdL). Es war dies, wie ich fchon früher hervorgehoben 

habe, die einzige «Eria» mit convolutffer Knofpenlage. Die 

genauere Vergleichung der Blüthen hat nun gezeigt, daß hier 

die Pollinien nicht, wie bei den echten Eria -Arten, paarweife 

*) Ebenda. S. 472, 
*) Syfiem der Orchideen. S. 48. 
*) Bijdrage tot de Flora van Nederlandseh 
4) Xenia Orchidacea. Bd. III. Taf. 21 j. 
6) Genera and species Orchid. S. ijo. 
«) Flora Javae. Vol. I. tab. 50, jx, S4- . 

Indie. S. 376., 



einander aufliegend die Caudiculae nach dem Roftellum richten, 

fondern daß fie vielmehr zur Säulenaxe parallel ftehend die 

Caudiculae dem Androclinium zuwenden, ganz wie es Blume 

bei Mitopetalum dargeftellt hat. Auch die fchmalen Kronblätter 

der T. stellata ftimmen gut mit Blume’s Formen überein, ebenfo 

die Art und Weife, wie die lange Blüthenähre die Bafis ihres 

Tragblatts durchbrechend fich aufrichtet. Hier ift alfo die fchein- 

bare Ausnahme vielmehr der Fingerzeig gewefen, daß die Art 

nicht an ihrem richtigen Platz im Syftem ftand; auch anatomifch 

ift nach Unterfuchungen von Herrn Dr. Möbius T. stellata von 

Eria fehr verfchieden. Reichenbach1) vereinigt Tainia über¬ 

haupt mit Eria, da ihm die Differenzen in der Knofpenlage und 

in der Stellung der Pollinien entgangen find. Bentham2^ hat 

dem bereits widerfprochen und die Verwandtfchaft mit Bletia 

betont. 

Wir kämen nun zu denjenigen Gruppen der Pleuranthae con- 

volutae, welche an ihren Pollinarien meiftens einen deutlichen 

Stipes entwickeln und demgemäß bisher als Vandeen aufgeführt 

wurden. Das Merkmal, nach welchem hier zunächft eine Trennung 

zu erreichen ift, befteht darin, daß einige noch vollkommen 

denfelben Aufbau zeigen wie die Phajinae, d. h. fchlanke oder 

fpindelförmige Stämme mit Uebergängen zu dicken Knollen oder 

rofenkranzartigen Rhizomen entwickeln, wobei aber typifch 

mehrere Internodien anfchwellen, während bei den übrigen typifch 

nur ein einziges Internodium fich verdickend die Luftknolle 

darftellt. Zu der erfteren, homoblaftifchen Reihe gehören die Cyrto- 

podimae und Catasetinae, zu der zweiten, heteroblaftifchen die 

Lycasiinae, Gongorinac und Zygopetalinae. 

Die beiden erftgenannten Gruppen unterfcheiden fich von 

einander durch die Blüthe. Während nämlich die Lippe der 

Cyrtopodiinae einfach und von zarter Textur ift, haben die Cata- 

*) walpers Annales. Vot VI. S. 269, 
Vol. III. S. SIS* 
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setinae ein fleifchiges, oft noch befonders differenzirtes Labellum 

und größttntheils dimorphe oder trimorphe Blüthen von oft 

fehr verfchiedenem Ausfehen. Reichenbach1) rechnet nur die 

letzteren zu feinen «Eborilingues». 

Ich zähle zu den Cyrtopodiinae nach Unterfuchung der leben-) 

den Pflanze Cyrtopodium R. Br., Eulophia R. Br., Lissochilus R. 

Br., nach Herbarmaterial und Abbildungen Cyrtopera LdL, Govenia 

LdL, Geodorum Jacks., Grobya LdL, Warna LdL und vielleicht, 

Cremastra LdL Die gemeinfamen Züge find die convolutive 

Knofpenlage der Laubblätter, der Mangel eines einzigen typifch 

zur Knolle angefchwollenen Internodiums, während der Stamm 

fonft die gleichen Variationen zeigt wie bei den Phajinae, der 

entfehieden entwickelte Säulenfuß, an dem die paarigen Sepalen 

bisweilen kinnbildend herablaufen, die zwei bis vier wachs¬ 

artigen, einem deutlichen Stipes anfitzenden, anhanglofen Pollinien 

und die verhältnißmäßig einfach geftaltete, zarte, meift beweg¬ 

liche Lippe. Wenn ati Stelle diefes letzteren Verhältniffes bei 

Eulophia und Lissochilus ein Halbaxenfporn tritt, fo bedingt das 

keine große Differenz, da ja auch ein folcher eine labiofkope. 

Axenausbreitung vorausfetzt. Die nahe Verbindung von Eulophia 

mit den hier zufammengefaßten Gattungen folgt wohl auch daraus, 

daß Cyrtopera von Bentham2) mit Cyrtopodium, von Blume®) 

mit Eulophia vereinigt wird, was übrigens Beides zu weit gehen 

dürfte. Am meiften zweifelhaft ift mir, ob Cremastra hier ihren 

richtigen Platz gefunden hat; bei Cyrtopera, Geodorum und Grobya 

bleibt noch die convolutive Knofpenlage zu beftätigen. Wenn 

Oreorchis LdL und Tipularia Nutt., wie Reichenbach4) mit Be- 

ftimmtheit angiebt, wirklich deutliche Stipites haben, fo wären 

fie wohl ebenfalls hier anzufchließen, im Gegenfalle zu den 

Phajinae zu Hellen. 

*) Genera plantarutn Vol. III s/$* *i. 
*) Flora Jav*e. Vol. L S. 153. 
*) Syftem der Orchideen. S. 53. 
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Unter Eulophia verliehe ich übrigens lediglich die im Habitus 

durch breite, vielfältige Blätter mit convolutiver Knofpenlage 

ausgezeichneten Arten, welche fich dem Typus der Gattung 

E. guineensis R. Br. unmittelbar, anfchließen, alfo z. B. E. pulchra 

Rchb. f., E. macrostachya Ldl., E. lurida LdL u. f. w. Die im 

Wuchs an Cymbidium erinnernden Verwandten der E. scripta LdL 

und die heteroblaftifche E. maculata Rchb. gehören eben fo 

wenig hierher als die S. 59 befprochenen Arten von Acrolophia, 

worauf ich noch zurückkomme. 

Auch hier muß ich darauf hinweifen, daß Bentham’s1) 

Cyrtopodieae in keiner Weife mit meinen Cyrtopodünae zufammen- 

fallen, da er einmal Eulophia und Lissochilus blos des Sporns 

halber mit Galeandra zu einer befonderen Tribus verbindet und 

diefe Gattungen alfo nicht zu den Cyrtopodieae ftellt, dafür aber 

außer meinen noch zu befprechenden Lycastinae und Zygopetalinae 

einige ganz heterogene Formen, wie Plocoglottis (S. 71), Aganisia, 

Acacallis, Lycomormium, Lacaena, Chondrorrhyncha und Gongora 

dazu rechnet. Bentham’s Diagnofe der Cyrtopodieae wird in 

Folge deffen äußerft unbeltimmt, die ganze Gruppe fehr un¬ 

natürlich. 

An die Cyrtopodünae reihen fich dann einerfeits die Catase- 

tinae, andererfeits die Lycastinae und Zygopetalinae an. Bei den 

erfteren ift der Aufbau noch der gleiche; wir haben in der Regel 

fpindelförmige oder eiförmige Stämme mit abfallenden, in der 

Knofpe convolutiven Laubfpreiten, wie bei Cyrtopodtum — aber 

die Blüthenftructur hat einen viel höheren Grad von Differen- 

zirung erreicht, wozu dann noch die Pleiomorphie der Blüthen 

bei Catasetum Rieh.9) und Cycnoches Ldl. und die fonderbaren Ver¬ 

drehungen derfelben bei Mormodes LdL kommen. Ich will hier 

nicht weiter auf die Frage eingehen, wie viel von der mit der 

Säule feil verbundenen fleifchigen Lippe der Catasetinae zum 

1) Genera plantanrai. Vol. III. S. 472. 
*) Darwin, Fertilisation of Orchids. S. 178. 



medianen Petalum und wieviel zur Axe zu rechnen fei1) —| 

der ganze Bau ift fo charakteriftifch, daß es nicht nothwendig : 

ift länger dabei zu verweilen. Wohl aber zeigen uns die ge- 

genannten Gattungen, welche ungeheure Verfchiedenheiten fogar 

innerhalb einer und derfelben Art mit Beziehung auf die Be- * 

fruchtung durch die Infecten entliehen können. Wenn man 

ficher weiß, daß Monachanthus-, Myanthus- und Catasetum-Formen 

aus den Samen derfelben Kapfel lieh entwickeln, wird man 

gewiß geneigt fein den Satz zuzugeben, daß bei den Orchideen 

Formen gleicher Abftammung, alfo nächfter Verwandtfchaft, in 

ihren Blüthen weit mehr differiren können als in ihren Vege¬ 

tationsorganen. 

Die Catasetinae Hellen gewiffer maßen einen der Endpunkte 

der heute vorhandenen Orchideen dar. An die Cyrtopodiinae 

fchließen fich dann andererfeits zwei Gruppen, welche beide, 

was ihren Aufbau betrifft, aus den erfteren dadurch entftanden 

gedacht werden können, daß von den vielen knolligen Inter¬ 

nodien des Stamms ein beftimmtes allein als Refervebehälter 

ausgebildet wurde, während gleichzeitig die Zahl der Laub¬ 

blätter fich erheblich reducirte. Es find dies die Lycastinae und 

die Zygopetalinae, verfchieden dadurch, daß bei den erfteren der 

Laubfproß ftets aus einer tieferen Blattachfel entfpringt als der 

an derfelben Knolle feitlich auftretende Blüthenfproß, während 

fich die Zygopetalinae gerade umgekehrt verhalten. In der Blüthe 

befteht die weitere Differenz, daß das Labellum der Lycastinae 

wefentlich längs, die Lippe der Zygopetalinae quer gerichtete 

Callusbildungen entwickelt. Bei beiden ift die zarte Lippe 

beweglich mit dem Säulenfuß verbunden. 

Zu den erfteren wären zu ftellen die Gattungen Lycaste LdL, 

Paphinia LdL, Anguloa R. Pav., Bifrenaria LdL, Xylobium LdL und 

Batemania LdL (in Bentham’s2) Begrenzung). Daß diefe Formen 

*) Genera plamarum. Vol. III. S. 546. 



alle nahe verwandt find, ift zweifellos und hat lieh die oben 

angegebene Differenz in der Sproßfolge den Zygopetalinae gegen¬ 

über bisher ausnahmslos bewährt. Wenn Reichenbach1) Xy- 

lobiutn mit Maxillaria vereinigt, fo kann ich dem wegen der 

verfchiedenen Knofpenlage der Laubblätter nicht beiflimmen. 

Die fämmtlichen genannten Gattungen find ausfchließlich ameri- 

kanifch und bilden bei Bentham einen Th eil feiner Cyrtopodieac. 

Wie dann die Catasetinae als eine in der Blüthe weiter 

differenzirte Gruppe fich zu den Cyrtopodiinae verhalten, fo 

Hellen lieh zu den Lycastinae die Gongorinae. Auch hier wird 

die mit dem Säulenfuß feil verbundene Lippe meifl fleifchig 

und nimmt die wunderlichffen Formen anv zeigt namentlich 

eine mehr oder minder deutliche Gliederung in Hypochilium, 

Mefochilium und Epichilium. Reichenbach“) hat die hierher 

zu Hellenden Formen mit unferen Catasetinae unter dem Namen 

der Ebortlingues, Bentham3) unter dem der Stanhopieae vereinigt 

und bietet der Blüthenbau gewiß Analogieen dar. Es beftehen 

aber erhebliche Differenzen im Aufbau. Bei den Catasetinae 

entlieht normaler Weife der Blüthenfproß aus einer höheren 

Blattachfel als der Laubfproß, während die Gongorinae*') fich 

entgegengefetzt, alfo wie die Lycastinae verhalten. Außerdem 

haben die Catasetinae mehrere, die Gongorinae nur ein einziges 

knolliges Internodium, alles Momente, welche mir die Trennung 

beider Gruppen zu rechtfertigen fcheinen. Ich denke mir die 

erlteren als eine von den Cyrtopodiinae direct, die letzteren als 

eine von den Lycastinae fich herleitende höher differenzirte Gruppe. 

Unter dem Namen der Gongorinae würde ich zufammen- 

faffen Acineta Ldl., Peristeria LdL, Houlletia Brongn., Stanhopea 

Frost., Gongora R. Pav., Cirrhaea LdL, Coryanthes Hook., Lacaena 

LdL, die ich lebend unterfuchen konnte, ferner nach Herbar- 

' *) Walpers Atmales. Vol. VI. S. 507- 
*) Xenia Orchidacea. Vol. I. S. 109. 
») Genera plantarum. Vol HI. S. 473- 
<) Pfitzer, Morphologie der Orchideen. S. 102. 



jrlichen Anordm 

exemplaren und Abbildungen Polycycnis Rchb. f., Lycomormiurrii 

Rcbb. f. und Kegelia Rchb. f., endlich nur mit einiger Wahr-i 

fcheinlichkeit Sievekingia Rchb. f., Coeliopsis Rchb. f., Chrysocycnm 

Rchb. f., Aganisia Ldl. und Schlitnia Planch. Bei den letztge¬ 

nannten Gattungen weiß ich aber nichts Beftimmtes über die 

Knofpenlage der Laubblätter. Die fämmtüchen Gongorinae find 

amerikanifch. Die feineren Verhältniffe ihres Labeilums habe 

ich kürzlich eingehender befprochen1). 

Wenn Bentham2) Cirrhaea wegen der rückenftändigen; 

Anthere weit von Gongora entfernt und in die Nähe von Notylia 

Ldl. ftellt, fo kann ich das in keiner Weife natürlich finden. 

Ebenfo wenig fcheint es mir geftattet Gongora von den hier 

genannten Gattungen zu trennen und mit der fehr abweichenden 

Chondrorrhyncha LdJ. an Lycaste und Angüloa anzureihen3). | 

Es ift vielleicht zweckmäßig , befonders darauf hinzu¬ 

weifen, daß die relative Stellung von Laubtrieb und Blüthen- 

fproß bei den Lycastinae und Gongorinae nicht immer ohne 

weiteres zu fehen ift, weil die Inflorescenzen oft an ganz 

jungen, kaum Achtbaren Laubtrieben entfpringen. Ich habe 

diefe Verhältnilfe früher ausführlich behandelt4); man wird fich 

immerhin leicht überzeugen können, daß der neue Laubtrieb 

dicht an der alten Knolle entfteht, während die Inflorescenz 

aus tiefer flehenden Schuppen des erfteren oder der letzteren 

hervorbricht. 

Zu den Zygopetalinae ftelle ich Zygopetalum LdL, Colax LdL 

und mit Wahrfcheinlichkeit Eriopsis LdL und Pseuderiopsis Rchb. f. 

Ich verliehe dabei jedoch im Gegenfatz zu Reichenbach5) 

unter der erftgenannten Gattung nur die Arten mit einem 

knolligen Internodium und convolutiver Knofpenlage, deren 

*) Orchideenblüthe. S. 57. 
a) Genera plantarum. Vol. III. S. 479. 
s) Ebenda. S. 475. 
*) Morphologie der Orchideen. S. 98. 102. 
5) Walpers Annales. Vol. VI. S. 650. 



Typus Z. Mackaii LdL ift, fchließe dagegen aus die früher von 

Reichenbach1) felbft als Wars%ewic%ella, Bollea, Pescatorca u. f. w. 

abgetrennten Formen, welche keine Knolle und duplicative 

Knofpenlage haben. Das Gemeinfame in der Blüthe befteht 

namentlich in dem großen quer gerichteten fleifchigen Callus, 

der fich auf dem Labeilum aller diefer Formen vorfindet. Ich 

betrachte denfelben lediglich als eine Einrichtung, welche die 

befruchtenden Infecten veranlaßt, fich in unmittelbarer Nähe der 

Befruchtungsorgane zwifchen Säule und Labellum hineinzu¬ 

zwängen und kann mir deßhalb fehr wohl die Entftehung 

einer folchen Bildung auch bei Orchideen von verfchiedener 

Abftammung denken. Dazu kommt, daß diefe Callusbildungen 

ganz fpät erfcheinende Wucherungen des Lippengewebes find, 

die fchon deßhalb für minder wichtig gelten müden, als die 

Differenzen im Gefammtaufbau. Man kann fich die Sache auch 

nicht fo denken, äaß diefe knollenlofen Formen aus den ty- 

pifchen Zygopetalen dadurch entflanden, daß die Knolle ver¬ 

kümmerte. Allerdings läßt fich z. B. bei Warsiewiciclla noch ein 

Knollenrudiment mit darauf fitzenden minimalen Blättern nach¬ 

weifen2), aber man follte meinen, daß, wenn jene Voraus- 

fetzung richtig wäre, die Blätter unter demfelben die convolutive 

Knofpenlage beibehalten haben würden, welche fie bei Zygopetalum 

zeigen, wo ja auch unter der Knolle mehrere große, aber in der 

Knofpe eingerollte Laubblätter Vorkommen. 

Colax gehört unbedingt neben Zygopetalum, wie das auch 

Reichenbach8) angiebt, und kann keinenfalls mit Lycaste ver¬ 

einigt werden, wie es Bentham4) will. In der Sproßfolge, 

der Knofpenlage und der Blüthenbildung ift die vollfländigfte 

Analogie mit Zygopetalum vorhanden! Bei Eriopsis flimmen Auf¬ 

bau5) und Blüthe gut überein, die Knofpenlage bleibt noch zu 

0 Botanifche Zeitung. 1852. S. 665. 
2) Pfitzer, Morphologie der Orchideen. S. $8. 
s) Xenia Orchidacea. Vol. I. S. 107. 
*) Genera plantarum. Vol. UI. S. S48. 
B) Pfitzer, Morphologie der Orchideen. S. 95. 
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conftatiren. Alle diefe Formen find amerikanifch — ich muß 

es dahin geftellt fein laßen, ob vielleicht auch die abylfmifche 

Gattung Pteroglossasph hier ihren richtigen Platz hat; fonft könnte 

noch Cheiradenia LdL in Frage kommen. 

Damit wären die Pleuranthae convolutae befprochen und 

hätten wir jetzt die acrotonen Orchideen mit feitlicher Inflore- 

scenz und duplicativer Knofpenlage der Laubblätter weiter zu 

ordnen. Wir haben hier zunächft zu trennen die typifch fym- 

podialen und die ausgefprochen monopodialen Formen. Diefe 

letzteren bilden wesentlich die fehr natürliche, wenn auch im 

Blüthenbau Hark variirende Reihe der fogenannten «Diftichous», 

welche fchon Lindley1), freilich mit noch einigen heterogenen 

Elementen, unter dem Namen der Sarcanthidae zufammengefaßt 

hat. Da bei ihnen die Häuptaxe unbegrenzt fortwächft und 

lediglich Laubblätter trägt, fo liehen diefe Formen im fchärfften 

Gegenfatz zu den Acranthae und dürften alfo paffend den Schluß 

unferer Aufzählung bilden, nachdem wir die Cypripedilinae, Ophry- 

dinae und Neottiinae an deren Anfang gelleilt haben. Wir 

wenden uns alfo zunächft den fympodialen Gruppen zu. 

Unter diefen können wir unterscheiden eine fall ganz der 

alten Welt angehörende und eine ausschließlich amerikanische 

Reihe. Die erftere umfaßt die Dendrobiinae mit typifch homo- 

blaftifchen Stämmen, die nur ausnahmsweife fich einmal auf ein 

einziges knolliges Internodium reduciren, die BoJbophyllinae mit 

typifch heteroblallifchem Aufbau, aber den Dendrobiinae ähnlicher 

Blüthenftructur, und endlich die Cymbidiinae. Bei diefen letzteren 

lind die Internodien in der Regel gleich entwickelt, nur feiten 

ein einziges allein knollig. Ihr Hauptmerkmal liegt darin, daß 

die Pollinien nicht wie bei den beiden zuerft genannten Gruppen 

anhanglos lind oder doch nur Schwache Caudiculae entwickeln, 

Sondern vielmehr, wie Reichenbach2) kürzlich hervorhob, 

i) Vegetable Kiügdom. 1855. S. 181. 
*) Syftera der Orchideen. S. 49. 



neben einer deutlichen quer gedreckten Caudicula noch den 

aus dem Roftellum dämmenden Stipes der Vandeen befitzen. 

Zu der amerikanifchen Reihe gehören die Maxillar iinae, Steniinae, 

Oncidiinae und Huntleyinae, auf deren Unterfchiede ich fpäter 

zurückkomme. 

Die Dendrobiinae und Bolbophyllinae dehen einander fehr nahe 

— fchon Lindley1) hat beide Gruppen unter dem Namen der 

Dendrobidae zufammengefaßt. Ihre gemeinfamen Züge find die 

laterale Inflorescenz, die duplicative Knofpenlage der Laubblätter, 

die darke Entwicklung des Säulenfußes, an welchem die paarigen 

Sepalen meid kinnbildend herablaufen, während die Lippe ihm 

beweglich angegliedert id, die auf dünnem Filament fad verfatile 

Anthere und die anhanglofen oder in fchwache Caudiculae aus¬ 

laufenden Pollinien, denen lieh zwar gelegentlich eine Klebmafie 

anfchließt, die aber doch keinen deutlichen häutigen Stipes 

befitzen. Wenn ich der Ueberfichtlichkeit wegen die Bolbo¬ 

phyllinae abtrenne, fo gefchieht es auf Grund der Heterobladie, 

welche für fie typifch id, während diefelbe bei den Dendrobiinae 

nur ausnahmsweife vorkommt2}, und wegen der anderen Stel¬ 

lung der Infiorescenz. Diefe letztere rückt nämlich bei den 

Dendrobiinae in die oberen Blattachfeln, fo daß fie, wo eine 

eingliedrige Knolle entwickelt wird, auf derfelben erfcheint. 

Bei den Bolbophyllinae befindet fie fich dagegen an deren Grunde, 

ja bisweilen noch tiefer abwärts an den Knoten des kriechenden 

Rhizoms. Immerhin gebe ich zu, daß beide Gruppen einander 

nächd verwandt find. 

Zu den Dendrobiinae rechne ich Dendrobium Sw., Aporam 

LdL, Latourea BL, Ena LdL und Phreatia LdL Es ift alfo diefe 

Abtheilung, wie ich fie begrenze, wefentlich verfchieden von 

Bentham’s3) Dendrobieae, welche außer meinen Bolbophyllinae 

0 Vegetable Kingdom. % ^ 

8) Genera plantarum. Vol. III. S. 466. 
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noch die ganz abweichenden Gattungen Collabium und Chryso-'i 

glossum enthalten (vgl. S. 53), 'dafür aber Phreatia und Eria 

ausfchließen. Letztere Gattung, welche fich von Dendrobium 

wefentlich nur durch die Zahl der Pollinien unterfcheidet, etwa 

wie Laelia von Cattleya, bildet bei Bentham1) mit Phreatia, 

Coelia LdL, Pachystoma Bl. und Spathoglottis BL (S. 64, 70, 72) 

die äußerft buntfcheckige Tribus der Erieae. 

Es wird hier vielleicht der Einwand erhoben werden, daß 

einige Arten von Dendrobium terminale Inflorescenzen hätten, . 

wodurch unfer Haupteintheilungsgrund durchbrochen würde. 

So hat Reichenbach2) noch neuerdings behauptet, D. macro- 

phyllum A. Rieh, habe «a really terminal inflorescence». Ich 

muß da auf die S. 39 gegebenen Ausführungen verweifen und 

betonen, daß ein Blüthenftand, der zwifehen den beiden oberften 

Laubblättern eines Stammes fleht und deflen Richtung fortfetzt, 

darum noch lange nicht terminal zu fein braucht. So habe ich 

z. B. bei einer von meinem verehrten Collegen Graf zu Solms- 

Laub ach aus Java mitgebrachten Eria, die auch anfeheinend 

eine folche endftändige Inflorescenz hatte, mich leicht überzeugen 

können, daß diefe letztere doch lateral war und daß neben ihr 

noch das wirkliche Ende des beblätterten Stammes fich vorfand. 

Reichenbach felbfl bemerkt, daß die mit D. macrophyllum nächft 

verwandte Art, D. chloropterum Rchb. f., feitliche Blüthenftände 

habe — es ift das ein Grund mehr, auch im erfteren Falle dem 

Schein zu mißtrauen. Jedenfalls können Einwände nur erhoben 

werden, wenn durch genauefle morphologifche und entwick- 

lungsgefchichtliche Unterfuchung die terminale Stellung der In¬ 

florescenz wirklich nachgewiefen ift; das bloße äußereAnfehen 

fällt weit weniger ins Gewicht als die Analogie von Hunderten 

anderen Dendrobunae mit fich er feitlichen Inflorescenzen. Es 

wäre übrigens denkbar, daß unter den jetzt zu Dendrobium und 

*) Ebenda. S. 467. 
*) Gardeners Chronicle. x 1884. II. S. 648. 



Eria gerechneten Arten noch mit Trichosma verwandte Formen 

mit wirklich terminaler Infiorescenz, aber convolutiver Knofpen- 

lage, fich befinden — es find ja diefe ganzen vegetativen Merk¬ 

male bisher gar nicht berückfichtigt worden. 

Zu Dendrobium zähle ich vorläufig auch die an D. amplum 

Wall, fich anfchließenden Formen, welche Reichenbach1) früher 

zu Bolbophyllum zog, neuerdings dagegen wieder zu Dendrobium 

zu ftellen Scheint2). Auch hier ift die Infiorescenz anfcheinend 

endftändig, aber die beiden großen Schuppen am Grunde der¬ 

selben kreuzen nicht bloß nach der Abbildung3), Sondern auch 

nach einer ausdrücklichen Bemerkung in Wallich’s Text die 

Blattflellungsebene der Laubblätter. Der Blüthenftand muß dem¬ 

nach lateral fein, wenn diefe Schuppen wirklich gefonderte 

Phyllome find und nicht etwa Theile einer gefpaltenen Scheide, 

was an lebendem Material leicht feftzuftellen fein wird. 

Genauer zu unterhielten ift noch der Aufbau von Phreatia 

§ Euphreatia Benth., wo die Blüthenftände am Grunde des be¬ 

blätterten Triebs auf dem Rhizom flehen. 

Die Bolbophyllinae unterfebeiden fich von eben befprochenen 

Formen wefentlich durch die tvpifch eingliedrige Knolle und 

die unterhalb derfelben erfcheinenden Inflorescenzen. Ich rechne 

dazu Bolbophyllum ThouBolbophyllaria Rchb. f., Cirrhopaalum 

LdL, Megaclinium LdL, Trias LdL, Osyricera BL, Drymoda LdL, 

Monomeria LdL, Acrochaene LdL, Dendrochtlum BL (nach Aus- 

fchluß von Platyclinis Benth. vgl. S. 52), Acrochaene LdL und 

Jone LdL — weiter dürften aber auch Sunipia LdL und Panisea 

LdL fich hier anfchließen. Bcntham4) führt die fammtlichen 

eben genannten Gattungen gleichfalls als nahe verwandt hinter 

einander auf. Bei Panisea, deren Arten Lindley5) urfprünglich 

*) Walpers Annalen. Vol. VI. S. 244. 
*) Gardeners Chronicle. 1871. S. 136. 
s) Plantae Asiae rariores. Vol. I. t 29. S. 25. 
4) Genera plantarmn. Vol. IEt. S. 466- „ , „ , XT . c 
*) Genera and spedes of orchidaceous plants. S. 44- Vgl. Bentham, Notes.^S. 301. 



zu Coelogyne ftellte, bleibt noch Aufbau und Knofpenlage der 

Laubblätter an der lebenden Pflanze genauer zu unterfuchen. 

Bei Sunipia fpringt die Anthere vertical auf, bei Monomeria ift 

nach Reichenbach1) eine «Caudicula rigida linearis» vor¬ 

handen, deren Entftehung noch zu verfolgen ift. 

Wir kommen nun zu zwei weiteren afiatifchen Abtheilungen, 

welche regelmäßig fowohl eine aus dem Innern der Anthere 

flammende Caudicula, als einen vom Roftellum fleh ablöfenden 

Stipes befitzen. 

Als eine befondere, aber den Bolbophyllinae fleh nahe an- 

fchließende kleine Gruppe möchte ich zunächft die Gattungen 

Tfjelasis Bl. und Acriopsis Reinw. zufammenfaflen, Formen des 

tropifch afiatifchen Gebiets vom Habitus der vorigen Tribus, 

aber von ihr verfchieden durch die ganz oder faft aufrechte 

Anthere und die Entwicklung dünner Stiele, welche die Pollinien 

mit der Klebmaffe verbinden. Von den Appendiculinae unter- 

fcheiden lieh die Thclasinae durch die feitenftändige Inflorescenz 

und meiftens auch durch die eingliedrige Luftknolle, von den 

Notylieae im engeren.Sinne durch ihr Vorkommen, infofern diefe 

letzteren rein amerikanifch find, und durch die, wie Wight2) 

und Blume bei Thelasis bereits richtig darftellen, innerhalb des 

Anthere entftehenden langen Caudiculae. Th. carinata Bl.3) 

nähert fich im Wuchs der nachften Gruppe — Acriopsis konnte 

ich felbft nicht unterfuchen. 

Es folgen dann die Cymbidiinae mit den ausfchließlich ge- 

rontogäifchen Gattungen Cymbidium Sw., Grammatophyllum Bl., 

Grammangis Rchb. f., Dipodtum R. Br. und Eulophiopsis n. gen. 

Diefelben unterfcheiden fich von den meiften Dendrobiinae 

im Aufbau durch die in der Regel kurzen, homoblaftifchen 

■Stämme mit langen riemenartigen Blättern: nur feiten kommt 

•) Transact. Linnean Sodety. Vbl. XXX. 1875. S. 
*) Icones. T. 1752. Fig. 7. Flora Javae. I. T. 5. 
8) Ebenda. T. 5. Figl 3. 

3. T. 28. 
C S. 19. Fig. 3. 
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auch ein einzelnes Internodium knollig angefchwollen vor, fo 

daß der Habitus an die Bolbophyllinac erinnert. In der Blüthe 

ift die Kinnbildung fchwacher oder durch einen Harken Kron- 

axenfporn erfetzt; ferner haben die Pollinien hier eine breit¬ 

gezogene, aus Viscin mit vereinzelten Pollentetraden be- 

flehende Caudicula und einen deutlichen, bandartigen oder 

quergeftreckten Stipes. Den Dendrobiinae gegenüber befteht noch 

die Verfchiedenheit, daß die Blütbentriebe nicht aus den oberen, 

fondern aus tiefen Blattachfeln hervorbrechen. 

In diefer Begrenzung ftimmt die Gruppe nur zum Theil 

überein mit Bentham’s1) Cymbidieae, welche neben den vier 

erftgenannten unzweifelhaft nahe verwandten Gattungen noch 

Ansellia, Polystachya und Bromheadia, Geodorum, Cremastra und 

endlich Thecostele enthält. Ich werde hier wefentlich noch über 

Eulophiopsis und Thecostele mich auszufprechen haben, da die 

übrigen eben aufgeführten Genera fchon S. 59 und 74 eingereiht 

worden find. 

Unter Eulophiopsis verliehe ich diejenigen bisher zu Eulophia 

gerechneten Arten, welche feitliche Inflorescenzen und riemen¬ 

förmige, in der Knofpenlage duplicative Blätter haben, alfo 

im Aufbau lieh wie Cymbidium verhalten. Als Typus diefer 

neuen Gattung betrachte ich JE. scripta (LdL), von welcher Herr 

Morris, zweiter Direktor der Royal Gardens in Kew, auf meine 

Bitte mir frifche Blüthen zuzufenden die Güte hatte. Derfelbe 

fügte in Beantwortung meiner Anfrage ausdrücklich hinzu: «The 

leaves are duplicated as in Cymbidium and not rolled as in 

Catasetum,» Wenn, wie ich nach Herbarmaterial mit ziemlicher 

Sicherheit annehmen darf, auch E. virens R. Br. hierher gehört, 

fo käme noch das weitere Merkmal hinzu, daß deren Blätter 

ungegliedert find. Es wäre damit ein Anfchluß diefer Formen an 

die Neottiinae gegeben und könnten wir, wie Calanthe die pleu- 

ranthen convolutiven Orchideen an diefe anfchließt, in Acrolophta 

0 Genera plantarum. Vol. EI. S. 471. 



und Eulophiopsis die Bindeglieder zu den duplicativen Formen mit 

feitlichem Blüthenftand fehen. Ob auch die capenfifchen, an 

E. Dregeana Ldl. fich anreihenden Arten, welche ebenfalls un¬ 

gegliederte Laubblätter haben, duplicative Knofpenlage befitzeu, 

bleibt noch zu unterfuchen, da das Herbarmaterial in diefer 

Hinficht keine Sicherheit gewährte. 

Was dann die Blüthe betrifft, fo hoffe ich demnächfl in 

Kew, wo wohl allein das nöthige Material zugänglich wäre, die 

Unterfchiede von Eulophia und Eulophiopsis noch umfaffender zu 

fludiren. Vorläufig möchte ich mich auf die Bemerkung be- 

fchränken, daß außer in der wenig wichtigen Spornbildung 

wenig Uebereinftimmung vorhanden ift, und fei zum Beleg 

folgender Satz von Reichenbach1) angeführt: «Man vergleiche 

einmal die Pollinia der Abbildung von Eulophia lurida, die Herr 

Prof. Lindley gab8), und die Pollinia der Eulophia virens des 

wackeren Rungiah in Wight’s Icones3)! Man wird Raunen.» 

Der Grund der erftaunlichen Verfchiedenheit liegt meines Er¬ 

achtens eben darin, daß die erftgenannte Form eine ächte Eu¬ 

lophia, die letztgenannte eine Eulophiopsis ift. Für die Zugehörig¬ 

keit von E. ensata Ldl. zu den Cymbidiinae dürfte vielleicht noch 

fprechen, daß bei ihr die Pollinien doppelte Stipites haben, ganz 

wie bei Dipodium, und daß zwifchen den letzteren und den 

Pollinien fich eine deutliche Caudicula vorfindet. 

Thecostele hat eine eingliedrige Luftknolle und nach der 

Originalzeichn urtg von Pari sh aller Wahrfcheinlichkeit nach 

duplicative Knofpenlage, fo daß fie fich im Aufbau an Grammangis 

anlchließen könnte. Dagegen ift die kürzlich von mir genau 

befchriebene4) Blüthenftructur fo eigenthümlich, daß ich diefe 

Gattung als den Typus einer befonderen, aber den Cymbidiinae 

zunächft flehenden Tribus betrachten möchte. 

i) Linnaea. Bd. XXU. S. 866. 
*) Botan. Regifter. Vol. XXL t. 1821. 
») a. a. O. S. 913. 
*) Orchideenblüthe. S. 66. Fig. 38. 



Damit wäre die faft ausfchließlich afiatifehe Reihe der 

fympodialen Pleuranthae dupliccUae' zu Ende — es bleiben noch 

übrig die rein amerikanifchen Gruppen der Maxülaninae, Onci- 

diinae und Huntleyinae. Die letzteren find charakterifirt durch 

den für fie typifchen Mangel der Luftknollenbildung und durch 

den breiten querlaufenden Gallus auf dem beweglich angeglie¬ 

derten Labellum. Die Maxillariinae und Oncidünae ftimmen darin 

überein, daß fie typifch eingliedrige Luftknollen und längs ver¬ 

laufende Callusbildungen auf der Lippe haben — fie unter- 

fcheiden fich in der Blüthe namentlich dadurch, daß die erfteren 

eine Harke Kinnbildung zeigen, welche den letzteren fehlt; 

außerdem ift das Labellum bei den Oncidiinac typifch feil mit 

dem Säulengrund verbunden, während es bei den Maxdlariinae 

meiftens deutlich beweglich angegliedert ift. Dazu kommen 

wefentliche Differenzen im Aufbau.. Bei den erfteren. nimmt 

die Inflorescenz die Achfel des oberften Blattes unter der Knolle 

ein, während der junge Laubfproß aus einer tieferen Blattachfel 

entfpringt1). Bei den Maxdlariinae bildet fich dagegen der letz¬ 

tere dicht an der Knolle und der Blüthenfproß bricht aus einer 

tieferen Niederblattachfel hervor2). Bei den Oncidünae fteht alfo 

an der relativen Hauptaxe die Inflorescenz über dem Laubfproß, 

während die Maxillariinae fich umgekehrt verhalten. Diefe 

Differenz ift auch vorhanden bei den wenigen Formen beider 

Gruppen, welche eine Luftknolle nicht ausbilden3). 

Meines Erachtens gehören zu den Maxillariinae nur Ma- 

xillaria R. Pav., Trigonidium Ldl., Mormolyce Fenzl., Camaridium 

LdL, Ornithidium Sal., Scuticaria Ldl. und Eulophidium n. gen. 

Unter dem letzteren Namen verliehe ich die bisher meiftens 

als Eulophia maculata Rchb. f. aufgeführte Pflanze, welche wieder 

gut illuftrirt, wohin man bei ausfchließlicher Beachtung der 

J) Pfitzer, Morphologie der Orchideen. S. 70. 
*) Ebenda. S. 87. T. II. Fig. 20. 
s) Ebenda. S. 60. 

r. II. Fig. 
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Blüthe kommen kann. Trotzdem die betreffende Form voll¬ 

kommen den Habitus einer Maxillaria hat, mit welcher Gattung 

fie auch im Aufbau, namentlich in der Stellung der Inflorescenz 

unterhalb des Laubtriebs, nach den genauen Unterfuchungeir 

von Prillieux und Rivi^re1) völlig übereinflimmt, trotzdem 

auch das Vorkommen derfelben in Brafilien diefem Habitus ganz 

entfprach, wurde diefe Art zuerfl unter Angrecum befchrieben2), 

alfo zu einer der alten Welt zugehörigen ausgefprochen mono- 

podialen Gattung geflellt, weil eben auch Angrecum einen Sporn 

und zwei Pollinien hat. Lindley3) übertrug dann fpäter fein 

Angrecum maculatum zu der ebenfalls monopodialen Gattung 

Oeceoclades, nachdem dasfelbe inzwifchen auch einmal bei Geodo- 

rum untergebracht worden war4). Lindley fügte dabei allerdings 

hinzu: species omnino anomala; an Cymbidio potius referenda? 

an sui generis? Reichenbach5) übertrug die Art endlich zu 

der fchon ein Conglomerat verfchiedener gefpornter fympodialer 

Vandeen darftellenden Gattung Eulophia. Ich muß Eulophidium 

maculatum entfprechend Lindley’s Vermuthung als den Typus 

einer befonderen Gattung betrachten, die bei den Cymbidiinae, 

etwa in der Nähe der ja auch heteroblaftifchen Grammangis oder 

neben der gefpomte Blüthen befitzenden Eulophiopsis deßhalb 

nicht untergebracht werden kann, weil bei allen genauer be¬ 

kannten Cymbidiinae die Inflorescenz oberhalb, nicht unterhalb 

des gleichwertigen Laubtriebs fleht. Außerdem würde Eulo¬ 

phidium die einzige amerikanifche Cymbidiine fein. Vielmehr 

fcheint mir die genannte Form in demfelben Verhältniß zu 

Maxillaria zu flehen, wie Eulophiopsis zu Cymbidium oder Acro- 

lophia zu Polystachya, d. h. an Stelle eines aus Säulenfuß und 

') Germination et diveloppement d’une Orchidee (Angraecum, maculatum). Annal. 
d scienc. natur. Botanique. Ser. 4. Tome V. S. n9ff. Vgl. Pfitzer, Morphologie der 
Orchideen. S. 92. 

*) Botan. Regifter. t. 618. 

*) Link u. Otto, Abbildungen u. f. w. t. 14. 
*) Walpers Annalen. Vol.. VI. S. 647. 
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paarigen Sepalen gebildeten Kinns ift ein aus dem erfteren und 

dem Labellum entftandener Sporn getreten, wie es bei Phajus 

im Vergleich mit Chysis ja auch der Fall ift. In der Blüthe ift 

Eulophidium außer durch den fonft bei keiner Maxillariine vor¬ 

kommenden Sporn noch durch nur zwei Pollinien charakterifirt. 

Bentham1) rechnet zu den Maxillariinae noch Stenia LdL, 

Schlimia Planch., Clowesia Ldl. und Dichaca LdL Auf die erftere 

Gattung komme ich noch zurück; Schlimia ift meines Erachtens 

mit Reic-henbach2) neben Stanhopea, Clowesia zu Catasetum zu 

ft eilen; Dichaea wird von demselben mit Recht als mit Maxillaria 

nicht näher verwandt bezeichnet3). Dagegen zählt Bentham4) 

das zu den Maxillariinae gehörende Trigonidium zu den Oncidiinae, 

wogegen ebenfalls Reichenbach5) bereits Einfpruch erhoben 

hat. Wo die Kinnbildung fchwach ift, wie hier und bei Orni- 

thidium, entfcheidet die Stellung des Laubtriebs unterhalb der 

Inflorescenz gleichen Grades für die Zugehörigkeit zu den 

Maxillariinae. 

Die große Gruppe der Oncidiinae ift dann charakterifirt durch 

die mit dem Säulengrund typifch feft verbundene, nicht beweg¬ 

liche Lippe, den Mangel des Kinns, das höchftens andeutungs¬ 

weife gelegentlich einmal vorkommt, durch die nur feiten 

fehlende Anfchwellung eines Internodiums zur Luftknolle und 

namentlich durch die Stellung der Inflorescenzen in den oberften 

Blattachfeln unter der Knolle, während die Laubtriebe tiefer 

entfpringen. Auch wo die Knolle ganz fehlt, wie bei Lockhartia, 

ift der Blüthentrieb weit oberhalb des Laubtriebs inferirt, wäh¬ 

rend die knollenlofen Maxillarimae z. B. M. iridifolia Rchb. f. fich 

entgegengefetzt verhalten6). Die Huntleyinae, welche in diefer 

') Genera plantarum. Vol. UI. S. 474- 
*) Xenia Orchidacea. Vol. I. S. 109. 
*) Syftetn der Orchideen. S. 53. 
*) Genera plantarum. Vol. III. S. 476. 
fi) Syftem der Orchideen. S. 53. 
B) Pfitzer, Morphologie der Orchideen. S. 60. 
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Hinficht den Oncidiinae entfprechen, unterfcheiden fich von den¬ 

selben durch den typifchen Mangel der Knolle und den großen 

quergeftreckten Callus auf dem ziemlich beweglich angeglie¬ 

derten Labellum, Sowie durch die ftärkere Kinnbildung. 

In der Begrenzung der Oncidiinae kann ich mich Bentham1) 

anfchließen, mit wenigen, z. Th. Schon von Reichenbach2) 

hervorgehobenen Abweichungen, infofern nämlich Lockhartia 

Hook, hierher und nicht zu den Sarcanthinae gehört, während 

umgekehrt Cryptocentrum mit Unrecht von den letzteren entfernt 

und zu den Oncidiinae geftellt wurde. Außerdem gehören von 

Bentham’s3) «genera monotypica evidenter ad Oncidieas perti- 

nentia» Kegelia Rchb. f., Sievekingia Rchb. f. und Coeliopsis Rchb. f. 

wohl zu den Gongorinae, während Paradisanthus noch besprochen 

werden wird. Immerhin find die erftgenannten drei Gattungen 

nach ihren vegetativen Merkmalen noch genauer zu unterfuchen. 

Bei der großen Menge der Oncidiinae ift wohl eine weitere 

Zerlegung derfelben in Untergruppen zweckmäßig und habe ich 

eine Solche im Anhang verfucht. Vielleicht werden die Tri- 

chopilieae als eine befondere Tribus betrachtet werden müflen4). 

Die Inflorescenz nimmt hier regelmäßig die zweite Blattachfel 

unter der Knolle ein, außerdem hat der Fruchtknoten der von 

mir bisher unterfuchten Arten einen auffallend ftark zygo- 

morphen Querfchnitt5). Bentham’s Tribus der Notylieae6) be¬ 

trachte ich als ein heterogenes Gemenge, welches außer einigen 

Oncidiinae mit rückenftändiger Anthere noch eine ganze Anzahl 

durchaus abweichender Gattungen enthält (vgl. S. 58, 78, 84). 

Einer weiteren Prüfung bedürfen dann noch Sehr die Gat¬ 

tungen Stenia LdL und Paradisanthus Rchb. f. Sie haben das 

*) Genera plantaruro. Vol. III. S. 474. 
*) Syftem der Orchideen. S. 53. 
») Genera plantarum. Vol. IU. S. 477. 
4) Vgl. Pfitzer, Morphologie der Orchideen. S. 79. 
B) Orchideenblüthe. S. 14. 



Gemeinfame, daß die fleifchige Lippe mit dem Säulenfuß in 

ähnlicher Weife verbunden ift wie bei Catasetum »oder Stanhopea. 

Andererseits ift die Knofpenlage der Laubblätter bei Paradisanthus 

wohl duplicativ und bei Stenia ift mir dasfelbe nach Abbildungen 

und Herbarmaterial wenigftens wahrscheinlich. Beide Genera 

find amerikanisch und haben vier Schmale Pollinien auf breit¬ 

gezogener Drüfe. Reichenbach1) vergleicht Paradisanthus mit 

Warna und Aganisia, Bentham2) ftellt ihn zu den Oncidiinae, 

während er von Stenia Sagt: «tarn labello quam polliniis ad 

Stanhopieas accedere videtur, sed columnae pes, habitus et folia 

potius Maxillariearum». Bis auf Weiteres feien, beide Gattungen 

als befondere Gruppe Steniinae aufgeführt. 

Während bei den Maxillariinde und Oncidiinae nur aus¬ 

nahmsweife die Luftknollen unterdrückt find, wird diefe Er- 

fcheinung typifch bei der nun folgenden Gruppe der Huntleyinae, 

welche gleichzeitig in ihrer Blüthenbildung fo fehr an die Zy- 

gopetalinae erinnert, daß Reichenbach3) und Bentham4) neuer¬ 

dings faft alle dahin gehörigen Formen mit Zygopetalum ver¬ 

einigt haben, nachdem der erftere früher die betreffenden 

Gattungen felbft aufgeftellt hatte. Hätten die Huntleyinae diefelbe 

Knofpenlage wie Zygopetalum, fo würde ich diefelben wenigftens 

zu der gleichen Gruppe Hellen, da die Unterdrückung der bei 

Warsiewicielid noch als Rudiment nachweisbaren Knolle keine 

fehr tief gehende Differenz darftellt. Aber nachdem ich die 

Knofpenlage des Blatts bei wirklich nahe, verwandten Formen 

fo überaus conftant gefunden habe, muß ich die Huntleyinae um 

fo mehr als eine befondere Tribus betrachten, als fie z. Th. fich 

dem monopodialen Wuchs nähern und fo ein gutes Bindeglied 

zu den Sarcanthinae abgeben, wenn wir nicht die Annahme 

vorziehen wollen, daß, wie vielleicht* aus den indifchen Cym- 

*) Xenia Orchidacea. Vol. I. S. 5°. 
*) Genera plantarum. Vol. UI. S. 477- 
«) Walpers Annales. Vol. VL S. 650. 



bidiinae die monopodialen Sarcanthinae fich entwickelt haben, io 

hier ein Anfang zur Bildung typifch monopodialer Orchideen 

aus amerikanifchen Stammeltern vorliegt. 

Die Gattungen diefer Gruppe wären Huntleya Bat., Galeottia 

A. Rieh., Pescatorea Rchb. f., Bollea Rchb. f., Wars^ewic^ella 

Rchb. f., Kefersteinia Rchb. f., Chaubardia Rchb. f. und Chondror- 

rhyncha LdL Durch Promenaea LdL fchließen lieh diefe Formen 

an die Oncidiinae an, mit welchen fie auch in der relativen 

Stellung von Laubtrieb und Inflorescenz übereinftimmen1). Für 

die Unterfcheidung der einzelnen Genera empfehle ich hier be- 

fonders das Studium des Blüthenlängsfchnitts, der manche 

Differenzen hervortreten läßt, welche die bloße Betrachtung der 

Blüthe nicht zeigt. Auch bei den Oncidiinae wird die Beachtung 

diefes Moments vielleicht noch weitere Gattungsabgrenzungen 

geftatten. 

Wir kommen nun zu denjenigen Pleuranthae duplicatae, 

welche entfehieden monopodiales Wachsthum haben, und glaube 

ich hier zwei Reihen unterfcheiden zu follen, die Dichaeinae 

und die Sarcanthinae. 

Hinfichtlich der erfteren Gruppe bleibt noch eine Schwierig¬ 

keit zu überwinden. Unter dem Namen Dichaea LdL find näm¬ 

lich augenblicklich zwei ziemlich verfchiedene Dinge vereinigt, 

wie das auch bereits Bentham2) hervorgehoben hat. Die ty- 

pifchen Arten, z. B. D. vaginata Rchb. f., D. echinocarpa LdL 

u. f. w. find ausgefprochen monopodial, haben mit Warzen oder 

Stacheln bedeckte Früchte und völlig ungegliederte Laubblätter. 

Durch letzteres Merkmal würden fie fich leicht von den 

fämmtlichen Sarcanthinae unterfcheiden und als eine befondere 

Gruppe charakterifiren laffen. Dagegen haben die an D. glauca 

LdL und D. grammoides LdL fich anfchließenden Formen weit 

weniger monopodialen Wuchs, glatte Kapfeln und werfen ihre 

*) Pfitzer, Morphologie der Orchideen. S. 58. 
*) Genera plantarum. Vol. IIL S. 5 s6. 



Laubfpreiten mit fcharfem Riß ab. Ich halte diefe Differenzen für 

genügend, um die letzteren Arten als eine befondere Gattung, 

Dichaeopsis n. gen. zu betrachten. Ich hege aber weiter Zweifel, 

ob fie überhaupt -unmittelbar neben Dichaea ihren richtigen Platz 

im Syftem haben — Bentham hat fie mit Cdmandium in Be¬ 

ziehung gebracht; ich würde fie eher zu den knollenloferi 

Oncidiinäe Hellen. Immerhin reichen meine Materialien nicht 

aus, um diefe Fragen zu entfcheiden und muß ich es dahin- 

geftellt laffen, ob Dichaeopsis als ein Bindeglied zwifchen den 

fympodialen und monopodialen Pleuranthae duplicatae zu be¬ 

trachten oder ganz von Dichaea zu entfernen ift. Im erfteren 

Fall würde die Charakteriftik der Dichaeinae lieh auf die Blüthen- 

form zu befchränken haben, nach welcher ReichenbaclP) die 

Gattung Dichaea — im älteren Sinne, alfo einfchließlich Dichae¬ 

opsis — als einen «höchft eigenartigen Typus» bezeichnet. 

Was endlich die Sarcanthinae betrifft, fo hat fchon Lind- 

ley2) diefe fehr natürliche Abtheilung mit nur wenigen nicht 

dahin zu Hellenden Gattungen als «Sarcanthidae» zufammengefaßt 

und Bentham3) diefelbe faff völlig mit meiner Auffaffung 

übereinflimmend begrenzt; nur Lockhartia gehört, wie bereits 

bemerkt, nicht hierher. Dagegen fcheint mir die weitere Grup- 

pirung der Sarcanthinae, wie fie Bentham gegeben hat, wenig 

gelungen. 

Damit wäre mein Entwurf beendet. Wenn ich nicht überall 

das Richtige getroffen haben füllte, fo- mag zur Entfchuldigung 

dienen, daß jede derartige Eintheilung auf unvollffändiger In- 

duction beruht und daß diefe letztere hier um fo unvollffändiger 

fein mußte, als viele wichtige Momente fich zur Zeit an dem 

in Europa befindlichen Material überhaupt nicht entfcheiden 

laffen. Im großen Ganzen glaube ich, daß meine Vertheilung 

’) Syftem der Orchideen. S. 53. 
4) Vegetable Kingdom. S. 1S1. 
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der Gattungen unter die einzelnen Gruppen, foweit die erfteren 

genügend bekannt find, nicht wefentlich verändert werden wird 

— was die Anordnung der letzteren betrifft, fo wird man 

vielleicht fpäter entfprechend dem S. 4 entwickelten Grund¬ 

satz, daß das früher hervortretende Merkmal das wichtigere fei, 

die Knofpenlage der Laubblätter als Haupteintheilungsgrund der 

acrotonen Orchideen vorziehen. Gerade über diefes Merkmal 

fehlen aber zur Zeit noch vielfach genügende Beobachtungen, 

fo z. B. bei den Collabiinae, die neben die Liparidinae geftellt 

werden könnten, wenn ihre Knofpenlage duplicativ wäre. 

Wenn ich als Anhang noch eine lateinifche Ueberficht der 

Orchideen folgen lafle, fo gefchieht dies, um möglich!! kurz das 

Wichtigfte zufammenzufaffen und die ganze Anordnung in der 

für allgemeine fyftematifche Werke üblichen Weife fcharf zu 

definiren. 

Ich habe zum Schluß noch die angenehme Pflicht, den 

Herren Profeffor H. Graf zu Solms-Laubach und Dr. Urban, 

welche mir werthvolle Spiritusmaterialien aus Java und Portorico 

zur Untersuchung freundlichft überfandten, meinen verbind- 

lichften Dank auszufprechen. Diefe Materialien Sollen in einer 

bald folgenden Abhandlung über die Entwicklungsgeschichte der 

Orchideenblüthe noch ausgedehntere Verwendung finden. Ich 

denke darin Manches, was in meiner Morphologie der letzteren 

nur kurz in feinen Ergebniffen mitgetheilt werden konnte, aus¬ 

führlicher zu begründen und durch Tafeln zu erläutern. Ferner 

habe ich den Directionen des Berliner und Münchener Herbars 

für Ueberfendung getrockneter Orchideen zu danken. 



Ordo: Arrhizogonae (Gynandrae). 

Plantae monocotyledoneae perigonio trimero paene semper hexaphyllo, 
cyclo interno rarissime non pleno vel prorsus absente; andröcium trimerum 
biseriatum, plerumque staminibus singulis, binis, ternis, quinis rarissime senis 
evolutis; germen trimerum uniloculare vel triloculare; semina numerosa per- 
exigua exalbuminosa, embryone rudimentari rarissime cotyledone distincto, 
nunquam radicula ulla instructo; planta germinans saepissime per complures 
menses radicibus caret. 

Familia: Blinnafiniaceae. Perigonium triphyllum vel hexa- 
phyllum radiatum vel ad medianam floris zygomorphum, andröcium radiatum, 
staminibus senis vel ternis perigonii basi insertis. 

Familia: Ovchldaceae. Perigonium hexaphyllum vel rarissime 
petalis carens tetraphyllum ad medianam floris zygomorphum vel rarius paene 
radiatum; andröcium zygomorphum, staminibus singulis, binis vel ternis 
rarissime quinis fertilibus germini infero vel plerumque columnae axili supra peri- 
göffii insertionem productae insidentibus, staminodiis quibusdam saepe evolutis. 

A. Diandrae: Stamina bina, rarissime omnia cycli intemi fertilia, sin- 
gula externi staminodialia vel etiam fertilia, lobi stigmatis omnes paene 
vel. prorsus aequales ad pollen concipiendum idonei. 
I. Apostasiinae: Perigonium fere radiatum, columna recta, lobi 

stigmatis ad axin floris sub recto fere angulo expansi. 
Apostasia R. Br., Neuwiedia R. Br. 

II. Cypripedilinae: Perigonium valde zygomorphum, phyllo impari 
cycli intemi semper fere inflato-calceiformi, columna curvata, lobi 
stigmatis axi floris paene paralleli. 

Cypripedilum L., Selenipedilum Rchb. f., Paphiopedilutn Pfitz., 

Uropedilum Ldl.? 
B. Monandrae: Stamen impar cycli extemi fertile, ceteris omnino de- 

ficientibus vel quibusdam staminodialibus rarissime etiam fertilibus; stig¬ 
matis lobus impar in rostellum mutatus sterilis vel prorsus fere deest. 
I. Basitonae: Staminis filamentum cum anthera continens vel vix 

distinctum; poüinia in basi caudiculas gerunt, quibus glandulis affi- 

guntur. 
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Ophrydinae. 
a. Serapiadeae: Labellum liberum vel cum basi columnae bre- 

vissime connatum, Stigma planum vel cavum sub antherae 
insertione expansum, columna brevis vel vix ulla, anthera 
erecta axi Boris paraUela; polliniorum glandulae bursiculis 
includuntur. Hemisphaerae borealis zonae temperatae in- 
colae, perpaucae mascarenses. 

Orchis L., Aceras R. Br., Anacamptis Rieh., Loroglossum 
Rieh., Serapias L., Ophrys L. 

b. Gymnadenieae: Labellum, Stigma, columna, anthera ut in 
superioribus evoluta; polliniorum glandulae antherae valvis 
inclusae vel nudae. Hemisphaerae borealis zonae temperatae 
incolae, paucae capenses vel mascarenses. 

Gymnadenia R. Br., Nigriiella Rieh., Platanthera Rieh., 
Perularia Ldl., Herminium Ldl., Stenogloitis LdL, Arnottia 
A. Rieh.?, Barlholina R. Br., Huttonaea Harv., Holothrix 
Harv., Bicornella Ldl., Hemipilict Ldl. 

c. Habenarieae: Labellum, columna antheraque ut in superio¬ 
ribus evoluta, glandulae valvis duabus inclusae vel nudae; 
Stigma in processus duos ad pollen concipiendum idoneös 
se porrigit. Africanae et asiaticae, perpaucae australianae vel 

Habenaria W., Diplomeris Don, Cynosorchis Thou., Glossulu 
LdL, Roeperocharis Rchb. f., Macrocentrum Philipp. 

d. Satyrieae: Labellum ut in superioribus evolutum, Stigma 
saepissime planum vel pulvinatum, rostellum plerumque 
erectum, anthera reflexa cum columna brevi vel longiuscula 
angulum interdum fere rectum format. Africanae et asiaticae, 
pleraeque capenses. 

Satyrium Sw., Disa Berg, Herschelia LdL, Monadenia Ldl., 
Pachites Ldl.?, Schi^odium Ldl., Brownleea Harv., Forficaria 
Ldl., Brachycorythis LdL, Schiqockilus Sond., Platycoryne 
Rchb. f. 

e. Corycieae: Labellum in columna axili insertum saepissime 
vario modo appendiculatum vel productum. Africanae et 
asiaticae, pleraeque capenses. 

Corycium Sw., Pterygodium Sw., Disperis Sw., Ceralundra 
Eckl. 

II. Acvotonae: Staminis filamentum polliniis amotis plerumque ab 
anthera se dissolvit, rarissime cum ea continet; pollinia in apice 
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libera vel apice rostelli glandulae affixa caudiculas si modo evolutas 
in apice, nunquam in basi gerunt. 
a. Aeranthae: Inflorescentia in caulibus sympodium componen- 

tibus terminalis. 
1. Convolutae: Foliorum vematio convolutiva. 

* Continentes: Foliorum lamina a vagina mmquam secedit; 
pollinia pulyerea sectiliave, rarissime cereacea; anthera 
plerumque marcescit, rarius a filamento se dissolvit. 

Neottiinae. 
a. Thelymitreae: Sepala petaloidea, labellum petalis 

fere conforme. Australianae et malayanae. 
Thelymitra Forst., Epiblema R. Br. 

ß. Diurideae: Labellum petalis difforme, columna 
brevissima vel nulla, staminodia duo petaloidea 
in utroque staminis erecti vel leviter incurvi la¬ 
tere evoluta. Australianae. 

Diuris Sw., Orthoceras R. Br., Prasophyllum 
R. Br., Microtis R. Br. 

y. Pterostylideae: Labellum petalis difforme, peltatum 
vel supra unguem in appendicis formam produc- 
tum, irritabile, columna elongata. Australianae. 

Pterostylis R. Br., Drakaea LdL, Caleana R. Br. 
8. Caladenieae: Labellum petalis difforme, nec pel¬ 

tatum nec supra unguem productum, columna 
elongata vel brevis plerumque bialata; anthera 
paene semper erecta rostellum superat. Folia 
pauca ad basin cauüs conferta, scapo florente 
aphyllo vel squamato, aut foliam unicum in scapo 
insertum. Australianae et malayanae. 

Caladenia R. Br., Glossodia R. Br., Chiloglottis 
R, Br., Calocbilus R. Br., Adenochilus Hook., 
Cyrtostylis R. Br., Burnettia R. Br., Eriochilus 
R. Br., Acianthus R. Br., Lyperanthus R. Br., 
Corysanthes R.Br., Cryptostylis R.Br., Chlorosa Bl., 
Stereosandra Bl.?, Lecanorchis Bl. 

s. Pogonieae: Labellum petalis difforme columnae 
elongatae parallelum vel eam amplectens, sepala et 
petala libera, anthera incumbens vel pendula, folia 
serotina, scapo florente aphyllo, aut in scapo disticha 
vel verticillata, rarissime in eo solitaria. Dispersae. 
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Pogonia Juss., Nervilia Gaud., Geistes Rieh., 
Triphora Nutt., Codonorchis Ldl., Arethusa L. 

C. Vanilleae: Labellum petalis difforme columnam 
longiusculam amplectens vel ei adnatum, sepala 
et petala libera, anthera incumbcns vel fere erecta; 
semina crustacea vel late alata; caulis plurifoliatus 
vel squamatus. Dispersae pleraeque tropicae. 

Vanilla Sw., Galeola Lour., Eriaxis Rchb. f., 
Epistephium Kunth. 

tj. Chloraeeae: Labellum petalis difforme, patens vel 
incurvo - ascenden s neque hypochilio instructum 
neque calcaratum anticum, sepala et petala libera, 
columna longiuscula; anthera erecta rostellum 
multo superat. Semina nee crustacea nec alata. 
Caulis plurifoliatus. Austro-americanae extratror 
picae. 

Chloraea LdL, Bieneria Rchb. f., Bipinnula Juss. 
ff. Cephalanthereae: Labellum petalis difforme hypo¬ 

chilio distincto instructum vel calcaratum, sepala 
et petala libera; anthera erecta rostellum brevissi- 
mum superat; caulis plurifoliatus vel squamatus. 
Hemisphaerae borealis zonae temperatae, paucae 
Asiae tropicae incolae. 

Cephalanthera Rieh., Epipactis R.Br., Aphyllorchis 
BL, Limodorum Rieh., Epipogon Gmel. 

i. Gastrodieae: Perigonü phylla vario modo connata, 
columna in pedem producta; anthera rostello brevi 
incumbens, pollinia granulosa. Gerontogaeae. 

Gastrodia R. Br., Leucorchis BL 
x. Spirantheae: Labellum petalis difforme hypochilio 

non instructum anticum, anthera erecta vel incum¬ 
bens aeque fere longa ac rostellum; pollinia pul- 
verea vel fere cereacea nec sectilia rostelli' glan- 
dulae affiguntur. Folia ad basin caulis conferta 
aut caulis foliatus vel squamatus. Dispersae. 

Spiranthes Rieh., Stenorrhynchus Rieh., Sauro- 
glossum LdL, Sarcoglottis PresL, Listera R. Br., 
Neottia L., Stenoptera PresL, Pelexia LdL, Basker- 
villea LdL 

X. Physurideae: Labellum petalis difforme aut paene - 



Systema Orchidacea 

conforme anticum; sepalum impar cycli exterai 
cura petalis in galeam saepissime cohaeret; an- 
thera erecta vel incumbens aeque fere longa ac 
rostellum; polliniä sectilia rostelli glandulae affi- 
guntur. Folia ad basin caulis conferta, mollia nec 
plicata aut caulis foliatus vel* aphyllus. Pleraeque 
Asiae tropicae incolae, paucae in Africa et America 
tropica vel in zonis temperatis utriusque hemi- 
spkaerae vigent. 

Physurus Rieh., Anöctochilus Bl., Vrydag^ynea 
BL, Cystorchis BL, Herpyma LdL, Zeuxine LdL, 
Cheirostylis BL, Odontochilus Bl., Myrmechis Bl., 
Haemaria LdL, Dossinia Morr., Macodes BL, Hy- 
lophÜa Ldl., Goodyera R. Br., Hetaeria BL, Moe- 
renhoutia BL, Eatylepis A. Rieh., Eucosia Bl., 
Gymnochilus BL, Argyrorchis BL, Lepidogyne BL?, 
Yoania Maxim. 

p. Granichideae: Labellum petalis difforme posticum, 
anthera in columna saepe brevi erecta, aeque fere 
longa ac rostellum; polliniä pulvereo-granulosa 
nec sectilia rostelli glandulae affiguntur. Folia ad 
basin caulis conferta vel caulis foliatus. Americae 
tropicae incolae. 

Cranichis Sw., Ptericbis LdL, Prescottia Ldl., 
Ponthieva R. Br., Wuttschlägelia Rchb. f., Pseudo¬ 
centrum Ldl., Gomphichis LdL, Allensteinia H. B. K. 

v. Tropidieae: Labellum petalis difforme indivisum, 
sepala et petala conniventia, anthera erecta aeque 
fere longa ac rostellum; polliniä grosse granulosa 
rostelli glandulae affiguntur. Caules elati, saepe ■ 
ramosi foliati, folia multinervia plicata. Tropicae. 

Tropidia Ldl., Corymbis Thou. (Chloidia Ldl.) 
Articulatae: Foliorum lamina a vagina secedit; polliniä 
cereacea, rarius pulverea vel sectilia, anthera incumbens 
vel pendula. 
a. Sobraliinae: Caules foliati tenues, folia multinervia 

plicata, flores speciosi labello magno columnam apo- 
* dem plerumque amplectente praediti, polliniä octona 

pulposa granulosa vel sectilia. Americanae, una Asiae 
temperatae incola. 
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Sobralia R. Pav., Sertifera LdL, Elleanthus Presl, 
Calopogon R. Br., Bleiilla Rchb. f„ Hexaleäris Raf.? 

ß. Thuniinae: Caules foiiati, graciles vel intemodü om- 
nia paülum incrassata, folia crassiora laevia, flores 
speciosi; labellum conspicuum plerumque pedi colum- 
nae insertum vel ealcaratum columnam amplectitur, 
pollinia octona cereacea caudiculata. Asiaticae. 

Thunict Rchb. f., Arundina Bl.?, Nephelapbyllum BL, 

Trichosma LdL 
7. Coelogyninae: Gaulis internodium unum in tuber 

(pseudobulbum) apice singula vel bina folia gerens 
incrassatum, flores speciosi vel dense distichi mino- 
res; labellum columnam apodem plerumque amplec¬ 
titur, pollinia quaterna cereacea caudiculata. Asiaticae. 

Coelogyne LdL, Pldone Don, Otochüus LdL, Pholidota 
LdL, Platyclinis BenthJosephia Wight?? 

8.? Collabiinae: Habitus idem qui in superioribus, in- 
florescentia in caule aphyllo, ex cujus basi caulis fo- 
liatus novus nascitur, terminalis; columna in pedem 
producta, pollinia bina ecaudiculata. Malayanae. 

Collabium BL, Chrysoglossum BL, Diglypho'sa BL 
2. Dupiicatae: Foliorum vematio duplicativa. 

* Liparidinae: Caules graciles. vel in tubera foliigera 
(pseudobulbos) incrassati. Foliorum lamina exceptis 
Cestichide et Oberonia cum vagina continet; perigonii 
cydus internus, imprimis labellum, magis conspicuus 
quam cyclus externus, columna apus vel cum labello in 
calcar breve producta, anthera erecta vel incumbens; 
pollinia quaterna cereacea inappendiculata. Dispersae. 

Malaxis Sw., Microstylis Nutt., Calypso Sal., Co- 
rallorrhi^a R. Br., Liparis Rieh., Cestichis Thou., 
Oberonia Ldl. 
Polystachyinae: Caules iidem qui in superioribus, fo- 
liorum lamina excepta Acrolophia a vagina secedit; 
columna in pedem vel cum labello in calcar producta; 
anthera incumbens, pollinia bina vel quaterna stipite 
brevi glandulae rostelli affiguntur. Africanae, paucae 
malayanae vel americanae. 

Acrolophia Pfitz., Galeandra Ldl., Polystachyä Hook., 
Ansellia LdL, Bromheadia LdL? 
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Podochilinae: Caules graciles, folia articulata, columna 
brevissima in pedem producta, anthera erecta, pollinia 
cereacea stipitibüs longissimis glandulae rostclli affiguntur. 
Malayanae. 

PodochiJus Bl., Appendicula Bl. 
Glomerinae: Caules graciles vel incrassati, folia articulata 
plerumque graminea vel juncea, plurimarum flores minuti 
conglomerati; petala sepalis similia vel angustiora, la- 
bellum sepalorum modum non excedit, columna brevis 
saepe in pedem producta. Anthera incumbens, pollinia 
quaterna vel octona cereacea paene inappendiculata 
Gerontogaeae. 

Glomera BL, Agrostophyllum BL, Ceratostylis BL, Callo- 
stylis BL»Eurina LdL, Cryptochilus Wall.?, Josephia Wt.? 
Laeliinae: Caules graciles, vario modo incrassati vel 
eorum intemodia singula in tubera foliigera mutata; folia 
articulata coriacea vel camosa, rarius graminea; flores 
plerumque speciosi, petala sepalis saepissime majora, la- 
bellum sepalorum magnitudinem superat. Anthera in¬ 
cumbens vel fere erecta, pollinia quaterna, sena vel octona 
varie caudiculata nec stipitata. Americanae. 
a. Ponereae: Columna in pedem cum sepalis lateralibus 

mentum vel cum labello urceolum formantem pro¬ 
ducta. Ponera LdL, Scaphyglottis Pöpp. Endl., Teträ- 
gamestus Rchb. f., Hexadesmia Brongn., Hexisea LdL, 
Seraphyta Fisch. Mey., Amblostoma Scheidw., Diothonaea 
LdL, Hartwegia LdL, Isochilus R. Br., Arpophyllum 
Llav. Lex., Coelia LdL, Octadesmia Benth.? 

ß. Cattleyeae: Labeilum columnam apodem amplectens, 
cum ea connatum, vel ei insertum. Epidendrum L., 
Nanodes LdL, Cattleya LdL, Laelia LdL, Laeliopsis 
LdL, Brassavola R. Br., Schomburgkia LdL, Leptotes 
LdL, Sophronites LdL, MdracylUum Rchb. f.? 

Fleurothallidinae: Caules graciles vel abbreviati, folia 
plerumque singula articulata coriacea yel camosa gerentes, 
sepala petalis ac labello paene semper longiora et magis 
conspicua, columna in pedem cum labello articulatum 
producta, pollinia cereacea plerumque inappendiculata. 
Americanae. 

Pleurothallis R. Br., Stelis Sw., Pbysosiphon LdL, Le- 
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panthes Sw., Restrepia H. B. K., Masdevallia R. Pav., 
Octomeria R. Br., Brachionidium LdL? 

b. Pleuranthae: Inflorescentia in caulibus foliigeris vel in rhi- 
zomate repente lateralis. 
1. Convolutae: Foliorum saepissime multinerviorum plica- 

torumque vernatio convolutiva. 
* Homoblastae: Intemodia caulis omnia aequo fere modo 

incrassata vel caules graciles. 
a. Phajinae: Caules graciles, varie incrassati vel in tubera 

foliigera interdum subterranea mutati; foliorum lamina 
cum vagina continet vel ab ea se dissolvit, Labeilum 
quam sepala petalaque magis conspicuum columnam 
amplectens vel ei adnatum, columna apus vel in pedem 
saepe cum sepals lateralibus mentum aut cum labeüo 
calcar formantem producta. Anthera incumbens, pol- 
linia octona vel quatema cereacea caudiculata nec 
stipitata, raro glandulae rostelli distinctae affixa. Tro- 
picae plerumque asiaticae, paucae Americae Asiaeque 
borealis incolae. 

Phajus Lour., Calantbe R. Br., Acanthepphippium Bl., 
Preptanthe Rchb. f., Bletia R. Br., Chysis LdL, Spatho- 
glottis Bl., Ipsea Ldl., Aphctrum Nutt., Tainiä BL, 
Plocoglottis Bl.?, Anthogonium LdL? 

ß. Cyrtopodiinae: Labellum quam sepala petalaque 
magis conspicuum membranaceum plerumque callis 
variis auctum, hypochilio non instructum cum pede 
columnae articulatum vel cum eo calcar formans; an¬ 
thera incumbens, pollinia bina vel quaterna cereacea 
non caudiculata stipite plerumque brevi glandulae 
rostelli affiguntur. Tropicae, paucae Asiae borealis 
vel Africae austraüs incolae. 

Cyrtopodium R. Br., Cyrfopera Ldl., Govenia LdL, 
Geodorum Jacks., Grobya Ldl., Warrea Ldl., Eulophia 
R. Br., Lissochilus R. Br., Cremastra LdL? 

7. Catasetinae: Labellum camosum saepissime hy¬ 
pochilio distincto praeditum cum columna continens, 
nec articulatum, flores pleiomorphi vel distorti. An¬ 
thera incumbens vel pendula, pollinia bina vel quatema 
non caudiculata stipite lorifonni vel lineari glandulae 
rostelli magnae crassae affiguntur. 



Catasetum Rieh., Clowesia LdL, Cycnoches LdL, Mor- 
modes LdL 

Heteroblastae: Internodia singula in tubera foliigera in- 

a. Lycastinae: Inflorescentia ex cataphyllo inferiore, 
caulis foüatus novus ex cataphyllo superiore nascitur, 
Labeüum quam sepala petalaque magis conspicuum 
membranaceum plerumque callo longitudinali auctum, 
hypochilio non instructum cum pede columnae arti- 
culatum, sepalis lateralibus cum pede mentum sae- 
pissime formantibus. Anthera incumbens, pollinia qua- 
terna vel bina non caudiculata stipite longiusculo vel 
stipitibus binis glandulae rostelli affiguntur. Tropicae 
americanae.. 

Lycaste LdL, Anguloa R. Pav, Bifrenaria LdL, Xy- 
lobium LdL, Batemania LdL, Paphinia LdL 

ß. Gongorinae: Inflorescentia eodem modo quo in supe- 
rioribus cauli inserta. Labellum quam sepala petalaque 
magis conspicuum camosum saepissime hypochilio, 
mesochilio epichÜioque distinctis praeditum cum pede 
columnae continet, sepalis lateralibus cum pede mentum 
saepissime formantibus. Anthera incumbens, pollinia 
plerumque bina, raro quatema non caudiculata stipite 
saepissime elongato glandulae rostelli affiguntur. Tro¬ 
picae americanae. 

Aeineta LdL, Peristeria LdL, Houlletia Brongn., 
Stanhopea Frost, Gongora R. Pav., Cirrbaea LdL, 
Coryanthes Hook., Lacaena LdL, Polycycnis Rchb. f., 
Lycomormium Rchb. f., Kegelia Rchb. f.?, Sievekingia 
Rchb. f.?, Coeliopsis Rchb. f.?, Cbrysocycnis Rchb. f.?, 
Agmisia LdL?, Schlimia Planch.? 

y. Zygopetalinae: Inflorescentia ex cataphyllo superiore, 
caulis foüatus novus ex cataphyllo inferiore nascitur. 
Labellum quam sepala petalaque magis conspicuum 
membranaceum callo transversaü auctum cum pede 
columnae articulatum, sepalis lateralibus cum pede 
mentum formantibus. Anthera incumbens, pollinia 
quatema vel bina non caudiculata stipite latiusculo 
glandulae rostelli affiguntur. Tropicae americanae; 

una africana? 
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Zygopetalum LdL, Colax LdL, Eriopsis LdL, Pseud- 
eriopsis Rchb. f., Cheiradenia Rchb. f.?, Pteroglossaspis 
Rchb. f.? 

2. Duplicatae: Foliorum coriaceorum vel camosorum vernatio 
duplicativa. 
* Sympodiales: Gaules plerumque in anno uno vel jam in 

breviore tempore prorsus evoluti sympodium com- 
ponunt. 
a. Dendrobiinae Paene semper homojblastae; caules 

gradles vel vario modo incrassati, rarissime ad tubera 
ex intemodiis singulis constituta reducti, folia brevia 
articulata; inflorescentiae ex foliorum superiorum axÜHs' 
vel juxta apicem tuberis nascuntur. Labellum pe- 
talis sepalisque magis conspicuum cum pede columnae 
articulatum, mentum plerumque evolutum. Anthera 
incumbens, pollinia quatema vel octona inappendi- 
culata vel parce caudiculata nee stipitata. Geronto- 
gaeae pleraeque tropicae. 

Dendrobium Sw„ Aporum LdL, Latourea BL, Eria 
LdL, Phreatia LdL 

ß. Bolbophyllinae. Heteroblastae; caulium internodia 
singula in tubera foliigera incrassata, folia brevia, in¬ 
florescentiae ex cataphyllis sub tubere vel ex rhizomatis 
squamis nascuntur. Labellum saepe parvum cum pede 
columnae articulatum, mentum plerumque evolutum. 
Anthera incumbens, pollinia quatema inappendiculata, 
rarissime appendicula distincta glandulae rostelli affixa. 
Gerontogaeae pleraeque tropicae, perpaucae ameri- 

Bolbophyllum Thou., Bolböphyllaria Rchb. f., Grrho- 
petalum LdL, MegctcHnium LdL, Trias LdL, Osyricera 
B1., Drytnoda LdL,. Monomeria LdL, Dendrocbilum BL, 
Panisea Ldl.?, Acrochaene LdL, Sunipia LdL 

Y- Thelasinae: Caules breves incrassati vel internodia 
singula in tubera foliigera mutata; inflorescentia ex 
foliorum artieulatorum inferiorum axillis vel ex cata¬ 
phyllis sub. tubere insertis nascitur. Sepala petalis 
similia, labellum erectum vel cum basi columnae in 
urceolum connatum, anthera erecta, pollinia bina, 
quatema vel octona eaudiculis tenuibus longissimis 
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stipiti a rostello erecto vel antrorsum inclinato soluto 
affiguntur. Tropicae asiaticae. 

Thelasis BL, Acriopsis Reinw.?. 
<5. Cymbidünae: Paene semper homoblastae; caules 

graciles vel varie incrassati, rarissime intemodia singula 
ifi tubera foliigera mutata, folia paene semper articu- 
lata .longa loriformia coriacea; inflorescentia ex in- 
ferioribus, caulis novus foliatus ex infimis axillis fo- 
liorum nascitur. Labellum sepalis petalisque magis 
conspicuum cum colümnae pede brevissimo articulatum 

pollinia bina vel quatema caudicula transversa magna 
praedita stipite lato rostelli glandulae affixa. Tropicae 
asiaticae paucae australianae et africanae. 

Cymbidium Sw., Grammatophyllum Bl., Grammangis 
Rchb. f., Dipodium R. Br., Eulophiopsis Pfitz. 

8. Thecostelinae: Heteroblastae intemodiis caulium 
singulis in tubera foliigera mutatis. Labellum hy¬ 
pochilio magno instructum, columna hypochilii apici 
inserta; anthera incumbens, pollinia bina cereacea 
tipiti squai 

Thecostele Rchb. f. 
C-? Steniinae: Heteroblastae caulium intemodiis singulis 

in tubera foliigera saepe parva mutatis. Labellum 
hypochilio distincto instructum vel totum hypochilia- 
ceum camosum, columna normali modo germini in¬ 
serta, pollinia quatema angusta stipiti lato affixa. Tro¬ 
picae americanae. 

Stenia LdL, Paradisanthus Rchb. f.? 
7]. Maxilariinae. Pleraeque caulium intemodiis sin¬ 

gulis in tubera foliigera mutatis heteroblastae, paucae 
homoblastae. Inflorescentia ex inferioris, caulis novus 
foliatus ex superioris folii axilla nascitur. Labellum 
hypochilio non praeditum quam petala sepalaque magis 
conspicuum membranaceum callo , longitudinali sae- 
pissime auctum cum colümnae pede articulatum, 
rarissime cum eo calcar format; mentum distinc- 
tum plemmque evolutum. Anthera inclinata, pollinia 
cereacea bina vel quatema per paria sibimet incum- 
bentia stipiti squamiformi affixa. Tropicae americanae. 

/ 
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Maxillaria R. Pav., Mormolyce Fenzl., Trigonidium 
Ldl., Scuticaria LdL, Camaridium LdL, Ornithidium 
Sal., Eulophidium Pfitz. 

i*. Oncidiinae: Pleraeque caulium intemodiis singulis 
in tubera foliigera mutatis heteroblastae, paucae ho- 
moblastae caulium gracilium foliis distichis dense 
imbricatis; inflorescentia ex superioris, caulis novus 
foliatus ex inferioris folii axilla nascitur. Labeilum 
hypoehilio non praeditum quam petala sepalaque 
pierumque magis conspicuum membranaceum callis 
longitudinalibus saepissime auctum cum basi columnae 
continens, columnae insertum vel in calcar productum. 
Anthera inclinata vel erecta, pollinia cereacea bina 
stipiti lato vel elongato affixa. Tropicae americanae. 
f Notylieae: Anthera erecta. 

Notylia Ldl., Trichoceros H. B. K., Telipogon H. 
B. K., Macradenia R. Br., Warmingia Rchb. f. 

ff Jonopsideae: Flores calcarati vel saccati, vel nec- 
tario germini immerso praediti, anthera incumbens. 

jonopsis H. B. K., Diadenium Pöpp. Endl., Com- 
parettia Pöpp. Endl., Scelochilus Klotzsch, Trichocen- 
truin Pöpp. Endl., Rodriguegia R. Pav., Saundersia 
Rchb. f., Brachtia Rchb. f., Päpperitgia Rchb. f. 

ttt Adeae: Flores non calcarati, sepala petalaque conni- 
ventia, labellum erectum columnae non adnatum. 

Ada Ldl., Neodryas Ldl., Trigeuxis Ldl., Su- 
trina Ldl., Cohnia Rchb. f., Queckettia Ldl. 

fttt Trichopilieae: Flores non calcarati, sepala petalaque 
patentia pierumque torta, labellum columnam sae¬ 
pissime amplectens basi ejus adnatum, anthera in¬ 
cumbens. Germinis sectia transversa (am semper) 
zygomorpha. 

Trichopilia Ldl., Helcia Ldl. 
t+ttt Aspasieae: Flores non calcarati, sepala petalaque pa¬ 

tentia, labelli lamina a media fere columna patet. 
Aspasia Ldl., Mesospinidium Rchb.f., Dignathe Ldl.? 

tttttt Odontoglosseae: Flores non calcarati, sepala patentia, 
labellum explanatum columnae non adnatum vel 
infima sola basi cum ea cohaerens, anthera in¬ 
cumbens. 
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Odontoglossum H. B. K., Oncidium Sw., Palum- 
bina Rchb. f,, Miltonia Ldl., Brassia R. Br., Soleni- 
dium LdL, Leiochilus Kn. Weste., Sigmatostalix 
Rchb, f,, Gome^a R. Br., Abola Ldl., Cryptarrhena 
R. Br., Ornithocephalus Hook., Lockbartia Hook., 
Zygostates Ldl., Phymatidium Ldl., Chytroglossa 
Rchb. f., Hofmeisterelia Rchb. f., Promenaea Ldl.? 

'• Huntleyinae: Homoblastae caulibus gracilibus foliis 
satis longis dense distichis velatis. Inflorescentia 
uniflora ex superioris, caulis novus foliatus ex in- 
ferioris folii axilla nascitur. Flores speciosi. Labellum 
hypochilio non praeditum, membranaceum callo magno 
transverso auctum cum pede columnae articulatum, 
rarissime cum eo paene continens. Anthera incumbens, 
pollinia quatema cereacea stipite brevi vel elongato 
glandulae rostelli affixa, Americanae tropicae. 

Huntleya Bat., Galeottia Rieh., Bollea Rchb. f., Pes- 
catorea Rchb. f., Wars%ewic%ella Rchb. f., Kefersteinia 
Rchb. f., Chaubardia Rchb. f., Chondrorrhyncha Rchb. f. 

* Monopodiales: Caules monopodiales in apice per multos 
annos folia nova proferunt. 
a. Dichaeinae: Caules repentes vel penduli graciles, 

foliorum brevium lamina a vagma plerumque non 
secedit; flores solitarii minores, sepala petalis similia 
conniventia, labellum planum indivisum deltoideum 
unguiculatum columnae pedi insertum, pollinia qua- 

•terna cereacea stipite plftno glandulae rostelli affixa. 
Tropicae americanae. 

Dicbaca LdL, Dichaeopsis Pfitz.? 
ß. Sarcanthinae: Caules repentes, penduli vel elati, 

•foliorum elongatorum loriformium rarius brevium 
lamina a vagina secedit; flores spicati, racemosi, pani- 
culati vel rarissime solitarii saepe calcarati vel la- 
bello lobato, hypochiliato vel mesidiis pleuridiisque 
instructo, -rarissime plano integro praediti. Columna 
plerumque in pedem producta, rarius apus. Anthera 
incumbens, pollinia bina vel quatema stipite vario 
glandulae rostelli affixa. 
f Pachyphylleae: Clinandrium amplum petaloideum, 

folia brevissima carhosa. Americanae andinae. 



Centropelalum LdL, Nasonia LdL, Pachyphyllum 

H. B. K. 
ff Aerideae: Clinandrium non petaloideum, folia longa 

loriformia, rarissime brevia carnosa teretia vel squa- 
miformia. Gerontogaeae pleraeque tropicae, per- 
paucae americanae. 

Luisia Gaud., Cottonia Wight, Stauropsis Rchb. f., 
Heldia Gaud., Arachnanthe BL, Esmeralda Rchb. f., 
Phalaenopsis BL, Polychilos Breda, Doritis LdL, Rhyn- 
chostylis BL, Sarcochilus R. Br., Camarotis LdL, 
Trichoglottis BL, Aerides Lour., Acranthus LdL, Re- 
nanthera Lour., Vanda R. Br., Saccolabium BL, Unci- 
fera LdL, Acampe LdL, Sarcanthus LdL, Cleisostoma 
BL, Echioglossum BL, Schönorchis BL, Ornithochilus 
Wall., Taeniophyllum BL, Microsaccus BL, Diplocen- 
irutn LdL, Angraecum Thou., Listrostachys Rchb. f., 
Cryptopus LdL, Oeonia LdL, Mystacidium LdL, Den- 
drophylax Rchb. f., Campylocentrum Benth. 


