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(G edanken zum  Schutze des Erlaftales)

Von F ranz R e s s 1, Purgstall

K napp an der niederösterreichisch-steirischen Grenze, am Fuße des E isernen 
H errgo tts und am N ordhang der B runnsteinm auer in  e tw a 1200 m Höhe einer 
K arst-D oppelquelle entspringend, streb t die Große Erlaf, im O berlauf ihren 
Weg durch schroffe K alkfelsgebilde bahnend, der te rtiä ren , vom Q uartär des 
Flusses unterbrochenen Flysch- und Molassezone zu, um  im U nterlauf bereits 
G esteine der Böhmischen Masse berührend , bei Pöchlarn in die Donau einzu
m ünden.

Als einer der letzten  W ildflüsse N iederösterreichs h a t die E rlaf nicht nur 
optische und biologische W erte aufzuzeigen, sondern allein  schon der Name 
v erm itte lt uns in der sprachlichen Ü berlieferung ih r Aussehen zur Zeit der 
ersten  Besiedlung durch den Menschen. Als nämlich der Mensch der Vorzeit 
begann, die Seiten täler der D onau zu besiedeln, stieß er m eist in unberührte  
G ebiete vor, deren urw üchsige w ilde Schönheit er m it E hrfurch t in sich auf
nahm . Die eindrucksvollsten Erscheinungen spiegeln sich im A usdruck der 
G edanken, also im Sprachschatz jen er noch na tu rverbundenen  Menschen w ider 
und sind bis heute erhalten  geblieben. So mögen die illyrischen Jäger und 
K undschafter, als sie tie fer ins E rla fta l vordrangen (der jungsteinzeitliche 
Mensch besiedelte bereits das E rla fta l bis zur E inm ündung des Feichsenbaches 
in Purgstall), von der W ucht der ragenden W ände und  den darüber m aje
stätisch kreisenden A dlern  in ih rem  B anne gezogen w orden  sein und daher 
jenen  Wildfluß, der da aus Schluchten und b izarren  Felsgebilden h e rvo r
brausend, die S tille der riesigen W älder durchbrach, A rilapa genannt haben, 
was so viel wie A dlerw asser oder A dlerfluß bedeutet (nach Sc h w a r z : aril =  
Adler, nach J  o k 1 : apa =  W asser). Von den Illy rern  übernahm en die Kelten 
und von diesen w iederum  die R öm er den Namen, letztere benannten sogar ihren 
D onau-F lo ttenstü tzpunkt an der E rlafm ündung nach dem  Fluß: A relape. Nach 
einigen Lautverschiebungen, die unsere M uttersprache durchm achte, entstand 
das heutige „E rlaf“. Da nun  das F lußnam engut zum urigsten  N am enbestand 
überhaup t gehört, sollte dieser älteste  Schatz unserer Sprache nicht verunsta lte t 
w erden, wie dies leider um die Jah rhundertw ende geschah („ausländische“ 
L andverm esser p räg ten  die falsche Bezeichnung „E rlau f“, die bedauerlicher
weise noch sehr oft gebraucht w ird). „E rlau f“ scheint in alten Schriften ver- 

. einzelt ab 1591 auf, das 832 erstm als in deutscher Sprache aufklingende „E rla fa“ 
begegnet uns dagegen bis in die N euzeit als gebräuchlichste Schreibweise.

So wie das alte Sprachgut in E hren w eiterleben soll, sollte auch der Fluß 
als A dlerw asser geachtet w erden und w enigstens in k leinen R estbeständen in 
seiner einstigen P racht erhalten  bleiben. Wenn auch schon lange keine Adler 
m ehr um seine von s ta rk  gelichteten W äldern bestandenen Höhen kreisen  und
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die W ildheit des k rista llk laren  W assers durch zahlreiche „nu tzb ringende“ 
W ehren und sonstige S tauanlagen gebannt ist, so bew ahrten  doch noch etliche 
W ildstrecken ih r früheres A ntlitz. F ü r den Schutz und die E rha ltung  jener 
R estbestände einer ehrw ürdigen V ergangenheit käm pft eine verschw indend 
kleine M enge natu rliebender Menschen auf m eist verlorenen Posten. In erster 
Linie ist der Verein „Für den Schutz der E rlau f“ (auch hier w urde unw issender
weise der falsche A usdruck „E rlau f“ gebraucht) zu nennen, der es sich zur 
A ufgabe gestellt hat, den durch den geplanten  K raftw erkbau  besonders ge
fäh rde ten  W ildstreckenteil der E rlaf in den M ittleren  und V orderen T orm äuern  
in seinem  derzeitgen Zustand zu erhalten ; er spricht sich dah er entschieden 
gegen das N EW A G -Projekt Toreck-N eubruck aus und h a t dies auch in zahl
reichen Besprechungen, V ersam m lungen und Publikationen reso lu t bekundet. 
Die fü r den Bau des K raftw erkes V erantw ortlichen haben — alle E inw ände 
und A ppelle ignorierend — bereits m it den V orarbeiten  w ie S traßenbauten , 
G esteinsuntersuchungen usw. begonnen. Das geplante P ro jek t sieh t nämlich 
vor, daß durch eine 30 m hohe S taum auer beim- Toreck eine etliche km  lange 
Strecke des Talbodens un ter W asser gesetzt w ird, um  vom S tau raum  den Fluß 
durch einen Stollen und über einen A quädukt nach N eubruck zu leiten, wo er 
ein K raftw erk  speisen soll.

Sollte dieser teuflische P lan  W irklichkeit w erden, w ürde der an N atu r
denkm alen reichste Streckenabschnitt der E rlaf im oberen Teil überflu te t 
(Teufelskirche), im un teren  dagegen zum G roßteil en tw ässert (M oränenlöcher 
bei K ienberg, T ithonkalkklippen von Peutenburg). Ü ber die w irtschaftlichen 
Folgen und deren A usw irkungen d ivergieren  die M einungen entsprechend den 
Interessengem einschaften. Jedenfalls steh t aber schon heute fest, daß neben 
der Landschaftsdeform ierung nicht n u r die seit Jah rm illionen  sich in diesem 
Raum zusam m engefundenen Biozönosen, deren  kausalen Z usam m enhänge noch 
gar nicht erforscht sind, eine für sie nachteilige U m wälzung durchm achen w er
den müssen, sondern sich auch der Mensch m it den neuen U m w eltverhältn issen  
auseinanderzusetzen haben w ird. Sind heu te  schon durch E ntw ässerungen, 
B achbettbegradigungen, W ildbachverbauungen, K ahlschlägerungen usw. die 
Folgeerscheinungen wie G rundw asserspiegelsenkungen, Q uellversiegungen und 
B achbettaustrocknungen keine „N aturereign isse“ mehr, so w ürden  jene E r
scheinungen nach Fertigstellung des K raftw erkes ins E xtrem  gesteigert und 
dadurch die G efahren der T rinkw assernot, Hochwasser- und L aw inenkata
strophen, Seuchenausbreitung durch A bw ässerschw ierigkeiten n u r  noch ver
größert. Auf irgendeine Weise w ird sich die N atu r gegen die E ingriffe  w ehren 
und Zurückschlagen, denn sie bau t dort auf, wo sie die frevelhaften  W erke des 
Menschen zerstört.

H at die E rlaf seit m ehr als 3000 Jah ren  als L ebensader des Bezirkes 
Scheibbs fung iert und der Bevölkerung dieses Tales zu A ufschw ung und Wohl
stand verholten, so w ürde sie nach Vollendung des technischen „W underw erkes“ 
der NEWAG in ihrem  landschaftlich schönsten Teil zu einem  übelriechenden 
R innsal ern iedrig t. Die Schändung der einstigen Urschönheit des A dlerflusses 
w ürde dadurch neben der bereits erfolgten D egradierung seines N am ens von 
„E rla f“ auf „E rlau f“ nu r eine „w ürdige“ V ervollkom m nung finden, so daß 
dann der unbedeutende, nam enlose „E rlen -L auf“ m it Recht diese Bezeichnung 
trüge.

N aturschutz im E rlafta l ist daher ein G ebot der S tunde; er d a rf nicht als 
P han tas te re i hingestellt, sondern muß in unserer „fortschrittlichen“ Zeit als 
tre ibender Fak tor zur V erhinderung der D evastation respek tie rt w erden. Mögen 
die Sklaven der Maschine auch noch so viele V orteile der „harm onisch ins Land- 
schaitsbild gestellten W underw erke der Technik“ prophezeihen und auf die
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m aterie llen  Vorteile derselben hinw eisen, so ist doch nicht zu verleugnen, daß 
dabei die inneren  W erte des Menschen im m er m ehr verloren gehen. Das Zurück
finden des Menschen zu sich selbst, zum Leben und zu seiner Umwelt kann 
w eder durch m ateriellen  W ohlstand, noch durch irgendeine ideologische Ge
sinnungsrichtung bew irk t w erden, sondern einzig und allein durch den Frieden 
und ungestörten  R hythm us der N atur.

Da nun  dem E rlafta l bisher keine nennensw erten  technischen U m gestaltun
gen w iderfah ren  sind, konnten sich h ier an einigen klimatisch und ökologisch 
besonders geprägten  Ö rtlichkeiten biologische W erte erhalten  und w eiteren t
wickeln, deren  noch im A nfangstadium  befindliche Erfassung schon je tz t e r
kennen läßt, daß es sich um  Lebensgem einschaften handelt, die in N iederöster
reich n u r  w enige P aralle len  aufzuw eisen haben und im nördlichen A lpenvor
land wohl einzig dastehen. Um das labile Gleichgewicht der O rganism en und 
ihre Lebensräum e der N achw elt zu erhalten , ist es aber notw endig, nicht n u r 
jene G ebiete, sondern d a rü b er h inaus die angrenzenden Teile u n te r ' L and
schaftsschutz zu stellen. Dies tr if f t  besonders fü r die im Talkessel von K ienberg 
liegenden, bereits u n te r N aturschutz stehenden 3 G rundw asserw eiher (Toteis
löcher) zu, die nach einer U m leitung der E rlaf als einzige ,,N aturgew ässer“ 
dieses R aum es den w assergebundenen Lebewesen als Refugium  dienen w ürden. 
Obwohl n u r  rund  100 m von der E rlaf en tfern t, stehen die M oränenlöcher nicht 
m it dem  G rundw asserstrom  des Flusses in Verbindung, sondern w erden von 
den un terird ischen  B uchbergquellen gespeist (diesen Nachweis erbrachte F rau  
Dr. F. W a w r i k  in ih rem  im „V erein fü r L andeskunde von N iederösterreich 
und W ien“ 1955 erschienenen B eitrag  „Die Seebachlacke“). B estünde eine Kom
m unikation  beider G ewässer, w ürden  die G rundw asserw eiher zeitweise ver
siegen; in  hydrographischer H insicht besteh t also fü r die N aturdenkm ale keine 
G efahr. Verschiebungen sind bloß in  der biologischen Besiedlung zu befürchten 
(Ü bervölkerung durch Z uw anderung  einerseits, V erdrängen eingesessener 
A rten  andererseits usf.). Die von F rau  Dr. F. W a w r i k  bereits begonnenen 
hydrobiologischen A rbeiten sollten auf zoozönologischer Basis sowohl an der 
Erlaf, als auch an den G rundw asserw eihern  w eitergeführt werden, um im 
K raftw erkbau-V erw irk lichungsfalle  die auftre tenden  V eränderungen in die
sem G ebiet als Lehr- und Folgerungsbeispiele aufzeigen zu können.

Meine bisherigen zoologischen A ufsam m lungen an den Toteislöchern sind 
so gering, daß vorläufig noch kein U rteil über die Fauna dieses bestim m t hoch
in teressan ten  Fleckens abgegeben w erden kann. Es seien lediglich zwei tie r- 
geographisch erw ähnensw erte  Species angeführt: Die an schlickigen U ferpar
tien der Seebachlacke nicht seltene holarktische Schnecke G yraulus acronicus 
ist in N iederösterreich sonst noch nirgends gefunden worden und die Libelle 
E ry throm m a najas (Larve eurytop) ist im Bezirk Scheibbs ebenfalls nu r von 
der Seebachlacke bekannt.

W eitaus besser sind die Heideflächen, W älder und U ferstreifen der W ärm e
insel Schauboden — Hochrieß durchforscht, die in gleichem Maße wie die T ot
eislöcher bei K ienberg einer der G eldgier des Menschen entsprungenen G efähr
dung ausgesetzt sind. W ährend im K ienberger Gebiet durch Entw ässerung eine 
folgenschw ere V eränderung der Lebensgem einschaften heraufbeschw ört w erden 
soll, d roh t der W ärm einsel durch E ntnahm e des un ter der kargen P flanzen
decke angehäuften  Eiszeitschotters eine nicht m indere Gefahr.

Um die S ituation richtig zu erkennen, soll vorerst die Lage der W ärm einsel 
und ih re  w ichtigsten V ertre te r aus der T ier- und Pflanzenw elt Umrissen w er
den. Zwischen Gaisberg (Feichsen) und S teinfelberg  (Zehnbach) tr it t  die E rlaf 
aus ih re r diluvialen  Talsohle in eine ausgedehnte, rund 3 km lange A kkum ula
tionsebene, durchfurcht diese in einer etw a 12— 15 m tiefen und wild zerklüfte-
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ten Erosionsschlucht, um beim  S teilabfall der Hochrieß nach einem  Linksbogen 
w iederum  in das etw as tie fer gelegene Schotterfeld, das den Fluß nun  zu beiden 
Seiten bis zur Donau begleitet, einzuschwenken. Am N ordende jen e r A kkum u
lationsebene, wo die E rlaf infolge H eranreichens der M olasse-H ügelketten be
sagten Linksbogen beschreibt und an dessen Ende der Schaubach einm ündet, 
befindet sich die k lim abedingt so charakteristische W ärm einsel. Die am  P ra ll
hang etw a 40 m hoch aufragende, horizontal geschichtete, an L ebensspuren 
reiche Schlierw and ist entsprechend ih re r südw estexponierten  Lage s tarker 
Sonnenbestrahlung und dam it heftiger E rw ärm ung ausgesetzt; sie b ildet den 
Lebensraum  der fü r solche Biotope bezeichnenden M auereidechse (Lacerta 
m uralis). D er am linken U fer von T otarm en durchzogene G leithang besteht 
zum eist aus angeschw em m ten Feinsanden und ist von einer dschungelartigen 
V egetation überw uchert (besonders im M ündungsgebiet des Schaubaches, der 
im  letzten  Stück — etw a 100 m — gleichfalls von K onglom eratw änden begleitet 
w ird). A n typischen V ertre te rn  aus der T ierw elt sei h ier die L ibelle O rthetrum  
alb isty lum  und die in den T otarm en seltene Muschel D reissena polym orpha 
(in Ö sterreich bisher n u r im östlichen N iederösterreich in der D onau und in 
den A ltw ässern  bei Wien) genannt. Die unterholzreichen Saum w älder oberhalb 
der linksseitigen U ferterrasse bilden das eng begrenzte A real ,der vorw iegend 
im M ittelm eerraum  heim ischen Singzikade Tibicen haem atodes und an den 
R ändern  des anschließenden Fichtenm ischw aldes ist die so litäre Sam m elbiene 
Xylocopa valga eine seltene Erscheinung. D er rasche Ü bergang zum  Trocken
rasen im M ündungsw inkel des Schaubaches m acht sich dadurch bem erkbar, 
daß bereits wenige M eter vom W aldrand en tfe rn t die D onardistel (Eryngium  
cam pestre) sehr häufig gedeiht und die als V iehw eide genutzte Fläche dem 
M ondhornkäfer (Copris lunaris) die geeignetsten L ebensbedingungen bietet. 
In den schmalen U fergehölzen der Talsohle des u n te ren  Schaubaches b rü te t 
der Z aunam m er (Emberiza cirlus); die angrenzenden Trockenrasenflächen 
(Viehweiden) bilden die beliebtesten  S tandorte  von Orchis tr iden ta ta , einer 
typischen W ärm einsel-Pflanze.

Die zu beiden Seiten der E rlaf anfangs noch breiten , flußau fw ärts jedoch 
im m er m ehr abnehm enden, nicht genutzten H eideflächen m it lichten Eichen- 
K iefern-M ischbeständen bergen ebenfalls eine Reihe w ärm eliebender Tiere 
und Pflanzen. So reicht z. B. das Vorkomm en des in M ittel- und Südeuropa 
in w ärm eren  Lagen verb reite ten , in diesem Raum  erstm als fü r Österreich 
nachgew iesenen F ransenflüg lers L im othrips consimilis bis an den äußersten 
Südrand der A kkum ulationsebene. Das in den Erlaf-Saum gehölzen entlang 
der Erosionsschlucht b lühende pannonische S teppen-W indröschen (Anemone 
silvestris) scheint von den „B lum enfreunden“ im m er m ehr ausgero tte t zu w er
den (w ird von Ja h r  zu J a h r  m erklich seltener). M it einem W ort, die gewiß 
seit dem Postglazial nicht w esentlich v eränderten  Ö dlandstreifen  verlieren, 
durch die gerade in le tz ter Zeit erhöhte S iedlungstätigkeit beschleunigt, ihren 
einst em inenten C harakter. So w aren noch vor w enigen Jah ren , nam entlich im 
linksseitigen, heute durch die „P ra tersied lung“ (Purgstall) verbau ten , gestrüpp
reichen Ödland B lauracke (Coracias garrulus) und Schw arzkehlchen (Saxicola 
to rquata) fallw eise als Som m ergäste vertre ten .

Nicht nu r xerotherm ophile V ertre ter besiedeln das H eidegebiet von P u rg 
stall—Schauboden—Hochrieß. Neben den authochtonen baltischen Faunen
elem enten reichen pontische, illyrische, alpine, ja  sogar m ed iterrane  (siehe 
Singzikade) bis in diesen Raum und bilden h ier eine einzig dastehende Misch
fauna. Es w ürde jedoch zu w eit führen, auf die fusionierten  und demzufolge 
m annigfaltigsten  Lebensgem einschaften näher einzugehen. Viel w ichtiger 
scheint es, die G efahren, welche den noch verbliebenen Heide-Biozönosen
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drohen, aufzuzeigen und geeignete, den Landschafts- und Pflanzenschutz be
treffende M aßnahm en, die ja  m it dem Tierschutz eng verknüpft sind, vorzu
schlagen.

Ist das ursprüngliche Landschaftsbild jen er großen Heidefläche, w ie schon 
angedeutet, infolge landw irtschaftlicher N utzung und S iedlungstätigkeit längst 
verloren  gegangen, so greifen  die K lauen der technisierten W irtschaft in letzter 
Zeit im m er m ehr auf die noch halbw egs in ihrem  U rzustand verbliebenen, 
erlafnahen  Teile über. Wie w eiters erw ähnt, besteht der U n terg rund  der 
E rlafebene aus m ehr als 10 m m ächtigen allochthonen K alkschotterablagerun
gen, deren  A bbau in der derzeitigen Epoche der H ochkonjunktur durch die v e r
s tä rk te  A nkurbelung im B au- und Siedlungsw esen vorangetrieben wird. Neben 
den schon seit Jah ren  in  B etrieb stehenden Schottergruben w urden  im letzten 
D ezennium  zahlreiche w eitere  E ntnahm estellen  geöffnet und 1963 begann der 
A bverkauf des Schotters im  Bereich der W ärm einsel. M oderne M aschinen en t
ledigten  einige idyllische S tellen des Trockenrasens und binnen kürzester Zeit 
lief der lärm ende B etrieb auf vollen Touren. Schon etliche Jah re  vorher begann 
m an m it der maschinellen G ew innung des Schotters aus dem F lußbett, d irek t 
an der landschaftlich schönsten S telle im Z entrum  der W ärm einsel. Die Folge 
davon w ar, daß die frü h e r a lljährlich  im M ündungswinkel des Schaubaches und 
oberhalb  der Schlierw and brü tenden  Fischreiherkolonien verschw anden. D am it 
aber nicht genug, soll die unm itte lbar benachbarte, im Audickicht der Ü ber
schwemm ungszone liegende, grasbew achsene Lichtung, die den einzigen Fund
platz des B la ttho rnkäfers Anom ala m it den Form en aenea und oblonga im Bezirk 
Scheibbs darstellt, in das Schotteren tnahm epro jek t mit einbezogen w erden. Die 
größte Schotterentnahm estelle ist aber do rt geplant, wo heute noch der schon 
genann te  M ondhornkäfer eine kleine V erbreitungsinsel besitzt. Jene  Viehweide, 
die dem im Nadel-M ischwald des M ündungsw inkels gelegenen H eldenfriedhof 
aus dem 1. W eltkrieg (,,R ussenfriedhof“) vorgelagert ist und als V erbindungs
weg von diesem zur E rlafta l-B undesstraße dient, soll also in eine w üste 
Schottergrube um gew andelt w erden. M it der Vernichtung dieser W eidefläche 
w ürden  nicht nu r landschaftliche und zoologische W erte zerstört, sondern auch 
die F lora m üßte em pfindliche E inbußen hinnehm en; bildet doch jener Flecken 
den H aup tstandort der Nickenden K uhschelle (Pulsatilla nigricans). Ihre V er
w andte, die großblütige Gewöhnliche Kuhschelle (Pulsatilla vulgaris), noch 
bis nach dem  2. W eltkrieg überall auf T rockenrasenplätzen ziemlich häufig, ist 
in le tz ter Zeit so sta rk  dezim iert w orden, daß sie heute zu den R aritä ten  in 
diesem  G ebiet gehört. Auch die Schneerose, die in den Saum gehölzen und an 
den K onglom erathängen häufig w ar, w ird  im m er seltener; schon an w itterungs
bedingt günstigen W intertagen (nam entlich sonntags) kann m an im Bereich der 
W ärm einsel zahlreiche parkende A utos beobachten, deren B esitzer auf Schnee
rosensuche die ganze Gegend abstreifen  und die Pflanzen durch A usschneiden 
der noch ganz kleinen B lütenköpfe zerstören. Der B ürgerm eister von Schau
boden, H err F. G r ö s z b a c h e r  versuchte schon vor Jah ren  diesbezüglich 
bei der N iederösterreichischen L andesregierung zu intervenieren, doch w urde 
ihm  an m aßgebenden Stellen kein G ehör geschenkt (das H eidegebiet m it der 
W ärm einsel w ar ja bis vor w enigen Jah ren  unpopulär und ga lt allgem ein als 
bedeutungsloses Ödland ohne landschaftliche und biologische Reize). Die M as
senvernichtung der Schneerose durch die „B lum enfreunde“ h ä lt w eiter an, so 
daß sie in wenigen Jah ren  ebenso wie das Steinröslein (Daphne Cneorum) zur 
größten  Seltenheit im H eidegebiet w erden w ird. Das zierliche und w ohlrie
chende „B ergreserl“, wie es h ier genannt w ird, w ar nämlich nach Aussagen 
a lte r Leute noch kurz vor dem 1. W eltkrieg entlang der Erosionsschlucht auf 
K onglom eratfelsen so häufig, daß zur B lütezeit weithin die roten Polster
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leuchteten und die L uft vom D uft der B lüten e rfü llt war. Noch nach dem 
2. W eltkrieg konnte ich 7 kleine S tandorte  feststellen, von denen heu te  nu r 
noch zwei an unzugängigen K onglom eratw änden existieren. Ähnlich ergeh t es 
dem T ürkenbund  (Lilium M artagón). So könnte noch eine ganze Reihe von 
B lütenpflanzen aufgezählt w erden, die der A usro ttung  in diesem Raum  en t
gegengehen.

Es w äre  daher längst an der Zeit, die Erosionsschlucht der E rlaf zwischen 
P urgstall und Schauboden-Hochrieß und ihre Randzonen, sowie den gesam ten 
W ärm einselraum  u n te r Landschaftsschutz zu stellen, die Schotterentnahm e in 
diesem sofort zu verbieten  und die dort befindlichen B auernw älder vor Ü ber
schlägerung zu bew ahren (das Schlägern von Eiben, die dort noch vereinzelt 
vorhanden, m üßte gänzlich verboten  werden). Der ohnehin schon s ta rk  ange
schlagene B estand seltener und pflanzengeographisch bedeutsam er F lo ren 
elem ente m üßte durch rigorose M aßnahm en gegen w eitere Ü bergriffe  des 
Menschen geschützt w erden. W eiters w äre ein A bschußverbot des Fischreihers 
im gesam ten E rlafta l sehr zu begrüßen.

Mögen diese Zeilen dazu beitragen, den hochaktuellen N aturschutzgedanken 
zu festigen und dén Geschöpfen der N atur sam t ih re r Umwelt, die auch unsere 
ist, m it m eh r A chtung zu begegnen. Sollen die kärglichen Reste einstiger Schön
heit unsere r H eim at erhalten  bleiben, m üssen w ir sie vor uns selbst schützen.

DER „ALTE“ UND DER „NEUE“ GLAUBE

Einiges vom Nebeneinander der Konfessionen im 16. Jahrhundert.

Von G ustav R e i n g r a b n e r

Das 16. Jhd t. ist auch als „ Jah rh u n d ert der R eform ation“ oder als „Z eit
a lter der G laubensspaltung“ — je nach Konfession verschieden b eze ichne tJ) — 
für die Geschichte des A bendlandes von B edeutung geworden. D am als vollzog 
sich der W andel, der an die S telle der einen Kirche, die im w esentlichen als 
K ultgem einschaft begriffen  w erden konnte, Konfessionen setzte, die sich als 
B ekenntnisgem einschaften verstanden  2). Da B ekenntnis nicht nu r Zeugnis fü r 
etwas, sondern  auch A bgrenzung gegen etw as bedeutet, w ar die Zeit, in der 
sich d ieser W andel vollzog, in besonderer Weise von der Polem ik der K onfes
sionen gegeneinander e r f ü l l t3). Dazu kam, daß der K aiser als custos ecclesiae 
gehalten w ar, das „weltliche Schw ert“ der Kirche gegen K etzer und H aere tiker 
zu le ih e n 4), daß aber L andesfürsten  und evangelische S tändeparteien  die neu 
entstehenden  protestantischen Kirchenw esen u n te r den Schutz ih re r Macht 
(Beginn des „landesherrlichen K irchenregim ents“ !) bzw. ih rer ständischen 
Rechte nahm en 5). D aher beschränkte m an sich nicht auf die V eröffentlichung 
von S tre itsch riften  und auf kontroverstheologische oder iuristische A useinander
setzungen 6), sondern em pfand die D urchführung oder H inderung der R efor
m ation als eine so em inent politische Angelegenheit, daß Land- und Reichstage 
durch diese F rage bestim m t w urden, daß religiöses Anliegen und politische Ab
sichten schier nicht zu trennen  sind 7). Die R eligionsfrage bestim m te das öffen t
liche Leben, die konfessionellen A useinandersetzungen griffen aber auch in das 
Leben des Einzelnen ein 8). Wie äußerte sich nun das G egenüber der sich m ehr 
und m ehr verfestigenden B ekenntniskirchen in der „kleinen W elt“ der n ieder- 
österreichischen D örfer und M ärkte, wie lebten die B ekenner der einen und der 
anderen K onfession in jener Zeit, die von rechter christlicher Toleranz zw ar 
gelegentlich w ußte, diese aber n u r selten üb te  9), nebeneinander? 10.
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Dabei soll die Frage außer B etracht bleiben, ,,ob R eform ation sein 
m uß te“ n ), ob und wie w eit sich der nachtridentinische K atholizism us von dem 
der Jah rzehn te  vorher unterschied; un erö rte rt soll auch der Problem kreis 
„G laubensspaltung und L andstände“ bleiben 12).

Von welchem Z eitpunkt an kann m it voller Berechtigung von einem  Gegen
über der beiden Konfessionen gesprochen w erden? Reichsrechtlich w ar dies 
seit dem A ugsburg Religionsfrieden m öglich13), kirchlich-theologisch w urde 
endgiltig durch das T ridentinum  die T rennung vollzogen 14). Da die endgiltige 
Scheidung ers t verhältn ism äßig  spät erfolgte, ging das E indringen der R efor
m ation in N iederösterreich „vorerst w enig auffällig  vor sich“ (K. Gutkas). 
D arum  ist auch die B eantw ortung der Frage, w er als evangelisch-lutherisch 
bzw. als röm isch-katholisch anzusehen ist, fü r die Zeit bis etw a 1560 schwierig. 
G ravam ina gegen die K urie oder gegen bestehende Zustände in der Kirche 
können nicht genügen, um eine Zurechnung zu den A nhängern der Confessio 
A ugustana hinreichend zu m otivieren, ebenso die Tatsache, daß ein P riester 
verh e ira te t w ar 15). Gegen den G roßteil der M erkm ale, die eine U nterscheidung 
erm öglichen könnten, lassen sich gegenteilige Beobachtungen ins Treffen füh 
ren. Die E levation der Hostie ha t L u ther selbst lange Zeit (bis 1542) geübt und 
sich auch nach ih re r A bschaffung nicht ausdrücklich gegen sie ausgesprochen 16), 
die communio sub u traque specie w urde F erd inand  I. fü r die deutschen Länder 
— w enn auch n u r kurzzeitig und un ter bestim m ten Bedingungen — vom Papst 
zu g estan d en 17), A useinandersetzungen innerhalb  der Kirche oder von Laien 
(Adeligen) m it kirchlichen Institu tionen  (Klöstern) konnten verschiedenartige 
U rsachen und A nläße haben: verm ögensrechtliche, personelle, u. a. m. 18). Als 
einigerm aßen sichere und greifbare  U nterscheidungsm erkm ale verm ag die 
S tellung zu Prozessionen, W allfahrten, Fasten, H eiligenverehrung angesehen 
w e rd e n 19). An diesen äußerlichen Dingen w erden die grundlegenden theo
logischen U nterschiede am  ehesten sichtbar. Im  übrigen ist ein eindeutiges 
B ekenntnis zu der einen oder zu der anderen  Konfession (etwa die U nterzeich
nung der professio fidei T ridentina) am geeignetsten, die F rage  nach der 
religiösen S tellung zu beantw orten, doch sind solche B ekenntnisse vor allem 
in der F rühzeit der konfessionellen A useinandersetzungen recht selten, sodaß 
der Z eitpunk t des E indringens des L u thertum s nu r in den se ltensten  Fällen 
genau festgelegt w erden kann 20). Auch ist nicht anzunehm en, daß alle Laien 
und P fa rre r dam als im stande w aren, die Tiefe des theologischen Unterschiedes 
zwischen L u thertum  und K atholizism us zu e rk e n n e n 21); von da her ist auch — 
w enigstens zum Teil — die Stellung jener Geistlichen und Laien zu verstehen, 
die zwischen den „F ron ten“ zu stehen versuchten, bzw. — m anchm al recht 
sonderbare — Mischformen religiösen Lebens k u lt iv ie r te n 22); solche m erk
w ürdig  schw ankend und unsicher w irkende Personen finden sich vor allem bis 
etw a 15 7 5 23). (In diesem Zusam m enhang ist auch an den hum anistisch gepräg
ten R eform katholizism us am Hofe M axim ilian II. zu e r in n e rn 24)!). Wie kam 
es dazu, daß sich in verhältnism äßig kurzer Zeit ein derart g roßer Teil der 
B evölkerung 25) der reform atorischen Bewegung anschloß? Die U rsachen dafü r 
sind noch nicht in zureichender Weise e rfo rsch t26). Neben den G ründen, die in 
der S tru k tu r, der Erscheinungsform  und der inneren B eschaffenheit der Kirche 
zu A usgang des M ittelalters la g e n 27), und jenen, die sich aus der geistigen und 
geistlichen Tiefe des „neuen G laubens“ ergaben, w ar vor allem die Tatsache, 
daß landständische Adelige als G rund- und G utsherren  die A usbreitung der 
R eform ation förderten, von B ed eu tu n g 28). Sie benützen ihre Stellung als 
L ehensherr oder Vogt einer Kirche, um auf dem Wege über die P fa rrs te llen 
besetzung die Bew ohner der der P farre  zugehörigen O rte zum evangelischen
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