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1. Problemstellung

Der Bau eines FluBkraftwerks stellt in jedem Fall einen gewal-
tigen Eingriff des Menschen in einen Naturraum, zumeist in den
Naturraum "Auwald", dar. Von dem AusmaB dieses Eingriffs gibt
besonders drastisch die Bauphase selbst eine Vorstellung. Spa-
ter ist man bemiiht, durch RekultivierungsmaBnahmen die der Na-
tur zugefiigten Wunden wenigstens optisch-kosmetisch vernarben

zu lassen.

DaB durch brutal durchgefiihrte Kraftwerksbauten auBlerordent-
lich viel schiitzenswerte Natur zerstort werden k a n n ,
steht aufler Zweifel. Es erhebt sich die Frage, ob dies zwangs-
ldufig so sein m.u B , ob man nicht vielleicht durch schonen-
den, behutsamen Eingriff in den Naturraum eines zu errichten-
den Kraftwerks die Zerstdrung von Lebensrdumen vermeiden oder

wenigstens gering halten kann.

' der Traunkraftwerkskette

Der Bau der Staustufe "Traun-Pucking'
der OKA hidtte ein solcher "schonender Kraftwerlsbau" werden

konnen:

Durch alte Umweltsiinden, ndmlich durch die vor ca. 80 Jahren
durchgefiihrte FluBregulierung der Traun zwischen Wels und Ebels-
berg, kam es zu einer starken Eintiefung der FluBsohle (bis =zu

8 m), die den Bau einer Staustufe ohne Anlage eines breiten
Stausees erméglicht hatte., Das FluBbett der Traun im Riickstau-
raum ist trotz einer Wasserspiegeldifferenz von 26,5 m am
Kraftwerk Traun-Pucking mit dem urspriinglichen FluBbett bei-
nahe identisch, Erdbewegungen konnten dadurch in recht engen
Grenzen gehalten werden. Umweltschonender konnte kaum anders-

wo ein FluBkraftwerk errichtet werden.

Uber den "natiirlichen" Zustand der Lebensrdume im Augebiet der
Traun zwischen Marchtrenk und Pucking sind detaillierte Aussa-
gen nicht mehr méglich. Durch die Eintiefung des FluBbetts

sind, sichtlich sekunddr, in der ersten Hdlfte unseres Jahr-



hunderts ausgedehnte Trockenbiotope, '"HeiBldnden'", entstan-
den, die - vermutlich aus der benachbarten, inzwischen fast
restlos kultivierten Welser Heide eingewandert - eine sehr
reichhaltige Flora und Fauna bekamen, die zusammen mit jener
der tiefer liegenden, noch intakten Auwdlder einen Artenreich-
tum ergab, wie er im oberOsterreichischen Alpenvorland kaum

anderswo anzutreffen war.

Ist diese Fauna durch den Kraftwerksbau zerstort worden? Wenn
sie noch, vielleicht in Restarealen, existiert: Wie kann man
ihren Weiterbestand fordern? Das waren die Fragen, die dieser

Untersuchung zugrundelagen.



2. Methodik der Biotopaufnahmen

Da keine vergleichbaren Bestandsaufnahmen v o r dem Kraft-

werksbau vorliegen, war Bedacht darauf zu nehmen, daB die Er-

hebung des Istzustands n a c h dem Bau wenigstens in eine

verninftige Relation zu anderen, noch weitgehend unberiihrten

Lebensrdumen im Lande gebracht werden konnte. Die Methodik

muflte also

- einerseits erlauben, die heute iiblichen, weil aussagekradaf-
tigeren quantitativen Auszdhlungen mit friheren, fast durch-
wegs qualitativen Beobachtungslisten zu vergleichen, und

- andererseits sich auf solche Tiergruppen (die Pflanzen-
welt war vom Auftrag ausgeklammert) beschridnken, die in
Oberosterreich schon in der Vergangenheit hinreichend gut

erforscht waren.

Letzteres traf insbesondere auf die Gruppe der Macrolepido-
pteren (GroBschmetterlinge) zu, iber die aus Oberdsterreich
immerhin bereits 231.900 Fundbeobachtungen - vorwiegend durch
Mitglieder der Entomologischen Arbeitsgemeinschaft am 0.0.Lan-
desmuseum - gesammelt und zur Gdnze in der Tiergeographischen
Datenbank Osterreichs ("ZOODAT") gespeichert sind. Es durfte
also erwartet werden, dafl dieser "historische Hintergrund"

fir die aktuellen Untersuchungen eine - auch quantitativ ge-

sehen - ausreichende Vergleichsbasis abgeben miifite.

Von den aus Oberdsterreich nachgewiesenen 1147 GroBschmetter-
lingsarten gehdren 982 zu den Nachtfaltern und nur 165 zu den
Tagfaltern (einschlieflich der ebenfalls tagaktiven Zygaeni-
den). Die meisten der nachtaktiven Arten fliegen an starke
elektrische Lichtquellen (Mischlichtlampen, superaktinische
Leuchtstoffrdohren) und sind an diesen relativ leicht auszu-
zdhlen. Auch andere Insektengruppen, insbesondere die im Lar-
venstadium in Gewdssern lebenden Trichopteren (Kdcherfliegen)
- in Osterreich mit ca. 280 Arten vertreten - konnen mit die-
ser Fangmethode gut erfaBt werden. Daher bot sich die Licht-

fangmethode mit anschlieBender quantitativer Ausz&dhlung der



Anflige als im vorgegebenen Rahmen giinstigste Sammelmethode an

und wurde vorrangig eingesetzt.

Daneben wurde in geringem MalBle auch Tagfang (mit Netz oder
Fangzelt) und Koéderfang (Anflug nachtaktiver Arten an gdren-
des Obst o0.d.) betrieben. Diese Methoden haben die Zahl der
nachgewiesenen Arten weiter erhoht; fiir quantitative Verglei-

che waren sie weniger geeignet.

Insgesamt wurden im Beobachtungsjahr 1986 von den Mitarbei-

tern der Entomologischen Arbeitsgemeinschaft

Siegfried AUMAYR, Wels;

Ing. Robert HENTSCHOLEK, Linz;

Hans HOFER, Wels;

Ing. Walter KERSCHBAUM, Gramastetten;
Fritz LAUBE, Wels;

Josef PLANK, Wels;

Dr. Ernst REICHL, Linz

zwischen dem 9.April und dem 1.November 63 Leucht- und 5 Ko-
derabende an 10 verschiedenen Beobachtungspldtzen (ihre Lage
verzeichnet Anhang A) durchgefiihrt. Automatische Lichtfallen
wurden in keinem Fall aufgestellt; sie wdren in dem allge-

mein zugidnglichen Geldnde zu sehr gefdhrdet gewesen.



3. Auswertung der Ergebnisse

Im Beobachtungsjahr wurden allein bei den GroBschmetterlingen
(andere Insektengruppen siehe die Tabellen im Anhang) 11.876
Individuen in 406 Arten beobachtet und einwandfrei determi-
niert. Davon entfielen auf die Lichtfadnge 11.063 Individuen

in 369 Arten.

Diese imponierend scheinenden Zahlen sind fiir sich allein noch
wenig aussagekrdftig. Wenn aber etwa KUSDAS und REICHL schrei-
ben ("Die Schmetterlinge Oberdsterreichs", Band 1, S.26; 1972):
"Der Artenreichtum einer eng begrenzten Gegend (etwa einer Ge-
meinde) diirfte in unserem Land kaum jemals, auch in ausgespro=:
chenem Kulturland nicht, unter ungefdhr 600 Arten Macrolepido-
pteren liegen", so sind 406 Arten, allein in einem Jahr, in
einam sehr schmalen Streifen beiderseits der Dammkrone beob-
achtet, doch schon beachtlich viel und lassen das Untersuchungs-

gebiet noch als durchwegs. artenreich erscheinen.

Bedeutsamer als eine summarische Angabe der gefundenen Arten
scheint freilich der Nachweis '"seltener", "wertvoller", "schii-
tzenswerter" Tierarten und ihrer Verteilung im Untersuchungs-

gebiet.
Hier ergeben sich allerdings drei Schwierigkeiten:

a) Die einzelnen Beobachtungs- (Leucht-) Platze unterscheiden
sich schon bei oberflédchlicher Betrachtung, erst recht bei
genauerer Beobachtung ihres Pflanzenbestands betrdchtlich
voneinander. Sie beherben auch, wie die Anfliige zeigen,
keineswegs iliberall dasselbe Artenspektrum.

b) Noch weit stdrkere Unterschiede zeigen sich zwischen An-
fligen, die zwar am gleichen Platz, aber zu verschiedenen
Zeiten des Jahres aufgenommen wurden. Die Flugzeit der
meisten Schmetterlingsarten ist recht kurz (die des Einzel-
individuums oft nur einige Tage) , sodaB sich die Arten-

zusammensetzung des Anflugs am gleichen Platz oft innerhalb



etlicher Tage grundlegend dndern kann.

c) Mit voller Absicht wurden oben die Begriffe '"selten",
"wertvoll", "schiitzenswert" in Paranthesis gesetzt. Kei-
ner dieser uns so wohlvertrauten Begriffe ist ndmlich so

sauber definiert, daB man damit quantitativ arbeiten kodnnte.

Die O6rtliche und zeitliche Verschiedenheit der Anfliige ver-
bietet es, einfach alle Beobachtungen in einem Topf zu werfen
und "gesamthaft" auszuwerten. Sie zwingt vielmehr dazu, vom
Einzelergebnis - Anflug an einer Lichtquelle in einer Nacht -
auszugehen und solche Einzelergebnisse nur dann zusammenzu-

fassen, wenn sie hinreichend dhnlich sind.

Dafiir wurde eine Methode der Clusteranalyse mit dem Assozia-
tionskoeffizienten von JACCARD-WHITTAKER als AhnlichkeitsmaB
eingesetzt, deren statistische Grundlagen anderswo (E.R.REICHL,
Z.statist.Ges.Osterr., 1987, im Druck) beschrieben sind. Ihre
Anwendung auf die hier vorliegenden Daten und ihre Ergebnisse

finden sich im folgenden Kapitel.

Ein Versuch, den Begriff der "Schutzwiirdigkeit" quantitativ

zu fassen, ist der Inhalt der weiteren Kapitel.

3.1. Zeitliche und o6rtliche Aufgliederung der Bestandsaufnahmen

Ausganspunkt der Clusteranalyse bilden die Anfluglisten der 63

Leuchtabende im Gebiet. Ein Beispiel sei hier dargestellt:

Leuchtplatz D, 9.5.1986, H.HOFER
73.Stiick in 14 Arten p

Cerastis rubricosa
Orthosia gracilis
stabilis
incerta
munda
gothica
Lithophane socia
Fupsilia transversa
Scoliopteryx libatrix
Calocalpe cervinalis
Selenia bilunaria
Lycia hirtaria
Biston stratarius
Ectropis bistortata

[y
—

(S
- N
NONPPHHRRRORMFUIFW

[}
NP NNWOORR R YNWOR~O B

p—
NN, O EAEN=OUVEAE



Diese Anfluglisten haben, entsprechend dem jahreszeitlichen
Artenreichtum, unterschiedliche Lidnge. Das Maxinum wurde am
5.Juni mit 889 Individuen in 122 Arten von GroBlschmetterlingen

(Leuchtplatz A, F.LAUBE) erreicht.

Ein brauchbares MaB fiir die Ahnlichkeit zweier Anfluglisten
ist der Assoziationskoeffizient von JACCARD-WHITTAKER: Er ist
die Summe der jeweils niedrigeren Haufigkeit in den Anfliigen

fiir jede Art:
J = & min(pl,p2)

J kann demgemdB zwischen O % (vollige Verschiedenheit) und
100 % (vollige Ubereinstimmung der Anfliige) liegen,(Uber Ver-
ldBlichkeitsgrenzen und systematische Abweichungen des J-Werts

vgl. die vorhin zitierte Arbeit).

Die dhnlichsten Anfliige werden nun zu einem "Aspekt" (der Aus-
druck wurde aus der Pflanzensoziologie iibernommen) vereinigt,
sofern ihr J-Wert iiber 50 %7 liegt. Dies wird so lange fort-
gesetzt, bis alle Aspekte gegeneinander durchwegs J-Werte. un-
ter 50 %Z haben.

Solcherart gewonnene Aspektlisten erreichen oft betrdchtliche
Langen (in unserem Fall bis zu 164 Arten) und werden damit
unhandlich. Fiir die Vergleichbarkeit mit anderen Aspekten geht
kaum Information verloren, wenn man alle Arten, die eine H&au-
figkeit von weniger als 1 7 der Gesamt-Individuenzahl besitzen,
wegstreicht. Auf diese Weise entstehen kompakte Listen mit we-
niger als 40 Arten, die fir einen Aspekt quantitativ repra-

sentativ sind.

Freilich kdnnen bei einem solchen Vorgehen fiir einen Aspekt
typische, wenn-.auch ausgesprochen seltene Arten aus den Li-
sten verloren gehen. Aus Aspektlisten a 1 1 e i n ist aber
ohnehin nicht zu ersehen, ob es sich bei solchen "in sehr ge-
ringer Hdufigkeit beobachteten" Arten um Irrgdste, um Zuwan-
derer aus benachbarten Biotopen, um verspdtete oder verfriihte

Angehdrige zeitlich benachbarter Aspekte oder um typische,



bodenstdndige Seltenheiten handelt. Dazu sind zusdtzliche In-
formationen notig, die aus anderen Quellen bezogen werden

missen und die erst im ndchsten Kapitel behandelt werden.

Die im Anhang C dargestellten Aspektlisten zeigen jedenfalls,
daB - {iber die selbstverstdndliche jahreszeitliche Verschie-
denheit der Anfliige hinaus -.das Untersuchungsgebiet in zwei
verschiedenertige..Biotoptypen, den Assoziationen der Pflanzen-

soziologen vergleichbar, zerfallt:

Assoziation 1 umfafBt die Leuchtstellen A bis H. Das sind die
Trockenbiotope, "HeiBldnden" mit relativ niedrigem Grundwas-

serspiegel.

Assoziation 2 umfaBt die Leuchtstellen K und L am Rande feuch-=

ter Auwdlder (im Innern der Auwdlder wurde nicht geleuchtet).

Der Unterschied d&er beiden Biotoptypen kommt bei qualitativem
Vergleich der Artenbestdnde kaum zum Ausdruck; beim quantita-
tiven Vergleich der Artenhdufigkeiten zeigt er sich jedoch
deutlich, wenn auch nicht in allen jahreszeitlichen Aspekten

gleich stark,

3.2. "Schutzwiirdigkeitsindices" als Entscheidungshilfen

fiir den Artenschutz

Verschiedene Kriterien sind denkbar, die die Zrhaltungswiirdig-
keit eines Naturraums nahelegen bzw. fordern: Haturschdnheit,
Erholungswert fiir den Menschen, Wasserschutz, Lawinenschutz
sind einige von diesen Kriterien. Unter anderem ist aber ein
Naturraum sicher auch dann schiitzens- und erhaltenswert, wenn

er besonders schiitzenswerte Tier- und Pflanzenarten enthdlt.

Wann aber ist eine Art besonders schiitzenswert? Sicher dann,
wenn sie

a) nur noch an wenigen Pldtzen vorkommt, oder

b) allgemein in ihrem Bestand zuriickgeht, oder

c¢) schon immer selten war.



Alle drei Befunde sind auf einen vorgegebenen geographischen
Raum zu beziehen. Der Apollofalter in der Wachau z.B. ist si-
cher schiitzenswert, weil auf ihn i n d e r W ac h au die
Kriterien a) und b) zutreffen, auch wenn er in Salzburger und
Tiroler Alpengebieten noch hdufig und verbreitet genug ist.
Dasselbe gilt umgekehrt fiir o0stliche Steppenarten, die etwa
in Niederosterreich noch hdufig vorkommen, weiter westlich

aber zu den Seltenheiten gehoren.

Die drei genannten Informationen a) bis c¢) kann man durch Be-
fragung von Spezialisten gewinnen; so sind etwa die meisten
Angaben in den "Roten Listen gefdhrdeter Tierarten Oster-
reichs" zustande gekommen. Ein Blick in dieses Werk zeigt
freilich, daB auch profunde Kenner nicht mit gleichem Maj

messen.

Vergleichbare Informationen kann man aber sehr gut aus Raster-
karten erhalten, wie sie z.B. aus der Tiergeographischen Da-
tenbank Osterreichs (ZOODAT) automatisch gewonnen werden

konnen - vorausgesetzt, man setzt den (natiirlich niemals gleich-

mafBigen) Durchforschungsgrad des Bezugsgebiets mit in Rechnung.
Die hier verwendete Methode arbeitet wie folgt:

Aus einer Verbreitungskarte kann fiir eine bestimmte Art und ein

bestimmtes Gebiet (hier: Oberdsterreich) entnommen werden:

1t = Zahl der Planquadrate, aus denen die Art frither (in
unserem Fall: vor 1950) gemeldet wurde;
Ue, = Zahl der Planquadrate, aus denen die Art derzeit (in

unserem Fall: seit 1950) gemeldet wird.

Der Durchforschungsgrad des Landes wird (in recht robuster,
aber brauchbarer Weise) dadurch beriicksichtigt, daB diese
Werte q auf die Werte der hiufigsten Art, die mit ungefahr

den gleichen Sammelmethoden erbeutet werden kann, bezogen

wird. So erhdlt man

Qalt = Zahl der PQ, aus denen die hiufigste Art friiher ge—

meldet wurde;



Qrez = Zahl der PQ, aus denen die hdufigste Art derzeit ge-

meldet wird.

Daraus berechnet sich die "Seltenheit" S einer Art nach

¢ L laretl o s ezt !
alt 9,1¢ * 1 rez ey * 1

DaB auf diese Weise "Seltenheit einer Art" mit "geringer Ver-
breitung einer Art" gleichgesetzt wird, ist gemdB der vorge-

gebenen Punktation hier geradezu erwiinscht:

a) Arten, die nur noch an wenigen Lokalitdten vorkommen, wer-
den auch nur von wenigen PQ gemeldet sein, daher auch dann
einen hohen Seltenheitswert bekommen, wenn sie an diesen
wenigen Biotopen noch durchaus hdufig sind;

c) Arten, die schon immer selten waren, werden wegen ihrer
Seltenheit aus statistischen Griinden nur von wenigen PQ
gemeldet sein, auch wenn sie vielleicht weit verbreitet

sind.

Um auch noch Kriterium b) zu beriicksichtigen ("Arten, die in
ihrem Bestand zuriickgehen"), wird noch ein Wert A ("Abnahme")

berechnet:

Ist diese Differenz negativ, nehmen also die Bestdnde der Art

zu, dann wird A gleich Null gesetzt.

Aus Seltenheit und Abnahme berechnet sich der "Schutzwiirdig-
keitsindex" einer Art als

SWI = S + A
rez

Auf diese Weise kommt man zu brauchbaren Abschédtzungen von
Seltenheit, Abnahme und Schutzwiirdigkeit einer Art o h n e
quantitative Ausz&dhlungen, die ja zumeist - wenigstens fir

die Vergangenheit - nicht vorliegen.



Schutzwiirdigkeitsindices gelten naturgem&B nur fir den geo-
graphischen Bereich, aus dessen Daten sie berechnet sind. Fiir
Arten, die in diesem Bereich gar nicht vorkommen, bleiben sie
formal brauchbar ( SWI = Q+1 ); fir die hdufigste Art gilt
SWI = 1.

Nach der eben beschriebenen Methode sind die Schutzwiirdigkeits-
indices der Artenlisten im Anhang B berechnet: Sie sind also

n icht aus den Fangergebnissen im Riickstauraum 1986 ge-
wonnen, sondern beziehen sich auf die allgemeine Schutzwiir-
digkeit in Oberdsterreich. Im Untersuchungsgebiet hdufige,

aber anderswo ausgesprochen seltene Arten geben sich also

durch hohe Werte sowohl von n als auch von SWI zu erkennen.

3.3. Fiir den Riickstauraum Pucking charakteristische Arten

Aus dem eben Gesagten lassen sich '"charakteristische Arten"
fiir einen Biotop ebenfalls objektiv aus Schutzwiirdigkeit und

tatsdchlicher Haufigkeit ermitteln:

Als charakteristische Art fiir einen Lebensraum kann eine Art
gelten, die hier wesentlich hdufiger als im Landesdurchschnitt

vorkonmnmt.

Eine geeignete, einfache Beziehung dafiir ist

n—.

CHAR = 100 x Nl X (SWI—1)2

wobei n .... Zahl der beobachteten Individuen einer Art
N .... Summe der beobachteten Individuen aller Arten

SWI .. Schutzwiirdigkeitsindex der Art

Der Ausdruck (SWI-1) statt SWI verhindert, daB iiberall vor-
kommende Massentiere zu hohes Gewicht bekommen; der Ausdruck
(n-1) statt n schlieBt extrem seltene, nur einmal beobachtete

Irrgdste von der Bewertung aus.

Mit obenstehender Formel ergab sich die folgende Tabelle der
charakteristischsten GroBschmetterlingsarten im Riickstauraum

Pucking:



Art n SWI CHAR Fundplatze

Mythimna turca 214 4,06 18,03 A,D,F,K,L
Erannis bajaria 8 17,40 17,01 A,C,D
Diastictis artesiaria 30 8,30 13,97 A,D,F,G,K,L
Lomographa cararia 10 10,92 8,01 A,K,L

Sterrha muricata 4 16,25 6,31 A,D,K

Tethea ocularis 28 4,94 3,79 A,D,F,K,L
Mythimna pudorina 320 2,10 3,49 A,D,F,K,L
Scopula rubiginata 6 9,07 2,94 C,D,G

Apamea anceps 62 3,09 2,41 A,D,F,K
Hemithea aestivaria 64 2,94 2,14 A,D,F,K,L
Gluphisia crenata 102 2,52 2,11 A,C,D,F,H,K,L
Callogonia virgo 3 10,83 1,75 A,K_ . :
Lygephila viciae 115 2,20 1,48 A,D,F,K
Pterapherapteryx sexalata 97 2,14 1,13 A,D,F,G,H,K,L

Farbphotos und gesamtdsterreichische Verbreitungskarten dieser
Charakterarten finden sich im Anhang.

3.4, Schutzwiirdigkeitsindices als Entscheidungshilfen fiir

den Biotopschutz.

Wie schon vorhin erwdhnt, ist ein Naturraum (unter anderem)
dann schiitzens- und erhaltenswert, wenn er besonders schiitzens-
und erhaltenswerte Tier- und Pflanzenarten enthdlt. Denn nur
durch die Erhaltung ihres Lebensraums kann man die auf ihn
angewiesene Fauna und Flora bewahren. Ein Verbot, schiitzens-

"zu fangen,

werte Pflanzen zu sammeln, schiitzenswerte Tiere
zu toten oder zu beunruhigen", hilft nichts, wenn man ihre

Lebensrdume zerstort.

Man sollte unterscheiden zwischen '"gefdhrdeten" und "schutz--
wiirdigen" Biotopen. Gefdhrdete Biotope sind solche, die irgend
welchen von Menschen verursachten Ver&dnderungen zum Opfer fal-
len sollen. Schutzwiirdige Biotope dagegen sind solche, die in
ihrem Zustand erhalten bleiben sollen. "Schutzwiirdigkeit" be-

steht an sich, "Gefdahrdung" entsteht von Fall zu Fall.

Aus der Sicht des Artenschutzes kann man die Schutzwiirdigkeit
eines Biotops am einfachsten durch Kumulieren der Schutzwiir-
digkeitsindices (SWI) der in ihm vorkommenden Arten quanti-

tativ ermitteln. Jede Art liefert so ihren Beitrag zum Erhal-
tungswert eines Biotops, je schiitzenswerter die einzelne Art,

desto grofler ihr Beitrag.



Einfache Aufsummierung der Arten-SWI ist allerdings nicht opti-
mal, weil so die vielen "Allerweltsarten'" ein zu hohes Gewicht
gegeniiber den wirklich schutzwiirdigen bekdmen. AuBlerdem hdngt
der Wert der SWI-Summe stark vom Erforschungsgrad eines Bio-
tops ab: Von gut durchforschten Pladtzen sind die hdufigen Ar-
ten sicher alle schon gemeldet und erhéhen den SWI des Biotops

ungebiihrlich stark.

Brauchbarere Resultate erhdt man, wenn man die Quadrate der

Arten-SWI addiert und aus dieser Quadratsumme die Wurzel zieht:

2
SWIBiotop = ZSWIAr

t
In eine solche Berechnung gehen die "Allerweltsarten" (= Arten
mit niedrigem SWI) mit einem so geringen Gewicht ein, daf} man sie

fiir grobe Schédtzungen sogar ganz weglassen kdnnte.

Schwer zu entscheiden ist die Frage, ob die Beobachtung von
Einzelstiicken schutzwiirdiger Arten in die Berechnung der Schutz-
wiirdigkeit von Biotopen Eingang finden sollte. Handelt es sich
um seltene bodenstdndige Arten, so ist die Frage unbedingt zu
bejahen; handelt es sich aber um nicht bodenstdndige Irrgiaste,
so wdre siezu verneinen. Eine Entscheidung kann erst bei Vor-
liegen umfangreicherer Beobachtungen getroffen werden.
Wir haben das Problem so zu l1lo6sen versucht, daB wir SWIBiotop
einmal ohne, einmal mit EinschluB der Einzelstiicke berechnet
haben und beide SWI als Unter- bzw. Obergrenze zur Diskussion

stellen.

Auf dieser Basis ergeben sich folgende Schutzwiirdigkeitsindices
fiir die einzelnen Leuchtstellen, Assoziationen und das gesamte

Untersuchungsgebiet:



Leuchtplatz A 39 - 45
" B 9 - 14
" C 21 - 28
" D 22 - 39
" E 4 - 6 (nur 1 Leuchtabend!)
" F 22 - 28
" G 10 - 16
" 31 2 - 9 (nur 1 Leuchtabend!)
" K 24 - 43
" L 18 - 29
Assoziation 1 (HeiBl&dnde) 43 - 49
" 2 (Auwaldrand) 29 - 47
Gesamtgebiet 48 - 60
Diese SWI - Werte der Biotope erhalten ihre Aussagekraft erst

im Vergleich mit anderen Biotopen im oberdsterreichischen Raum,
die mit dhnlichen Methoden und in vergleichbarer Intensitét

besammelt wurden. Solche sind zum Beispiel:

Waldrandbiotope am Stadtrand von Linz:
Zaubertal-Ldrchenau 37 - 44
St.Magdalena-Pferdebahnprom. 22 - 29

Steppenbiotope in der Welser Heide:
Wegscheid (inzw.verbaut!) 37 - 83
Oberhart b.Wels 71 102 ()

Trockenhdnge im Voralpengebiet:

Mihlbachgraben S Steyr 48 - 66
Paukengraben b.Ternberg 46 - 78
Moorbiotope:

Ibmer Moos 92 - 108
Hotzenedt (Sauwald) 60 - 87

In diesem Vergleich reicht der Riickstauraum Pucking mit sei-
nem Reichtum an schutzwiirdigen Arten zwar an Naturschutzge-
biete wie das Ibmer Moor nicht heran, schneidet aber gegen-
iber den bekannt artenreichen Voralpenbiotopen sehr gut ab
und ist den sehr gut durchforschten Stadtrandbiotopen um Linz

weit iiberlegen,



Besonders interessant ist ein Vergleich mit Daten, die in frii-
heren Jahren im Bereich der Traunauen um WeiBkirchen-Pucking
(groBtenteils durch F.LAUBE) erhoben wurden und zum Teil noch
vor den Bau der Staustufe Pucking zuriickreichen. Fiir diesen
Zeitraum, den man mit Vorbehalt mit dem "urspriinglichen" Sta-
tus der Puckinger Augebiete in Beziehung setzen kann (die Da-
ten sind lickenhaft,weil im wesentlichen nur auf unseren Leucht-
platz A bezogen), ergibt sich ein SWI von 41 - 97, was

Biotop
mit den jetzigen Werten von 48 - 60 noch recht gut iibereinstimmt.

Dies trifft freilich nur auf die Biotope A, D und K einiger-
mafBen zu: genau jene Stellen, die noch ein entsprechend brei-
tes, halbwegs naturbelassenes Hinterland aufweisen. Wo dies

nicht mehr der Fall ist, weil die Schottergruben bis nahe an

die Dammkrone heranreichen, fallen die SWI-Werte stark ab,



4,

Zusammenfassung und SchluB3folgerungen

1)

2)

Der Rickstauraum des Traunkraftwerks Pucking hat in seinem
Bestand an nachtaktiven GroBschmetterlingsarten (369 Arten
wurden im Verlauf von 63 Leuchtndchten beobachtet) den
Bau der Staustufe bis jetzf staunenswert gut, d.h. ohne

wesentliche qualitative EinbufBle iiberstanden.

Der Grund fiir diesen eher iiberraschenden Befund ist darin
zu sehen, daB die starke Eintiefung, die das FluBbett der
Traun als Folge der seinerzeitigen ersten Regulierung er-
fahren hat, im Rickstauraum nur relativ geringe Erdbewegun-
gen erforderlich machte; dadurch traten nur geringfiigige
Arealverluste in unmittelbarer Nachbarschaft des FluBes
auf. Allm&hliche Verdnderungen an sich noch intakter Bio-

tope machen sich aber in so kurzer Zeit noch nicht bemerkbar.

Diesem erfreulichen qualitativen Befund steht ein keines-
wegs gilinstiger quantitativer gegeniiber: Die intakten Bio-
topstreifen, insbesondere der Heiflldnde-Assoziationen im
oberen Staubereich, sind ungemein schmal geworden. Verant-
wortlich dafiir ist nicht primdr der Bau der Staustufe,
sondern vielmehr die Schottergewinnung, die oftmals bis
fast 50 m an die Dammkrone herangetrieben wurde. Ob die
verbliebenen schmalen Biotopstreifen ausreichen werden, um
die dort heimische vielf&dltige und schiitzenswerte Fauna zu
erhalten, ist mehr als zweifelhaft. Schon jetzt ist zu be-
merken, dafl die SW-Indices (als MaB fiir den Reichtum an
schiitzenswerten Arten) an den Untersuchungsstellen B, C, F
und G, bei denen der Schotterabbau besonders nahe an die
Dammkrone heranreicht, gegeniiber den anderen Probestellen
stark abfallen. Es steht zu befiirchten, dafl} sich diese
Verarmung der Biotope schnell weiter verstdrken wird. Eine
gut gemeinte "Rekultivierung" dieser Streifen wird wenig

bringen, weil sie einfach zu schmal sind.



3) Fir kinftige Xraftwerkprojekte wdre dringend anzuraten,
den zu schiitzenden Streifen beiderseits der Dammkrone von
50 auf 200 m Breite zu erweitern, wenn es sich um Biotope
mit entsprechend hohen SWI-Werten handelt. Dann dirften
die Lebensrdume, die ein (das ist natiirlich vorausgesetzt!)
schonender und behutsamer Bau einer Staustufe intakt ge-
lassen hat, auch ohne teure RekultivierungsmaBnahmen

Bestand haben.



A nhang A

Lokalisierung der 10 Beobachtungsstellen

im Riickstauraum des Traunkraftwerks Pucking
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A nhang B

Verzeichnis der an den Leuchtstellen beobachteten nacht-

aktiven GroBschmetterlingsarten

Spglte
Spalte
Spalte
Spalte

.

.

Gattungs- und Artname
Zahl der beobachteten Individuen
Schutzwiirdigkeitsindex (SWI) der Art

Vorkommen an den einzelnen Leuchtplédtzen



Fam. Lymantriidae

Dasychira pudibunda
Orgyia recens
Leucoma salicis
Lymantria monacha
Porthesia similis

Fam. Arctiidae

Cybosia mesomella
Lithosia quadra
Eilema depressa
complana
+ lurideola
griseola
Systropha sororcula
Phragmatobia fuliginosa
Spilarctia lubricipeda
Spilosoma menthastri
Arctia caja
+ Panaxia quadripunctaria

Fam. Notodontidae

Harpyia furcula
hermelina
+ Cerura vinula
Stauropus fagi
Hybocampa milhauseri
Gluphisia crenata
Drymonia querna
trimacula
+ ruficornis
+ Peridea anceps
Pheosia tremula
gnoma
Notodonta phoebe
dromedarius
ziczac
Lophopteryx camelina
cuculla
Pterostoma palpina
Phalera bucephala
Clostera curtula
anachoreta
anastomosis
pigra

Fam. Limacodidae

Apoda limacodes

102

10
28

19

73
146

27

1,03
1,30
2,70
1,10
2,83

2,04
1,57
1,39
1,65
1,83
2,18
1,77
1,07
1,07
1,00
1,20
1,45

1,62
1,79
1,56
1,15
1,47
2,52
2,33
1,009
1,65
1,37
1,31
1,31
1,91
1,05
1,22
1,11
1,15
1,16
1,22
1,31
2,65
3,32
1,49

1,31
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Fam. Sphingidae

Mimas tiliae
Laothoe populi
Smerinthus ocellata

+ Herse convolvuli

Sphinx ligustri

Hyloicus pinastri

Deilephila elpenor
porcellus

+ Proserpinus proserpina

Fam. Cymatophoridae

Habrosyne pyritoides
Thyatira batis

+Tethea fluctuosa

duplaris
or
ocularis

Fam. Drepanidae

Drepana falcataria
lacertinaria
binaria

+ Cilix glaucata

Fam. Lasiocampidae

+ Trichiura crataegi

Poecilocampa populi
~Lasiocampa quercus

+ Macrothylacia rubi

Philudoria potatoria

+ Cosmotriche lunigera

+ Epicnaptera tremulifolia
+ Gastropacha quercifolia
Dendrolimus pini

Fam. Psychidae

+ Sterrhopteryx hirsutella

- Psychidea bombycella

Fam. Cossidae

! Cossus cossus

Zeuzera pyrina

Fam. Hepialidae

Hepialus humuli
sylvina

19
13
17

80
18
32
4L

147
49

18

46
28

80

19

1,32
1,17
1,41
1,50
1,21
1,00
1,11
1,11
9,06

1,20
1,12
1,67
1,30
1,16
4,94

1,07
2,23
1,26
2,06

1,79
1,22
1,94
1,63

1,26.

1,009
3,18
3,92
1,26
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Fam. Noctuidae

Scotia segetum
exclamationis
ipsilon
Ochropleura plecta
Noctua pronuba
comes
fimbriata
janthina
Opigena polygona
Graphiphora augur
Diarsia brunnea
rubi

Amathes c-nigrum
ditrapezium
triangulum
baja
rhomboidea
xanthographa

_Anaplectoides prasina

+ Cerastis rubricosa

Mesogona oxalina
Discestra trifolii
T Polia bombycina
nebulosa
Heliophobus reticulata
Mamestra brassicae
persicariae
contigua
w-latinum
thalassina
suasa
oleracea

4 aliena

Hadena rivularis
lepida
luteago

+Cerapteryx graminis

Tholera cespitis

decimalis

- Panolis flammea

+ Orthosia cruda

3 populi

gracilis

A stabilis

incerta
munda
gothica

-

72
19
433
29
12
13
25

10
164
447
190

13

1,65
1,17
1,23
1,00
1,12
2,41
1,23
1,33
1,81
2,06
1,18
1,30
1,15
1,33
1,33
1,12
1,54
1,97
1,25
1,32
2,04
2,03
1,41
1,30
1,73
1,23
1,18
1,62
1,73
1,47
1,59
1,78
4,40
1,23
1,79
6,50
1,17
1,73
1,51
2,11
1,51
2,95
1,63
1,49
1,35
1,71
1,12
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Mythimna turca
conigera
terrago
albipuncta
pudorina
impura
pallens
l-album

Amphipyra pyramidea

tragopoginis

Rusina ferruginea

Trachea atriplicis

Euplexia lucipara

Phlogophora meticulosa

Callogonia virgo

Ipimorpha retusa

subtusa

Enargia ipsilon

Cosmia trap=zina

pyralina

Auchmis comma

Actinotia polyodon

Apamea monoglypha

sublustris
crenata
aquila
remissa
unanimis
anceps
sordens
scolopacina
ophiogramma

Oligia strigilis

latruncula

Miana furuncula

Mesapamea secalis

Photed=s minima
pygmina

Luperina testacea

Amphipoea oculea

Hydraecia micacea

Gortyna flavago

Rhizedra lutosa

Meristis trigramnica

Hoplodrina alsines

blanda
ambigua

Atypha pulmonaris

214
33
122
99
320
184
59

17

118
15

4,06
1,14
1,16
1,08
2,10
1,20
1,59
1,81
1,33
1,20
1,10
1,35
1,12
1,28

10,83
2,03
1,59
2,37
1,21
2,28
2,33
1,27
1,05
1,48
1,33
5,52
1,59
2,41
3,09
1,84
1,20
1,83
1,08
1,51
4, 40
1,10
1,89
2,41
1,97
1,35
2,92
2,12
2,50
1,39
1,22
1,30
1,51
1,55
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Caradrina morpheus

* Eremodrina gilva
Agrotis venustula
Cucullia lucifuga
umbratica

' lychnitis
4+ Lithophane socia
& ornitopus

~ Xylena vetusta
Allophyes oxyacanthae
Blepharita satura
Ammoconia caecimacula
Eupsilia transversa
Conistra vaccinii
rubiginosa
-"Dasycanpa rubiginea
Agrochola circellaris
macilenta
nitida
helvola
litura
lychnidis
lota
Parastichtis suspecta
Cirrhia aurago

togata

icteritia
N ocellaris
. citrago

=~ Chloridea viriplaca
Pyrrhia umbra
Axylia putris
~ Euthales algae
Daseochaeta alpium
Colocasia coryli
Subacronicta megacephala
Acronicta aceris
Apatele leporina
psi
Hyboma strigosa
Pharetra auricoma
rumicis
Craniophora ligustri
Jaspidia deceptoria
pygarga
Eustrotia olivana
candidula
Earias chlorana
Bena prasinana
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218
13
189
11

24

1,97
2,71
3,81
1,77
1,50
8,59
1,63
1,93
1,59
1,59
1,30
1,50
1,48
1,33
2,48
1,756
1,38
1,99
1,84
1,63
1,35
1,84
1,76
4,06
1,71
1,75
1,84
7,22
1,77
3,77
1,35
1,16
2,59
1,41
1,33
1,59
2,17
1,38
1,39
8,68
1,59
1,18
1,10
2,43
1,23
2,41
3,26
2,32
1,14
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-+

- .

Autographa gamma
pulchrina
bractea

Macdunnoughia confusa

Plusia chrysitis

chryson

Polychrysia moneta

Chrysoptera c-aureum

Abrostola triplasia

trigemina

Catocala fraxini

nupta

electa
Ectypa glyphica
Scoliopteryx libatrix

‘Lygephila viciae

pastinum
Phytometra viridaria
Rivula sericealis
Laspeyria flexula
Colobolocha salicalis
Herminia barbalis

Zanclognatha tarsicrinal.

grisealis
Trisateles emortualis
Hypena proboscidalis
obesalis

Fam.Geometridae

Geometra papilionaria
Comibaena pustulata
Hemithea aestivaria
Thalera fimbrialis
Hemistola chrysoprasaria
Todis putata
Sterrha muricata
biselata
humiliata
emarginata
aversata
inornata
Cyclophora albipunctata
quercimontaria
punctaria
Calothysanis griseata
Scopula immorata
nigropunctata
ornata
rubiginata
marginepunctata
Scotopteryx chenopodiata
Anaitis plagiata
efformata

102

115
55

222
11

21
19

74

1,03
1,08
1,14
1,59
1,05
1,71
1,48
2,38
1,32
1,92
3,25
2,01
2,87
1,49
1,37
2,20
1,76
2,17
1,39
1,61
2,10
2,04
2,08
1,78
1,91
1,24
3,83

1,44
3,10
2,94
3,45
1,95
2,38
16,25
1,39
3,65
4,64
1,39
2,96
2,96
8,47
2,18
1,69
1,46
2,06
1,47
9,07
6,60
1,08
1,71

1 22,94

B > o> e i g g S

LI i i e

Dgouooooogog:.

Mo .

/o e

o Fite v e oto e e fr e et
OO

.o

[»X)

.

laRa R K]

RARARARARARARARIRAAIAN

ARAARARNe RN ARe RARANRe RANRe RARARARAN

.

e RARXRR-»

e .

[

[l el Y



Nothopteryx polycommata
carpinata

») Lobophora halterata

1
6
20

Pterapherapteryx sexalata 97

Operophtera brumata
Oporinia dilutata
Triphosa dubitata
Calocalpe cervinalis
Philereme vetulata
transversata
Lygris pyraliata
Plemyra rubiginata
Thera variata
obeliscata
juniperata

+ Chloroclysta siterata

Dystroma truncata
Xanthorhoe fluctuata
spadicearia
ferrugata
biriviata
designata
Ochyria quadrifasciata
Calostigia olivata
pectinataria
Lampropteryx ocellata
Coenotephria berberata
sagittata
Euphyia cuculata
bilineata
Diactina capitata
silaceata
Electrophaes corylata
Mesoleuca albicillata
Melanthia procellata
Epirrhoe tristata
alternata
Perizoma alchemillata
Hydriomena furcata
coerulata
Earophila badiata
Hydrelia flammeolaria
Eucoeca nebulata
Asthena albulata
Eupithecia plumbeolata
exiguata
extraversaria
centaureata
selinata
tripunctaria
castigata
succenturiata
tantillaria

11
8
7

56

104
9

39

13

14
2
2
7

21
8

40

68

39
5
4
2

15

11

45
7
3

13
3

15
2
1

160

42

74

27

13

N
Ne}

N
NONNHFWNNS~R W

6,32

1,63
1,81

2,14
1,64
1,71

1,97

1,61

1,92
2,19
1,27
1,66
1,19
4,45
1,55
1,23
1,08
1,19
1,16
1,14
1,28
1,50
1,55
1,99
1,27
1,43
1,42
2,83
1,44
1,08
1,44
1,25
1,83
1,18
1,39
1,19
1,05
1,23
1,36
1,26
2,38
1,59
2,23
2,50
3,78
3,50
3,21

1,92

4,06

1,51

2,29
2,83

1,78
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Chloroclystis vauata

17

Calliclystis rectangulata 25

Horisme vitalbata
tersata
Abraxas grossulariata
Calospilos sylvata
Lomaspilis marginata
Ligdia adustata
Bapta bimaculata
Lomographa cararia
Cabera pusaria
exanthemata
Plagodis dolabraria
Campaea margaritata
Ennomos autumnaria
quercinaria
Deuteronomos alniaria
fuscantaria
erosaria
Selenia bilunaria
lunaria
tetralunaria
Artiora evonymaria
Crocallis elinguaria
Angerona prunaria
Ourapteryx sambucaria
Opisthograptis luteolata
Epione repandaria
Cepphis advenaria
Macaria notata
alternaria
signaria
liturata
Chiasmia clathrata
Diastictis artesiaria
Erannis bajaria
marginaria

;Phigalia pedaria

“~Lycia hirtaria

Biston strataria
betularia
Peribatodes rhomboidaria

secundaria
Alcis repandata
maculata
Serraca punctinalis
Ectropis bistortata
extersaria
Ematurga atomaria

12
3

1

1
315
14
10
10
42
100

O UL WwWwwo

122

12
107
30

10
21
17

31
22

49
22

22

1,81
1,65
2,81
2,02
5,55
1,55
1,18
1,66
1,35
10,92
1,19
1,46
1,55
1,33
1,63
2,19
2,95
1,20
1,44
1,25
1,33
1,18
7,22
1,39
1,23
1,61
1,12
1,48
1,39
1,86
1,63
2,63
1,33
1,02
8,30
17,40
1,54
1,71
1,35
1,63
1,23
2,03
1,34
1,06
1,44
1,31
1,16
1,77
1,00
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A nhang C

Verteilung der in Anhang B aufgefiihrten Schmetter-

lingsarten auf die einzelnen Assoziationen und Aspekte



Riickstauraum Pucking-West,

Aspekt a

Assoziation 1 (HeiBl&nde),

Cerastis rubricosa
Orthosia incerta
Orthosia gothica
Calocalpe cervinalis
Lycia hirtaria

Biston stratarius
Orthosia stabilis
Orthosia munda
Selenia bilunaria
Orthosia cruda
Eupsilia transversa
Pharetra auricoma
Orthosia gracilis
Nothopteryx carpinata
Ectropis bistortata
Conistra vaccinii
Lobophora halterata
XYanthorrhoe ferrugata
Drepana falcataria
Triphosa dubitata

Gesamtzahl der Arten:
Gesamtzahl der Individuen:

9.-29.4.1986

n

48
43
38
26
20
17
14
11
10

LWHAFLLLODOO O JO

202

p

16,7
15,0
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Assoziation 2 wurde in dizsem

Zeitraum nicht besammelt



Assoziation 1 (HeiBldnde), 4.-13.5.1986 Assoziation 2 (Auwaldrand), 7.5.1986

n

p n p
Notodonta ziczac 59 7,6 Dasychira pudibunda 19 16,8
Dasychira pudibunda 55 7,1 Craniophora ligustri 9 8,0
Pterostoma palpina 48 6,2 Xanthorrhoe ferrugata 8 7,1
Cabera exanthemata 48 6,2 Gluphisia crenata 7 6,2
Lomaspilis marginata 46 5,9 Cabera exanthemata 7 6,2
Ochropleura plecta 45 5,8 Melanthia procellata 6 5,3
Chiasmia clathrata 41 5,3 Chiasmia clathrata 6 5,3
Selenia lunaria 31 4,0 Epirrhoe alternata 5 A
Craniophora ligustri 30 3,9 Notodonta phoebe 4 3,5
Lophopteryx camelina 26 3,4 Notodonta ziczac 3 2,7
Drepana falcataria 26 3,4 Notodonta dromedarius 3 2,7
Subacronicta megacephala 22 2,8 Pterostoma palpina 3 2,7
Xanthorrhoe spadicearia 22 2,8 Pharetra rumicis 3 2,7
Yanthorrhoe ferrugata 19 2,4 Calocalpe cervinalis 3 2,7
Macaria alternaria 19 2,4 Hydriomena coerulata 3 2,7
Calocalpe cervinalis 17 2,2 Spilosoma menthastri 3 2,7
Notodonta dromedarius 16 2,1 Phragmatobia fuliginosa 3 2,7
Pharetra auricoma 15 1,9 Clostera anachoreta 2 1,8
Eupithecia spec. 15 1,9 Drepana falcataria 2 1,8
Spilosoma menthastri 15 1,9 Subacronicta megacephala 2 1,8
Pharetra rumicis 13 1,7 Lobophora halterata 2 1,8
Lobophora halterata 13 1,7 Xanthorrhoe spadicearia 2 1,8
Gluphisia crenata 11 1,4 Eupithecia exiguata 2 1,8
Tethea or 11 1,4 Lomaspilis marginata 2 1,8
Tethea ocularis 11 1,4 Selenia tetralunaria 2 1,8
Hybocampa milhauseri 10 1,3 Macaria alternaria 2 1,8
Peridea anceps 10 1,3
Cerastis rubricosa 10 1,3 Gesamtzahl der Arten: 41
Epirrhoe alternata 10 1,3 Gesamtzahl der Individuen: 128
Cabera pusaria 10 1,3
Deilephila porcellus 9 1,2
Actinotia polyodon 9 1,2
Coenotephria berberata 9 1,2
Selenia bilunaria 9 1,2
Harpyia furcula 8 1,0
Pheosia tremula 8 1,0

~

Gesamtzahl der Arten: 106
Gesamtzahl der Individuen: 971



Rickstauraum Pucking-West, Aspekt c
Assoziation 1 (HeiBl&nde), 10.-18.6.1986

Riickstauraum Pucking-Ost, Aspekt c
Assoziation 2 (Auwaldrand), 21.5.-11.6.1986

n p
n

Amathes ditrapezium 72 8,9 ) . d
Lygephila viciae 68 8,4 Axylia putris 41 8,9
Apamea anceps 57 7.1 Melanthia procellata 41 8,9
Mythimna pudorina 43 5,3 omvwowpmcwm @HmWﬁw 31 6,7
Apamea sublustris 38 4.7 Rivula sericealis 27 5,9
Scotia exclamationis 34 4,2 Spilosoma menthastri 25 5,4
Rusina ferruginea 34 4,2 OHHmwm.Hmﬁwc:ncwm 24 2,2
Axylia putris 39 4,0 umww«awm pygarga 24 5,2
Oligia latruncula 28 3.5 mwawwsmsm coerulata 21 4,6
Spilosoma menthastri 27 3,3 Eupithecia nmmwwmmwm 21 4,6
Deilephila porcellus 26 3,2 m<wmmm @Howomowmmwwm 17 3,7
Serraca punctinalis 26 3,2 mnowwm mxnwmamnwozwm 15 3,3
Mythimna turca 925 3.1 Mythimna albipuncta 13 2,8
Plusia chrysitis 23 2.8 omHHHmHMmﬁHm rectangulata 11 2,4
Lomaspilis marginata 23 2,8 Owﬂwvwmwm wnw:mﬁm 10 2,2
Spilarctia lubricipeda 22 2,7 owwmwm mﬁwwmwwww 10 2,2
Mamestra thalassina 21 2,6 Plusia w:wwmwmwm 10 2,2
Oligia strigilis 18 2.2 Bapta bimaculata 10 2,2
Mythimna impura 18 2.2 omvmwm exanthemata 10 2,2
Polia bombycina 17 2,1 mmwwwrow mwﬁmwzmnm ? 2,0
Jaspidia pygarga 17 2.1 Mimas tiliae 8 1,7
Apamea sordens 16 2,0 Apamea sordens 8 L, 7
Gluphisia crenata 15 1,9 mvaw:nm.nwwmnmwm 8 b, 7
Biston betularius 15 1,9 Lomaspilis marginata 8 L, 7
Mamestra contigua 14 1,7 mmwwmnm wc:nnw:mwwm 7 1,5
Habrosyne pyrithoides 14 1,7 Oﬂmmwom:owm %Hm:mwww 6 1,3
Philereme vetulata 14 1,7 mcvwmwwm ch«@mwm 6 L3
Pterostoma palpina 12 1,5 Thyatira vmﬁwm 6 1,3
Heliophobus reticulata 10 1,2 Thera variata 6 1,3
Meristis trigrammica 10 1,2 hmsvwwwnmwwx ocellata 6 1,3
Geometra papilionaria 10 1,2 memﬁwm.HHnCﬁmnm 6 1,3
Auchmis comma 9 1,1 Deilephila elpenor 5 1,1

Coenotephria berberata S 1,1
Gesamtzahl der Arten: 124 Eupithecia exiguata > 1,1
Gesamtzahl der Individuen: 1049

Gesamtzahl der Arten: 99

Gesamtzahl der Individuen: 581 .



Assoziationl (HeiBl&nde), 27.6.-5.7.1986 Assoziation 2 (Auwaldrand), 18.6.-5.7.1986

n P R P
Amathes ditrapezium 297 15,2 Jaspidia pygarga 70 10,0
Mythimna pudorina 257 13,2 Sterrha biselata 56 8,0
Mythimna turca 136 7,0 Philereme vetulata 49 7,0
Amathes triangulum 134 6,9 Lomaspilis marginata 42 6,0
Lomaspilis marginata 91 4,7 Habrosyne pyrithoides 32 4,6
Mythimna impura 87 4,5 Sterrha aversata 28 4,0
Habrosyne pyrithoides 83 4,3 Hemithea aestivaria 27 3,9
Jaspidia pygarga 74 3,8 Angerona prunaria 25 3,6
Rusina ferruginea 73 3,7 Mythimna turca 23 3,3
Axylia putris 60 3,1 Sphinx ligustri 22 3,2
Pterapherapteryx sexalata 59 3,0 Amathes ditrapezium 22 3,2
Sterrha biselata 51 2,6 Pterapherapteryx sexalata 22 3,2
Hoplodrina alsines 50 2,6 Xanthorrhoe birivata 22 3,2
Lygephila pastinum 50 2,6 Gluphisia crenata 16 2,3
Sphinx ligustri 48 2,5 Oligia latruncula 16 2,3
Oligia strigilis 43 2,2 Myvthimna impura 16 2,3
Lygephila viciae 43 2,2 Zanchognatha tarsicrinalis 16 2,3
Philereme vetulata 40 2,1 Mythimna pudorina 14 2,0
Hemithea aestivaria 33 1,7 Plemyra rubiginata 13 1,9
Lygris pyraliata 25 1,3 Calliclystis rectangulata 13 1,9
Sterrha aversata 24 1,2 Epirrhoe alternata 11 1,6
Atypha pulmonaris 23 1,2 Cabera pusaria 11 1,6
Gluphisia crenata 22 1,1 Ipimorpha subtusa 10 1,4
Mamestra persicariae 22 1,1 Philudoria potatoria 9 1,3
Polia bombycina 21 1,1 Axylia putris 9 1,3
Mythimna conigera 21 1,1 Apamea scolopacina 9 1,3
Mythimna ferrago 21 1,1 Melanthia procellata 9 1,3
Craniophora ligustri 20 1,0 Spilosoma methastri 9 1,3
Herminia barbalis 20 1,0 Craniophora ligustri 8 1,1
Macaria alternaria 20 “_..O Amathes ﬁH.HNDWC“_.CE 8 “_.»H
Scotia exclamationis 8 1,1
Gesdmtzahl der Arten: 164 Atypha pulmonaris 8 1,1
Gesamtzahl der Individuen: 2611 Eustrotia olivana 8 1,1
. Lvgris pyraliata 8 1,1
Epione pepandaria 8 1,1

Gesamtzahl der Arten 144

Gesamtzahl der Individuen 965



Riickstaumraum Pucking-West,

Aspekt e

Assoziation 1 (HeifBlande),

Philudoria potatoria
Amathes ditrapezium
Mythimna ferrago
Lomaspilis marginata
Mythimna impura
Amathes triangulum
Mythimna turca
Macaria alternaria
Phragmatobia fuliginosa
Ochropleura plecta
Pharetra auricoma
Hoplodrina alsines
Habrosvne pyrithoides
Chiasmia clathrata
Arctia caja

Eilema complana
Pharetra rumicis
Amathes c-nigrum
Amphipoea oculea
Sterrha biselata
Drepana falcataria
Selenia bilunaria
Scopula nigropunctata
Cabera exanthemata
Harpyia furcula
Hemistola chrysoprasaria
Cabera pusaria
Clostera anachoreta
Porthesia similis
Mamestra oleracea
Mythimna pudorina
Photodes minima
Epione repandaria

Gesamtzahl der Arten:
Gesamtzahl der Individuen:

n

74
52
49
48
40
30
28
20
20
14
12
12
12
12
12
12
10
10
10
10

O
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Assoziation 2 wurde in diesen

Zeitraum nicht besammelt



Riickstauraum ZPucking, Aspekt f
Assoziation 2 (Auwaldrand), 23.7.-6.8.1986

Riickstauraum Pucking, Aspekt f
Assoziation 1 Ammwawm:amv_ 29.7.-11.8.1986

n p
v . iceali 66 13,7
la sericealis ’

Ochropleura plecta 255 22,3 MMMM:HUHN procellata 48 10,0
Phragmatobia fuliginosa 86 7,5 Craniophora ligustri 40 8,3
Craniophora ligustri 84 7,3 Ochropleura plecta 40 8,3
wwwcwm sericealis . 77 6,7 Philudoria potatoria 29 6,0
Philudoria potatoria 71 6,2 Phragmatobia fuliginosa 27 5,6
Notodonta ziczac 47 4,1 Eilema griseola 27 5,6
Lomaspilis marginata 37 3,2 mvwﬂm:om sociata 18 3,7
Mythimna ferrago 35 3,1 Notodonta ziczac 15 3,1
Melanthia procellata 35 3,1 Woammwuwwm mareinata 15 3,1
Scotopteryx chenopodiata 31 2,7 Xanthorrhoe mmwwcmmnm 14 2,9
Notodonta dromedarius 30 2,6 wnmwa:m biselata 13 2,7
Subacronicta megacephala 27 2,4 Macaria alternaria 12 2,5
Arctia caja 27 2,4 Earias chlorana 12 2,5
Mythimna albipuncta 26 2,3 Epirrhoe tristata 11 2,3
Macaria alternaria 25 2,2 Harpvia furcula 10 2,1
Harpyia furcula 21 1,8 Scotopteryx chenopodiata 10 2,1
Plusia chrysitis 21 1,8 Coenotephria berberata 10 2,1
Amathes vw@m 20 1,7 Chiasmia clathrata 10 2,1
Sterrha biselata 19 1,7 Subacronicta megacephala 8 1,7
Eilema griseola 19 1,7 Ipimorpha retusa 8 1,7
Autographa gamma 18 1,6 Perizoma alchemillata 8 1,7
Pharetra rumicis 17 1,5 Gluphisia crenata 7 1,5
Mamestra suasa 17 1,5 Thyatira batis 7 1,5
Amphipoea oculea 17 1,5 Diactina silaceata 6 1,2
Eilema complana 16 1,4 Eilema lurideola 6 1,2
Amathes triangulum 15 1,3 Cabera exanthemata 5 1,0
Drepana falcataria 13 1,1
Epirrhoe tristata 13 1,1
Perizoma alchemillata 13 1,1 Gesamtzahl der Arten: 104
Deuteronomos fuscantaria 12 1,0 Gesamtzahl der Individuen: 619
Gesamtzahl der Arten: : 150

Gesamtzahl der Individuen: 1533



Assoziation 1 (HeiBlande), 17.8.-7.9.1986 Assoziation 2 (Auwaldrand), 21.8.-9.9.1986

n P n P

Amathes c-nigrum 71 12,5 Amathes c-nigrum 39 12,3
Amathes baja 59 10,4 Hypena proboscidalis 37 11,6
Autographa gamma 57 10,1 Epione repandaria 20 6,3
Mythimna albipuncta 38 6,7 Deuteronomos fuscantaria 18 5,7
Scotopteryx chenopodiata 36 6,3 Autographa gamma 12 3,8
Amathes xanthographa 33 5,8 Peribatodes rhomboidaria 12 3,8
Mythimna pallens 31 5,5 Trichiura crataegi 11 3,5
Ochropleura plecta 26 4,6 Blepharita satura 10 3,1
Hoplodrina ambigua 19 3,4 Hoplodrina ambigua 10 3,1
Cirrhia citrago 19 3,4 Noctua janthina 9 2,8
Photedes pygmina 14 2,5 Mythimna albipuncta 9 2,8
Noctua pronuba 13 2,3 Dystroma truncata 9 2,8
Craniophora ligustri 12 2,1 Amphipyra pyramidea 8 2,5
Noctua janthina 12 2,1 Melanthia procellata 8 2,5
Mamestra brassicae 12 2,1 Noctua pronuba 7 2,2
Phragmatobia fuliginosa 11 1,9 Amathes baja 7 2,2
Mythimna ferrago 10 1,8 Mythimna pallens 7 2,2
Euphyia bilineata 10 1,8 Calothysanis griseata 7 2,2
Mesogona oxalina 9 1,6 Ochropleura plecta b) 1,6
Hypena proboscidalis 9 1,6 Scotia ypsilon 5 1,6
Anaitis plagiata 8 1,4 Tholera decimalis 5 1,6
Diastictis artesiaria 8 1,4 Photedes pygmina 5 1,6
Mamestra suasa 7 1,2 Mythimna impura 5 1,6
Rivula sericealis 7 1,2 Mesogona oxalina 5 1,6
Subacronicta megacephala 6 1,1 - Macdunnoughia confusa 5 1,6
Amathes rhomboidea 6 1,1 Catocala nupta 5 1,6
Mamestra oleracea 6 1,1 Thera variata 5 1,6
Mythimna impura 6 1,1 Epirrhoe alternata 5 1,6
Cosmia trapezina 6 1,1 Noctua comes 4 1,3
Hypena obesalis 6 1,1 Amathes xanthographa 4 1,3
Scopula ornata 4 1,3

Xanthorrhoe ferrugata 4 1,3

Gesamtzahl der Arten: , 100 Coenotephria berberata 4 1,3
Gesamtzahl der Individuen: 729 Eupithecia spec. 4 1,3
Campaea margaritata 4 1,3

Gesamtzahl der Arten: 76
Gesamtzahl der Individuen: 382



Assoziation 1 (HeiBl&dnde), 15.9.-13.10.1986 Assoziation 2 (Auwaldrand), 16.9.-28.9.1986

n p n p
Ammoconia caecimacula 128 47,1 Rivula sericealis 4 17,4
Agrochola helvola 27 9,9 Cirrhia togata 3 13,0
Rivula sericealis 15 5,5 Photedes pygmina 2 8,7
Deuteronomos fuscantaria 14 5,1 Mesogona oxalina- 2 8,7
Macdunnoughia confusa 12 4,4 Epione repandaria 2 8,7
Cirrhia citrago 9 3,3 Nocuta comes 1 4,3
Ochropleura plecta 7 2,6 Ammoconia caecimacula 1 4,3
Blepharita satura 6 2,2 Gortyna flavago 1 4,3
Mesogona oxalina 6 2,2 Agrochola lota 1 4,3
Agrochola litura 5 1,8 Agrochola lychnidis 1 4,3
Amathes c-nigrum 4 1,5 Cirrhia aurago 1 4,3
Cirrhia togata 4 1,5 Cirrhia ocellaris 1 4,3
Autographa gamma 4 1,5 Anaitis plagiata 1 4,3
Dystroma truncata 4 1,5 Thera variata 1 4,3
Opigena polygona 3 1,1 Epirrhoe sociata 1 4,3
Noctua comes 3 1,1
Mythimna pallens 3 1,1
Mythimna l-album 3 1,1 Gesamtzahl der Arten: 15
Amphipyra pyramidea 3 1,1 Gesamtzahl der Individuen: 23
Agrochola lota 3 1,1
Agrochola macilenta 3 1,1
Hypena proboscidalis 3 1,1
Scopula ornata 3 1,1
Gesamtzahl der Arten: 54

Gesamtzahl der Individuen: 312



Riickstauraum Pucking-West, Aspekt i

Assoziation 1 (HeiBl&dnde), 19.10.-1.11.1986

n
Poecilocampa populi 32
Operophtera brumata 11
Oporinia dilutata 8
Erannis bajaria 7
Agrochola lota 2
Conistra rubiginosa 1
Conistra vaccinii 1

Gesamtzahl der Arten: 7
Gesamtzahl der Individuen: 62

p
51,6
17,7
12,9
11,3

3,
1,
1,

NN

Assoziation 2 wurde in diesem

Zeitraum nicht besammelt



A nhang D

Abbildungen der charakteristischsten Grof-
schmetterlingsarten aus dem Riickstauraum
Pucking und ihre Gesamtverbreitung in

Osterreich.



170

128

ne

10°

%\ﬁ.,/ﬁ_vz,_ 7vaaaee\”ﬂ0ﬂ,em.Uhﬂm J#\ i -
B B (o
8 | T J 2
5 ¥ NG 7. B e PR = AL A PR R
3{TITNI A4S Nl X TR A7 ] | [ ]
B @1 Y “ Y AT TS [
," ~ | iV ENENS AN
,” TR
x,_“ 7

172
Z00DAT 11/6/1987

e

10°

2l - | !
m N | | ) : ! ,w\

1= m £ v;A, M,l\./ﬁtmf,\\{\ﬂl\\vv /\_xw ! 2
s 9 i AN T T

8 8 L pRSHIN SN 8
e .\flxddf;%/\ N A.J v , e

3 E @ e/ Oy A WL M =
.ML% /.«t,ﬁr? Il & /J wm.\h

I~ RPN Iy O\ e AN T s
°E s F L I NFTENY Y DV TR NS

? g P o 4 il 3 /}WL, w/r TNLR
L 8= 9 o (e R .,v\.,:z;lt

° §EC 8 = EENINCTERA RAR=L
2Ea - ram = SRS NEEENEN N

s TES ¢ EENP A A KSSEN (NS
=t e = <L AZS AR IR SO

M Bw g 1 ™ X M\Q,U,\r/m (TN =
R=g O s JIENESr VNI

. ol \1/»» \ .:\_JN.. T\(‘\ 2
22T N2 2P erRRB5333885838533885 ST




A nhang E

Bei den Leuchtabenden beobachtete Kleinschetterlinge

(Microlepidoptera)

Kleinschmetterlinge wurden nur im Biotop K (bei der
Kompressorstation) systematisch gesammelt. Ihre De-
termination hat dankenswerterweise Dr.Josef KLIMESCH,
Linz, vorgenommen. Unter den festgestellten Arten be-

findet sich sogar ein Erstnachweis fiir Oberdsterreich.



Fam. Incurvariidae

Adela degeerella

Fam.Gracillariidae

Caloptilia syringella

Fam. Ethmiidae

Ethmia dodecea
funerella
bipunctella

Fam. Oecophoridae

Depressaria pastinacella
Agonopteryx ocellana

Fam. Coleophoridae

Coleophora deauratella

Fam. Gelechiidae

Monochroa tenebrella

Fam. Yponomeutidae

Yponomeuta evouymella

Fam. Plutellidae

Ypsolopha falcella

Fam. Tortricidae

Pandemis corylana
heparana
Archips podana
cerasana
Syndemis musculana
Adoxophyes orana
Cnephasia communana
stephensiana
inter jectana
Celypha rufana
Olethreutes umbrosana
lacunana
Hedya atropunctana
salicella
Apotomis semifasciana
Endothenia nigricostana
Epinotia nisella

Mai Juni

18

=N

O =

- N

Juli Aug. Sept. Summe

1
1 1
2
2 1 3
1
1 1
1 1 1
1
1
2 20
1
2 2
6 10 4 22
5
1
1
1 -
1 1
1
1
1
1
9
1 2
1 3
1
1
3 3



Mai

Gypsonoma dealbana 1
Epiblema uddmanniana
grandaevana
foenellsa
Latronympha strigana
Semasia aemulana
Endothenia quadrimaculana

Fam. Cochylidae

Trachysma inopiana
Agapete hamana 1
zoegana

Fam. Pyralidae

Chrysoteuchia culmella
Crambus nemorellus
perlellus
Agriphila tristella
Catoptria permutatella 1
falsella
Agriphila straminella
Platytes alpinella
Scoparia subfusca
mercurella
ambigualis
pyralella
Pyrausta aurata
Microstega pandalis
Ostrinia nubilalis
Eurrhypara hortulata 1
Perinephila lancealis
Phlyctaenia coronata
Obsibotys fuscalis
Udea prunalis
Pleurotypa ruralis
Hypsopygia costalis
Endotricha flammealis
Oncocera semirubella
Pempelia obductella
Nephopteryx adelphella *
rhenella * %
Plycitodes binaevella 1
Dioryctria sylvestrella

w w

Fam. Pterophoridae

Platyptilia gonodactyla 4
Leioptilus scarodactylus
Emmelina monodactyla

* FErstfund fiir Oberdsterreich

*% Zweitfund fiir Oberdsterreich
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1
1
3
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1
2
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A nhang F

Bei den Leuchtabenden beobachtete Trichopteren

(Kocherfliegen)

Trichopteren wurden in den Biotopen A und K gesammelt.
Ihre Determination verdanken wir Doz.Dr.Hans MALICKY,
Lunz am See. Die 6kologische Gliederung der Anfliige
stammt ebenfalls von ihm. Die "Bewohner kleinerer
FlieBgewdsser" kommen sichtlich nicht aus der Traun,
sondern vom relativ rasch flieBenden "Innerwassar",

das nahe dem Biotop K vorbeiflieBt.

Auch unter den Trichopterenfunden befindet sich ein

Erstnachweis fir Oberodosterreich.



Mai Juni Juli Aug. Sept. Summe

Bewohner groBerer FlieBgewdsser (310 Individuen = 33,17%)

Brachycentrus subnubilus 182 17 199
Ceraclea dissimilis 21 12 52 22 107
Ceraclea alboguttata 2 1 3
Neureclipsis bimaculata 1 i

Bewohner kleinerer FlieBgewdsser (187 Individuen = 20,0%)

Hydropsyche siltalai 24 84 9 117
Hydropsyche bulbifera 8 19 27
Potamophylax cingulatus 6 14 20
Goera pilosa 5 1 6
Silo nigricornis 3 1 4
Lepidostoma hirtum 2 1 3
Potamophylax rotundipennis 2 2
Limnephilus extricatus 2 2
Stenophylax permistus 1 1 2
Athripsodes albifrons 1 1 2
Rhyacophila fasciata 1 1
Tinodes pallidulus * 1 1
Furyoke FlieBwasserbewohner (364 Individuen = 38,9%)
Hydropsyche pellucidula 2 33 100: 11 146
Hydropsyche contubernalis 5 81 3 38 17 144
Psychomyia pusilla 2 2 9 23 36
Polycentropus flavomaculatus 1 9 17 27
Rhyacophila dorsalis 2 2 7 11
Bewohner stehender Gewdsser (55 Individuen = 5,8%)
Limnephilus lunatus 1 42 43
Limnephilus rhombicus 1 2 6 1 10
Oecetis ochracea 2 2
Bewohner gréfBlerer Flieflgewdsser und stehender Gewdsser

(20 Individuen = 2,1%)

Tinodes waeneri 2 1 15 18
Agapetus delicatus 2 2

% Erstfund fiir Oberdsterreich
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