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DIE INVASION DER SCHNURFUSSER

Klaus Zimmermann

Zusammenfassung

In den vergangenen Jahren hduften sich Meldungen tber
Massenauftreten und -wanderungen unterschiedlicher
Diplopodenarten in Mitteleuropa und anderen Erdteilen. Die meisten
dieser TausendfiiBler sind keine Pflanzen- oder Vorratsschadlinge.
Wenn sie aber regelmdBig mit hoher Individuendichte Terrassen und
Wohnhéuser besiedeln, werden sie zum Argernis. Die Ursachen dieser
Populationsphdnomene sind weitgehend unbekannt. Mit der
Errichtung geeigneter Barrieren und mit bestandsregulierenden
MaBnahmen lassen sich die betroffenen Hausbewohner zumindest
teilweise vor diesen Ldstlingen schiitzen.

Einleitung

Seit mehr als 10 Jahren sind mehrere Familien in der kleinen
Gemeinde Réns in Osterreich von einem Massenauftreten des
Gemeinen FeldschnurftiBers (Cylindroiulus caeruleocinctus WOOD,
1864) betroffen. Bis zu diesem Zeitpunkt war diese Diplopodenart im
Bundesland Vorarlberg unbekannt. Zwischen 2004 und 2011 wurde
die Plage wissenschaftlich untersucht und GegenmaBnahmen
erprobt. Wahrend dieser Zeit erfuhr der Autor von mehr als 100
weiteren aktuellen Massenauftreten von Diplopoden in Osterreich
und anderen europdischen Landern. Die Erfahrungen aus
unterschiedlichen Regionen flossen derart in die eigenen
Untersuchungen ein. Von Anbeginn der Studie stand die Suche nach
praktischen Losungen fir die betroffenen Bewohner im Zentrum der
Betrachtungen und nicht die abstrakte Frage nach den Ursachen der
Plage (ZIMMERMANN 2013).

Lastlinge

Die Gemeinen Feldschnurfisser erndhren sich vorwiegend von
Detritus. Uber Schiden an Pflanzen oder Feldfriichten durch
SchnurfiiBerarten wird nur vereinzelt berichtet (NASCIMENTO,
SERMANN & BUTTNER 2005). Vielmehr sind sie als Zersetzer
organischen Materials sehr wichtig fiir die Bodenbildung und derart
als Nitzlinge zu bezeichnen.

Ihre Massenauftreten in menschliche Siedlungen, ihre nachtlichen
Wanderungen an Hauswéinden, die Knduelbildungen von hunderten
Individuen in dunklen Ecken und das direkte Eindringen in die Hauser
macht sie aber zu duBerst unbeliebten Lastlingen. Ihr Gbelriechendes,
giftiges Wehrsekret trdgt nicht nur zum Ekel der Anwohner bei, es
hinterldasst bei unsachgemdBer mechanischer Entfernung der
Diplopoden auch schwer entfernbare braune Flecken.

Zur psychischen Belastung fiir die Bewohner werden diese Ldstlinge
auch, weil sie tiber 7-10 Jahre regelmaBig im Frihjahr und im Herbst
jeweils tiber mehrere Wochen oder gar Monate auftreten. Dies wurde
schon bei vielen Massenauftreten dokumentiert (VOIGTLANDER
2005). Den kalten Winter {iberleben die mehrere Jahre alt werdenden
Diplopoden in tieferen Erdschichten in bis zu 50 cm Tiefe. In den
heissen Sommermonaten schiitzen sie sich ebenso tief im Boden vor
dem Austrocknen.

Ursachen der Massenauftreten

Ungekldrt ist, wie es zu diesen Massenauftreten kommt. Mitverantwortlich
sind wohl Besonderheiten im Fortpflanzungsverhalten der Diplopoden. Die
Weibchen einiger Arten sind zur Parthenogenese (Jungfernzeugung) und
zur langfristigen Speicherung von Spermien beféhigt. Die Mannchen
kénnen in schlechten Zeiten ihre Geschlechtsorgane zuriickbilden und zu
sogenannten Interkalarmdnnchen werden.

Dieser Zustand kann bei guten Bedingungen rasch reversiert werden.
Diese Moglichkeit zur synchronen Massenvermehrung wird aber
gerade bei den FeldschnurfiiBern kaum beobachtet.

Abb 1 - Plagegeister-
(Foto: Klaus Zimmermann)

Abb 2 - Ndchtliche Zéhlungen -
(Foto: Georg Friebe)“

Unbekannt ist auch, warum sich die Tiere vermehrt in menschlichen
Siedlungen aufhalten. Lichtquellen (Hofbeleuchtung) in der Nacht
sollen zumindest einige Diplopodenarten anziehen. Bei den
FeldschnurfiiBern in Réns konnte dies nicht beobachtet werden.
Verputzte und hellgelb gestrichene Fassaden locken die Diplopoden
unter Umstdnden ebenso an, wogegen Holzfassaden eher verschmaht
werden.

Oft treten die Tiere nach groBeren Grabungstdtigkeiten (z.B fir
Garagenbdden oder Hausfundamente) vermehrt auf, warum ist nicht
bekannt. Auch iiber Einschleppungsmdglichkeiten wird diskutiert. Klar
ist, dass man mit Aushubmaterial auch allerhand Bodentiere
mitverbreiten kann. Zu unrecht in Verruf geraten ist Rindenmulch als
Verursacher der Plage. Zwar wird beobachtet, dass sich die
Diplopoden tagstiber gerne unter dem im Garten ausgebreiteten
Rindenmulch aufhalten, im Grobkies der Drainagerollierungen rund
um Hausfundamente tun sie dies ebenso. Sie finden dort Schutz,
ausreichend Feuchtigkeit und Nahrung. Der fiir den Verkauf bzw. die
Weiterverbreitung aufgehdufte Rindenmulch ist hingegen sehr
lebensfeindlich fiir die Diplopoden. Dieser erhitzt sich durch
Garungsprozesse stark und trocknet dabei im Inneren aus. In einem
in unmittelbarer Umgebung des Massenauftretens gelegenen
Freilandlager fir Rindenmulch wurde im Zuge mehrfacher
Uberpriifungen nicht ein einziger SchnurfiiBer gefunden.

Die vielseitigen Recherchen und eigenen Untersuchungen konnten
die Frage nach den Ursachen der Massenauftreten der
FeldschnurfiiBer nicht kldren. Etliche Riicksprachen mit
Myriapodenexperten in ganz Europa erbrachten keine konkreteren
Hinweise auf etwaige Kausalitaten. Auch Wissenschaftsredakteure
des Rowoltverlages machten sich vergeblich auf die Suche nach
Erklarungen fir die Massenauftreten. Dies trug dem Autor einen
prominenten Eintrag in das ,Lexikon des Unwissens® (PASSIG &
SCHOLZ 2007) ein.
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Bestandserfassung

Zunéchst wurde durch vielfache Zahlungen der Diplopoden und tber
Befragungen der Betroffenen eine Bestandserfassung durchgefiihrt.
Da die Feldschnurfiisser nachtaktive Tiere sind, wurden etliche
Messungen in den Nachtstunden durchgefiihrt. Die bei ndchtlichen
Zdahlungen an den Fassaden betroffener Hauser erhobenen
Individuenzahlen wurden als Ma@ fiir die Beldstigung der Bewohner
herangezogen. Als starker Befall wurde ein Wert von mehr als 500
Individuen pro Haus definiert. In Rons wurden im Frihjahr und im
Herbst oft weit mehr als 2.000 Exemplare je Haus registriert.

Schutz- und BekampfungsmaBnahmen

Soforthilfe: In einem ersten Schritt wurden die Bewohner angewiesen,
durch Erneuern von Fenster- und Tirdichtungen sowie durch das
Anbringen von Insektenschutzgittern die Diplopoden vom Eindringen
in Keller, Garagen und Wohnrdaume abzuhalten.

Chemische Pestizide: Zu Beginn des Massenauftretens waren
professionelle Bekdmpfungsversuche mit chemischen Pestiziden
(Naturpyrethrum bzw. Chlorpyrifos) angestellt worden. Diese brachten
allerdings nur kurzfristige ,.kosmetische” Erfolge. Auf den weiteren
Einsatz chemischer Pestizide wurde in der Folge auch aus Griinden
des Umweltschutzes gdnzlich verzichtet.

Einsatz von Niitzlingen: In mehreren Labor- und Freilandversuchen
wurde versucht, Niitzlinge gegen die Plage einzusetzen. Der Einsatz
von Raubmilben (Hypoaspis miles) brachte nur kurzfristige
Bestandsverschiebungen, im Laborversuch zeigten sich keinerlei
Effekte. Auch der Einsatz von Nematoden (Steinernema carpocapsae)
wurde gemeinsam mit der Firma E-nema erprobt, blieb aber ebenso
erfolglos.

Klebefallen: Eine spiirbare Erleichterung fiir die Bewohner brachte das
Anbringen mechanischer Sperren und Fallen. In der Entwicklung
derartiger Barrieren zeigten auch die Betroffenen selbst viel
Kreativitat: Das Auslegen von Klebebdndern (z.B. Malerabdeckband)
mit der Klebseite nach oben wirkte zuverldssig. Die in Richtung
Hausfassade wandernden SchnurfiiBer blieben dauerhaft darauf
kleben. Allerdings gestaltete sich das Ausbringen dieser Streifen am
Boden ziemlich schwierig, und die Bander mussten wegen
Briickenbildungen durch anhaftende Individuen sehr héufig
ausgetauscht werden.

Mechanische Barrieren: Sehr gut bewdhrt haben sich mechanische
Sperren aus Kunstoff-Absperrbdndern, die mit einem doppelseitigen
Klebeband direkt an die Hausfassaden angebracht wurden. Zwischen
den nur an der Oberkante angeklebten 8 cm hohen Bdndern und der
Hauswand selbst gab es kein Weiterkommen fiir die Diplopoden. Da
wo sich die Kunstoffbander auch mit der Unterkante an die
Hauswand schmiegten, schafften es die Tiere nicht, diese rutschige
Barriere zu liberwinden. Ein groBer Vorteil dieser Sperren war, dass sie
nahezu wartungsfrei tGber ldngere Zeitraume funktionierten. Bei deren
Entfernung waren aber Schdden an Verputz und Fassadenfarbe nicht
ganz zu vermeiden.

Diatomeenerde als Barriere: Erstmals im Jahr 2006 wurden
Staubemittel aus Diatomeenerde (Kieselgur) als rein physikalisch
wirkende Pestizide getestet. Entlang der Hausfassaden wurden diese
Stdube streifenférmig ausgebracht. Bei Uberquerungsversuchen der
Diplopoden hafteten sich die Staubpartikel aufgund ihrer Korngrée
und —struktur massiv an deren Panzer an. Die Tiere verloren durch die
scharfkantigen Partikel an ihren Gelenken ihre Beweglichkeit und
trockneten aus. Als nachteilig erwies sich, dass das Diatomeenpulver
bei Regen seine Wirkung rasch verlor bzw. durch Starkwinde verblasen
wurde. Nur unter Dachvorspriingen blieb das Pulver trocken und
wirkte weit lIéinger. Dennoch mussten die Barrieren aus
Diatomeenerde auch dort immer wieder erneuert werden.
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Grofraumige Sperren: Gemeinsam mit der Humboldt Universitat
Berlin wurde im Jahr 2008 ein Versuch zur groBflachigen
Ausgrenzung des Massenauftretens unternommen (MUCHA-PELZER,
ZIMMERMANN, GORBACH & ULRICHS 2009). Zundchst wurde ein
Schneckenzaun aus Zinkblech rund um ein betroffenes Grundstiick
aufgestellt. Dieser wurde dann mit einer fliissigen Formulierung aus
Diatomeenerde (Firma W. Bein) bespriiht. Die so entstandene
selbsterodierende Fléche sollte fiir die Diplopoden uniberwindbar
sein. Die Barriere selbst funktionierte klaglos, dies wurde in etlichen
ndchtlichen Begehungen Uberpriift. Eine fundierte wissenschaftliche
Kontrolle der Wirksamkeit der Barrieren mittels Barberfallen scheiterte
an methodischen Problemen. Als nachteilig erwies sich der groBe
Aufwand zur Aufrechterhaltung der Funktionalitdt dieser
mechanischen Sperre. Nach jedem Madhen der Wiesen auBerhalb der
Umzdunung musste der Blechzaun minutits gereinigt und neu
beschichtet werden. Auch dem Schneedruck im Winter hielt die
Barriere nicht stand und musste im Friihjahr neu aufgestellt werden.

Diskussion

Okologie der Lastlinge: Das allgemeine Wissen zur Okologie der
Schnurfisser ist diirftig. Derart lassen sich kaum genauere Prognosen
tber Dauer und Verlauf von Massenauftreten und wanderungen
geben. Empirisch festgestellt wurde, dass solche Plagen oftmals
sieben Jahre oder langer andauerten bis sie wieder abebbten. Hier ist
die Grundlagenforschung gefragt, um mehr gesichertes Wissen iber
diese Tiergruppe zu erlangen.

Vielerorts wird tUber Habitatspréferenzen der Diplopoden diskutiert.
Doch das Wissen Uber ihre bevorzugten Substate, tiber positive
Fototaxis und andere Verhaltensmuster bleibt vage. Eindeutig ist
hingegen ihr Bedarf an Warme und Feuchtigkeit. Diese Parameter
entscheiden Uber das jahres- und tageszeitliche Auftreten der Tiere.

Betreuung der Betroffenen: Das Auftreten von Massen von
SchnurfliBern an und in Wohnhdusern wird fir viele Menschen zum
psychischen Problem. Aus diesem Grund ist es duBerst wichtig, diesen
Menschen zu zeigen, dass man sie ernst nimmt und ihre Probleme mit
den unerwiinschten Mitbewohnern versteht. Umgekehrt darf man
ihnen nicht verschweigen, dass die Plage nach derzeitigem
Wissensstand mit keiner vertretbaren MaBnahme rasch und
dauerhaft beseitigt werden kann. Die Leute sind auf eine
langerfristige Zusammenarbeit im Kampf gegen die Lastlinge
vorzubereiten.

MaBnahmenmanagement
Grundsdtzlich sind drei Zonen fir Eingriffe gegen Massenaufteten
von Diplopoden im Siedlungsraum zu unterscheiden:

1) Innenrdume: Die Wohnrdume der Betroffenen sind die sensibelste
Zone, aus der die Schnurfier rasch und zuverldssig ferngehalten
werden missen. Mit einem Biindel geeigneter SofortmaBnahmen
(Anbringen von Insektengittern, Dichtungen etc.) kann das Eindringen
der Lastlinge nahezu hundertprozentig verhindert werden.

2) AuBenfassaden und verbaute AuBenrdume: Das Ausbringen von
Barrieren aus Diatomeenerde entlang von Hausfassaden, auf
Terrassen und AuBentreppen fiihrt zu Vertreibungseffekten, stark
kontaminierte Tiere sterben durch rein physikalische
Beeintrachtigungen ab. Die Silikatstdube missen regelmaBig neu
ausgebracht werden.

Abb 3 - Schutzgitter und
Dichtungen (Foto: Klaus
Zimmermann)
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Abb. 4a -Groffldchige Barrieren - (Foto: Christian Ulrichs)

Barrieren aus Kunstoffbdndern, die mit doppelseitigen Klebebdndern
angebracht werden, konnen die Diplopoden in weiten Bereichen vom
Hochklettern an Hausfassaden abhalten. Diese Sperren wirken sehr
zuverldssig und sind nahezu wartungsfrei. In den Bereichen, in denen
keine Kunstoffbander angebracht werden kénnen (z.B. bei
Eingangstiiren), lassen sich die Liicken in den Barrieren mit dem
Ausbringen von Silikatstduben schlieBen. Diese kombinierten Sperren
haben sich in der Praxis gut bewdhrt. An manchen Stellen kann es
ndtig sein, zusatzlich Klebefallen anzubringen, diese bringen
kleinrdumig gute Bekampfungserfolge, sind aber sehr
wartungsintensiv. Der Einsatz chemischer Pestizide wird als nicht
zielfiihrend erachtet.

3) Ausgedehnte Grundstiicksfléichen: Der Einsatz groBrdumiger
Barrieren aus Schneckenzdunen oder anderen fiir die Diplopoden
uniiberwindbaren, rutschigen oder selbsterodierenden Fldchen
entlang von Grundstiicksgrenzen ist enorm aufwdndig, wirkt aber
zuverldssig. Problem dabei sind die bei der Errichtung bereits
innerhalb der Sperren befindlichen Individuen. Kann deren
Dezimierung nicht effizient durchgefiihrt werden, ist das Aufstellen
der Barrieren sinnlos. Besonders aber bei ausgedehnten
Massenwanderungen kann man die SchnurfiBer mit groBrdaumigen
Sperren sehr wohl vom Zuzug in geschiitzte Siedlungsbereiche
abhalten.

Ausblick

Fir die Zukunft ist eine verstdrkte Forschung zu biologischen
RegulationsmaBnahmen, also dem Einsatz von Niitzlingen
anzustreben. In Australien wurde eine invasive Diplopodenart mit der
Ausbringung dort vorkommender Nematoden erfolgreich dezimiert.
In Europa hat der Einsatz heimischer Nematoden bislang wenige
Ergebnisse erbracht. Doch die Chancen sind gut, dass
Massenauftreten von SchnurfiiBern kiinftig auch in Europa mit
natirlich vorkommenden Nematoden oder anderen Nitzlingen
rascher eingeddmmt werden kénnen.

Abb 4b -Selbsterodierende Beschichtung - (Foto: Christian Ulrichs)
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Hinweis
Der detaillierte Artikel zur Studie in Rons (ZIMMERMANN 201 3) steht zum freien
Download bereit:

http://www.inatura.at/forschung-online/jagdberggemeinden_0371-0386_
zimmermann.pdf
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