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Die Beckengestaltung des Hallstétter Sees ist wiederholt durch Lothungen
untersucht worden. Zunichst hat in den Jahren 1844 und 1845 Friedrich Simony
vom Boote aus zahlreiche Lothungen vorgenommen und danach eine Tiefenkarte
entworfen, die er aber nicht verdffentlicht hat, Die von Simony verzeichneten
Lothungen sind jedoch unlingst von Dr. Johann Miillner zu der Construction
einer Isohypsenkarte des See's verwendet worden, die in dem von Penck und
Richter herausgegebenen «Atlas der Oesterreichischen Alpenseen» (I. Lieferung,
Wien 1895, Tafel III) enthalten ist. Sodann hat im Jdnner und Februar 1830
der damalige K. K. Forstverwalter (jetzt Forstmeister) ] osef Heidler den See
vom Eisspiegel aus verlothet und hat nach den Ergebnissen seiner Messungen eine
Isobathenkarte gezeichnet, von der nur etwa 40 photolithographische Copien in
engeren Kreisen geschenkweise vertheilt wurden.

Als ich im Jahre 1892 begann, den Hallstitter See zum Gegenstande
einer «limnologischen Studie» zu machen, hatte ich nicht die Absicht, in diesem
See nun auch meinerseits Tiefenmessungen vorzunehmen. Mein Vorhaben war,
die vor einem halben Jahrhundert begonnenen, grundlegenden Untersuchungen
Simony’s in anderen Richtungen fortzusetzen und zu erginzen. Nichtsdesto-
weniger konnte meine Arbeit?!) nicht gut einer Tiefenkarte entbehren, und da es
wohl nicht passend gewesen wire, die Simony-Miillner'sche Karte einfach
wieder zu veroffentlichen, habe ich mich dazu entschlossen, meine Arbeit
durch die bishin unverdffentlicht gebliebene Heidler'sche Karte zu illustrieren.
Dass dadurch die Simony-Miillner'sche Karte etwa in zweite Linie gestellt
werden sollte, ist nach dem von mir iiber diese Wahl Gesagten®) vollkommen

ausgeschlossen. Habe ich ja doch durch die Verdffentlichung der Heidler’-

schen Karte insoferne geradezu im Sinne Simony's gehandelt, als dieser
seinerzeit die Nichtverdffentlichung der Heidler'schen Karte ausdriicklich bedauert
) Dr. Josef Ritter Lorenz von Liburnau: «Der Hallstitter See. Eine limnologische
Studie». Mitth, K. K. Geogr. Ges. Wien, XLI. 1898, S. 1—218.
HEAaL O S, 12

(Gedr, 28. X, 1800)
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140 Josef Ritter von Lorenz [4]

hat!). Dass aber auch Heidler nicht daran gedacht hat, Simony’s Messungen
controlieren oder berichtigen zu wollen, ergibt sich aus dem Umstande, dass er zu
| der Zeit seiner Messungen Simony's Arbeiten gar nicht gekannt hat?).

Dennoch scheint eine in diesen Beziehungen unrichtige Auffassung — mir ganz
unerklirlicherweise — platzgegriffen zu haben, denn nur so kann ich es halbwegs
begreifen, dass Professor Dr. Albrecht Penck immer und immer wieder %) jene

‘ Karte aus meiner «limnologischen Studie» unter Ignorierung des s@mmtlichen {ibrigen
il Inhaltes herausgreift.
Das ist insbesonders in umfianglicher Weise in zwei Artikeln (A. V. Nr. ¢
i und 10) geschehen, in denen Penck iiber die Resultate einer Lothungsfahrt be-
' richtet, die er im Februar 1898 unternommen hat, wobei er die Unrichtigkeit der
Heidler'schen Karte gegeniitber Simony's Darstellung bestitigt gefunden
haben will.
‘ Ich habe meinerseits gleich nach dem ersten Angriffe Penck’s (G. Z., S. 2206)
I meine Absicht, den unteren Theil des Hallstitter Sees noch genauer auszulothen,
kundgegeben (G. Z. 1898, VI. Heft, S. 355—356), da ich hoffen konnte, durch
eine solche noch detailliertere Untersuchung die noch fraglich gebliebenen Verhéltnisse
klarzulegen.
Soweit war Dbisher die Streitsache publicistisch gediehen. Gegenwiirtic kann
ich iiber die Resultate meiner erwihnten neuerlichen Lothungen berichten.
Diesem Berichte glaube ich jedoch eine kritische Beleuchtung der von Penck
erhobenen Einwendungen gegen die von mir verwendete Heidler’sche Karte voraus-

| 1) «Leider ist auf dieser instructiven Karte keinerlei Bezugsquelle angegebens.
F. Simony: <Ueber die Tiefenverhiltnisse und die Beckengestaltung der Seen des Traun-
! gebietes», Tourist, Wien, 1882, Sonderabdruck, S. 7, Anmerkung.

) In dieser Beziehung muf} ich einen Irrthum berichtigen, der sich in meiner Ab-
| J handlung (H. S., S. 14—15) aus begreiflicher Veranlassung eingeschlichen hat. Ich habe dort
i geschrieben, dass Heidler die Messungen Simony’s gekannt habe, und war dazu ver-
I anlasst, weil in seinem lithographierten Begleitworte eine Stelle vorkommt, in der er
Simony’s Annahme einer unterseeischen Moridne kurz erwihnt. Fortgesetzte Nach-
forschungen sowohl direct bei Heidler, mit dem ich vor dem Erscheinen meiner Abhandlung
nie gesprochen hatte, als auch bei der K. K. Forst-Direction in Gmunden haben nun heraus-
gestellt, dass Heidler ohne Kenntnis von Simony’s 35 Jahre vorher gemachten Messungen,
an die man sich auch bei der Forst-Direction nicht erinnerte, an die Arbeit gegangen, diese
ohne jeden amtlichen Auftrag oder Beitrag in dienstfreier Zeit durchgefiihrt und erst nach
ihrer Beendigung zufillig von fremder Seite erfahren hat, dass Simony lingst vorher solche
Lothungen unternommen hatte. Erst hierauf hat er irgend eine ihm nicht mehr erinnerliche
Abhandlung oder Notiz dariiber gelesen, und erwihnt ihrer in seinem Begleitworte, das vom *
I. October 1881, also zwanzig Monate nach Beendigung seiner Lothungen,
datiert ist. Das mehrerwiithnte lithographische Begleitwort ist meines Wissens nur mehr in
f einem einzigen Exemplare zu finden, das sich in den Hénden von Heidler’s Schwieger-
| vater, Herrn H. Siebenschein, General-Inspector a. D. in Wien, befindet und berufenen
‘ Interessenten gewiss zur Einsicht gegeben wiirde.

‘ Obgleich diese ganze intercurrierende Angelegenheit keine sachliche Wichtigkeit be-
{54 sitzt, wollte ich doch jenen Irrthum nicht fortbestehen lassen.

o1 N A. Penck: «Die Tiefen des Gmundener und Hallstitter Seess. Hettner’s Geo-
.‘ graphische Zeitschrift, IV. Leipzig 1898, S. 226. — «Die Tiefen des Hallstitter und Gmun-

[ dener Sees». Mitth. d. Deutsch. u. Oesterr. Alp.-Ver. 1898, S. 112—113 u, 123—125. —
{1 «Friedrich Simony. Leben und Wirken eines Alpenforschers». Penck’s Geographische
{ Abhandlungen, VI. 3, Wien 1898, S. 40—42.
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schicken zu sollen. Diese concentrieren sich in folgenden Punkten: Die Lothungs-
zahlen, auf denen Heidler's Karte beruht, seien schon mnach Simony’s Aus-
spruch durchschnittlich um 4—8°9, zu grof; und jene Karte gebe insbesondere von
dem unteren Theile des Sees ein unrichtiges Bild, indem sie an einer Stelle, wo

nach Simony eine Bodenschwelle quer iiber den See geht, nur eine isolierte Er-

hohung zeige, — was Alles Penck durch seine eigenen Lothungen bestitigt ge-
funden habe.

Obgleich nun die von den berufensten deutschen Limnologen W. Ule?)
und Halbfass?) — veroffentlichten Referate {iber meine «Limnologische Studie» auf
P enck’s Bedenken nicht eingiengen offenbar weil sie ithnen im Vergleich zu dem

gesammten Inhalte nebensiéichlich erschienen —, will ich doch eine Erwiderung nicht
unterlassen, hauptsichlich um meinen Lesern dariiber Aufklirung zu verschaffen,
inwieweit sie der erwiihnten, von mir beniitzten Karte Werth beilegen konnen,

dann aber auch, damit nicht Unerwiesenes als erwiesen hingenommen und zur
Entgegnung» bezeichnete

Legende werde. Diese Zwecke verfolgt der erste als «
Abschnitt des Gegenwirtigen.

Als zweiter und letzter Abschnitt folgt dann der Bericht iiber die zur Er-
langung eines richtigen Kartenbildes des unteren Sees von mir gemeinsam mit

Herrn Capitin Franz Zehden in Gmunden unternommenen Lothungen.

ENTGEGNUNG

Da in der folgenden Auseinandersetzung vielfach die Positionen und Coten
von Lothungspunkten verschiedener Autoren verglichen werden sollen, jene Punkte
aber nur in Karten aus verschiedener Zeit und von verschiedenem Maf3stabe zu
finden sind, mufl vor allem moglichst klargelegt werden, inwieferne die ver-
schiedenen Karten mit einander verglichen und Punkte und Linien der einen auf
die andere iibertragen werden konnen.

Die hiebei in Betracht kommenden, zum Theil schon oben kurz erwihnten
Karten sind folgende:

[. Die alte Originalkarte Simony’s, worin er seine Lothungen und die daraus
gefolgerten Tiefenschichten eingetragen hat. Sie ist im Mafie 1 Zoll = 100 Klafter
oder 1:7200 gezeichnet. Man findet darin die Lothungspunkte mit beigeschriebenen
Coten und iiberdies die Richtungslinien von Lothungsfahrten, in die der gréflere
Theil seiner Coten féllt. Es sind aber auch zerstreute oder Zwischen-Lothungen
aufderhalb jener Linien eingetragen.

Die Karte ist nicht von Profilen begleitet; solche sind jedoch von Simony
abgesondert angefertigt und vervielfiltigt worden unter dem Titel «Durchschnitte
der Seen des Salzkammergutes und seiner Umgebungen»; davon beziehen sich auf
den Hallstédtter See ein Lingsprofil und sieben Querprofile.

1) Verhandlungen der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 189S. Nr. 10.
?) Petermann’s «Geogr. Mittheilungen» 1898, Heft IV.
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142 Josef Ritter von Lorenz [6]

Auf welcher geoditischen Grundlage die Karte und die Profile beruhen, ist aus

‘ der Literatur und den Tagebiichern nicht zu eruieren,?) keinesfalls auf einer Katastral-

] aufnahme, da schon die Blitter von 1825 detaillierter und genauer sind, und mit

‘ den heutigen mehr iibereinstimmen. Eine Copie jener alten Karte ist nie verdffent-

licht worden; das Original ist im Geographischen Institute der Wiener Universitit

aufbewahrt, und Herr Professor Dr. Penck hat mir schon vor drei Jahren auf mein

| Ansuchen sowohl die Karte selbst, als auch eine Pause des unteren (nordlichen)

| Drittels — die erstere natiirlich gegen Riickstellung — iibermittelt. Auf diese

beziehen sich meine Hinweisungen in der gegenwirtigen Abhandlung, wenn ich
¥ die Bezeichnung «Originalkarte Simony’s» anwende.

i II. Die Karte des Hallstitter Sees im «Atlas der Oesterreichischen Alpenseen».

{1 Diese ist von Professor Dr. J. Miillner verfasst, und zwar ist sie nicht eine einfache

Copie von Simony’s erwidhnter Karte, sondern nur mit deren Beniitzung und der

von Simony eingetragenen oder notierten Tiefenzahlen gezeichnet, in dem viel

kleineren Mafistabe 1:25000, d. i. dem Mafistabe der Sectionsblitter der Militiir-

Aufnahme. Auf eine photographische Copie des betreffenden Sectionsblattes sind

| die Coten Simony’s iibertragen worden; dagegen sind die Richtungs- oder Profil-

} linien Simony’s nicht eingezeichnet, sie sind jedoch meist aus der reiheweisen An-

ordnung der Coten zu erschlieffen. Das Sectionsblatt selbst beruht auf der Mappierung

von 1874—75, zu welcher Zeit dem Mappeur als neueste Katastralvermessung jene

vom Jahre 1874 verfiigbar war. Acht nur wegen Kleinheit des Maf3stabes nicht

leicht controlierbare Profile, reduciert aus der oben erw#hnten Sammlung von Seen-

profilen, die Simony entworfen hatte (von ihm als «Durchschnitte der Seen»

} bezeichnet), begleiten Miillner’s Karte, deren Verdienstlichkeit, wie jene des ganzen
j Atlasses iiberhaupt, im Sinne einer erstmaligen, durch Verdffentlichung allgemein
| zugidnglichen Charakterisierung unserer Seen unbestritten ist.

(il III. Die Karte des K. K. Forstverwalters J. Heidler, nach dessen im Jdnner
! und Februar 1880 auf dem gefrorenen See ausgefiihrten Lothungen. Diese bildet
die Grundlage der limnographischen Karte, die meiner Abhandlung iiber den
Hallstitter See beigegeben ist und mir nur zur Eintragung der nicht limnometrischen,
sondern physikalischen und naturhistorischen Notizen gedient hat. Der Mafistab
ist 1:14400°%).

1) Ich habe mich vergeblich bemiiht, diese Grundlage herauszufinden. Aufier den
Katastralmappen jener Zeit habe ich die einschligigen forstlichen Wirthschafts- und Be-
standeskarten, dann auch die aus dem Jahre 1847 herriihrende sogenannte «Wunderbaldin-
| ger’sche Forstkarte» (auf officiellen Aufnahmssectionen beruhend), endlich alle élteren, im
‘ K. u. K. Militir-Geographischen Institute aufbewahrten officiellen und privaten Karten von
il 1780 angefangen mit jener Simony’s verglichen und diese letztere von allen anderen, ob-

.' wohl auch diese sehr untereinander verschieden sind, zu weit abweichend gefunden, als dass
| eine davon fiir das von Simony beniitzte Original gehalten werden konnte. Simony
‘ selbst hat keine eigene geoditische Vermessung des Sees oder der Ufergemeinden unter-
i nommen, und kann doch nur nach irgend einer vorhandenen Unterlage gearbeitet haben.

Da iibrigens seine hier in Rede stehende Karte weder verdffentlicht, noch als maf3igebende
| Grundlage fiir spitere Karten verwendet wurde, ist die Unkenntnis ihres Ursprunges nicht
! von grofer Folgewichtigkeit. Ueber ihre Beziehung zu einer Frage der gegenwiirtigen Ab-
| handlung jedoch wird noch weiter unten gesprochen werden.
| %) Urspriinglich geschahen die Eintragungen in Blitter der Katastral-Vermessung vom
Jahre 1825, und auch die Originalkarte Heidler's ist in diesem Mafie (1:2880) gezeichnet;
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(7] Aceltere und neuere Lothungen im Hallstitter See 143
Die Isobathen stehen je 10 22 von einander ab. Die Tiefenzahlen sind nicht
in das Seebild eingeschrieben, sondern nur den zahlreichen Profilen zu entnehmen,
die am Rande beigesetzt sind. Auf diesen in zweifachem Verhiltnisse der hori-
zontalen Lingen zu den Tiefen (sowohl 1:1, als auch 1:5) gezeichneten Profilen,
sowie auf der grofitmoglichen Sicherheit der Positionsangaben, wie sie nur durch
geodidtische Messungen auf der festen Eisfliche zu erzielen ist, beruht die specielle
Eigenthiimlichkeit dieser Karte, soweit sie von Heidler verfasst ist.

IV. Den eben erwihnten Karten noch eine neue, wenigstens fiir einen be-
stimmten Theil des unteren Sees hinzuzufiigen und sie der gegenwiirtigen Ab-
handlung beizugeben, habe ich mich veranlasst gefunden, weil die Positions-
bestimmungen und Eintragungen anlisslich meiner oben erwihnten neuesten Lothungen
und die darauf beruhende Publication eine Kartengrundlage in grofiferem Mafistabe,
als die bisher gedruckt vorliegenden verlangten.

Wenn ich nun zunichst die Frage beriihre, auf welchen Messungsgrundlagen
die zuerst von Simony (Tour. 1882) ausgesprochene und nun von Penck
wiederholt citierte Zahl von 4—89), beruhe, um die «durchschnittlich» Heidler’s
Coten grofier als jene Simony’s sein sollen, so mufl zur Aufklirung des Lesers
hier eingefiigt werden, dass, wenn Penck (A. V., Nr. 9, S. 112) sagt, die von ihm
fir fehlerhaft gehaltenen neueren Messungen weichen um 7—19°, von jenen
Simony’s ab, dieses geeignet ist, bei nicht sehr aufmerksamer Lesung zu Miss-

verstindnissen zu fithren. Die 19?/, beziehen sich iiberhaupt nicht auf den Hall-

eine Reduction der Heidler'schen Karte auf 1:14000 ist in nur wenigen (ca. 40) Exemplaren
photolithographisch vervielfdltigt und vertheilt, nicht aber «verdffentlichts> oder «verbreitets
worden; das ist erst in meiner erwihnten Abhandlung geschehen.

Es ist richtig, wenn Penck (A, V., Nr. 10, S. 124) bemerkt, dass der Kilometer-Mafistab
in der limnographischen Karte — offenbar infolge eines Zeichenfehlers — nicht genau ist.
Der Fehler, der sich iibrigens nur auf eben jene Mafistabzeichnung und nicht etwa auf die
Karte selbst bezieht, ist wohl dadurch entstanden, dass der Zeichner — derselbe, der schon
1880 das Original hergestellt hatte — aus Versehen die Mafistabstrecke, die 1 km bedeuten
soll, anstatt in 10 Theile zu je 100 m in deren II eingetheilt hat, ein Versehen, das ich bei
einem so langjihrigen Angestellten des Kataster-Bureaus einer grof3en Eisenbahn-Direction
nicht vermuthen konnte und daher zu relevieren unterlassen habe. Das Verhiltnis, in dem
meine limnographische Karte thatsichlich reduciert wurde, ist I :14400, und hier beigedruckt;

1: 14.400
100 o0 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
1 1 1 |
Lundd | | l 1 | | ‘_ = i

[TEIT | | I | | ) | | |

Fig. 1

der Mafistab ist so genau, als es eben die unvermeidliche Verinderung des Papieres bei und
nach dem Druck ermdglicht. Das Verhiltnis I:14000 war das von Heidler selbst fiir den
Druck seiner Karte angeordnete und auf seinen Exemplaren angegebene und sollte auch
fiir meine limnographische Karte beibehalten werden; warum man in der Anstalt, in der
diese ausgefiihrt wurde, hiebei eine Reduction auf 1:14400 vorgenommen hat, ist nicht zu
eruieren; moglicherweise deshalb, weil dieser Mafistab genau 2/;mal kleiner als der
des Katasters und daher bequemer zur Vergleichung mit Katastralblittern ist; jedenfalls ge-
schah es ohne Auftrag und Wissen meinerseits, und hitte dann auch der Mafistab als T : 14400
und nicht 1:14000 bezeichnet werden sollen,
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144 Josef Ritter von Lorenz [8]

stitter See, sondern auf die grofite Tiefe des Gmundner Sees; hieriiber
habe ich also hier nichts weiter zu sagen. Was aber die 7°), betrifft, kann es
nach Penck’s Stilisierung (a. a. O.) so aussehen, als ob 7%, das Minimum der
Abweichungen wiren. Das hat aber weder Simony behauptet, der, wie Penck
selbst an anderen Stellen wiedergibt, nur von 4—8°/, gesprochen hat, noch ist es

ot werden soll. Es kann also nur

von Penck erwiesen worden, wie spiter gezeig

gemeint sein, dass Fille vorkommen, in denen der Unterschied 7°, betrigt.

Nach welcher Methode Simony selbst auf die Bezifferung von. 4—8°
gekommen ist, findet man nirgends angegeben. Zuniichst ist wohl anzunehmen,
dass er beiderseitige Lothungen in nicht zu geringer Anzahl verglichen habe. Eine
solche Vergleichung ist uns nun hinterher nicht in exacter Weise und fiir hin-
reichend zahlreiche Fille, sondern nur ganz beildufic moglich. Die geoditischen
Grundlagen Simony’s sind, wie schon oben Seite 142 gesagt, nicht bekannt, und
bei der Unidhnlichkeit seiner Karte mit allen Vorhandenen, ldsst sich die Identitit
der Lothungspunkte nicht so genau beurtheilen, wie es zur Entscheidung einer
Streitfrage erforderlich wére.!) Da die oben erwiihnte Bezifferung der Differenzen
von Penck festgehalten wird, wire es seine Sache, die Fille nachzuweisen, auf
die er sich dabei stiitzen will. Wenn nun Differenzen vorkommen, was ich im
allgemeinen durchaus nicht bestritten habe und nicht bestreite, fragt es sich, woher
sie rithren konnen. Sie werden von Simony und nach ihm zum Theile auch von
Penck der Contraction der von Heidler bentitzten Hanfleine zugeschrieben, aber
ohne nidheren Nachweis dariiber, wie weit diese Verinderungen iiberhaupt gehen.

Der Betrag der Contraction benetzter Leinen ldsst sich auf zweifache
Weise ermitteln: entweder direct durch eigens angestellte Versuche, aus denen
man auch fiir andere Leinen, die ebenso wie die Versuchsleine construiert sind,
giltice Contractions-Coéfficienten ableiten kann, oder durch Vergleichung der
Lothungsdaten, - die eines Contractionsfehlers verddchtig sind, mit den Resultaten
vollkommen sicherer Lothungen.

Was die erste dieser beiden Methoden betrifft, so hat Simony Beobachtungen
nur beziiglich seiner eigenen «Mafischniire», nicht aber vergleichsweise mit
Leinen verschiedener Construction und unter Beriicksichtioung der verschiedenen
modificierenden Einfliisse ?) angestellt.

1) Dass durch solche Liicken in der Publicationsweise Simony’s die von ihm ange-
strebte und geleistete Charakterisierung der Seen nicht alteriert wird, ist selbstverstiindlich ;
aber bei spiteren kritischen Nachforschungen werden sie fiithlbar.

%) Hieher gehoren: Die Art der Drehung, die Dicke der Leinen, die Gewichte der
verwendeten Lothe, die Ldnge des benetzten Theiles einer Schnur, die Dauer der Immersion,
der Zustand vor der Lothung (mehr oder weniger trocken, lose oder angestrammt), die
langere oder kiirzere Zeit der continuierlichen oder unterbrochenen Verwendung einer und
derselben Leine. ;

Wenn die Beniitzung von Hanfleinen nicht heutzutage schon obsolet wiire, hitte ich
meinerseits solche Versuche angestellt, und ich war bereits nahe daran, sie zu beginnen;
ich unterliefy sie aber, da sie nicht nur lediglich von retrospectivem Interesse wiren, sondern
auch nicht einmal zu nachtriglichen Correcturen an ilteren Lothungen dienlich wiren,
da man beziiglich der letzteren zu wenige Daten iiber die eben angedeuteten Einfliisse
vorfindet.
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[0] Aeltere und neuere Lothungen im Hallstiitter See 145

Hieriiber geben Simony’s Tagebiicher!) hinreichende Auskunft. Man findet
darin immer nur Bemerkungen und Tabellen iiber die von ihm unter Anwendung
ordfierer und kleinerer Winden beniitzten Hanfleinen, aber keine solchen Resultate,
aus denen bestimmte Folgerungen fiir die Contractionsberechnung iiberhaupt oder
speciell fiir die Bezifferung der fraglichen 4—8°; abgeleitet werden konnten.

Ich hatte schon umfangreiche Ausziige aus jenen Tagebiichern gemacht, um
sie hier zu verwerthen, habe mich jedoch iiberzeugt, dass dadurch nichts gewonnen
wiirde; ich iiberlasse es dem Gegenpart, zu versuchen, ob aus jenen Aufzeichnungen
etwas Anderes resultiere, als dass Simony wenigstens in spiteren Jahren redlich
bemiiht war, seine eigenen fritheren Lothungen beziiglich der Contractionsfrage zu
iiberpriifen. A

Die zweite der angedeuteten Methoden konnte Simony selbst nicht anwenden,
weil es eben aufler seinen eigenen Messungen keine anderen gab, die er als gleich-
werihig oder noch sicherer betrachten konnte.

Es liegt nun die Frage nahe, ob etwa die von Penck im Februar 1898
unternommenen Lothungen, die er in Hettner's Geographischer Zeitschrift
(1898, IV. Heft) sowie in den Mittheilungen des Alpenvereins (1898, Nr. g
und T0) geschildert hat, durch exacte Belege hinreichende Klarheit gebracht
haben. Welches Urtheil ich mir iiber diese Expedition gebildet habe, moge
zunidchst in kurze Worte gefasst und dann eingehender begriindet werden.
Was die gelotheten und verdffentlichten Tiefen betrifft, hege ich nicht den
geringsten Zweifel an ihrer Richtigkeit, da der angewendete Apparat und die Mit-
wirkung Professor Dr. Richter’s, der hiemit am vertrautesten ist, dafiir biirgen.
Das Resultat und die weitere Verwerthbarkeit einer Lothungsreihe hingt aber nicht
nur von den gelotheten Tiefen, sondern auch von der gesicherten Position der
Lothungspunkte ab, da richtige (dten, an unrichtige Punkte verlegt, selbstver-
stidndlich ein unrichtiges Bild der Tiefenvertheilung geben miissen.

In dieser Bezichung nun war Penck’s Expedition weder entsprechend ange-
legt, noch durchgefiihrt, um entscheidende Daten zur Bestitigung oder Widerlegung
fritherer Messungen liefern zu konnen, und iiberdies macht es die Textierung seines
Berichtes zum Theil unmoglich, seine Daten iiber die Lothungsorte durch Nach-
messung — sei es auf dem See oder auf der Karte — genauer zu controlieren.
Zu diesem Urtheile fithren mich folgende Griinde:

1) Die Tagebticher Simony's von 1844—1891, die nach seinem Tode sein Sohn
Professor Dr. Oskar Simony dem K. K. Naturhistorischen Hofmuseum in Verwahrung
gegeben hat, sind von mir i]cii&ig eingesehen worden. Unaufgeklirt ist der Umstand, dass
kein Tagebuch mit der Bezeichnung 1845 vorhanden ist, also gerade fiir jenes Jahr, das
Simony wiederholt als die Zeit seiner ersten Messungen im Hallstdtter See anfiihrt, wihrend
in dem mit 1844 bezeichneten Tagebuche die ersten diesbeziiglichen zahlreichen Messungen
wirklich verzeichnet sind, denen nur wenige erginzende in spiteren Tagebiichern (insbe-
sondere 1868 und 1870) nachfolgen.

Auch auf einem separaten Notizzettel steht von Simony’s Hand: <1844, erste
Messungen im Hallstitter See».

Die..\k)glichkeit der Einsichtnahme in diese so interessante Collection von Tage-
biichern verdanke ich der grofien Gefilligkeit des Herrn Dr. August Bohm v. Bohmers-
heim, in dessen Verwahrung sie sich befinden, und der ihren Inhalt adch Tag fiir Tag
in einen genauen Index gebracht hat,
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Schon die Witterungs-Constellation zur Zeit dieser Lothungen war fiir die

Resultate hochst ungiinstig. Penck selbst schildert das Wetter (A. V.) ein-

gehend als sehr windig und theilweise stiirmisch, was auch die Aufzeichnungen

der Stationen Hallstatt und Ischl fiir die Tage des 17., 18. und 19. Februar 1898

bestitigen. Nun ist es zwar vom Standpunkte der Willensstirke und der Auf-

opferung fiir eine Sache sehr rithmlich, den Unbilden der Witterung zu trotzen,

vorausgesetzt, dass der Zweck es verlangt; wenn aber umgekehrt jene Unbilden,

sei es von vornherein oder hinterher, als dem Resultate abtriglich erkennbar sind,

| ist das aus solchem Kampfe mit den Elementen hervorgegangene Resultat nicht

geeignet, Streitfragen zu entscheiden, bei denen es sich gerade um eine grofiere

' als die durchschnittliche Genauigkeit handelt, wie es eben hier der Fall ist. Wer

wiederholt Lothungen ausgefiihrt hat, weifs aus unangenehmer Erfahrung, wie der

Wind ein Ruderfahrzeug in einer Weise versetzt, gegen die es als sicheres Gegen-

mittel nur das Verholen an einem gespannten Tau gibt, was aber quer iiber

einen See oder gar nach seiner Linge selten ausfithrbar ist und in dem hier ge-
gebenen Falle auch nicht stattgefunden hat.

Man konnte sich mit nur einem Fahrzeuge auch behelfen durch «Sich ein-
visieren» nach zwei, an einem Ufer aufgestellten Stangen, die die Richtung des
Profiles bezeichnen, oder «Sich einvisieren lassen» unter Verwendung einer Person,
die die Richtung des Profiles nach je einer an beiden Ufern aufgestellten Stange,

(4 oder auch nach zwei an demselben Ufer stehenden Stangen festhalten kann und
durch Signale mit dem Fahrzeug correspondiert.

Dazu gehoren aber mehr Vorbereitungen und mehr Aufwand an Zeit und
Geldmitteln, als wenn man gleich zwei cooperierende, zum eventuellen Ankern ein-
gerichtete Fahrzeuge beniitzt, — und auch dann wird der Erfolg nicht ganz unab-
hingig von Wind und Wetter.

| Das Wegfahren vom Ufer, an einer sich abhaspelnden Leine ohne Einschiebung
| eines Etappenbootes, bietet bei stirkerem Winde auch keine entsprechende Abhilfe,
weil die Leine mittreibt, und man aus der gezwungenen, schiefen (mit Abtrieb
behafteten) Fahrlinie nur mit grofSer Schwierigkeit in die gewollte directe Richtungs-
linie einriicken und innerhalb dieser den gewollten Lothungspunkt einhalten kann,

letzteres besonders dann, wenn man daselbst nicht ankert.

|
,1 Penck berichtet (A. V., Nr. 10, S. 124): «In der Nihe des Ufers wurde
: an einer 300 ¢ langen Leine gemessen, die am Ufer befestigt wurde und sich
' wihrend des Ruderns abhaspelte; bei bestimmten Marken wurde Halt gemacht.»
! «In der Seemitte wurde der Lothungsort durch Peilungen bestimmt».
Ich habe, wie gewiss jeder andere arglose Leser, den Passus iiber jene lange
| Leine urspriinglich so aufgefasst, dass die Entfernungen vom Ufer seewiirts bis zu
300 2 auf die angefiihrte Art bestimmt wurden; denn nicht auf die Linge der im
Fahrzeug vorrdthigen Leine kommt es an, sondern auf die Linge des beniitzten
Stiickes der Leine.
il Da mir aber diese Procedur an einer so langen Leine bis auf 300 72 vom
Ufer weg ohne Etappenboot doch als kaum ausfithrbar und jedenfalls als sehr
ungenau erschien, zog ich unter Vermittlung des Herrn Oberbergrathes Hutter
in Hallstatt bei dem intelligenteren der zwei Schiffer, deren sich Penck bedient

oo landes

intranda viewer




[11] Aeltere und neuere Lothungen im Hallstitter See 147

hatte (Kogler), nidhere Erkundigung ein,!) lediglich mit der nicht suggestiven
Frage, «wie es beziiglich der sich abhaspelnden Leine bei den Messungen gehalten
wurde». Nach der mir auch schriftlich vorliegenden wiederholten Aussage dieses
Mannes wire die Leine zwar ¢sehr lang» gewesen, man hiitte aber gewiss nicht
mehr als kaum 100 Meter davon wirklich zur Messung der Abstinde vom Ufer
verwendet, Penck hitte also aufzukldren, wie seine zweideutig (oder vorsichtig?)
stilisierte Angabe zu verstehen sei. Ich meinerseits wiirde in diesem Falle mehr
Werth auf die Messungen innerhalb der 100 m legen, als wenn die ganzen
300 m verwendet worden wiren, weil ja, wie erwidhnt, die Leine das Abtreiben
des an ihrem Ende befindlichen Bootes nicht zu hindern vermag, und die Ein-
haltung der gewollten Richtung bei stirkerem Winde nicht bewirkt werden kann.

Von keinem der zur Paralysierung der Windversetzung eines einzelnen Bootes
theoretisch am besten dienlichen Hilfsmittel ist also bei der in Rede stehenden
Expedition Gebrauch gemacht worden, was ich in Anbetracht des damit verbun-
denen schwer priliminierbaren Aufwandes an Geld und Zeit, sowie wegen erforder-
licher complicierterer Ausriistung nur begreiflich finden kann.

Was hitte also, wird man fragen, Penck, der sich das Wetter nicht aus-

suchen konnte, in seiner Lage thun sollen? Ich antworte: Entweder von vornherein

eine giinstigere Jahreszeit wiihlen — denn nicht die Wissenschaft verlangte
die sofortige Inangriffnahme der Expedition — oder besseres Wetter abwarten

oder, wenn er das nicht konnte und dennoch an die Arbeit gegangen war, die
erlangten unsicheren Daten lieber unverdffentlicht lassen, als sie mit der Priten-
sion entscheidenden Werthes publicieren.

Man sage nicht, dass bei solcher Scrupulositit {iberhaupt keine umfassenderen
Auslothungen zu Stande kommen konnten, und auch Simony’s Messungen nicht
hitten stattfinden konnen. Gegen eine solche Unterstellung hiitte ich zu bemerken,
dass allerdings fiir die Zukunft in Fillen, wo Détailfragen, wie die von Penck
hervorgerufenen, mit Genauigkeit zur Entscheidung gebracht werden sollen, alle,
auch scheinbar weniger bedeutenden Fehlerquellen, und so auch die in der Witterung
gelegenen, vermieden werden sollen; wo aber vorerst die iibersichtliche
Charakterisierung der Seenverhiltnisse in ihren wesentlichen Ziigen angestrebt
wurde, wie es ganz vorwiegend bei Simony’s Lothungen der Fall war, wire das
Bessere der Feind des Guten gewesen und wire es auch noch heutzutage in
analogen Fillen.

In einem weiteren Gegensatze zu der Priicision des von Penck verwendeten
Loth-Apparates steht die ganz und gar nicht pricise, veraltete Bestimmung der
Distanzen — und folglich auch der Lothungspunkte — nach Ruderschlédgen.
Penck rithmt zwar die grofie Uebung unserer Schiffsleute im gleichméfSigen
Rudern und Einhalten der Richtung, und ich kann dieses Lob, nachdem ich seit
fast 60 Jahren, wenngleich mit manchen Unterbrechungen, immer wieder die

1) Schon vorher hatte ich beide Schiffer in Gegenwart des dortigen Dampfschiff-
Fithrers, Herrn Seemann (Wahrheits-Erinnerung) behufs Aufklirung iiber einige nicht un-
wichtige Détails der Penck’schen Expedition vernommen und mich dabei tiberzeugt, dass
sie die in Rede stehenden Operationen mit lebhaftem Interesse und schiffsmédnnischem Ver-
stdndnis verfolgt und sich auch noch nachher ihre Gedanken dariiber gemacht haben.
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1] heimischen Seen befahren habe, nur bestdtigen; aber gegen die Gesetze der
Mechanik konnen sie trotz aller Uebung nicht autkommen.

Nicht nur haben, wie Penck warnend hervorhebt, zweimal je einhundert

Ruderschldge ja nicht den gleichen Werth wie zweihundert Ruderschldge, sondern,

was er nicht andeutet, die gleiche Anzahl von Ruderschligen gestattet, je nachdem

| das Fahrzeug gegen den Wind gestellt ist, nur eine sehr verschiedene — von ihm
‘ aber nicht ausgemittelte — Umrechnung in Distanzen. Approximative Schitzungen

wiirden mehr Erfahrungen voraussetzen, als Penck besitzt, und doch keine Prii-
li cision ergeben. Das Mindeste, was man bei Anwendung der Berechnungsweise
nach Ruderschligen vorangehen lassen und den Lesern mittheilen mufl, ist eine
. Anzahl von Probefahrten lidngs einer gemessenen Linie bei verschiedener Wind-
{8 richtung. Penclk theilt hieriiber nichts mit, hatte wohl auch nicht die Zeit, die
erforderlichen Stunden der kurzen Wintertage einem solchen Vorversuche zu
I widmen; die Folge ist, dass seine Distanzen und Lothungspunkte auch in der
eben erwidhnten Beziehung nur problematische Geltung haben konnen.!)

Fiir mich war die Unmoglichkeit, den erforderlichen Aufwand an Zeit, Geld
| und Hilfskriften zur Vermeidung der im Vorstehenden angedeuteten Fehlerquellen
i zu bestreiten, ein wesentlicher Grund, warum ich Lothungen urspriinglich gar nicht

‘i in das Programm meiner ¢limnologischen Studie» iiber den Hallstitter See ein-
| bezogen hatte; P enck hat sich dariiber hinausgesetzt, kann aber nicht verlangen, dass
1 auch die Beurtheiler seiner Lothungs-Expedition diesen seinen Standpunkt einnehmen.
|

1) Eine richtige Bemessung der Wegleistungen nach Ruderschligen ist nicht so einfach,
als man sich gewdohnlich vorstellt. Hierauf haben selbst bei gleicher Witterung und Stréomung
aufier der Uebung und Energie der Mannschaft einen nachweisbar entschiedenen Einfluss: Ge-
stalt, Grofie und Gewicht (Eigengewicht und Belastung, letztere bestehend aus der Bemannung
und eventuellen Ueberlast) der Fahrzeuge; auch leisten neue Schiffe, weil glatt und noch
wenig imbibiert, mehr als alte. Von mir und Oberbergrath Hutter geleitete Probefahrten
mit den am Hallstétter See iiblichen cachtpaarigens und eneunpaarigen» Plitten (Unterschied
| nach der Anzahl der paarigen Schiffsrippen oder Kipfen, wovon alle Dimensionen, selbst
| die Dicke der Winde, abhingen) auf den Strecken Lahn-Hundsort und Lahn-Obertraun
haben ergeben:

A Achtpaarige Pléitte:

|
‘1 . Mit 1 Ruderer und 2 Mann Ueberlast pr. T Schlag. . . . . . . . . . 23m
5l 2. » 2 Ruderern, Ueberlast T Mann und 8o Kg pr. I Schlag. . . . . . 38»
e 3 B » » > 20 PLELESChlags R e R e 2
f l B. Neunpaarige Plitte:

il 4. Mit 2 Ruderern, Ueberlast 1 Mann pr. 1 Doppelschlag . 39 »
‘ 53% 300 s » » Gewicht von 160 Kg pr. I Duppe]ochldo 34 »

Wenn die Ruderschlige sowohl bei Hinfahrt als bei Riickfahrt gezihlt wurden, ergaben
sich fiir die gleiche Strecke nicht unbedeutende [Interschiede:
{ so bei Fahrt 2.: Hinfahrt 523 Schlige
(i Riickfahrt 572
. bei Fahrt 4.: Hinfahrt 735 »
Riickfahrt 780 »
| bei Fahrt 5.: Hinfahrt 856 »
N Rucktahrt 880 »
| Hiebei diirften aufier der Ermiidung auch einige unbeabsichtigten Abweichungen von
1 | der geraden Linie eingewirkt haben. Jedenfalls wird ersichtlich, wie sehr wankend die
13 Relation, und wie es immer unerlisslich ist, dass in Berichten iiber Lothungsdistanzen nach
E | Ruderschlidgen alle bedingenden Umstidnde angefiihrt werden.

»
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Eine weitere Unbestimmtheit liegt in der Angabe, dass Penck in «leichten
Kriimmungen» gefahren sei.!) Wenn man nun nach seinen Daten versucht, die
von ihm angedeuteten Fahrlinien und Lothungspunkte in eine Karte einzutragen,
scheitert der Versuch schon daran, dass man den Lingenwerth der Abschnitte
einer «in leichten Kriimmungen» geschlingelten Fahrt gar nicht ermessen kann,
wenn nicht die Inflexionspunkte und Elongationen der Kriimmungsbogen bekannt
sind. Es ist ferner nicht angegeben, ob die erwidhnten, in Metern ausgedriickten
Entfernungen vom Abfahrtspunkte als directe Abstinde (also mit Abschneidung
der Kritmmungen) oder als Lingen des wirklich entwickelten Courses aufzufassen
sind. Da die Distanzen nach Ruderschléigen berechnet wurden, hat die letztere
Auffassung die grofiere Wahrscheinlichkeit fiir sich; dann ist aber eben wegen der
unbekannten Verhiltnisse der Kriilmmungen die controlierende Einzeichnung in eine
Karte nicht ausfithrbar. Gesetzt aber, es seien directe Abstdnde gemeint was
voraussetzen wiirde, dass Penck die Kriimmungen moglichst genau fixiert und
durch sie eine abschneidende gerade Linie gezogen habe —, so wiirde das zu den
Ortsbestimmungen doch nur bis zu dem Punkte ausreichen, in dem der neue Cours
mit dem bisherigen einen Winkel bildet (bei I wie bei II abbiegend gegen Steg).
Von diesem Wendepunkte an lassen die von Penck angereihten Distanzzahlen,
die auch weiterhin noch immer als vom Abfahrtspunkte an fortlaufend addiert sind,
den Zweifel bestehen, ob sie die directen Abstinde von diesem, oder, was das
Wahrscheinlichere ist, Anstiickelungen an die hinter dem Wendepunkte gelegenen
Abstinde bedeuten. Wenn anstatt der fortlaufenden Distanzzahlen die Abstdnde
von je einem Lothungspunkte zum nichsten angegeben wiren, konnte man
wenigstens annihernd jenen Cours construieren, den Penck, von den Kritmmungen
abgesehen, eingehalten zu haben glaubt, und konnte den zweiten (gednderten), durch
einen verticalen Strich markierten Cours an den zuerst eingehaltenen anstiickeln.
Bei der obwaltenden Stilisierung aber mufS man darauf verzichten, oder ein
Dutzend von Varianten entwerfen, die alle dieselbe Unbestimmtheit besitzen.

Die Verwerthbarkeit der Penck’schen Lothungen wird noch fraglicher, wenn
man die Art seiner Coursbestimmung nidher erwégt.

Penck berichtet (A. V., Nr. 10) iiber die zwei Lothungsreihen im unteren
See: dass er das einemal (I) zuerst auf die Slanbachmiindung und dann gegen Steg
gefahren sei, das anderemal (II) «<zunichst gegen die Hiuser von Untersee und
dann abermals gegen Steg, wo die zweite Fahrlinie mit der ersten westlich der
Slanbachmiindung convergiert».

Die Resultate sind dann derart dargestellt, dass der Cours oder die jeweilige
Richtungslinie vom Abfahrtsort aus durch den Azimuthwinkel (z. B. N 310°%) —
analog der Bezeichnung nach «Stunden» (h) des Bergcompasses — angegeben ist, und
die Lothungspunkte nach ihrer Entfernung vom Abfahrtspunkte bestimmt werden.

Diese Darstellung (A. V., Nr. g und 10) ldsst zunichst beziiglich der Fahrt-
richtung eine zweifache Deutung zu; die Anfiihrung der Azimuthalwinkel sagt

) Das wird nur betreffs der Fahrten im unteren See ausdriicklich gesagt; ob es
auch fiir den oberen See gilt, bleibt fraglich, ebenso, ob dabei nur Krimmungen zu ver-
stehen sind, die durch Abtrift — insbesondere wegen starken Windes — veranlasst wurden,
oder ob sie beabsichtigt waren; wahrscheinlich war das erstere der Fall, und dann sind
sie umso weniger constatierbar.
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entweder, dass der betreffende Strich des Compasses allein fortlaufend den Cours
; bestimmte, oder sie wurde nur gewdhlt, um bei dem Mangel einer beigegebenen
Karte den Lesern die bei den Fahrten angestrebten Richtungen so zu bezeichnen,
dass man sie selbst in eine Karte eintragen kann. Die daraus zu ziehenden Schliisse
fallen nun je nach der einen oder anderen Deutung verschieden aus.

In dem ersten Falle wire schon die Navigation nicht richtic angelegt und
gefithrt worden, da auf einem so eng begrenzten Gewisser, wo man stets von
allen Seiten Landmarken der verschiedensten Art zur Verfiigung hat, und in Fillen,
wo es sich um die moglichste oOrtliche Genauigkeit handelt, ein Fahren nur nach
dem Compass von vornherein gefehlt wire.

Eine gar nicht vermeidliche Abweichung der Fahrt von dem gewdihlten
Compasstriche um nur ganz wenige Grade kann bei so stark undulierendem Ufer,
wie es insbesondere der untere See darbietet, das Resultat, oder wenigstens dessen
: Darstellung und Beurtheilung illusorisch machen ; deshalb muf} ja auch auf dem Meere
die Logrechnung so oft als moglich durch astronomische Beobachtungen corrigiert
‘ und nach jeder solchen Beobachtung der Cours von neuem festgesetzt werden,
“ wobei von dem Momente an, wo man Land sichtet, die Logrechnung beiseite ge-
‘l legt und nach Landmarken unter Beniitzung der den Seekarten beigegebenen
| Kiistenansichten gefahren wird, bis der Lootse nach seiner speciellen Ortskenntnis
| den Cours bestimmt.') Die Vermessung und Auslothung der Adria ist fast ganz
| mit Kreuzpeilungen nach Landobjecten und nach Abschnitten von Fahrlinien, die
' gegen bestimmte solche Objecte gerichtet waren, durchgefiihrt worden, und es kann
L tiberhaupt keine Lothung angesichts einer Kiiste nach dem blofien Compasscours
vorgenommen werden. Auch in grofien Landseen, in deren Mitte man kein Land
sichtet, fallen die Lothungen schon deshalb weniger zahlreich aus, weil man die

|
|
|
!
1] Verantwortung fiir die Richtigkeit der Lothungsorte nach Richtungslinien ohne
|1 Landmarken ungern iibernimmt.
14 Ich will also zu Gunsten Penck’s die zweite Deutung annehmen.®) Aber
“| dann kann doch nach der von ihm gewidhlten Darstellungsweise die Richtung
f seiner zwei Fahrten im unteren See (A. V., Nr. 10, S. 124) nur bis zu dem Punkte

mit einiger Genauigkeit verfolgt, controliert und in eine Karte eingetragen werden,

wo er mitten im See den Cours gedndert hat. Angenommen, Penck habe bei seiner

Ausfahrt vom Ufer wirklich mit einem tadellosen Visiercompass seinen Cours durch
1 Bestimmung der Abweichung von der geographischen (nicht magnetischen
@ ‘ NS-Linie), also mit Beriicksichtigung der Declination, festgestellt und dann bis zum
| Wendepunkte wirklich eingehalten, so konnte an letzterem die neuerliche der-

. artige Bestimmung des Courses (nach dem sogenannten «Richtungswinkel» der

) Ein sehr erfahrener und wissenschaftlicher Nautiker hat das gewiss sehr treffend

so ausgedriickt: «Durch die Logrechnung tastet man sich im offenen Meere weiter, bis

| erst nach Kiistenbeschreibung und Landmarken ein wirklich genau sicherer Cours genommen
werden kanns.

%) So ist auch Simony (Tour. Nr. 5, S. 3) meistens vorgegangen, indem «von irgend
einem deutlich markierten Uferpunkte der einen oder der anderen Lingsseite des Sees dem
Boote die Richtung nach einem gegeniiberliegenden, gleichfalls leicht ins Auge zu fassenden
Punkte gegeben wurde, dessen Position er, wo es nothwendig erschien, auch noch mit
(L Hilfe des Compasses genauer fixiertes.
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Geoditen) jedenfalls nur in ganz approximativer Weise geschehen; hitte er bei
dieser Wendung auch nur fiinf Bogengrade des Compasses zu viel abgelesen, ein
Fehler, der bei der Ablesung im unruhigen Fahrzeuge sehr leicht unterlduft und nicht
eliminiert werden kann, so wiirde sein Profil in der Nihe des Ufers bei Steg be-
reits um etwa 80 sz seitlich verriickt erscheinen und zudem um 170 e spiter das
Ufer treffen. Damit will gesagt sein, dass die in der P enck’schen kleinen Tabelle
angefiihrten Richtungswinkel, Lingen und zugehorigen Lothungen keine genaue
Uebertragung in eine Karte zulassen, und dass selbst eine annidherungsweise Ein-
zeichnung des Penck’schen Courses ausgeschlossen ist, solange nicht die Distanz
von seiner letzten Lothung bis zum Ufer und eine nach dem Localaugenschein
vorgenommene Bezeichnung seines endlichen Landungspunktes zur Verfiigung stehen.
Dieser letztere ist beziiglich der zwei Fahrten im unteren See nur durch «Steg»
angedeutet, was keinen bestimmten Punkt, sondern eine ausgedehntere Ortschaft
bedeutet; und um die urspriinglich, d. h. schon vor der Wendung des Courses ein-
gehaltene Richtung aufier durch den Compasstrich noch mit Worten zu bezeichnen,
sind die «Zlambachmiindung» und die «Hduser von Untersee» angefiihrt. Die erstere
ist von dem angegebenen Abfahrtspunkte aus nur an einer Reihe von Weiden-
strduchern beildufig zu erkennen, und Untersee besteht aus einer langen Reihe
zerstreuter Héduser.

Es ist also hiedurch die Gegend der Zielpunkte nur in ganz vager Weise
bezeichnet, und wer versucht, den erwihnten Cours im unteren See in eine Karte
einzutragen, kann dieselbe Erfahrung machen wie ich, indem ich bei einem dieser
Versuche an einer Stelle, wo nach der Penck’schen Lothungslinie noch 36 m
Tiefe sein sollten, mit dem Zirkel schon in das Uferland gelangte.

Die Lothungsorte konnen also nach diesen zwei Fahrten im unteren See
nicht einmal anndhernd constatiert, daher auch nicht zur Controle anderer Lothun-
gen verwendet werden, und zwar umso weniger, da hier der Seeboden schon
in kiirzeren Abstdnden unduliert. Nur so viel ldsst sich entnehmen, dass Penck
die fragliche Bodenschwelle nur zweimal, und zwar in sehr nahe aneinander ge-
legenen Fahrlinien tiberquert hat, und dass seine Lothungszahlen, wie genau sie auch
betreffs der abgelesenen Meter gewiss sind, wegen Unbestimmtheit ihrer Orte nichts
bestdtigen und nichts widerlegen.

Glinstiger ist es im oberen See; denn hier hat Penck keinen unterwegs ge-
brochenen, sondern immer einen directen Cours eingehalten — oder wenigstens ange-
strebt —, und die Punkte der Abfahrt, sowie die jenseitigen Zielorte sind eng be-
grenzt und leicht auffindbar; hier wire also der Compass auch entbehrlich gewesen.

Hier bestehen demnach nicht die gleichen Bedenken gegen die Richtungs-
angaben, sondern nur jene, die sich auf die Distanzen und folglich auch auf die
einzelnen Lothungspunkte beziehen. Es ist also wohl nicht zu weit gegangen, wenn
man sagt, dass die von Penck fiir seine Profile angefithrten Lothungsreihen nicht
mit «entsprechender» Genauigkeit die wirklichen Lothungsorte angeben.

Unter diesen Umstidnden ist es begreiflich, dass Penck «in der Seemitte» (wo
beginnt diese?) seinen Positionen nur eine Genauigkeit auf 25—50 7 Entfernung
zuschreibt und fiir die Lothungen eine Giltigkeitsarea von /;,,—?/, ha in Anspruch
nehmen mufd; fraglich aber bleibt es, ob die Welt gendthigt ist, diese Zahlen
gelten zu lassen. Auf welcher Grundlage beruhen sie? Wann gelten 25 m (Y, ha),

Abhandlungen der K, K. Geographischen Gesellschaft, Wien, I. 1899 11

Gedr 23, X. 1809)
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3 152 Josef Ritter von Lorenz [16]

wann 50 #m (!, ha) und wann dazwischenliegende Werthe? Jedenfalls konnen
solche Annahmen nur von dem Rande eines bereits constatierten Schwebes nach
innen (schwebeinwdrts) und nicht ebenso auch nach aufien hin, also in vielen
Féllen nicht rings um den Lothungsort, concediert werden.
Man kann iibrigens unter Nachsicht der erwihnten Fehlerquellen beziiglich des
oberen Sees eher den Versuch machen, die Lothungen P enck’s mit jenen Heidler’s
zu vergleichen. Hiezu ist am besten die Lothungsreihe IV Penck’s (A. V., Nr. 9)
verwendbar, die sehr nahe mit dem Profil VII Heidler’s zusammenfillt.?) Dieses
1 letztere ist hier in Fig. 2 genau reproduciert, und es sind auch die von Penck
i angegebenen Lothungspunkte und Coten zur Vergleichung eingefiigt. Es ist daraus
eine Differenz von 13465 m gegen 125 m — ¢9'6gm — 77 %/, fir die Mitte des
Schwebes ersichtlich.

——— Lothung von Heidler

IR s s Lothung von Penck
|

Fig. 2

{ Die tibrigen Lothungen Penck’'s am oberen See sind zahlreich genug, um
auch ohne Riicksicht auf die Genauigkeit der Lothungsorte und mit Nachsicht der
oben erwihnten Manipulationsfehler eine Vergleichung mit jenen Simony’s und
‘ Heidler's unter der Voraussetzung zu ermoglichen, dassim Gebiete des «Schwebes
selbst auf groflere horizontale Abstinde hin keine bedeutenden Unebenheiten des
Bodens vorkommeén; und eine solche Vergleichung ergibt allerdings wiederholt, ja
vorwiegend, um circa 7%, grofere Tiefenzahlen Heidler’s
‘ und Penck.

Ich nehme keinen Anstand, dieses beziiglich des oberen Sees unter der eben

gegeniiber Simony

L=

erwahnten Vi oraussetzung anzuerkennen.

orofde Continuitit des

, Da bei der Beurtheilung von Tiefendifferenzen auf die g

il «Schwebes» ein entscheidendes Gewicht gelegt wird, mag es nicht unangebracht
sein, hier auch diese Frage wenigstens zu streifen.

; Man ist zu dem Begriffe «Schweb» dadurch gekommen, dass man — an-
I fanglich zu grofier Ueberraschung — anstatt der vermutheten tiefen Schliinde am
I Boden der meisten Seen wenig undulierte Ebenen gefunden hat, — also durch In-

; duction aus einer Anzahl von Einzelfdllen. Diese inductive Schlussfolgerung lédsst
aber die Moglichkeit von Ausnahmen vollkommeén offen, und man kann nur sagen:
weil dieser oder jener Seeboden bei den Lothungen eine nur wenig gewellte Ebene
gezeigt hat, kann er als «Schweb» bezeichnet werden; keinesfalls aber darf man
Il sagen: weil dieser oder jener Seeboden nach den bisherigen Messungen als ¢«Schweb»
‘ aufgefasst worden ist, kann er keine erheblicheren Unebenheiten besitzen.

!) Hiebei mufy auf die limnographische Karte (H. S.) verwiesen werden, da der gegen-
| wirtigen Abhandlung kein Kartenbild des oberen Sees beigegeben ist.
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[17'] Aeltere und neuere Lothungen im Hallstitter See I53

Fruchtbarer als ein voreiliger Schluss ist die Betrachtung der Genesis von
Schwebboden. Dass diese urspriinglich vielfach uneben waren, ist bei jeder
der moglichen Erkldrungsarten der Thal- und Beckenbildungen anzunehmen, auch
bei vorausgesetzter Gletscher-Erosion, wie die micht wegrasiertén roches moutonnés
zeigen. Die aus dem See zum Boden gelangenden Sinkstoffe fallen nun urspriing-
lich lothrecht und innerhalb einer und derselben natiirlich begrenzten Area in
gleicher Menge auf die Erhthungen und Vertiefungen, gleiten aber vom Scheitel
und von den Boschungen der ersteren abwiirts in die letzteren, bis der Stabilitits-
winkel fiir die bestimmte Art von Sinkstoffen erreicht ist. Dadurch werden die
Vertiefungen mehr ausgefiillt, als die Erhohungen erhtht; es werden also die Un-
ebenheiten mehr und mehr ausgeglichen, jedoch nur solange, bis eben der Stabilitiits-
winkel erreicht ist. Von da an kann die Michtigkeit der (meist als Schlamm er-
scheinenden) Sedimentschichte auf den Erhthungen und Vertiefungen nur mehr in
gleichem Mafle zunehmen, daher konnen die ersteren nicht verschwinden
und erhalten sich desto entschiedener, je hoher und steiler sie urspriinglich waren.
Wenn die urspriinglichen Erhéhungen des Seebodens plateauartio sind, findet die
Ausgleichung in weit geringerem Mafde statt, weil vom Plateau aus nicht so wie
von einem Grat, schmalen Riicken oder von einer steileren Gipfelform ein Abgleiten
der Sinkstoffe eintritt. Es folgt daraus vom genetischen Standpunkte, dass es mit
dem Begriffe eines «Schwebes» ganz wohl vereinbar ist, dass die tiefste, ausgedehnte
Area eines Seebodens auch Unebenheiten, und zwar local auch in betrichtlichem
Grade, besitzen kann, wofiir Penck selbst Beispiele anfithrt. Ob man diese
Area dann noch «Schweb» nennen kann, ist fraglich; aber keineswegs ist es logisch
zuldssig, dass man auf Grund einer mifligen Anzahl von Lothungen eine Area als
«Schweb» erklédrt, und ihr dann ohneweiters nur irelevante Unebenheiten zuschreibt.

Nur bedeutend vermehrte Messungen kiénnen dazuberechtigen
iiber das Gepridge auch des tiefsten Seebodens endgiltig abzu-
sprechen.

Fragen wir nun, ob und womit die Expedition Penck’s unsere Kenntnis
yvon den Tiefenverhiltnissen des Hallstitter Sees bereichert und zur Aufhellung der
obschwebenden Fragen beigetragen hat, so kann ich nur Folgendes finden:

1. Beziiglich der Frage der Contraction der Leinen haben wir keine nidhere Auf-
kldrung erhalten und sind nach wie vor auf die Autoritit Simony’s angewiesen;

2. fiir den unteren See sind Vergleichungen der Daten Penck’s mit denen
Simony’sannihernd, mitdenen Heidler’s wegen Unauffindbarkeit der P en ¢ k’schen
Lothungspunkte aber gar nicht moglich;

3. fiir den oberen See kann man Simony’s Daten als grofitentheils bestitigt
annehmen, wenn man sich auf die Continuitit der Schwebtiefen verlassen will, und
unter dieser Voraussetzung wiren daselbst Heidler’s Coten um eine mifiige
Anzahl von Procenten — circa 7%, — zu grofs.

Welch® geringen Werth iibrigens Penck selbst solchen und noch grofieren
Differenzen bei Verfassung und Vertretung des Seen-Atlas beizumessen fiir gut fand,
moge hier in einer Reihe von Beispielen beleuchtet werden. In der von ihm ver-
fassten Biographie Simony’s!) wird in der Absicht, Beispiele beizubringen, wo

IS, 112,
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154 Josef Ritter von Lorenz [18]

Simony’s Lothungen durch neuere Untersuchungen «in ihrer Richtigkeit be-
stitigt worden» seien, unter Anderem gesagt: «im Zeller- oder Irrsee, wo
Simony 30 m grofite Tiefe fand, stellte Miillner eine solche von 32 m
fest». Hier wird also eine Messung, die um 6%, grofler ist als
eine andere, als Beweis fiir deren Richtigkeit ausgegeben, wih-
rend anderseits aus Differenzen von 7%, ein solches Wesen ge-
macht wird!

Man konnte glauben, dass hier blos ein Versehen Penck’s vorliege, wenn
nicht noch Anderes, nicht minder Merkwiirdiges, hinzu kime. Penck fiihrt (a. a. O.)

nur einen einzigen Fall an, wo sich bei einer spédteren Messung — und zwar nur
scheinbar — ein Unterschied gegeniiber einer solchen Simony’s ergeben habe;

nur scheinbar deshalb, weil der Wasserspiegel des betreffenden Sees (des Hinteren
Gosausees) in der That um eben jenen Differenzbetrag schwankt. Hiernach mufs
nun wohl der Leser glauben, dass Simony’s Lothungen durch die neueren Mes-
sungen Ludwig Zeller’s und Johann Miillner’s, von denen Penck bei
dieser Gelegenheit spricht, wirklich allenthalben nur bestitigt worden wiiren.
Penck verschweigt aber, dass Zeller im Fuschl-See nur 63 m als grofite
Tiefe angetroffen hat, wihrend Miillner in dem <Atlas der 6sterreichischen Alpen-
seen» nach Simony als solche 67'3 m, also um 6:8°/, mehr, verzeichnet; Penck
verschweigt auch, dass Miillner zu der Construction seiner Tiefenkarte des
Fuschl-Sees von den 39 Lothungen Zeller's nur 26 verwendet?), die iibrigen
13 aber wegen ihrer Abweichungen gegeniiber benachbarten Messungen Simony’s
einfach weggelassen hat, da er offenbar ohneweiters sie als die fehlerhaften annahm;
Penck verschweigt obendrein, dass die Originalkarte Zeller’s hinsichtlich der
[sobathenzeichnung ganz wesentlich von der Karte im Seen-Atlas abweicht. Penck
verschweigt ferner, dass Zeller im Wolfgang-See zwischen Lueg und Fiir-
berg, wo Miillner's Karte nach Simony 1062 m Tiefe verzeichnet, nur 97 #, also
um 879, weniger gelothet hat, — er verschweigt, dass Zeller im Lings-
profile des westlichen Beckens dieses Sees auf einer Strecke, wo Simony’s
Lothungen 1062 und abermals 1062 72 ergeben haben, nur 962 und 97 2, also
um 10%, weniger gefunden hat, — erverschweigt, dass Zeller an der schmalsten
Stelle des Sees gegeniiber dem Dittelbache, wo sich Simony’s Cote 34'1  befindet,
nur 22 7, also um 35:5%, weniger angibt; Penck verschweigt obendrein auch
hier wieder, dass Miillner von den 66 Lothungen Zeller’s nur 44 fiir die Con-
struction seiner Seenkarte verwendet und die iibrigen 22 als mit den Angaben
Simony’s nicht vereinbar einfach beiseite gelassen hat, — ebenso wie er auch
hier wiederum verschweigt, dass Zeller’s Tiefenkarte des Wolfgang-Sees ein
wesentlich anderes Bild gewidhrt, als die Karte in dem Seen-Atlas, wonach sich
z. B. die Tiefen von mehr als 60 72 in dem Lingsprofile des ostlichen Beckens
auf eine Liange von 2°30 km erstrecken, wihrend sie nach Zeller’s Karte nur
auf einer Strecke von 068 km angetroffen werden !

1) Bei der stidostlichsten Cote Zeller's ist im Seen-Atlas ein Druckfehler unterlauten:
es mufd 20 m heiffen, nicht 30!

?) Bei der nordwestlich benachbarten Cote Zeller’s ist im Seen-Atlas ein Druckfehler
unterlaufen: es mufl 92 m heiflen, nicht 42!
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[10] Aeltere und neuere Lothungen im Hallstitter See I55

In mehr als einer Hinsicht merkwiirdig ist wohl auch das Folgende: Zeller's
Messungen im Fuschl- und im Wolfgang-See!) stimmen zum Theile mit jenen
Simony’s iiberein, zum Theile weichen sie um 6—35%, davon ab, und zwar in
der Regel nach aufwiirts, in einigen Fillen aber auch nach abwirts. Ob diese
Abweichungen auf Fehlern Zeller’s oder auf solchen Simony’s beruhen, ist eine
offene Frage, die erst durch Nachmessungen entschieden werden miisste. Ohne
solche Nachmessungen vorgenommen zu haben, hat sich Miillner dort, wo
Simony's und Zeller's Messungen differieren, einfach zu Gunsten von Simony’s
Messungen entschieden, hat von Zeller's Messungen diejenigen, die sich mit
denen Simony’s in Uebereinstimmung bringen lassen, herausgegriffen und ver-
wendet, die anderen aber nicht. Welchem wissenschaftlichen Grundsatze eine solche
Auswahl entspricht, wird allerdings nicht gesagt. Man sollte meinen, dass eine
Messungsserie, die von einer anderen, als richtig erkannten, oder zumindest als
solchen angenommenen Messungsserie nach entgegengesetzten Richtungen ab-
weicht, iiberhaupt nicht in Betracht zu ziehen wire, wihrend dagegen ander-
seits eine Messungsserie, die davon stets nach einer Richtung und in einem annihernd
constanten Verhéltnisse abweicht, wie es bei der Heidler’s der Fall ist, wissen-
schaftlich sehr wohl verwerthbar sei. Allerdings hat sich Miillner iiber Zeller's
Messungen im Vergleiche mit jenen Simony’s dahin geduflert, dass er beim
Fuschl-See sagte: «Die Lothungsergebnisse stimmen in befriedigender Weise
tiberein» ?) und beim Wolfgang-See von einer «ziemlich guten Uebereinstimmung»
spricht®), aber diese Aeuflferung gilt — was der Leser freilich nicht erfihrt —
in beiden Fillen nur fiir je zwei Drittel der Zeller’schen Messungen: je ein
Drittel aber wird dabei stillschweigend ignoriert.

Die Angaben, die Simony selbst iiber die grofiten Tiefen der Salzkammergut-
Seen zu verschiedenen Zeiten gemacht hat, sind iibrigens nicht stets dieselben. So
hat er z. B. die Tiefe des Fuschl-Sees im Jahre 1851!) zu <213 Fufis = 673 m
angegeben, 1874%), 1879%) und 18827) dagegen zu «65°4 m» und 1889%) gar nur
zu <65 m», also zuletzt um 3-4°%, geringer als zuerst. Man mufy annehmen, dass
diese Differenzen auf Correctionen beruhen, die sich Simony spdter an seinen
Messungen vorzunehmen veranlasst gesehen hat, und es nimmt daher jedenfalls

1) Eberhard Fugger: «Salzburg’s Seen. II» Mitth. Ges. Salzb. Ldkde. XXXI. Salz-
burg 1891, Tafel IX und X.

?) J. Miillner: »Die Seen des Salzkammergutes und die Oesterreichische Traun. Er-
liuterungen zur ersten Lieferung des Oesterreichischen Seen-Atlasses». P en ck’s Geographische
Abhandlungen, VI. 1. Wien 1896, S. 29.

% Ebendaselbst, S. 32.

4) F. Simony: «Durchschnitte der Seen des Salzkammergutes und seiner Umgebungens.
Erwidhnt bei Penck: «Friedrich Simony». Geogr. Abhdl. VI. 3. Wien 1898, S. 34.

% F. Simony: «Ueber Temperatur und Tiefenverhiltnisse des Kénigs-Sees». Sitz.-Ber.
K. Akad. Wiss, Wien LXIX, II. 1874, Sonderabdruck, Tabelle zu S. 9.

% F. Simony: <Ueber Alpenseens. Schr. Ver. Verbr. Naturw. Kenntn,, XIX. Wien
1879, S. 543.

7) «Ueber die Tiefenverhiltnisse und die Beckengestaltung der Seen des Traungebietes»,
Tourist, XIV., Wien 1882, Nr. 5, S. 4.

%) F. Simony: «Das obere Traungebiets. In «Oest.-Ung. in Wort u. Bild», Bd. Ober-
dsterreich und Salzburg, Wien 1889, S. 4o.

—
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156 Josef Ritter von Lorenz [20]

Wunder, dass Miillner in seinem Atlas die dltere, grofiere und spéter von Simony
selbst aufgegebene Tiefenzahl verwendet hat, ebwohl die Angabe <65 m» sich nur
um 2 m von jener Zeller’s «63 m» unterscheidet! Fiir den Krotten-See hat
Simony in den Jahren 1847,) 1850,%) 1851,%) 1860%) und 1864°%) «240% =
€144 Fufh» = 455 m als grofite Tiefe angegeben, 1879%) dagegen nur «45 m»
und 18827) gar nur mehr <138 Fufi» = ¢43'6 m», also um 4-3°, weniger als zu-
erst; fir den Offen-See 1851%) «11g Fufs» = «37'6 m», dagegen 18507 1860%),
1864,%) 1874,%) 1879° und 18827) ¢190%» = «306'0 m», also wieder um 439,
weniger als zuerst. Auch in diesen beiden Fillen hat Miillner die édlteren, grofieren
Tiefenangaben in seinen Seen-Atlas aufgenommen, nicht die spiteren, geringeren.
Da sich Miillner {iber jene von Simony selbst vorgenommenen Reductionen
seiner Tiefenzahlen aber iiberhaupt gar nicht dufiert, mufl man wohl annehmen,
dass sie ihm vollstindig entgangen sind; dies ist aber wohl unur dann moglich,
wenn er die betreffenden Publicationen Simony’s bei seiner Arbeit gar nicht
zu Rathe gezogen hat. Jedenfalls aber geht aus obigem hervor, dass Miillner’s
Seen-Atlas hinsichtlich der angefiihrten Tiefen schon bei seinem Erscheinen als ver-

altet zu betrachten gewesen wire, wenn man — nach der von Penck gegeniiber
Heidler’s Karte beliebten Beurtheilung — Differenzen von 4-—8°/, als geniigend zur

Verwerfung einer Tiefenschichtenkarte betrachten wollte.

Eigenthtimlich ist ferner der verschiedene Grad der Strenge, womit Penck
einerseits die mit Simony’s Ergebnissen iibereinstimmenden, anderseits die davon
abweichenden Resultate seiner diesjahrigen Controlmessungen behandelt. Da er
wiederholt nur 123 und 124 m Tiefe fand, wo Simony 125 m verzeichnete
(A. V., 113), behauptet er, was iibrigens nicht wahr ist, dass Simony die Tiefen
in ganzen Klaftern angegeben habe,”) so dass bei der Reduction auf Meter recht
wohl 124—126 m herauskommen konnten; ferner, dass Simony’s Lothungen im
Sommer bei etwas hoherem Seestande stattgefunden haben. Dasselbe gilt aber
doch auch fiir die beiderseits iibereinstimmenden Daten, und die Uebereinstimmung
wird durch jene Erklirung eher fraglich als sicher.

Ich wiirde meinerseits diese Differenz als irrelevant betrachten, da man den in
Rede stehenden Schweb nicht als eine absolut horizontale Ebene annehmen muf3, und
erwihne diesen Fall nur als eine abermals absonderliche Argumentationsweise Pen ck’s.

1) F. Simony: «Messungen der Seen Oberdsterreichs». Haid. Ber. IL., Wien 1847, S. 326.

) F. Simony: «Die Seen des Salzkammergutes>. Sitz.-Ber. K. Akad. Wiss., Wien,
1850, S. 547.

%) F. Simony: «Durchschnitte» etc.

4 F. Simony: <Die Seen der Alpen». Oest. Volks- u. Wirthsch.-Kalender f£. d. J. 1860.
IX., Wien, S. 42.

5) F. Simony: «Die Seen der Alpens. Oesterr. Revue, Wien 1864, V., S. 202.
IX., Wien, S. 42.

% F. Simony: «Ueber Alpenseen». Schr. Ver. Verbr. Naturw. Kenntn,, XIX., Wien
1879, S. 543, bezw. 544.

) F. Simony: «Ueber die Tiefenverhiltnisse und die Beckengestaltung der Seen des
Traungebietes». Tourist XIV., Wien 1882, Nr. 5, S. 4.

%) F. Simony: «Ueber Temperatur- und Tiefenverhiltnisse des Konigs-Sees». Sitz.-Ber.
K. Akad. Wiss. Wien, LXIX,, II., 1874, Sonderabdruck, Tabelle zu S. q.

% Simony hat seine Tiefenmessungen in Klaftern und Fufien angegeben, mitunter

sogar noch in halben Fuflen!
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5 [21] Aeltere und neuere Lothungen im Hallstitter See I

I
~

NEUE LOTHUNGEN IM HALLSTATTER SEE

Gleich nach der Lesung des Penck’schen Artikels in Hettner's Geographi-

scher Zeitschrift 1898, Heft 4, hatte ich in meiner kurzen Gegenduflerung daselbst,

Heft 6, ausgesprochen, dass ich noch im Laufe des Jahres 1898 neue Localerhebun-

"] gen in dem unteren Theile des Sees veranlassen wolle, da mir auch nach Penck’s
Nachmessung die erforderlichen Aufkldrungen noch nicht in vollem Mafie gegeben

w—

erschienen. An eine neuerliche, vollstindige Auslothung des ganzen Sees konnte ich
angesichts der verfiigharen Mittel und Krifte nicht denken, ebensowenig an eine
Wiederholung der Heidler'schen Lothungen, wobei weniger Instructives heraus-
gekommen wire als bei der Beschrinkung auf jene enger begrenzte Détailfrage,
auf die Penck das grofite Gewicht legt, und die er deshalb nochmals in den
«Mittheilungen des Deutschen und Oesterreichischen Alpenvereines» 1898, Nr. ¢
1 und 10, behandelt hat. Diese bezieht sich darauf, ob sich die Bodenerhebung, die

sowohl Simony als Heidler in dem unteren Theile des Sees constatiert haben,

quer iiber den ganzen See erstrecke, wie nach Simony’s Messungen (Tourist, 1882,

Nr. 5 und 6) und miindlicher Mittheilung in Miillner’s Atlas wenigstens annihernd
o dargestellt ist, oder ob eine solche Grundschwelle

nur um die Mitte des Seebettes isoliert auftrete,
wie es in Heidler’s Karte und nach dieser in
meiner limnographischen Karte erscheint.
Fraglich erschien mir die Sache hauptsichlich
aus folgenden Griinden: Simony hatte in der be-

treffenden Gegend nur ein einziges Profil durch-
gehend nach der Linge des Sees (N—S), also quer

iiber die Richtung des fraglichen Riickens gemessen ;
1 auflerdem lassen sich noch mehrere zerstreute oder
Zwischen-Lothungen wenigstens anndhernd zu-
A sammenfassen, so dass etwa vier kurze Profile der-
selben Hauptrichtung, jedoch mit nur je 3—5
Lothungspunkten, zusammenkommen, welch’ letz-
tere nur in zwei Fillen ungefihr 70—80 2, sonst
- aber ungefihr 150—320 m in der Richtung quer
iiber den fraglichen Riicken von einander abstehen.
¥ Das wird ersichtlich aus der beistehenden
Zeichnung Fig. 3, einer behufs leichterer Lesbar-
keit photographisch auf die doppelte Grofie ge-
brachten Copie aus der Karte des Hallstitter Sees

A in Miillner’s Atlas. Aus den daselbst eingeschrie- 1:14400

Y . A . . . ! ~ m
i benen Coten ist zu ersehen, dass nur um die Mitte || 'Q38.2 9° % %0 %0 59
{ des Sees — etwas mehr nach Westen — von Nor- 5 e

den her abnehmende und dann nach Erreichung Fig.
eines Minimums von 322 m (gegen Siid) wieder

(O]

| zunehmende Tiefen notiert sind, hingegen stlicherseits bis 340 72 und westlicher-
seits bis mindestens 200 72 vom Ufer entfernt noch die gleichen Tiefen erscheinen
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wie in der nordlich und siidlich angrenzenden Nachbarschaft, wonach sich die
Bodenschwelle nur auf beiliufig etwas mehr als 4/, der Seebreite und nicht von
Ufer zu Ufer erstrecken wiirde. Ja, es kommt bei Miillner’s Zeichnung beinahe
derselbe Charakter der Bodenschwelle heraus, wie bei der Heidler’s, nur dass
bei der ersteren die Figur der Bodenerhebung mehr nach der Quere, bei der letzteren
mehr nach der Linge des Sees gestreckt ist.

Da aber Simony in seinem mehrcitierten Vortrage auch noch 1882 nach
seinen «bisherigen» Messungen von einer «quer iiber den ganzen See sich er-
streckenden, breiten, flachen, wie es scheint sanftwelligen Bodenschwelle» spricht,
bliecb ndhere Aufklirung wiinschenswerth. Eine solche ist aber durch Penck’s
erwidhnten Messungen nicht erzielt worden.

Wie schwankend auch die Vorstellungen sind, die man sich nach Penck’s
Angaben (A. V., S. 124) von seinem Course und seinen Lothungs-Positionen in
der fraglichen Gegend bilden kann, so ist doch jedenfalls gewiss, dass er nur
zweimal quer iiber die Schwelle gefahren ist, und zwar in daselbst so sehr con-
vergierenden Richtungen, dass beide Fahrten fiir die hier vorliegende Frage nur
die Bedeutung einer einzigen haben konnen. Es sind dadurch nur die schon be-
kannten Lothungszahlen Simony’s bestitigt, aber keine neuen, verldsslichen Co-
ordinaten fiir die Construction zahlreicherer entscheidender Profile gegeben worden.

Ich habe mir daher die Aufgabe gestellt, diese locale Frage durch eine
speciell darauf angelegte Reihe von Lothungen zu lssen. Als Kartengrundlage habe ich
nach reiflicher Ueberlegung zu diesem Zwecke die fiir unsere Gegend neuesten
Katastralblitter (von 1886, im Mafistabe 1 : 5760) gewiihlt. Bei dieser Erwidgung
habe ich mir auch die Bedenken gegenwiirtig gehalten, die sich gegen jene Wabhl
vorbringen lassen, und die ich hier kurz resumiere.

Bei der Fiihrung der Uferlinien kann die Auffassung dessen, was «Ufer» sein
soll, an flacheren, inundierbaren Gestaden oft schwankend und bei dem lothenden
Limnologen anders sein, als bei dem Katastral-Geometer. Ferner stellt der letztere
seine Flichen (Parcellen) bekanntlich durch geradlinige und eckige Figuren dar, wihrend
das Terrain und seine Abgrenzung gegen das Wasser in Wirklichkeit vorwiegend
krumme Linien zeigt, wie sie erst bei der Mappierung fiir Terrainkarten zum Aus-
druck gebracht werden. Hiedurch kénnen Differenzen von mehreren Metern ohne
Schuld des einen oder anderen Theiles entstehen.

Endlich diirfte der Katastralvermessung beziiglich eines Sees als einer aus-
gedehnten, ganz oder nahezu ertraglosen Fliche eine verhdltnismidflig etwas
geringere Genauigkeit insoferne zukommen, als zwar die werthvolleren, cultivierten
Ufer Stiick fiir Stiick gewiss die fiir die Zwecke des Katasters nsthige Genauigkeit
besitzen, eine Verschwenkung der Uferlinie in grofieren Strecken aber immerhin
leicht moglich ist, so dass die Seebreite auf dem Katasterblatte hie und da von
der Wirklichkeit abweichen kann. Dieses wire gerade am Hallstitter See umso
eher moglich, als meist gleich hinter dem schmalen Ufergeldnde wieder weithin
vorwiegend geringwerthiges, felsiges Gebirgsterrain folgt, dessen Vermessung vom
Standpunkte des Katasters mit relativ geringerer Pricision des Details ausgefiihrt
worden sein konnte, so dass vielleicht nur wenige Daten vorlagen, wonach die
Gesammtlage der Ufer hitte controliert werden konnen.
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Ungeachtet solcher Bedenken, die sich bei minutigser Erwédgung der Fehler-
quellen ergeben, schien es doch am angemessensten, als kartographische Grund-
lage fiir die Eintragungen die einschligigen Katastralblitter und nicht etwa eine
Vergrofierung des Sectionsblattes der Militiraufnahme 1:25000 (15. IX. S. O.) zu
wiihlen, da Vergrofierungen von Karten aus bekannten Griinden bedenklich sind,
und doch fiir meine Zwecke ein Mafistab mindestens nahezu wie der des Katasters
(1:5760) erforderlich war.

Ich beniitzte also die einschldgigen Blitter des Katasters, und zwar der
bisher fiir die Ufergemeinden des unteren Sees neuesten Ausgabe vom Jahre 18806.
Die zu unseren Zwecken dienlichen Theile der Blitter wurden zusammengestellt
und unter Wegfall der hier entbehrlichen Theile in ein einziges Blatt vereinigt,
wie es dieser Abhandlung als Tafel I beigegeben ist. Diese ist hinsichtlich der
See-Umrandung eine photolithographische, auf den Mafdstab 1:6000 gebrachte
Reproduction einer moglichst genauen Pause nach der eben erwihnten Zusammen-
fiigung aus Katastralbléttern.

In dieser Karte sind die Begrenzungslinien und Ufer-Objecte des Katastral-
Planes nur an vier Punkten abgedndert, beziehungsweise erginzt, indem die
jetzige Richtung der Miindung des Slanbaches eingezeichnet, der untere Rothenbach
und dessen Miindungsstelle markiert, das Klauswerk bei der Briicke skizziert, und
die kurze Uferstrecke lings dem Ferienhorte mit den durch die betreffenden Bauten
bedingten Aenderungen in Uebereinstimmung gebracht wurden.

Bei der Arbeits-Disposition bin ich von folgenden Erwigungen ausgegangen.
Wenn die Existenz, Ausdehnung und Gestalt einer Grundschwelle constatiert
werden soll, kann dieses am Dbesten dadurch geschehen, dass man quer iiber
die Richtung des fraglichen Walles eine grofiere Anzahl von Profilen misst,
wodurch es augenfillic wird, ob und in welchen Dimensionen aus den beiderseits
oelegenen tieferen Flidchen ein Ansteigen stattfindet oder nicht.

In diesem Sinne war urspriinglich geplant, bei den Lothungen in derselben
Richtung zu fahren, in der die Abscissenlinien der angestrebten Profile liegen sollten,
also quer iiber den fraglichen Grundwall, von Nord nach Siid.!) Dabei wiren je-
doch die Ausgangspunkte sowie die Zielpunkte der Lothungsfahrten mitten ins
Wasser zu liegen gekommen, und insbesondere die letzteren so entfernt gewesen,
dass sie fiir die Einhaltung einer genauen Fahrtrichtung nicht mafigebend gewesen
wiren®); man hitte sie in diesem Falle nur ebenso vage bezeichnen kénnen, wie es
Penck beziiglich der seinigen (s. Seite 149—151) gethan hat.

Ich habe es daher vorgezogen, die Fahrten quer iiber den See, also in ost-
westlicher Richtung, zu machen, — wobei ich beide Ufer stets in mifiger Ent-
fernung vor Augen haben und passende Zielpunkte leicht finden und stetig an-
fahren lassen konnte.

Aus der Verbindung der in diesen Fahrtlinien gelegenen Lothungspunkte
wobei, da diese nicht in genau derselben Richtung hintereinander liegen, die Ver-

1) Die Richtung ist eigentlich hier nahezu N W—SO; der Abkiirzung wegen will ich
aber, der Gesammterstreckung des Sees entsprechend, die Richtung nach der Linge des
Sees als nord-stidlich, jene nach der Quere des Sees als ost-westlich bezeichnen,

%) Insbesondere wire es nicht moglich gewesen, je zwei sich deckende schmale
Objecte als Fahrziele zu finden.
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bindungslinien winkelig werden — liefien sich dann Profile mit ausgestreckten Ab-
scissenlinien construieren, wobei, da jene Verbindungen nur ziemlich stumpfe Winkel
bilden, der Charakter des Bodengepridges in den Profilen doch deutlich zum Aus-
druck kommt und die Ziehung der Isobathen nicht beeintridchtigt wird.

Da die fragliche Bodenerhebung von Simony als quer iiber den See gehend be-
zeichnet war, diese Richtung aber senkrecht zur Léngsrichtung des Sees steht, be-

=3

zeichne ich, um Verwechslungen zu vermeiden, die Profile, die quer iiber den
Bodenwall gehen, als nord-stidlich, die quer iiber den See gehenden als
ost-westlich.

Der Vorgang bei den einzelnen Fahrten war folgender: Der Lothapparat,
auf den wir noch zu sprechen kommen, wurde in einer grofien, moglichst stabilen, soge-
nannten <neunpaarigen» (mit g Paaren starken Rippen oder «Kipfen» gezimmerten)
Pldtte installiert, in der auch ein Tisch zum Ausbreiten der Karten u. s.'w. an-
gebracht war. Vorne (am «Kranzl») war ein senkrecht stehender, circa 2 m langer
Stock aufgerichtet, der sich bei der Fahrt stets mit den je zwei ausgewihlten, hinter-
einander gelegenen Ziel-Objecten (z. B. zwei Felsen, oder ein Felsen und ein
Baum, eine Schiffshiitte und ein Baum oder Felsen) decken mufite.

Die Bemannung bestand aus vier langerfahrenen, localkundigen?') Schiffern
— worunter ein ehemaliger Fischer —, von denen einer nur zur untergeordneten
Handreichung beim Lothapparate verwendet wurde. »

Die Bezeichnung der Fahrtrichtung, die fachliche Behandlung des Loth-
Apparates und die Aufzeichnungen iibernahm ich, oder Capitin Franz Zehden,
dem ich fiir seine werthvolle Mitwirkung sehr verpflichtet bin.

Der «Lothungsplitte» war eine zweite, kleinere mit drei Mann, worunter der
sehr intelligente K. K. Forster in Gosaumiihl, J. Sydler, beigegeben; diese mag
als «Ankerplétte» bezeichnet werden.?) Auf ihr war ein sehr leicht gehender hélzerner
Haspel installiert, iiber dessen Trommel eine bereits gebrauchte, diinne und ge-
schmeidige, eingetheilte Rebschnur gewunden war. Das freie Ende dieser Schnur
befand sich in der Lothungsplitte. Zur Ausriistung jenes kleineren Fahrzeuges ge-
horte ferner ein «verkatteter» (Doppel-) Anker, in dessen Behandlung beim Werfen
und Lichten der genannte Forster durch den K. u. K. Torpedomeister und Ferien-
horts-Prifecten in Steg H. Baumgartner eingeilibt worden war.

Jede Profilmessung wurde damit begonnen, dass sich die Ankerplitte dicht »
ans Ufer legte, von dem sie nur um ihre eigene Breite (129 m) seewirts reichte.

Die Lothungsplitte iibernahm nun das freie Ende der Rebschnur, die an
beiden Fahrzeugen iiber je eine Leitrolle lief, die hoch genug angebracht war,
um ein hdufiges Eintauchen lingerer Abschnitte der Schnur ins Wasser zu ver-
hindern. Hierauf fuhr die Lothungspldtte so lange in der Richtung des be-
absichtigten Profiles, bis die fiir je ein Lothungs-Intervall vorherbestimmte Anzahl
von Metern der Messschnur abgewickelt und auf einen zweiten Haspel aufge-

!) Einer davon, jetzt Hutmann der Forstverwaltung Gosaumiihle, wusste sogar die
Namen der Besitzer von Uferhdusern und die Hausnummern anzugeben.

?) Einen wieder anders gearteten Vorgang, aber gleichfalls mit Beniitzung von zwei
Booten, hat Professor Dr. Joh. Frischauf empfohlen. (Grazer Extrablatt vom 28. Juni 1898.)
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wickelt war.!) Bei Anndherung an das Ende dieses ersten Intervalls — sowie
selbstverstindlich jedes folgenden wurde vorsichtig und langsam gefahren, um

das Anhalten im richtigen Moment zu sichern. An dem bestimmten Punkte wurde dann
gelothet. Das Ankerboot, das inzwischen am Ufer festgelegen war, fuhr dann auf
ein gegebenes Signal unter Wiederaufwicklung der Schnur an die Seite der
Lothungsplitte und verankerte sich daselbst, also am ersten Lothungspunkte,
worauf die Lothungsplitte unter Abwicklung der Schnur in der gewihlten Rich-
tung zu dem zweiten vorausbestimmten Lothungspunkte weiter fuhr. Nachdem hier
oelothet war, lichtete das Ankerboot, kam in der oben angedeuteten Weise wieder
an die Seite des Lothungsschiffes, verankerte sich daselbst u. s. w.

Diese Methode diirfte, wenn richtig durchgefiithrt, bei nicht allzugrofien Tiefen
besser als jede andere — mit Ausnahme der Messungen von der Eisdecke aus — zur
Fixierung der Lothungspunkte geeignet sein, von deren richtigen Placierung in Karten
und Profilen der Werth einer Isobathenkarte und limnometrischer Berechnungen
ebenso abhidngt, wie von der Richtigkeit der Tiefenangaben.

Gleichwohl fehlt es dabei nicht an einigen Bedenken und Fehlerquellen.

Zunidchst wird die Durchfiihrung bei grofien Tiefen schwieriger und zeit-
raubender; uns aber hinderte dieser Umstand nicht, da wir nur mit Tiefen bis rund

50 2 zu thun hatten.

Nie ganz zu vermeiden ist ferner die Gefahr einer — wenngleich bei grofier
Aufmerksamkeit und giinstigem Wetter nur ganz unbedeutenden — Verldingerung

oder Verkiirzung der gemessenen Intervalle zwischen je zwei Lothungspunkten
gegeniiber ihren wirklichen Dimensionen. Das Lothungsschiff ist zwar beim Ab-
lassen des Lothes in der richtigen Entfernung vom Ankerschiffe; da aber dieses
nach beendeter Lothung den Anker lichtet, um an die Seite des Lothungsschiffes
vorzuriicken, ist es moglich, dass withrend der Heranfahrt des ersteren das letztere,
wenn es nicht auch verankert ist, um einige Meter vorwirts oder zuriicktreibt, und
daher das Ankerboot nicht ganz genau dort ankommt, wo das Lothungsboot ?)
sondiert hat. Wenngleich also bei jeder Lothung zwischen beiden Fahrzeugen die
gewollte Distanz liegt, kann doch das ganze System im Laufe je einer ganzen
Profilmessung einige Verschiebung innerhalb der Richtungslinie nach vorwirts oder
nach riickwirts erfahren, was sich im giinstigen Falle mehr oder weniger compensiert,
jedenfalls aber darnach zu controlieren ist, ob und in welchem Betrage die Gesammt-
linge (Summe der einzelnen notierten Intervalle zwischen den Lothungspunkten)
grofier oder kleiner ausfillt, als sie nach der mafigebenden Karte oder Planzeichnung
(bei uns Katastralblatt) sein sollte. Es bleibt nemlich von dem letzten Lothungs-

) Wenn als Distanz-Leine eine Drahtlitze verwendet wiirde, konnte*man diese in der
gewollten Distanzlinge einfach zwischen beiden Fahrzeugen befestigt erhalten, um das Auf-
und Abwickeln zu vermeiden; bei einer Hanfschnur aber empfiehlt sich dies nicht, da der
Distanzmesser bei solcher Procedur wihrend der Fahrt des Ankerbootes zum Lothungs-
schiff fast ganz ins Wasser kidme.

2) Es wire principiell besser, wenn auch das Lothungsschiff verankert wire, wobei
natiirlich die Genauigkeit nur gewinnen konnte; wir haben aber bei so ruhigem Wetter,
ohne Stromung und mit so zahlreicher und sicherer Mannschaft gearbeitet, dass wir, um
Zeit zu sparen, das Lothungsschiff nicht festlegten, sondern mittels der Ruder an der Stelle
hielten.
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punkte eines Profiles bis zum Zielpunkte am angefahrenen Ufer entweder ein

—_—

kiirzeres oder ein lidngeres Stiick iibrig, als erforderlich wire, damit die Summe der |
zuriickgelegten Lothungs-Intervalle auf die nach der Karte gemessene Linge der
Entfernung zwischen Abfahrts- und Zielpunkt erginzt werde. '
Hat bei der Lothungsfahrt ein unbeabsichtigtes Verschieben nach vorwdrts
stattgefunden, so gelangt man an’s Zielufer frither, als es nach der Karte ge-
schehen sollte, und im umgekehrten Falle findet man bei der letzten Lothung
das Zielufer noch weiter entfernt, als nach der Karte zu erwarten war. Bei
unseren Messungen waren diese Abweichungen mit einer einzigen Ausnahme nur f
unbedeutend, wie weiter unten aus dem Berichte iiber unsere Resultate zu ersehen
sein wird.
Als Loth-Apparat wurde derjenige verwendet, den 1892 Herr Professor 1
Dr. E. Richter nach seinen Angaben fiir Capitin Zehden anfertigen lief3 und,
mit einer genauen Gebrauchsanweisung versehen, an den Genannten sandte. Fiir die :
Ueberlassung dieses Apparates und fiir die thitige sachkundige Mitwirkung bin ich /
diesem viel verdienten Herrn sehr verpflichtet. !
Da mittlerweile Richter einen feineren, noch genauer getheilten, einem Pri-
cisions-Instrument nahe kommenden Loth-Apparat, der in seinen «Seestudien»?) be-
schrieben und abgebildet ist, construiert und verwendet hat?), liegt die Frage nahe, ;
warum ich die dltere Maschice beibehalten habe. Da der mir lang befreundete
Herr Professor Dr. Eduard Richter meinen Antrag, unter Verwendung seiner
eigenen Lothmaschine gewissermafien als Schiedsrichter mit mir gemeinsam die in
Rede stehenden Messungen durchzufithren, bei aller ausgesprochenen Geneigtheit
anzunehmen damals nicht in der Lage war, habe ich mir die Frage vorgelegt, ob
die Nachtheile dieser letzteren so relevant und uncorrigierbar seien, dass der Auf-
wand fir Zwecke einer einzigen Lothungs-Excursion, iiber die hinauszugehen
ich nicht beabsichtige, geboten wire. Nach genauer Ueberpriifung bin ich zu dem
Resultate gekommen, dass der alte Apparat, der in allem Wesentlichen (Messungs-
draht auf Trommel von bekannten Dimensionen, Messung der Tiefen nach Anzahl
der Umdrehungen, Zihlwerk) zwar wegen seiner Grofie und Schwere weit un- 4
bequemer zu handhaben und nicht auf Differenzen von Decimeter zu Decimeter,
wie der neue, eingerichtet ist, jedoch in der Hand desjenigen, der sich der — {ibrigens
méifdigen — Unbequemlichkeit unterziehen will und die bekannten Fehlerquellen
aufmerksam beseitigt, vollkommen brauchbare Resultate bis auf - 9 em geben :
muf} ®). Die Unbequemlichkeit besteht nur darin, dass das massive, vierfiiflige,

) Band VI, Heft 2 der «Geographischen Abhandlungen», herausgegeben von Professor
Dr. A. Penck.

?) Auch dieser Apparat ist, wie ich wiihrend des Druckes erfahrve, durch die aller-
neueste Construction Professor Richter’s noch iiberholt worden und ich habe diese nun
mittlerweile auch selbst, u. zw. am Gmundener See, in Function beobachtet.

) Manche in der Praxis vorkommenden Umstinde bringen es mit sich, dass mit den
besten Précisions-Instrumenten doch bei den Lothungen nicht jener Grad der Genauigkeit
erzielt wird, auf den die Apparate eingerichtet sind, dass vielmehr bei lingeren derartigen
Messungsreihen uncontrolierbare Abweichungen in wechselndem Betrage unterlaufen. Hieher
gehort der bisher wenig beachtete Umstand, dass das Loth in weichem Grunde bis zu einer
wechselnden Tiefe einsinkt, bevor der Zug an der Leine oder am Draht aufhdrt und dadurch ‘
die Erreichung des Grundes signalisiert wird. In dem suppigen Grunde, der im Hallstitter
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SR,

eiserne Gestell sammt eiserner Trommel und aufgewundenem Draht circa 20 kg

wiegt, Da diese Last von einem Mann ohne Schwierigkeit gehoben und so
weit getragen werden kann, als es unter unseren Verhiltnissen erforderlich ist,
liegt hierin kein Grund zur Verdidchtigung des Apparates. Dagegen bietet die
massive Construction den Vortheil, dass — selbstverstindlich nach Wegnahme des
Zihlwerkes — beim Transporte keine irgend relevanten und jedenfalls keine solchen
Verletzungen stattfinden konnen, die nicht alsogleich zu erkennen und zu elimi-
nieren wiren. Auch gestattet die Gestalt und das Gewicht des Ganzen die aller-
! einfachste Installation im Schiffe, indem man das Gestell auf den ebenen Schiffs-
boden hinstellt, ohne dass von der vorgesehenen Herrichtung zaum Anschrauben Ge-

brauch gemacht werden mufs.

reschmeidigeren Drahtlitze bestehende

Die beim Stahldraht gegeniiber einer g
Gefahr, dass der erstere bei unvorsichtiger Behandlung kleine Schlingen oder Knicke
bilden und dadurch ein Abreifien erfolgen kann, ist zwar unangenehm, eventuell

/ storend, beeinflusst aber keineswegs die Richtigkeit der Lothung, da ja diese von

selbst ein Ende findet, wenn der Draht reisst.

Zu Fehlerquellen konnten einige Eigenschaften des Apparates werden, wenn
man sie ignorierte. Es sind die folgenden:

Die Trommel wurde aus mir unbekannten Griinden schon in solcher Dimension
geliefert, dass ihre Spangen gegen die Mitte ihrer Linge etwas eingebogen sind
(Pfeilhohe der Einbiegung 2 cm), und dass der Umfang, beziehungsweise je eine Um-
drehung, nicht genau 1 2, sondern etwas weniger misst. Da iiberdies das Ueber-
einanderliegen der Drahtwindungen eine Ungleichheit im Zahlenwerthe der Um-
drehungen bedingt, mufiten alle diese drei Schwierigkeiten, damit sie nicht zu
See sehr verbreitet ist, kommt ein cylindrisches Loth von nur 1—2 kg erst dann zum Still-
stand, nachdem es circa 4 em tief in den Schlamm eingedrungen ist, wovon ich mich durch
Versuche mit alten stark verrosteten Gewichten, an deren rauhen Oberfliche der Schlamm
haftet, liberzeugt habe. Da nun die Consistenz des Schlammes und iiberhaupt der Grund-
arten Ortlich wechselt, ldsst sich vorldufig keine allgemein giltige Correction anbringen, und
. Lothungen mit einem Apparate, der einzelne Centimeter angibt, konnen trotzdem an
manchen Stellen um 3—4 em zu viel registrieren. Um diesen naturnothwendigen Fehler
corrigieren zu kdnnen, miissten fiir verschiedene Grundarten, Tiefen, Gewichte und Ablaufs-
geschwindigkeiten Vorversuche angestellt werden, was bisher meines Wissens nicht ge-
schehen ist.

Ich habe, wie bereits oben erwidhnt, solche Fehler auf ein Minimum zu reducieren
versucht durch Anwendung eines flachen und niedrigen Lothes von grofiem Durchmesser.

Eine andere schwankende Fehlerquelle besteht darin, dass sich das Fahrzeug leicht
withrend des Ablaufens auf die Seite des Apparates mehr als anfangs neigt, weil sich bei
manchen Anliissen, die ich wohl nicht zu detaillieren brauche, mehrere Personen auf die Seite
des Apparates begeben und sich eine oder die andere iiber Bord neigt. Hiedurch konnen
einzelne oder auch viele Lothungen um einige Centimeter zu kleine Cdten ergeben.

Ich habe meinerseits durch Beniitzung der erwithnten, breiten und schweren Plitte diese
Gruppe von moglichen Fehlern mdglichst vermieden.

Aus diesen Hinweisungen auf stdorende, gewdhnlich ignorierte Nebeneinfliisse will ich
nichts Anderes deducieren, als dass man noch ziemlich weit davon entfernt ist, von Seen-
lothungen sprechen zu diirfen, die bis auf einen oder selbst nur einige Centimeter genau
sind. Dessenungeachtet aber ist die Centimeter-Registrierung als ein praktischer Fortschritt
zu begriiffen, weil dadurch wenigstens die Zahl der vermeidlichen Ungenauigkeiten ver-

mindert wird, wenngleich einige schwerer vermeidliche vorldufig noch fortbestehen.
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Fehlerquellen wiirden, durch wiederholte Proben in folgender Weise paralysiert
werden.

Es wurde "der Apparat im Schiffe so gestellt, wie er zur Lothung gestellt
werden mufy, und die Lingen des abgelassenen Drahtes wurden nach je fiinf
Umdrehungen mit einem genauen Metermafl gemessen. Auf diese Weise wurde
ermittelt, dass man die Zahl der Umdrehungen durch Multiplication mit nachstehen-
den Coéfficienten in Meter zu verwandeln hat.

Bel Sie—2oUmdre Nun o en i i ts i s s R e e L O 7
20—35 » J 0765
» 35=—8H5 » 3 5 % ~ 5 A < B 5 0'764

Im Mittel also: 0766

Herr Professor Dr. Richter hatte seinerzeit bei Uebermittelung des Apparates
die runde Zahl von 8o c¢m als den Werth je einer Umdrehung angegeben.

Woher die iibrigens nicht bedeutende Divergenz gegeniiber den von uns ge-
messenen Dimensionen rithrt, ist jetzt nicht wohl zu constatieren, ') wire aber auch
tiberfliissig, da es sich hier nur um unsere im Sommer 1898 bei der damaligen
Lage der Drahtwindungen gemachten Lothungen handelt, wofiir nun die erforder-
lichen Coéfficienten festgestellt sind, —

Was endlich den dritten Hauptbestandtheil, das Zihlwerk, betrifft, das an das
Gestelle der Winde abnehmbar, aber sicher befestigt wird und drei Zihlkreise und
Zeiger fiir je 1, 10 und 100 Umdrehungen nach der schon allgemein bekannten
und verbreiteten Coonstruction besitzt, so konnte es nur fehlerhaft sein oder werden,
wenn die Zahnung fehlerhaft construiert wire, oder schadhaft wiirde. Da nun die
Function dieses Werkes Meter fiir Meter vorher controliert, sowie durch eine wie-
derholte Besichtigung des ganzen Riderwerkes constatiert war, dass Alles vollkommen
richtig gieng, konnte ich den Apparat mit Beruhigung verwenden.

Aber nicht nur ganze, sondern auch Achtel-Umdrehungen lassen sich in folgender
Weise abzdhlen: Die dem Handhaber der Kurbel und dem Beobachter der Zeiger zuge-
wendete Aufienfliche der betreffenden Endscheibe wird durch sichtbare Radien in acht
gleiche Sectoren getheilt (ich habe Kreidestriche angewendet); die Scheibe sammt Ra-
dien bleibt beim Rotieren immer sichtbar, mit Ausnahme jenes schmalen Streifens, der
jeweilig hinter dem vertical stehenden, circa 3 cm breiten Zapfentriger der Welle zu
stehen kommt. In der Regel lduft bei schneller Arbeit etwas mehr Draht ab, als
der wirklichen Tiefe entspricht, was sich sogleich durch Aufbauchen des Drahtes tiber
der Leitrolle verridth; indem man nun so lange zuriickdreht, bis die Aufbauchung
verschwindet und der Draht wieder stramm wird, und die Anzahl der Sectoren
zdhlt, die hiebei die erwihnte verticale Marke passieren, kann man Achtel von
Umdrehungen constatieren, die man in dem hier vorausgesetzten Falle von der An-
gabe des Zeigers abzieht.?)

1) Von einer nachtriglichen Einbiegung der fingerdicken Eisenspangen der Trommel
kann wohl nicht die Rede sein, da der Druck von 230 m moglichst gleichmifiig aufgewickelten
Drahtes doch nicht eine solche Wirkung hervorzubringen im Stande gewesen wire. Auch
ist die Einbiegung bei allen Spangen ganz gleich, was auf keine nachtrigliche unbeabsichtigte
Veriinderung schlieflen lisst.

2) Da der Zihlapparat so eingerichtet ist, dass die Zeiger auch wihrend des Zuriick-

drehens weiter laufen, miisste selbstverstindlich hierauf Riicksicht genommen werden, wenn
die Riickdrehung ein Meter oder mehr betragen wiirde, was aber bei uns nicht vorkam.
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Bei langsamem Lothen kann man in derselben Weise durch Addition die An-

gabe beim Aufstofien des Lothes completieren. Da je eine Umdrehung hochstens
77 cm ausmacht (vgl. S. 164), konnen die Tiefen bis auf 96 ¢ genau gemessen werden.

Mit dieser ganzen Auseinandersetzung soll nur einem eventuellen Versuche
der Discreditierung des von uns verwendeten Apparates vorgebeugt werden, der von
Richter in verdienstlicher Weise angelegt und von ihm selbst vor der Activierung
seines neueren Apparates verwendet worden ist. Dass dieser letztere handlicher und,
weil auf die Messung einzelner Centimeter berechnet, auch noch genauer ist, ver-
steht sich von selbst; aber innerhalb der erwidhnten Grenzen und Vorsichten ist
auch der iltere sicher und einwandfrei. Diese Grenzen aber waren fiir den vor-
liegenden Zweck ganz und gar ausreichend, umsomehr, da ich nur die Constatie-
rung des relativen Ansteigens und Absteigens am Seeboden zur Aufgabe hatte,
daher ein constanter Fehler, wenn ein solcher posito sed non concesso — dem
Apparate eigen wire, das Resultat doch nicht alterieren konnte.

Nach dieser Darstellung des Arbeitsplanes und des principiellen Arbeitsg
f

sganges
folgt nun ein Bericht iiber die nach diesen Gesichtspunkten thatsdchlich ausgefi

tihrten
Messungen.

BERICHT
UBER DIE VON MIR UND CAPITAN ZEHDEN IM SOMMER
UND HERBSTE 18098 AUSGEFUHRTEN LOTHUNGEN

Nachdem Ende Juli und anfangs August 1898 die Witterung den bekannten
stabilen Charakter auch im Salzkammergute angenommen hatte, wurden am
3. August morgens die Lothungen nach dem oben dargelegten Plane von mir
und Capitin Zehden begonnen und am 4. August sowie am 22. August fortgesetzt,
worauf' ich allein noch am 29. und 30. September einige Erginzungen folgen lief3.

Der 3. und 4. August waren windstill; erst am 4. nachmittags bewdlkte sich
der Himmel, nachdem unsere Lothungen fiir diesmal beendet waren. Der 22. August
blieb durchaus windstill und heiter. Am 29. und 30. September war es ganz be-
wolkt und fiel mifiiger, unterbrochener Regen bei Windstille. Da die Abwesenheit
stirkerer Winde eine Grundbedingung genauerer Fixierung der Lothungspunkie
ist, waren die genannten Tage fiir die Messungen vollauf geeignet.

Die Abstrémung des Sees war am 3. und 4. August und am 22. September nur

lings dem Klausgraben deutlich und betrug von dessen oberem Ende an — also circa
1/, km nordlich von unserer nordlichsten Lothung —- um 10" friih:

3. August

Abstand vom Anfang des Grabens Geschwindigkeit in Centimeter
in Meter per Secunde
PO S v s, s ) oty 287
20 =, ALNTH TS e 5 G : Al 0’4
30l v i ez el T2
A0, prmers bl R Tmnhl soeady pel 23006
EOU ur wvinuials Syt EITRdn 151616
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4. August
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An den iibrigen Tagen wurde die Strémung nicht gemessen, machte sich-
{ibrigens nicht storend bemerklich.

Der Pegelstand in Steg war:

3. August 6" a. m. o cm

6"p. m. — 6 »

4. » 6ha. m. — 3 »

22. » 6ra. m. — 7 »
29. September 6" a. m. -}- 10

30. » 6" a. m. |- »

Innerhalb dieser zwei Monate variierte also das Niveau des unferen Sees,
ohne dass irgend abnorme Niederschlagsverhiltnisse obwalteten, zwischen —7 und
~-10 cm, also um 17 c¢m. Daraus ersieht man, dass Messungen, die den Anspruch
erheben, auf Centimeter genau zu sein, ihren auf diese Genauigkeit hin beanspruchten
Werth verlieren, wenn die erlangten Daten nicht von den Angaben des Pegel-
standes begleitet sind, und eventuell, wenn man sie zu Vergleichungen bentiitzt, auf
einen bestimmten Pegelstand reduciert werden.

Nach den hier vorangeschickten Darlegungen kann der Bericht iiber die ein-
zelnen Lothungs-Excursionen kurz gefasst werden.

Am 3. August erfolgte die Abfahrt der zwei Plitten von Gosaumiihl um
;7% morgens und begann die Lothung um 7% 15™.

Den Anfang machten wir mit der Messung am Punkte @ des in der Karte
mit II bezeichneten Profiles, und zwar deshalb, weil diese Position — innerster
Punkt einer kleinen, aber ziemlich tief einschneidenden Bucht — eine besonders
sichere Orientierung zur Ankniipfung der weiteren Messungs-Serien darbot. Die
ufernahen Lothungen wurden hier und iiberhaupt bei allen fiinf Serien 30 72 vom
Lande entfernt vorgenommen, wihrend weiter seewirts Intervalle von je 100 oder
150 m eingehalten wurden.

Der erste Lothungspunkt wurde stets mit a bezeichnet, und da wir bald
am rechten, bald am linken Ufer begannen, wechselt auch in der Karte die Richtung
der alphabetischen Buchstabenreihe zur Bezeichnung jedes ersten Lothungspunktes.

Als Ziele der Anfahrt eigneten sich besonders einige kahle, am Gehinge des
linken Ufers bis an den See herablaufende Steinriesen, die sich von dem um-
gebenden, wenngleich etwas schiitteren Walde abheben; sie sind in den Kataster-
blittern und so auch in unserer Copie mit «unproductiv» («unprod.») bezeichnet.
Die Verschneidung der Mittelline solcher Runsen mit der Strandlinie des See’s gibt
giinstige Absehen, die sich immer wieder controlieren lassen, und lings jener Mittel-
linie finden sich entweder an ihrem See-Ende oder etwas weiter aufwirts je zwei
Objecte (auffallendere Steinblécke, einzelne Straucher u. s. w.), die man zum Ein-
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halten der Richtung beniitzen kann, indem man sie entweder sich deckend oder
eines dicht neben dem andern hervortretend im Auge behilt. (Vgl. S. 150.)

Wo solche Terrainabsehen fehlten, wurden bestimmte Schiffshiitten oder andere
unverkennbare Objecte als Zielpunkte gewiihlt. Alles Nidhere hieriitber sagt die
umstehende Tabelle.

Nachdem die erste Serie (ost-westlich) gelothet war, fuhren wir von ihrem
Endpunkte am westlichen Ufer zu einer zweiten markierten Abfahrtsstelle, und von
da west-Ostlich quer iiber den See in der Richtung, die als Profil I in der Karte
verzeichnet ist, zuriick ans ostliche (rechte) Ufer.

Das Profil III wurde dann wieder in ost-westlicher Richtung gemessen und
darauf, gegen Mittag, Pause gemacht.

Am Nachmittag des 3. August wurde wieder am Ostlichen Ufer begonnen und
Profil IV in ost-westlicher, Profil V in west-stlicher Richtung genommen.

Nach der dritten Lothung im Profil 1V riss beim Lichten des Ankers das
Tau; pachdem ans Ufer zuriickgefahren und ein schwerer Stein als Ersatz des
Ankers hergerichtet worden war, wurde die Lothung bis zu Ende des Profiles
fortgesetzt. Wir trauten aber diesen zwel Serien nicht, umsoweniger, da die letzte
Messung im Profil V einen auffallend grofieren Abstand des Lothungspunktes vom
Ufer ergab, als er nach dem Katasterblatte sein sollte.

Da um diese Zeit unruhiges Wetter heranriickte, und auch der nichste Tag
nicht als sicher galt, wurde das Resultat als ungiltig verworfen, die Expedition fiir
diesmal abgebrochen und am 22. August unter den giinstigsten Witterungsverhalt-
nissen wiederholt. Dabei wurde auf den Rath der Schiffsleute anstatt des Ankers
ein grofier Kniuel einer sogenannten «Bogenkette» verwendet. Es sind dies schwere,
grofdgliederige Ketten, die man verwendet, wenn Schwemmbholz, das von gegliederten,
schwimmenden Stangen (Bogen) eingefangen erhalten wird, bis zum Weitertrans-
port an derselben Stelle fixiert bleiben soll. Das geschieht eben durch Versenkung
eines oder mehrerer, in bestimmter Weise verwickelter Kn#uel solcher Ketten. Die
hiebei gegen Abtreiben durch Wind und Stréomung gesicherte Last ist so grof,
dass sie oft mehr als hundert Plitten aufwiegt; die Wirkung eines Ankers wird
so iibertroffen. Wir konnten also dieser Art der Fixierung unseres Ankerbootes
durch einen entsprechend bemessenen Kettenkniduel volles Vertrauen schenken.

Die Lothungsdaten der fiinf Profile sind in der folgenden Tabelle zusammen-
gestellt, die als das authentische Protocoll unserer Lothungen zu gelten hat.

Die hier sogenannten «Gribens (zugleich Steinriesen) erscheinen in Tafel I
wie beim Kataster als «unproductive» Parcellen.

Die nach meinen Lothungsdaten zusammengestellte Karte, Tafel I, sowie die
Profile, Tafel II, wurden mit Genehmigung des Herrn Commandanten des K. u. K.
Militir-Geographischen Institutes, Sr. Excellenz Chr. Reichsritters v. Steeb,
K. u. K. Feldmarschallieutenants, Prisidenten unserer Gesellschaft, endgiltig adjustiert
und typographisch ausgefiihrt, wofiir ich mich zu besonderem Danke verpflichtet
fiihle.

Abhandlungen der K. K. Geographischen Gesellschaft, Wien, I. 1809 12
(Gedr, 28, XI. 1899)
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Profil 1

Ausgangspunkt : Zielpunkt und Ort der L , =3
AR ; g Ldnge des ganzen Pro-
Linkes Ufer, Schiffshiitte des Ankunft: & paaes &

files nach dem Kataster-

B o) swelt JeC es Ufer. Sc '”‘\ titte
P. Duscher nahe der zweiten Rechtes Ufer, Schiffshiitte Blakbs Aotoi

in Tafel I ersichtlichen un- von Rastl (1899 abgetragen)

prod. Parcelle Intervalle Tiefen
Lothungspunkte in m in 7
L MRt Sl Vo vom linken Ufer 50 ARt s Rty
DIES o oS S » vorigen Punkte 100 e g T
Gl ot e » » 150 SRR T 6
AT o T S 3 » ’ 150 S 22 0
(5 e Ll e & » » 150 S )T
» » » 150 e S 62
‘g oY By Lt » - 50 I'5
O o SR Ry s » » 50 e 1
g S N oy » » ‘ 50 SR e 058
R e » » 50 o’s
bis zum rechten Ufer 85

Summe der gemesse-
nen Intervalle . . 1035
Gesammtlinge nach
dem Katasterblatt 1020
Correction . . . . —I5
Vertheilt auf die 11
Intervalle, kommt
aufijereines’ .. .o =19

Profil 1I

Ausgangspunkt : Zielpunkt und Ort der
Rechtes Ufer, innerster Ankunft: Linge des ganzen Pro-
Punkt der Bucht nahe der Linkes Ufer, unteres Ende files nach dem Kataster-
Schiffshiitte von Joh. Putz des Kohlergrabens (unprod.) blatt: 1094 m
in Obersee am Fufie des Antensteins
Lothungspunkte Intervalle Tiefen
m m in m
@ s e esvomirechten=Ufer 100 oy Sl I'3
T A G » vorigen Punkte 150 s 00
CHRNE Sy el » » » 150 R (7
(AR s 2l EDORSIR » » 150 314
R D s % » ) 150 367
]C PR A S » » » 150 375
g . . . . ¢ » » 150 2()']
L S e A » 50 2es
bis zum linken Ufer 30
Summe der gemesse- ~
nen Intervalle . . 1080

Gesammtldnge nach

dem Katasterblatt . 1094
Correction . . . . 14
Vertheilt auf die 9

Intervalle, kommt

auf je eines. . . -1’5
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Profil III
Zielpunkt und Ort der

Ausgangspunkt : Ankunft: Linge des ganzen Pro-
Rechtes Ufer, Schiffshiitte Steinblock zwischen Kohler- files nach dem Kataster-
des Thalhamer in Obersee graben und Antenstein- blatt: 1020 m

graben
Lothungspunkte Intervalle Tiefen
in m in m
gt . .. .. yom xechtenslUfey 50 e 19
DR e | S vorigen Punkte 50 S 87
D o R » » 50 R S 0}0
AL e B > » ; 150 SRR 2
o > 150 S L e O
/ 3 » 150 371
g : 4 » 150 306
h » 150 ol S Y ot
7 » » 50 ? F . 20'7
bis zum linken Ufer . 30
Summe der gemessenen
Interyvalleat. Sl s =680
Gesammtlinge nach
dem Katasterblatt . 1020
Correction . . . 40

Vertheiltauf die 10 Inter-
valle, kommt auf je
EINESt @SR RS =AG

Profil IV
Zielpunkt und Ort der
Ankunft: Ldnge des ganzen Pro-
files nach dem Kataster-
blatt: 952 m

Ausgangspunkt :
Rechtes Ufer, Holzaufsatz
am Ufer, nahe der Ende des Antenstein-

Rothenbachmiindung grabens

Lothungspunkt Intervalle Tiefen
in m in m

e R vom rechten Ufer 50 4°6
Dbl (o ol » vorigen Punkte 50 96

(O SN R B » » 50 SR AR~ o o)

A R e e > 150 S e e T 6y

(5 G » 3 150 e ST

P L« BT e T ) » > 150 S e 7

g . 5 150 L 52853

B i e » » » 50 o a2 2:6
S o » » 3 50 U e oy

k 50 S AL 215

bis zum linken Ufer 30

Summe der gemessenen ~
Intervalle . . . 930

Gesammtlinge nach

dem Katasterblatt. 932
Correction . . . . -}22
Vertheilt auf die 11

Intervalle, kommt

auf je eines. . . =2
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i

Profil V |

Zielpunkt und Ort der

Ausgangspunkt:

: 5 w118 Ankunft: Linge ss ganzen Pro-
Linkes Ufer, 360 m siidlich ; 3 S0 e des ganze 2 i
; Rechtes Ufer, Baumgruppe files nach dem Kataster- ‘
vom Endpunkte des Pro- . -
R < am weitesten Vorsprung blatt: 888 m
files TV ; B {
dieser Uferstrecke
Lothungspunkte Intervalle Tiefen
in m in m ‘
T T s B vom linken Ufer 50 19°5
DSERNE s iR » vorigen Punkte 50 26°1
GRS S ey s b » » 50 290°y
a5 WIS L i » » » 150 361
e » > > 150 390
i ; > 3 150 30
g b > » 150 16°9
I » » » 30 62
bis zum rechten Ufer 35 4
1

Summe der gemessenen
Intervalle s RS 8T !
Gesammtlinge nach
dem Katasterblatt . 888

Correction . . . .-73 \

Vertheilt auf die g Inter- '
valle, kommt auf je it
gifiesy . 7 L et a8y

Vor der Zusammenfassung der hier zusammengestellten Daten zu einem End-
resultate mufd ich noch einer Anzahl von Zwischenmessungen erwihnen, die ich
deshalb fiir angezeigt hielt, weil der fragliche, unterseeische Wall mit seinem st-
lichen Ende fast gerade vor der Miindung des Rothenbaches liegt (vergl. meine
Lothungskarte Tafel I) tdnd daher die Frage entsteht, ob und in welcher Weise
sich etwa diltere oder neuere Schuttmassen aus diesem Gerinne als Kegel oder .
Delta an der Bildung jener Bodenschwelle betheiligt haben.
Eine solche Vermuthung liegt insbesondere beziiglich des Rothenbaches (Ein-
; zugsgebiet rund 180 ha) nahe, weil dieses, gewodhnlich unbedeutende Biéchlein eine
gewaltige Furche (Rothengraben) durchzieht, die am Gehinge des niederen Sarsteins
steil bis zum See herablduft. Dieser Graben beginnt circa 1000 2 iiber dem See
mit einem Kar, an dessen Winden mehrere starke Runsen convergierend
dem schmalen, tief eingeschnittenen Thalweg des Hauptgrabens zustreben. Das
Kar verengt sich nach unten und geht in eine fast ganz gerade, nur im untersten J
Vierttheil wenig nach links gebogene Rinne iiber, die in Dachsteinkalk und zum
Theile Dolomit eingeschnitten ist und nur an ihrem untersten Theile zwischen Schutt
verldauft. Auf dem ganzen Wege finden sich nur an zwei Stellen (circa 410 m
und 150 m iiber dem See) etwas flachere Absidtze in dem steilen Bette mit Aus-
breitungen von fraglichem Gletscherschutt, Gehéngschutt und Bachschutt. Auch auf {
der engeren und geraden, etwas mehr als die untere Hilfte des ganzen Verlaufes
betragenden Strecke, die der «gorge» eines steilen Gletschers #dhnlich gestaltet ist,
kommen noch Wasserfurchen von den steilen Seitenwinden herab.

Da die horizontale Projection der Linge des Rothengrabens circa 2 800 m2 — fast
die doppelte Breite des dortigen Seeabschnittes — und die Hohendifferenz zwischen ;

oo landes . ‘
I bibliothek intranda viewer




i

[35] Aeltere und neuere Lothungen im Hallstitter See 171

dem oberen Rande des Kares (circa 1500 2z abs. Hohe) und dem See (508 m abs.
Hohe) rund 1000 2 betrigt, ergibt sich ein Durchschnittsgefille von 357 9.
Aus dieser ganzen Configuration folgt, dass diese gewaltige Gehéngsrinne

wihrend ihrer Ausbildung — sei es mit oder ohne Betheiligung einer einstigen
localen Gletscherzunge — grofie Massen von Gesteinsmaterial in den See entsendet

und eine littorale Anschiittung erzeugt haben mufd.

Um hieriiber eine genauere Nachweisung zu ermoglichen, unternahm ich am
20. September eine Anzahl von Lothungen an gespannter Leine von der Miindung
des Rothenbaches in drei divergierenden Richtungen, die ebenso wie die Distanzen
in der Lothungskarte durch die Lage der Lothungspunkte auch ohne eingezeich-
nete Richtungslinien') zu erkennen sind.

Das Ergebnis wird bei der Besprechung der Isobathen erdrtert werden.

Da auch die Slanbach-Miindung nahe an unser Lothungsgebiet heranreicht,

‘hielt ich es fiir angezeigt, auch dort besondere Lothungen vorzunehmen. Das

geschah am 4. September vormittags bei noch giinstiger Witterung. Es wurde
an gespannter Leine (wie bei den ersterwidhnten Lothungen) in fiinf Richtungs-
linien gemessen, die in der Lothungskarte ersichtlich sind; die mittlere geht in der
Verldngerung des Bachlaufes in den See hinaus, die anderen vier beginnen zu je
zweien rechts und links von der Miindung am Saume des schotterigen Deltas.

Die Lothungspunkte liegen beziiglich der mittleren Richtungslinie mitten in
der Miindung, dann 50, 100 und 150 #¢ seewirts davon; bei den anderen Linien
je 35 m, 50 e und 100 m abstehend vom Ufer.

Wie der Verlauf der Isobathen in Tafel I zeigt, hat die Anschiittung des
Slanbaches beziiglich der Modificierung des Seebodens weniger ausgegeben, als
jene des gegenwirtig viel schwicheren Rothenbaches. Das riihrt ohne Zweifel
daher, dass der erstere eine lange Strecke oberhalb seiner Miindung bis zu dieser
mit nur schwachem Gefille lduft, der letztere hingegen eines der allersteilsten und
geradesten Betten besitzt.

Endlich wollte ich innerhalb der Area meiner fiinf ost-westlichen Profile
noch einige Daten iiber die Tiefen des untersten Schwebes (zwischen Profil I und IT)
in jenem Theile, wo bisher nur wenige Coten Simony’s verzeichnet waren, durch
Zwischenmessungen erlangen. Diese wurden von Zehden am 22. August aus-
gefiihrt und ergaben fiir die hier in Tafel I mit () bezeichneten Punkte die dort
beigeschriebenen Tiefen von 37°1 m, 380 m, 387 m innerhalb, dann 34'2 72 an
der Auflengrenze jener Tief-Area. Da spiter kein Anlass gegeben sein wird, auf
diese wenigen Lothungen zuriickzukommen, moge gleich hier bemerkt sein, dass
ftr die in Rede stehende Area Miillner nach Simony 38'8 m, Heidler (nach
seinem Prof. I) 412 e als grofite Tiefe verzeichnet, daher Zehden nur mit
Miillner nahezu iibereinstimmt. Uebrigens sind die Positionen der Lothungspunkte
nicht identisch, daher die Differenz zwischen Simony und Heidler, die 69,
(224 m auf 38:8 m) betrigt, umso weniger mafigebend, da auch nach Miillner’s
Karte innerhalb desselben Schwebes die Tiefen zwischen 36 7 und 38'8 m2 schwanken,
also Differenzen bis zu 2'8 m und nach Zehden bis zu 1'6 m aufweisen.

') Ich habe in diesem Falle die Richtungslinien nur deshalb nicht einzeichnen lassen,
weil dadurch ein zu starkes Gedringe von Bezeichnungen entstanden wiire.
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Aus unseren Lothungs-Daten sind dann zunichst Verticalschnitte (Aufriss-
Profile) in zwei aufeinander senkrechten Richtungen construiert worden. In der
Richtung der fiinf Lothungsfahrten (ost-westlich) ergeben sich aus den Daten der
Lothungslinien I—V die gleichbezeichneten fiinf Profile der Tafel II.

Diese zeigen simmtlich den Charakter eines schalenférmigen Seebettes, dessen
Wiinde vom linken (westlichen) Ufer entschieden steil, vom &stlichen hingegen mehr
sachte und abgestuft abfallen, und dessen grofite Senkung bei Profil I und II bei-
ldufig in !/; der dortigen Seebreite, bei III und IV etwas niher gegen die Mitte,
bei V' genau in der Mitte des beiderseitigen Uferabstandes liegt. Eine Unterbrechung
oder Storung der Schalengestalt durch einen heterogenen Einschub ist hier bis weit
tiber die Mitte hinaus gegen das rechte Ufer nicht zu erkennen; niher an diesem
tritt das Gepridge der Ufergehiinge, die hier am Fufie des Sarsteins bis zum See

gen Flach-

von vorgelagerten Steintriimmern, Schutthalden und zum Theil culturfihi
lehnen begleitet sind, auch im Seeboden durch Verflachung oder Abstufung in
wechselnder Ausdehnung hervor.

Dagegen ldsst das Profil IV eine Abweichung dadurch erkennen, dass die
grofite Tiefe der Schale um circa 6—8 m geringer ist als in III und V (317 m
gegen 371 m und 390 ).

Dieses von Nord gegen Siid erfolgende Ansteigen der Mitte des Seebodens
aus grofierer Tiefe und Wiederabsteigen ist nach Betrag und ortlicher Vertheilung
aus den acht nord-siidlich gerichteten Profilen der Tafel II augenfilliger zu er-
kennen. Diese sind in der schon oben Seite 159 erwihnten Tendenz construiert |
und ihre Abscissen mufdten in nord-siidlicher Richtung gezogen werden. Da nun
nach der auf derselben Seite gegebenen Begriindung fiir die von uns eingehaltenen |
Lothungslinien in ost-westlicher Richtung gemessen wurde, kann man zu nord-
stidlichen Profilen nur gelangen, indem man die winkelig verlaufenden Verbindungs-
linien zwischen passend gewihlten, mehr oder weniger schief hintereinander liegenden
Lothungspunkten nach ihrer wirklichen Linge zu gerade gestreckten Abscissenlinien L.
vereinigt und die an jenen Punkten gefundenen Tiefen als Ordinaten auftrigt. Da ‘
diese Profile im Wasser anfangen und enden, erscheint nirgends eine Null-
Ordinate (Land).

Hier folgen zunichst fiir jedes der acht gestreckten Profile die Bezeichnungen
der in sie einbezogenen Lothungspunkte unter Bezugnahme auf die Richtungslinien

[ bis V der Karte, in denen die Punkte gelegen sind, dann dariiber zwischen je f
zwei dieser Bezeichnungen die Zahl der Meter, die zwischen den zwei Punkten t
liegen ; endlich unter jeder Punktbezeichnung die dazu gehorige Tiefencote. :
!
' |
140 113 95 |
Tk ITa lla IV a ] |
0’5 I'3 9 4.6 I der Reihe nach zu
_— ———— den 7 N—S Pro-
filen der Tafel II
150 124 102 245
Ih IIb I[MIc IVe Vh L '
I’s 100 217 16°1 62 |
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203 126 112 238
Yo Iko I d IVd Vi der Reihe nach zu
17°6 20°1 21'7 16'1 30% dem_ 7 N=5"Fro-
filen der Tafel II
221 131 122 229 ]
Id [1d [Ilc IVec Ve
22'2 317y 204 28°1 390 I
242 135 133 223 l
[c Ile ITI £ IV { Vd
367 367 37'1 317 36°1 l
262 140 145 215 1
Ib I f g Vg Ve o
35°2 37'5 306 253 204 J
265 145 166 212 1
Ia g [l h IVi Vb §
23'0 20’1 26'0 16°1 2061 l
L ; £z ; 208 v 1 zu dem 8. N—S Pro-
[Ih [1T1 [Vk Va r fle (vergl. Taf. L)
21'% 207 2 10'5

Die hiernach construierten Profile auf der rechten Seite der Tafel II in
Verbindung mit der Lothungskarte zeigen, dass sich der Seeboden zwischen
den Lothungslinien II und IV aus grofierer Tiefe zu einem Riicken erhebt.
Obgleich die simmtlichen auf Tafel IT dargestellten Profile geniigt hitten, um
darnach genaue Isobathen zu ziehen, wurden doch noch auf [nitiative des im
K. u. K. Militir-Geographischen Institute mit der zeichnerischen Herstellung be-
trauten Beamten weitere 12 Profile schief gegen meine fiinf Lothungslinien I—V
gezogen, um die Richtungen des Gefilles noch bestimmter zu ermitteln.

Diese Hilfsprofile gleichfalls hier abzubilden, ist wohl tiberfliissig; sie kommen
in der Isobathenzeichnung zum Ausdruck.

Diese erscheint in Tafel I mit farbigen Abstufungen von 5 zu 5 m2j ihre
Linien sind nicht etwa einfach zwischen den Coten hindurch geschlingelt, sondern
genau nach den Profilen construiert, so wie etwa ein Ingenieur aus Hohencoten
den Schichtenplan fiir einen Straf’enzug construieren wiirde.

Wenn an der Isobathenzeichnung der Tafel I mehrere hervorgestreckte Aus-
liufer der Isobathen auffallen — wie z B. der Isobathe von 15 72 gegen den
Rothenbach hin, dann der Isobathe 35 72 aus den beiderseitigen Schwebtiefen

.
geg

ren die dazwischenliegende niichstseichtere Area — ohne dass die in Tafel II
erscheinenden Profile allein zu einer solchen Fiithrung der Linien ndéthigen, so er-

kliart sich dieses aus den Ergebnissen der so eben erwidhnten 12 eingeschobenen
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gestreckten Profile, durch die die Richtung des Gefilles zwischen meinen Lothungs-
punkten verschiedener Profile noch mehr im Détail erkennbar wurde. In meiner
urspriinglichen Zeichnung waren solche Aussackungen, die iibrigens keine entschei-
dende Bedeutung haben, nicht zu sehen.

Das durch die Isobathen erzeugte Bild, zusammengehalten mit den Schnitten
der Tafel II, ldsst eine zweifache Modification im Gepridge des Seebodens erkenneén.
Seewirts von den Miindungen des Slanbaches und des Rothenbaches an der ost-
lichen Lingsseite des Sees, dann vom Ausgange des jetzt trockenen, in Tafel I
mit «unproductiv> bezeichneten, vom Gosauhals herablaufenden Gehidngegrabens
an der westlichen Lingsseite (Ende meines Profiles IV), erstrecken sich die Linien
geringerer Tiefen stark ausgebaucht mit den Convexititen gegen .die Seemitte
hin. Zwischen zwei Viertel der Seebreite vom ostlichen und einem Viertel dieser
Breite vom westlichen Ufer zeigt sich, ein Viertel derselben Querdimension ein-
nehmend, eine Area, die zwar tiefer als die eben angedeuteten ausgebauchten
Isobathen, jedoch seichter als die siidlich und nordlich angrenzenden Tiefbdden
liegt. In der Gegend und Richtung meines Profiles IV gibt diese relativ seichtere
Area zusammen mit den ersterwihnten, sich von beiden Ufern her erstreckenden
Verseichterungen das Bild einer quer iiber den See reichenden Bodenschwelle. IThre
Riickenlinie oder Antiklinallinie verlduft aber nicht etwa annidhernd gerade, wie
der Kamm eines quergeschobenen Walles, sondern so wie das Querprofil des See-
bodens iiberhaupt, eingebogen mit der Concavitit nach oben: also wie eine Wulst,
die sich einer concaven Unterlage anschmiegt. Von diesem Verhiltnis ldsst sich
eine annidhernde Vorstellung gewinnen, wenn man sich meinen Schnitt IV, der dem
Riicken des seichteren Bodenwulstes folgt, auf Schnitt III oder V gelegt denkt,
welch’ beide den benachbarten tieferen Seeboden profilieren. Der zwischen den
Curven III einerseits und IV oder V anderseits bleibende Raum reprisentiert
dann einen Schnitt nach der Lingenerstreckung der Bodenschwelle, zeigt annihernd
die Dicke der letzteren und lédsst jedenfalls erkennen, dass auch sie durchaus ein-
gebogen ist wie alle in derselben Richtung gezogenen Profile. Als Zeichnung lésst
sich ein solches Uebereinanderlegen zweier Profile nicht vollkommen genau nach
dem Mafdstabe durchfiihren, weil die Curven des oberen (flacheren) und des unteren
(tieferen) Profiles nicht so stetig verlaufen, dass zwischen ihnen einfach ein Meniscus
bliebe; jene Linien durchkreuzen sich vielmehr in der Nédhe ihrer Enden, wo sie
den Verlauf littoraler, auf kurze Strecken wechselnder Anschiittungen darstellen.
Als Charakterbilder jedoch, die so wenig als moglich von den wirklichen Dimen-
sionen ahweichen, mogen die nachstehenden zwei Figuren dienen.

Fig. 4

In beiden entsprechen die Linge der horizontalen Linie (Wasserlinie) sowie die
Gestalt und die Dimensionen der Linie aaa genau nach dem Mafistabe den analogen
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(9,1

Linien des Profiles Il ; ‘die Linien bbb hingegen liegen etwas tiefer als die Curven der

Profile III oder V, um Raum fiir die Anbringung genetischer Zeichen zu gewinnen,

[“IQ‘ 5

und iibergehen die irrelevanten randlichen Détails von IIT und V, um die Zeich-
nung nicht unnéthigerweise zu verwirren. Die Linie bbb stellt also in jeder der
beiden Figuren nach Analogie der Profile III und V annidhernd dar, wie das
Profil IV verlaufen wiirde, wenn die zwei Tiefboden, durch die die Profile III
und V gehen, nicht in der Gegend des Profiles IV unterbrochen wiren, sondern
eine zusammenhingende lange Tiefarea bildeten.

Die Genesis der Bodenschwelle, oder wie aaa sich genetisch zu bbb ver-
halt, ist keineswegs eindeutig; die Ansicht hieriiber hingt zusammen mit der Frage
nach dem Korper oder Materiale, womit man sich den Raum unter der Linie aaa
ausgefiillt denkt, und zwar hypothetisch denken mufS, solange nichts davon an
den Tag gebracht ist.

Am wenigsten zweifelhaft ist, dass die seitlich von beiden Ufern her in den
See gefithrten Schuttmassen durch Anlagerung an die urspriingliche sowie an die
spiter modificierte Boschung zur Erzeugung der fraglichen Wulst mindestens wesent-
lich beigetragen haben. Hiebei kommt einerseits der Rothenbach, andrerseits der vor-
erwihnte Graben (jetzt Steinriese) in Betracht. Ueber den ersteren ist bereits oben
ausfihrlich gesprochen worden; es soll nur noch darauf hingewiesen werden, dass
auch der hier nicht direct belangreiche Slanbach doch der grofien Analogie wegen
zur Bestitigung dient, da er gleichfalls seewiirts von seiner Miindung einen #hnlich
gestalteten, wenngleich weniger stark ausgesprochenen Verlauf der Isobathen, wie
der Rothenbach, verursacht hat.

Was den dem Rothengraben gegeniiber liegenden Gehadngegraben betrifft, ist
es wohl nicht gewagt, ja nach der Gestaltung der Isobathen und nach der Ana-
logie der beiden genannten Biche sogar unvermeidlich, anzunehmen, dass er in
fritheren, wasserreichen Zeiten — Diluvium oder noch spiter — ebenso wie der jetzt
beinahe trockene Rothengraben grofiere Mengen von Wasser und Schuttmaterial
gefithrt und vermdge seines geraden, steilen Bettes direct in den See geworfen
hat. Ich will nicht behaupten, dass diese beiderseitigen Einschiibe allein, indem sie
sich, proportional der Grofe ihrer Zufuhrgebiete, nidher am linken als am rechten
Ufer begegneten, im Stande waren, die ganze Bodenschwelle hervorzubringen aber
ihre wesentliche Betheiligung halte ich fiir selbstverstindlich. Was nun unter und
zwischen diesen Ablagerungen, die in Figur 4 und 5 mit m, n bezeichnet sind,
als Korper der Bodenschwelle liegen mag (in beiden Figuren mit A bezeichnet),
dariiber diirften mehrere verschiedene Annahmen gleichberechtigt sein. ‘Man kann
sich den Raum A, Figur 4, iiber dem unteren Profil bbb und unter den Ablage-
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176 Josef Ritter von Lorenz [40]

rungen m, n, mit Morinen-Material erfiillt denken, aber ‘auch mit Schichten-
kopfen, die den See quer durchziehen. Man kann auch annehmen, dass eine ur-
spriingliche oder spiter — jedoch noch vor den seitlichen Anlagerungen — hinzu-
gekommene Erhshung am Seeboden, z. B. eine oder mehrere breite Klippen, eine
Gruppe von stehengebliebenen roches moutonnées (falls das Bett durch einen
Gletscher ausgehobelt wire) u. s. w. vorhanden war (schematisch in Figur 5 durch
A repridsentiert), und dass sich daran die mehrerwidhnten seitlichen Schuttmassen
m, n, angeschlossen haben, wodurch, wie im Falle der Figur 4, auch wieder der
gleiche Effect, nemlich das jetzt bestehende Profil IV oder aaa, hervorgebracht
werden konnte. '

Wenn ich hier eine Morine von vornherein keineswegs ausschlieffe, mufy
man andererseits zugestehen, dass auch die {ibrigen Annahmen nicht auszuschliefen sind.

Simony erwihnt (W. C.) mehrere Fille von Unterbrechungen der Schweb-
tiefen durch Bodenerhebungen ohne urséichliche Beziehung zu Mordnen oder an-
deren Gletscher-Erzeugnissen; so einen «umfangreichen Hiigel mitten im Attersee
innerhalb einer den See diagonal durchsetzenden 50—80 72 hohen Bodenschwelles,!)
also in einem See, in dessen Umgebung das Terrain die Annahme eines so sehr
lieferungsfihigen Gletschers, wie er zur Erzeugung einer so michtigen Morinen-
masse erforderlich gewesen wire, nicht gestattet, wenngleich am Nord-Ende des
Sees Morédnenschutt in méfiger Menge constatiert ist und wohl auch stellen-
weise am Grunde liegen mag, — wovon iibrigens Simony a. a. O. nichts erwihnt.
Der Hauptkorper dieser bedeutenden Bodenerhebung kann wohl nur aus aufragen-
dem Gestein bestehen.

Weiter sagt Simony: «Die grofiten Unebenheiten hat der Wolfgang-See im
nordlichsten Theile, wo aus dem 10—50 m tiefen Seeboden theilweise mit Morinen-
schutt bedeckte Platten und Képfe bis nahe an den Seespiegel emporsteigen». Hier
wéren also machtige Steinkdrper vorhanden, auch wenn kein Morinenschutt auf
ihnen ldge. Selbst betreffs des Hallstitter Sees finden sich bei Simony aus der Zeit
seiner dortigen Messungen keine Andeutungen iiber eine Mordne an der fraglichen
Stelle, und erst 1882, lange nach seinen letzten Lothungen, taucht diese Ansicht,
ausdriicklich und bescheiden als blofle «Hypothese» bezeichnet, auf; ob sie durch
die ohne jeden neueren Beleg von Penck gewihite energischere Stilisierung zum
Dogma erhoben zu werden verdient, mdgen die Leser beurtheilen. Vielleicht lassen sich
einst wissenschaftlich begriindete Nachweisungen an der Hand positiver Beobach-
tungen oder doch geniigender Analogien beibringen; bisher ist das nicht geschehen.
Es liegt nichts anders Thatsichliches vor, als was meine Profile und Isobathen iiber
die Bodenconfiguration jenes See-Abschnittes deutlicher zeigen, als es bisher nach
Simony, Heidler, Miillner und Penck der Fall war.

SchliefSlich habe ich eine Excursion der Frage gewidmet, ob sich die Tiefen
des untersten Sees seit Simony’s Lothungen merklich gedndert haben, etwa
durch Zunahme der Ablagerungen, insbesondere zwischen dem Rohricht, durch
Furchung infolge von Strémungen, durch Riickstau infolge von Eisschoppungen u. s. w.

1) Diese textliche Schilderung wird nicht wortlich genau durch die Karte in Miillner’s
Atlas bestatigt, wo man genau in der Gegend der Querlinien Reit-Schachmader und Nuss-
dorf-Alexenau mitten im See zwischen beiderseitigen Tiefbdden eine ausgedehnte Erhdhung
und Kuppe findet, die aber nicht eigentlich «diagonal» verlduft.
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[41] Aeltere und neuere Lothungen im Hallstitter See 177

Ich sondierte zu diesem Zwecke am 29. und 30. September 1898 bei
einem Pegelstande von -~ o1 em und von -}~ 1'o ¢z, mit leichter nordwestlicher
Brise; am 29. bei sehr geringer, am 30. bei etwas stirkerer Stromung. Die
Tiefen wurden diesesmal mit einer § 72 langen Stange gemessen, die in Meter
und Decimeter getheilt und an ihrem unteren Ende mit einer flachen Scheibe
(Durchmesser 6'5 cm) versehen war, um das Einstechen in den Schlamm zu
verhindern.

Die Positionen der Messungspunkte konnten bei der Nihe der Ufer und
zahlreicher Orientierungs-Objecte durch Absehen nach Uferobjecten bestimmt werden.
Die gemessenen Tiefen sind in der beigegebenen Karte eingetragen; sie liegen zwischen
der darauf eingezeichneten Steger Briicke und Simony’s zwei nordlichsten, in
Miillner’s Karte angedeuteten Querprofilen.

Die Vergleichbarkeit dieser Daten leidet durch zwei Umstinde: erstens hat
Simony keine Pegelstinde angegeben; da nun diese nach Miillner um mehr
als 160 cm variieren konnen und auch in normalen Zeiten um circa 20 cmz
schwanken, macht eine uncontrolierbare Differenz bei den dortigen geringen Tiefen
moglicherweise einen ziemlich ansehnlichen Procentbetrag aus; ferner sind die ‘
Ufergrenzen, besonders rechterseits, vielfach durch das stark angewachsene
Rohricht verwischt, das jetzt mit undulierenden Aufiengrenzen weiter in den See ‘
hineinreicht, als vor 50 Jahren, und als es selbst zur Zeit der Aufnahme unseres
Katastralblattes der Fall gewesen sein diirfte.

Man kann also hier nur den Charakter grofierer Arealtheile ohne minutitse
Unterscheidungen vergleichen. Dabei hat sich nun herausgestellt, dass im ganzen
Steger Becken nur unbedeutende Tiefenidnderungen zu constatieren sind.

In' dem wuntersten Abschnitte von der Briicke bis zu einer Linie, die vom
Ferienhort gegen den Arikogl gezogen wird, zeigt eine Vergleichung meiner
Daten mit den in Miillner’s Karte nach Simony’s Messungen eingetragenen
Zahlen fiir in vergleichbarer Nihe gelegene Punkte nur ganz geringe
Differenzen von 1—2 Decimetern, und zwar nicht durchaus im Sinne einer Ver-
seichterung, sondern stellenweise auch etwas grofiere Tiefen. Nur das seit etwa
20 Jahren sehr stark angewachsene') Rohricht in der Mitte des Steger Beckens
(vergl. das Areal Il in Fig. 31, S. 198, meiner Abhandlung iiber den Hallstitter
See), wo in Miillner's Karte Tiefen iiber 2 2 verzeichnet sind, fand ich nirgends
tiefer als ©'go—1'go 72, wiéhrend ostlich, stidlich und westlich von dieser Boden-
erhebung Tiefen von 1'95 m2, 1°38 2, 3 m angrenzen. Die Erklirung liegt in der
Wirkung des Schilfgeflechtes, das durch seine flottierenden Adventivwurzeln, die
den anderen Rohrichtpflanzen des Sees (Binsen und Schachtelhalmen) fehlen, die
Stromung bedeutend verlangsamt und dadurch die Ablagerung der Sinkstoffe
in rascherer Progression herbeifithrt. Meine Messungen haben aufler diesen
Constatierungen noch zwei kleine Liicken der Miillner’schen Karte, allerdings
nur mit wenigen Daten, ausgefiillt; diese betreffen die nun in meiner Karte ver-
zeichneten Tiefen von 3:37 m2, 336 m, 3'4 m, 3's m parallel zu dem rechten, dort

1) Der Klausmeister in Steg versichert, dass diese Rohricht-Insel seit circa 30 Jahren
eine zwanzigmal grofiere Fliche gewonnen hat, Das mag iibertrieben sein, ist aber
immerhin ein beachtenswerther Fingerzeig.
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fast geradlinig ostwestlich verlaufenden Ufer, ferner die Tiefen des «Klausgrabens»
nahe dem linken Ufer von der vorspringenden Landspitze gegen‘den Durchlass
(Naufahrt) am linken Briickenkopfe mit 4 m, 6'5 m, 6'8 m, bei welcher Messung
die Stange durch das Loth ersetzt werden mufite.

Zum Schlusse, auf den Ausgangspunkt der Discussion zuriickkommend, glaube
ich den Lesern meiner limnologischen Studie iiber den Hallstitter See folgende
Punkte, als durch die vorstehenden Auseinandersetzungen moglichst klargelegt,
bezeichnen zu konnen:

1. Dass Heidler's Lothungen gegeniiber denen Simony’s durchschnittlich
um 4—8° grofiere Zahlen ergeben, als jene Simony’s, kénnte nur auf einen Aus-
spruch des Letzteren hin angenommen werden, wofiir aber ndhere Begriindungen
fehlen. (S. 144.) Deshalb, ferner weil auch Simony’s Lothungen mit Hanfleinen
trotz Anwendung einer Winde nicht iiber Unsicherheiten erhaben sind, kénnen
Abweichungen von diesen Lothungen nicht einfach als «Fehler» bezeichnet werden.

2. Beziiglich P en ck’s Messungen kann man zugeben, dass dadurch die Tiefen-
zahlen Simony’s im oberen Schweb, wo Verschiebungen der Lothungspunkte
weniger ins Gewicht fallen, bestitigt wurden, nicht aber, dass im Allgemeinen
die Unrichtigkeit der Heidler’schen Messungen erwiesen wurde, da die Profile
und Lothungspunkte des letzteren denen des ersteren und Penck’s aufderhalb des
oberen Schwebes nur in wenigen Fillen hinreichend benachbart sind. Contro-
lierende Messungen miissten in wesentlich anderer Weise, als es bei Penck der Fall
war, angelegt, ausgeriistet und durchgefiihrt werden.

3. Die beiderseitigen Differenzen (Simony-Heidler) sind nicht so grof}, dass
dadurch die Charakterisierung des Sees wesentlich verschieden wiirde; in dieser
Beziehung kommt nur ein Détail in der Fithrung einer Isobathe an einer beschrinkten
Strecke des unteren Sees in Betracht. ¢

4. Beziiglich dieser fraglichen Stelle ist in dem dazugehorigen Profile Heidler’s
(I seiner Karte) bereits das Ansteigen einer Bodenschwelle iibereinstimmend mit
den spiteren Darstellungen ersichtlich gemacht; es ‘fehlt bei ihm nur die Fort-
fiihrung seines Partialprofiles 38 gegen beide Ufer hin, und diese Unterlassung kommt
in der Fithrung der Isobathe zum Ausdruck. Wie hoch man diesen, sich auf
eine beschrinkte Stelle beziehenden Mangel veranschlagen will, und ob durch
ihn das Bild des unteren Sees unrichtic wird, dariiber liefle sich nur ein un-
fruchtbarer, kleinlicher Streit fortspinnen.

Ich hitte meinerseits die Isobathe anders gefiihrt, wenn ich meine heutigen
Daten gehabt hitte; die wenigen Coten der Miillner’schen Karte allein aber
konnten mich nicht bewegen, Heidler’s Zeichnung in diesem fiir die Zwecke
meiner damaligen Publication irrelevanten Punkte zu corrigieren.

5. Die Bodenschwelle im unteren See ist nicht als ein Wall aufzufassen,
dessen Gestalt und insbesondere (ost-westliches) Lingsprofil von jenem des dortigen
Seebettes abweichen wiirde, sondern stellt eine sich der Beckenwandung anschmie-

yende niedrige Wulst von mehrdeutigem Ursprunge dar. (S. 174.)
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V. Lorenz: Lothungen im Hallstatter-See

Tafel 1

Neue Lothungen im Hallstitter-See
von Dr. Jos. Ritt. Lorenz v. Liburnau

Zeichen-Erklarung:

I—————————V Richtungslinien meiner ost-westlichen Lothungen
) 2 Meine Lothungspunkte und Tiefen in m innerhalb der vorbezeichneten Linien
i 9.0 3 o
5 00.; 038, Meine Lothungspunkte und Tiefen in m auBerhalb jener Linien

84— X Verbindung der Lothungspunkte a—F%,in deren Richtung gestreckte N—S8 Profile
gelegt wurden (vergl. Text)

5= 40 Isobathen nach den Lothungen I—V und Umgebung

Umgrenzung nach Katastralblittern von 1886

J

Laproductin
[T

100 200 300 400 500 m
1 1 s J

Abhandlungen der K.
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v. Lorenz: Lothungen im Halistédtter-See Tafel II

Profile (0—W) Gestreckte Profile (N-S)

der Richtungslinien I-V zwischen Lothungspunkten der

Richtungslinien 1-V.

o
T

4

|

|

i
39

4

{15
25

MaBstab fiir die Liéngen 1: 12 000.
MaBstal fiir die Tiefen 1:2 000.

Die Buchstaben und Zahlen entsprechen denen der Karte (Tafel I).

Photolithographie und Druck des k.und k. milit.-geograph. Institutes.

Abhandlungen der K. K. Geographischen Gesellschaft, Wien. I, 1899
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