er Amphibien und
- Reptilien Salzburgs

Martin Kyek
Andreas Maletzky

NATURSCHUTZ-BEITRAGE * 33/06

and Salzbur

\_—/

Fiir unser Land!




download www.zobodat.at



Atlas und Rote Liste der

Amphibien und Reptilien Salzburgs
Stand Dezember 2005

Mag. Martin KYEK & Mag. Andreas MALETZKY

November 2006

Amt der Salzburger Landesregierung
Naturschutzabteilung

ISBN 3-901848-35-5




Atlas und Rote Liste der Amphibien und Reptilien Salzburgs

Impressum
Naturschutz-Beitrage 33/06

Verfasser:
Kyek Martin, Institut fiir Okologie, Haus der Natur Salzburg, Johann Herbststr. 23, 5061 Elsbethen/Salzburg
Maletzky Andreas, Universitat Salzburg, FB Organismische Biologie, Hellbrunnerstr. 34, 5020 Salzburg

Zitiervorschlag:
Kyek M. & A. Maletzky (2006): Atlas und Rote Liste der Amphibien und Reptilien Salzburgs. Stand Dezember 2005.
Naturschutz-Beitrage 33/06. 240 Seiten. ISBN 3-901848-35-5

Herausgeber:

Amt der Salzburger LLandesregierung
Referat 13/02 - Naturschutzfachdienst
5010 Salzburg, Postfach 527

Gestaltung und Herstellung:
Land Salzburg - Grafik und Hausdruckerei

Titelbild Grafik:
Laubfrosch (Foto: Kyek M.)
Bilder: wenn nicht anders angegeben Kyek M.



Atlas und Rote Liste der Amphibien und Reptilien Salzburgs

Vorwort Landesrat Eisl

Wie geht es den heimischen
Amphibien und Reptilien?

Fur eine effiziente Naturschutzarbeit sind detaillierte
faunistische und botanische Erhebungen entscheidend.
Insbesondere im Artenschutz bildet die Kenntnis Uber
Vorkommen, Verbreitung, BestandsgréBe und Populati-
onsentwicklung der jeweiligen Arten die Basis fur die
Umsetzung geeigneter SchutzmaBnahmen.

Mit dieser Arbeit liegt erstmals ein Atlas der Amphibien
und Reptilien fir das Bundesland Salzburg vor. Sie
umfasst den gesamten bekannten Wissensstand zur
Verbreitung der 15 im Land Salzburg lebenden Amphi-
bienarten und der 7 Reptilienarten. Der gréBte Teil der
vorliegenden Daten stammt aus der ehrenamtlichen
Kartierung durch die Mitglieder der Herpetologischen
Arbeitsgemeinschaft des Hauses der Natur unter der
Leitung von Mag. Martin Kyek.

Basierend auf diesem Wissen konnte ebenfalls zum
ersten Mal eine datenbasierte Rote Liste der Amphibien
und Reptilien Salzburgs erstellt werden. Rote Listen
stellen als Gefahrdungsgrad wild lebender Tier- und
Pflanzenarten - ein wichtiges Hilfsmittel zur Eingriffsbe-
urteilung in der taglichen Naturschutzpraxis dar. Gerade
die Vertreter der Lurch- und Kriechtierfauna (Herpeto-
fauna) sind ausgezeichnete Indikatoren fiir intakte Oko-
systeme, da sie zum einen durch ihre differenzierten
Lebensraumanspriiche verschiedenste Bereiche besie-
deln, und zum anderen aufgrund der vergleichsweise
geringen Mobilitdt sehr sensibel -auf lokale Veranderun-
gen reagieren.

Alle bei uns heimischen Amphibien und Reptilien stehen
auf der Roten Liste gefahrdeter Tierarten, etliche sind
sogar vom Aussterben bedroht. Dabei sind es nicht
etwa klimatische oder sonstige nattirliche Veranderun-
gen, die den Fortbestand vieler Arten in Frage stellen.
Wie bei vielen anderen bedrohten Tiergruppen ist der
Ruckgang der Amphibien und Reptilien so gut wie aus-
schlieBlich auf menschliche Ursachen zurlckzufthren.
Die Zerstérung und Veranderung von Land- und Ge-
wasserlebensraumen, bzw. auch deren Beeintrachti-
gung durch vielfaltige Nutzungen und die Zerschneidung
der Lebensraume durch das dichte StraBen- und Sied-
lungsnetz trugen zum Ruckgang vieler Arten bei. Hinzu
kommen noch der Einsatz von Chemikalien, Dingemit-
teln sowie der Schadstoffeintrag Uber Niederschléage.
Dadurch werden Arten, die vor Jahrzehnten noch in
Massen auftraten, zunehmend an den Rand des Aus-
sterbens gebracht.

Ich méchte mich ganz herzlich bei allen bedanken, die
in jahrelanger ehrenamtlicher Kartierungsarbeit dazu
beigetragen haben, die Basis fur die vorliegende Arbeit
zu schaffen. Auf dieser Grundlage wird es uns in Zu-
kunft méglich sein, Problembereiche zu erkennen und
konkrete MaBnahmen abzuleiten, die dazu geeignet
sind, die einzelnen Arten und deren Lebensrdume
nachhaltig zu schitzen und so die Biodiversitdt und
damit die Lebensqualitdt im Land Salzburg auch fiir die
nachsten Generationen zu erhalten.

£Z )

Landesrat Sepp Eisl
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Zusammenfassung

Erstmals liegen ein Atlas und eine auf Basis der IUCN
Kriterien errechnete Rote Liste der Amphibien und Rep-
tilien Salzburgs vor. In 15 Jahre langer Arbeit wurde die
Herpetofauna des Landes Salzburg kartiert und katalo-
gisiert.

Die Daten stammen zum einen aus systematischen
Kartierungen im Zuge verschiedener Projekte, wie zum
Beispiel der Gesamtuntersuchung Salzach oder der
Kartierung der Gemeindegebiete Thalgau Fuschl, zum
anderen wurden Streudaten verschiedener Personen
zusammengetragen.

Die Daten wurden mit Hilfe der Software Biooffice er-
fasst und aufbereitet. Der bearbeitete Datenstock ist Teil
der Biodiversitatsdatenbank des Hauses der Natur,
wobei folgende Sammlungen in die Bearbeitung einge-
flossen sind: Allgemein (Streudaten der Mitarbeiter des
Hauses der Natur), Daten Martin Kyek (Kartierung
und/oder Datenerfassung 1990 bis 2005), Literaturdaten
(Auswertung publizierter und unpublizierter Literatur),
Projekt FlieBgewasser (Erfassung der Herpetofauna im
Zuge der Kartierung der FlieBgewasser von 1982 bis
1986), Projekt Stehende Kleingewéasser (Erfassung der
Herpetofauna im Zuge der Kartierung der Stillgewésser
von 1977 bis 1988), Sammlung Schiller Leopold, Haus
der Natur (Auswertung der Schillersammlung, Alkohol-
praparate von 1916 bis 1971).

Insgesamt wurden fir den vorliegenden Atlas 7303
Einzelbeobachtungen an 3531 Standorten ausgewertet.

Folgende 15 Amphibienarten und 7 Reptilienarten wur-
den erfasst:

Amphibien: Alpen-Kammmolch, Triturus carnifex (Lau-
renti 1768); Alpensalamander, Salamandra atra (Lau-
renti 1768); Bergmolch, Mesotriton alpestris (Laurenti
1768); Erdkréte, Bufo bufo (Linnaeus 1758); Europdi-
scher Laubfrosch, Hyla arborea (Linnaeus 1758);
Feuersalamander, Salamandra salamandra (Linnaeus
1758); Gelbbauchunke, Bombina variegata (Linnaeus
1758); Grasfrosch, Rana temporaria (Linnaeus 1758);
Kammmolch, Triturus cristatus (Laurenti 1768); Kleiner
Wasserfrosch, Rana lessonae (Camerano 1882); See-
frosch, Rana ridibunda (Pallas 1771); Springfrosch,
Rana dalmatina (Bonaparte 1840); Teichfrosch, Rana
esculenta (Linnaeus 1758); Teichmolch, Lissotriton

vulgaris (Linnaeus 1758); Wechselkrote, Bufo viridis
(Laurenti 1768).

Reptilien: Askulapnatter, Zamenis longissimus (Laurenti
1768); Bergeidechse, Zootoca vivipara (Jacquin 1787);
Blindschleiche, Anguis fragilis (Linnaeus 1758); Kreuzot-
ter, Vipera berus (Linnaeus 1758); Ringelnatter, Natrix
natrix (Linnaeus 1758); Schlingnatter, Coronella austria-
ca (Laurenti 1768); Zauneidechse, Lacerta agilis (Linna-
eus 1758).

Jede dieser Arten wird in Wort und Bild beschrieben und
beziglich folgender Parameter besprochen: Verbreitung
in Europa und Osterreich, Verbreitung in Salzburg,
festgestellte Individuenzahlen, historische Entwicklung,
Hoéhenverbreitung, besiedelte Gewasser, besiedelte
Landlebenrdume und Schutzstatus. In einem allgemei-
nen Kapitel werden die bevorzugt besiedelten Lebens-
raume und Habitatstrukturen von Amphibien und Repti-
lien und deren Nutzung durch den Menschen beschrie-
ben.

In Kapitel 2.8 sind die flr die heimische Herpetofauna
relevanten Gesetze und Konventionen zusammenge-
fasst. Um die angespannte Lage der im Land Salzburg
vollkommen geschitzten Amphibien und Reptilienfauna
besser einordnen zu kénnen, werden Im Kapitel ,Gene-
relles zur Veranderung der Lebensraume” exemplarisch
einige vor allem aus Sicht der Herpetofauna gravierende
Lebensraumverdnderungen im Land Salzburg beschrie-
ben.

Beziiglich der Einstufung in die Rote Liste wurde nach
den von Seiten des Umweltbundesamtes aufbereiteten
IUCN Kriterien vorgegangen. Alle Arten werden nach
folgenden Parametern beurteilt: Bestandsituation, Be-
standsentwicklung, Arealentwicklung, Habitatverfligbar-
keit, Entwicklung der Habitatsituation, direkte anthropo-
gene Beeinflussung, Einwanderung und weitere Risiko-
faktoren. Die Definitionen und die zu Einstufung heran-
gezogenen Skalen zu diesen Parametern befinden sich
im Text. Die ermittelten Skalenwerte wurden diskutiert
und Uber den vom Umweltbundesamt zur Verfigung
gestellten Schliissel zueinander in Beziehung gesetzt
und bewertet. Das Ergebnis ist die folgende Rote Liste
der Amphibien und Reptilien Salzburgs.
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Rote Liste der Amphibien und Reptilien im Bundesland Salzburg. Stand Dezember 2005

Wechselkréte Bufo viridis cr
Kammmolch Triturus cristatus cr
Springfrosch Rana dalmatina cr
Teichmolch Lissotriton vulgaris en
Laubfrosch Hyla arborea en
Gelbbauchunke Bombina variegata en
Feuersalamander Salamandra salamandra  vu
Erdkréte Bufo bufo vu
Bergmolch Mesotriton alpestris nt

Grasfrosch Rana temporaria nt

Wasserfrosch Rana esculenta Ic

Alpensalamander Salamandra atra Ie

Kleiner Teichfrosch  Rana lessonae dd
Seefrosch Rana ridibunda dd
Schlingnatter Coronella austriaca en
Zauneidechse Lacerta agilis en
Kreuzotter Vipera berus vu
Askulapnatter Zamenis longissimus vu
Ringelnatter Natrix natrix vu
Bergeidechse Zootoca vivipara nt

Blindschleiche Anguis fragilis nt

critically endangered
critically endangered
critically endangered
Endangered
Endangered
Endangered
Vulnerable
Vulnerable

near threatened
near threatened
least concern

least concern

data deficient

data deficient

Endangered
Endangered
Vulnerable
Vulnerable
Vulnerable
near threatend

near threatend

vom Aussterben bedroht
vom Aussterben bedroht
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet

stark gefahrdet

stark geféhrdet
Verletzlich

Verletzlich

potentiell geféahrdet
potentiell gefahrdet
nicht geféhrdet

nicht geféhrdet

Daten ungenligend

Daten ungenligend

stark gefahrdet
stark gefahrdet
Verletzlich
Verletzlich
Verletzlich
potentiell gefahrdet
potentiell gefahrdet

Haufige Griinde fir diese teilweise dramatischen Er-
gebnisse sind der Verlust der Lebensrdume im Flach-
land und in den Télern des Landes Salzburg. Diese
Verluste sind zum einen auf die Zerstérung der Lebens-
rdume durch groBflachige Entwasserungen bzw. die
Ausraumung der Landschaft im Zuge der Intensivierung
der Landwirtschaft und zum anderen durch die Zer-
schneidung der Lebensrdume durch Verkehrswege
zurtickzufihren. Die immer intensivere Nutzung der

Landschaft - selbst bis ins Hochgebirge - beschneidet
den Lebensraum dieser terrestrisch lebenden und auf
warme und feuchte Verhaltnisse angewiesenen Tier-
gruppen zunehmend. Daher mlssen dringend Konzepte
zur Erhaltung und zur Errichtung von durchgangigen
lebensraumverbindenden Korridoren erarbeitet und in
die Raumordnung integriert werden. Dies ist nicht nur
ein Beitrag fir die Artenvielfalt sondern auch fir die
Lebensqualitét der Menschen im Land Salzburg.
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Summary

This first Atlas of the Herpetofauna of Salzburg as well
as the first Red List following IUCN-criteria is based on
data collected between 1990 and 2005.

Data originate on the one hand from systematic map-
ping projects, and on the other from observations of
more than 200 different people. Data acquisition and
processing was done by means of BioOffice database
and GIS. All processed data are part of Salzburg’s Bio-
diversity database which is run by the Natural History
Museum “Haus der Natur” in Salzburg.

In chapter 2.8 we listed all relevant laws and directives
for the conservation of local amphibians and reptiles,
which are all protected by federal nature conservation
laws. Chapter 3 deals with the dramatic changes in
landscapes during the past decades to illustrate the
strained situation of these species. We give examples of
profound changes in land use that especially affect
species of the herpetofauna.

A total of 7303 single observations from 3531 localities,
covering the following 15 amphibian and 7 reptile spe-
cies were analysed:

Amphibia: Agile frog, Rana dalmatina; Alpine salaman-
der, Salamandra atra; Alpine newt, Mesotriton alpestris;
Common frog, Rana temporaria; Common toad, Bufo
bufo; Edible frog, Rana kl. esculenta; Fire salamander,
Salamandra salamandra, Green toad, Bufo viridis; ltal-
ian crested newt, Triturus carnifex; Lake frog, Rana

ridibunda; Northern crested newt, Triturus cristatus; Pool
frog, Rana lessonae; Smooth newt, Lissotriton vulgaris;
Tree frog, Hyla arborea; Yellow-bellied toad, Bombina
variegata.

Reptilia: Aesculapian snake, Zamenis longissimus;
Common lizard, Zootoca vivipara; Common viper, Vi-
pera berus; Grass snake, Natrix natrix, Sand lizard,
Lacerta agilis; Slow worm, Anguis fragilis; Smooth
snake, Coronella austriaca.

Each species is characterised with pictures and text.
Following features are discussed: Distribution in Europe
and Austria, distribution in Salzburg, observed number
of individuals, historical development, vertical distribu-
tion, aquatic habitats, terrestrial habitats and conserva-
tion status.

The Red List of amphibians and reptiles in Salzburg was
created using the guidelines of Austrias Federal Envi-
ronmental Agency and |UCN-criteria. All species were
rated due to the following parameters: population status,
population trends, distribution area, habitat availability,
habitat development, direct human impact, immigration
and further factors. The related definitions and scales
can be found in the Material and Methods section of the
text. The acquired results were used for the ratings
following a dichotomous key provided by the Federal
Environmental Agency. The results are shown in the
following Red List of Salzburgs amphibians and reptiles
(see next page).
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Red List of Salzburs Amphibians and Reptiles

Green toad Bufo viridis cr
Triturus cristatus su-
Crested newts perspecies cr
Agile frog Rana dalmatina cr
Smooth newt Lissotriton vulgaris en
Tree frog Hyla arborea en
Yellow-bellied toad Bombina variegata en
Fire salamander Salamandra salamandra vu
Common toad Bufo bufo vu
Alpine newt Mesotriton alpestris nt
Common frog Rana temporaria nt
Edible frog Ranakl. esculenta e
Alpine salamander Salamandra atra Ie
Pool frog Rana lessonae dd
Lake frog Rana ridibunda dd
Smooth snake Coronella austriaca en
Sand lizard Lacerta agilis en
Common viper Vipera berus vu
Aesculapian snake  Zamenis longissimus vu
Grass snake Natrix natrix vu
Common lizard Zootoca vivipara nt
Slow worm Anguis fragilis nt

critically endangered

critically endangered

critically endangered

endangered
endangered
endangered
vulnerable
vulnerable

near threatened
near threatened
least concern
least concern
data deficient

data deficient

endangered
endangered
vulnerable
vulnerable
vulnerable

near threatened

near threatened

vom Aussterben bedroht

vom Aussterben bedroht
vom Aussterben bedroht
stark geféhrdet

stark gefahrdet

stark geféhrdet
verletzlich

verletzlich

potentiell gefahrdet
potentiell geféhrdet
nicht gefahrdet

nicht geféhrdet

Daten ungenligend

Daten ungeniigend

stark gefahrdet
stark gefahrdet
verletzlich
verletzlich
verletzlich
potentiell gefahrdet
potentiell gefahrdet

The main reason for the partially dramatic results is a
continuous loss of habitats in the lowlands and in Alpine
valleys in the province of Salzburg. This loss can be
attributed to large scale drainage of wetlands, intensifi-
cation of agriculture and increase of traffic and related
infrastructure. These intensifications of land use and the
pressure on remaining habitats — even in Alpine areas —
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lead to a fragmentation of habitats of species with com-
plex life cycles like our amphibians and reptiles.

We therefore urge to develop and implement concepts
of protection and creation of migration corridors, which
should be based on regional development programs.
This is not only substantial for Salzburg’s biodiversity,
but also for human quality of life.



1 Einleitung

Mit dieser Arbeit liegen erstmals flir das Land Salzburg
ein Atlas der Amphibien und Reptilien des Bundeslan-
des vor, der den gesamten bekannten Wissensstand zur
Verbreitung der 15 im Land Salzburg lebenden Amphi-
bienarten und der 7 Reptilienarten beinhaltet. Seit der
Veréffentlichung des letzten dsterreichweiten Atlas der
Amphibien und Reptilien (CABELA et al., 2001) haben
sich auch in der Nomenklatur und Systematik einige
Anderungen ergeben, denen in dieser Arbeit Rechnung
getragen wird.

Da eine erstmalig durchgefihrte Kartierung des gesam-
ten Flachgaus (Anteil des Landes Salzburg am Alpen-
vorland) im Herbst 2005 abgeschlossen wurde und
diesem Gebiet aus Sicht der Herpetofauna auf Grund
seiner Hohenlage und Lebensraumausstattung eine
besondere Bedeutung zukommt, war vor Abschluss
dieser Kartierung nicht an die Erstellung eines salz-
burgweiten Atlas zu denken.

Durch die so entstandene Datenbasis erschien es nun
auch sinnvoll, neben dem Atlas eine Rote Liste der
Amphibien und Reptilien des Landes Salzburg zu erar-
beiten, die sich auf nachvollziehbare Fakten und weni-
ger auf Annahmen stltzt. Die bisher giiltige Rote Liste
der gefahrdeten Amphibien und Reptilien Osterreichs
(TEDEMANN & HAUPL, 1994) basierte - mangels Daten
auf einer eher allgemeinen Einschatzung des Geféhr-
dungsgrades einzelner Arten, die wohl auch von besser
bekannten Gebieten Osterreichs nach Salzburg extrapo-
liert wurde.

Rote Listen haben sich in den vergangenen Jahrzehn-
ten zu zentralen Instrumenten des Naturschutzes entwi-
ckelt. Neben den gesetzlichen Schutzbestimmungen
stellt die Rote Liste als der Gefahrdungsgrad wild
lebender Tier- und Pflanzenarten, der durch diverse
Einwirkungen des Menschen auf die Tiere selbst oder
deren Lebensraume hervorgerufen wird - ein wichtiges
Hilfsmittel zur Eingriffsbeurteilung in der taglichen Na-
turschutzpraxis dar. Gefahrdete Arten sind Messsonden
fur die Umweltqualitat (ZuLka et al., 2005). Diese wie-
derum steht im direkten Zusammenhang mit der Le-
bensqualitat des Menschen. Gerade die Vertreter der
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Lurch- und Kriechtierfauna (Herpetofauna) sind ausge-
zeichnete Indikatoren fiir intakte Okosysteme, da sie
zum einen durch ihre differenzierten Lebensrauman-
spriiche verschiedenste Bereiche besiedeln, und zum
anderen  nicht zuletzt aufgrund der im Vergleich zu
Végeln und Saugetieren geringen Mobilitat - sehr sensi-
bel auf lokale Veranderungen reagieren.

Die fortschreitende Zerstérung von Lebensraumen
durch die standig steigende Nutzungsintensitdt des
Menschen macht ein Instrument zur Beurteilung des
Gefahrdungsgrades erforderlich, mit dem es moglich ist,
nach allgemein anerkannten internationalen und natio-
nalen Regeln, auf der Basis harter Fakten die Situation
der einzelnen Arten mdglichst realistisch zu erfassen
und darzustellen. Auf dieser Grundlage ist es dann auch
méglich, notwendige MaBnahmen abzuleiten, die dazu
geeignet sind, die einzelnen Arten und deren Lebens-
rdume nachhaltig zu schitzen und so die Biodiversitat
und damit die Lebensqualitat im Land Salzburg auch fir
die nachsten Generationen zu erhalten.

Die vorliegende Kartierung, die zum gréBten Teil im
Zuge ehrenamtlicher Arbeit durch die Mitglieder der
Herpetologischen Arbeitsgemeinschaft des Hauses der
Natur unter der Leitung von Mag. Martin Kyek erfolgte,
erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Dieser Atlas
gibt den Stand der laufend fortgefiihrten Kartierung mit
Ende 2005 wieder. Den Autoren ist sehr wohl bewusst,
dass hier noch Licken zu schlieBen sind. Daher sei
bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass alle
Informationen zu Beobachtungen von Amphibien und
Reptilien aus dem Land Salzburg sehr wichtig sind und
unbedingt gemeldet werden missen.

Geschatzter Leser, denken Sie dabei bitte nicht: ,Ach,
das ist sicher schon bekannt, das brauch ich nicht mit-
teilen“ Die Kartierung der Herpetofauna Salzburgs ist
ein sehr umfangreiches Projekt, das auf jeden Hinweis
angewiesen ist, zumal es nicht nur darum geht, die
Vorkommen einmalig zu erfassen, sondern auch darum,
im Lauf der Zeit auftretende Veranderungen festzustel-
len und auf diese reagieren zu kénnen.
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2 Material und Methoden

2.1 Datenerfassung

2.1.1 Kartierung der Herpetofauna

Die Aufzeichnungen zur Herpetofauna beginnen mit
dem ,Catalogus Faunae Salisburgensis” aus dem
Jahr 1867. In diesem Katalog ist nur eine Liste der in
Salzburg lebenden Amphibien und Reptilien angefiihrt
(SToRcH, 1867). Die ersten Eintrage, die sich in der
Biodiversitatsdatenbank am Haus der Natur befinden,
stammen aus dem Jahr 1916 (Sammlung L. ScHUL-
LER).

Eine erste gezielte Erfassung von Amphibien und
Reptilien wurde Ende der 1970er Jahre im Zuge der
Kleingewésserkartierung des Landes Salzburg vorge-
nommen. Die Herpetofauna wurde hier zunachst nur
als ,Nebenprodukt‘ erfasst. Erst in den Jahren 1981
bis 1983 wurde mit einer systematischen Kartierung
begonnen (PATzNER & HERBST, 1981; 1983). Ab der
Grindung der Herpetologischen AG am Haus der
Natur 1989 wurde die gezielte Kartierung der Herpe-
tofauna forciert.

Im Jahr 1996 wurde in Zusammenarbeit mit dem
Naturhistorischen Museum in Wien ein ,kleiner Erhe-
bungsbogen“ zu Erfassung der Herpetofauna Oster-
reichs entwickelt (KYEK, 1996 c), der neben der Erfas-
sung von Koordinaten auch dem Laien eine Kurzcha-
rakterisierung des Lebensraumes ermdglicht (vgl.
eine angepasste Form des Erhebungsbogens im
Anhang (0). Der Schwerpunkt der Erfassung liegt
dabei auf der Zusammenflihrung méglichst vieler
Beobachtungsdaten verschiedener Personen und
weniger auf einer detaillierten Erfassung der Lebens-
raume, die in aller Regel nur von gut ausgebildeten
Laien bzw. von professionellen Herpetologen zu be-
werkstelligen ist.

Seit 1990 wurden alle Beobachtungsdaten von Mag.
Martin KYEK zusammengetragen und digital in Form
einer Access Datenbank erfasst. Seit 1996 erfolgt die
Datenerfassung durch Mag. Martin KYEK ausschlie3-
lich standardisiert mit dem oben beschriebenen klei-
nen Erhebungsbogen zur Erfassung der Herpetofau-
na Osterreichs (vgl. Kap. 0) Die Biodiversitatsdaten-
bank enthalt noch weitere Sammlungen, die nicht auf
die Datenstruktur dieses Erhebungsbogens zurlick-
greifen und daher teilweise unvollstandige Datenséatze
liefern.
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Die Kartierung der Herpetofauna erfolgte auf ver-
schiedenen Ebenen:

Regionale Kartierungen, die von Seiten des Landes
bzw. verschiedenen Gemeinden beauftragt wurden.
Diesbezuglich liegen folgende Arbeiten vor:
e FErstellung des Teich-Timpelkatasters (PATZNER &
HERBsT, 1981; 1983)
Kartierung im Krimmler Achental (SCHABETSBER-
GER et al., 1991)
Stadtbiotopkartierung (WERNER et al., 1993)
Kartierung der Herpetofauna im Zuge der Ge-
samtuntersuchung Salzach (KYEK et al., 1993; Kyv-
EK, 1995)
Kartierung des Oberpinzgaus zwischen Kaprun
und Hollersbach (KYEK, 1994 d; 1997)
Kartierung der Gemeindegebiete Thalgau und
Fuschl (KYEK, 2001)

Weitere wichtige Quellen sind Kartierungen der Her-
petofauna, die im Zuge naturschutzrechtlicher Ver-
fahren zur Beurteilung von Eingriffen durchgefiihrt
wurden (vgl. INsTITUT FUR OKOLOGIE, 2005; KYEK, 1994
b; 1995 b-d; 2002 a und b; 2004 b; 2005 b) und die
Erfassungen der Herpetofauna im Zuge von Projekten
im Zusammenhang mit dem Amphibienschutz an
StraBen im Land Salzburg (KYEK, 1994 c; 1997 b;
1999 b; 2001 b; 2002 ¢; 2003 a; 2004 a; 2005 a)

Daruber hinaus bilden private Kartierungen der
Autoren und der Mitglieder der Herpetologischen AG
des Hauses der Natur sowie diverse Streudaten einen
wichtigen Bestandteil des im vorliegenden Werk ver-
arbeiteten Datenstocks.

Von Seiten des Hauses der Natur wurden neben
diversen Meldungen der Mitarbeiter des Hauses der
Natur vor allem Sammlungen am Haus und Literatur-
daten zu Vorkommen der Herpetofauna im Land
Salzburg ausgewertet (vgl. Kap. 2.1.3).

Seit dem Jahr 2000 werden Erhebungsdaten mit Hilfe
von Biooffice (© Bioais) systematisch in der Biodiver-
sitatsdatenbank des Hauses der Natur erfasst.

In der folgenden Tabelle 1 sind die 204 Personen
bzw. Personengruppen aufgelistet, die dankenswerter
Weise Beobachtungen der Herpetofauna im Land
Salzburg gemeldet haben.
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Tab. 1

meldet haben. Die Zahl nach dem Namen gibt die Anzahl der Meldungen wieder.

Liste der Personen, die Beobachtungen von Amphibien und Reptilien zur Erstellung der Datenbank ge-

Keine Angabe; 115

Essl Franz; 4

llk Claudia; 1

Mértelmeier Thomas; 1

Schweiger Mario; 85

Achleitner Stefan; 56

Exk. Uni GieBen; 5

lllich Inge; 18

Moser Leopold; 7

Seis Josef; 4

Ackerl Hannes; 13

Exk. Uni Weimar; 4

Institut fur Okologie; 2

Murauer Karl; 2

Seitinger Kurt; 2

Agic Amir; 2

Fiedler Reinhold; 1

Jerabek Maria; 32

Muthwill Brigitte; 73

Sommer Renate; 88

Aigner Rudolf; 1

Florey; 3

Jersabek Christian; 4

Mysliwietz Rainer; 30

Sonderegger Hans; 51

Althaler Isolde; 4

Folsche Bemhard; 1

Kainhofer Josef; 17

Neumayer Hans; 1

Sperling P.; 82

Amanshauser Herr; 12

Friese Gertrude; 13

Kaiser Roland; 17

Nowak Kurt; 2

Stadler Susanne; 32

Andreaus Adolf; 7

Fruhwirth Sonja & Gun-
ther; 50

Kappeller Hans; 21

Nowotny Gunther; 101

Stonig Hermann; 3

Anzbéck Thomas; 1 Frahwirth Gottfried; 3 Klausner; 1 Panzl Benno; 2 Streuhsnig Aurelia; 8
Amming Claudia; 4 Fuchs Hubert; 2 Kleibel; 3 Papp Josef; 1 Strobl Walter; 3
Amold Christine; 31 Gastberger Nicki; 1 Klepsch Lilli; 2 Patzner A.-M.; 256 Stiber Eberhard; 219

Augustin Hannes; 6

Geise Ulrike; 17

Klinger Anneliese; 3

Peer Brigitte; 4

Teufl Hans; 4

Ausobsky Albert; 1

Hans Lippauer; 18

Kommik Wemer; 1

Petutschnig Fritz; 67

Thomasser Andreas; 2

Babiy Peter Paul; 1

Gerstgraser Georg
sen.fjun.; 4

KoBner Helmut; 16

Pichelmair Ingeborg; 4

Thomasser Heinz; 43

Bachler Miriam; 11

Gerstner Siegfried; 2

Krisch Birgit; 1

Pongruber; 10

Tischer Heinz; 6

Bachmaier Josef; 1

Gollackner Hartwig; 1

Kruijen Norbert; 11

Praauer Heidrun; 9

Tomasi Elisabeth; 1

Baumgartner Josef; 2

Grabmayer Ambros; 1

Kiicher Uta; 2

Prem Gunther; 9

Tratz Paul Eduard; 1

Berer Dominik; 18

Gressel Johanna; 1

Kurz Marion & Kurz
Michael; 10

Pronebner Eva; 2

Unterberger Josef; 384

Bergthaler Gemot; 149

GrieBner Herbert; 6

Kurz Michael & Zeller-
Lukas; 3

Reichmann Max jun.; 2

Viehauser Hans; 1

Bieber Manfred; 14

Gros Patrick; 66

Kutil Helga; 5

Resch Anton; 2

Vorderegger Wilhelm; 1

Binder Franz; 2

Gruber Franz; 2

Kyek Catherine; 11

Richter; 1

Vorreiter Josef ; 1

Binder Hans & Herta; 1

Haas Karl; 14

Kyek Martin; 2292

Rieder Wilfried, Rosema-
rie; 217

Wagner Alfred; 12

Bogensberger Angelika;
2

Haitzmann; 5

Kyek Valentin; 2

Ries Johann; 3

Wagner Christian; 3

Bogensberger Martina; 1

Rupert Haupolter; 2

Lachner Walter; 4

Robl Ferdinand; 8

Watzl Hanna; 1

Brandstatter Herbert; 1

Hausenblas; 3

Leiner Ferri; 14

Ricker Thomas; 16

Weber Marcus; 46

Brandstetter Agnes; 3

Herpetologische AG; 7

Lerch Johann; 1

Rudle Stefan; 3

Wegscheider Toni; 1

Brennsteiner Heinrich;
28

Herde H.; 5

Liebenberger Margot; 5

Russegger Heidi; 9

Weilhartner Karin; 1

Brozek Susanne; 68

Heugenhauser Hans; 37

Linder Josef; 3

Salomon Hannes; 1

Weil3 Andrea; 19

Brugger Josef; 2

Heusch; 2

Lippert; 2

Schabetsberger Robert;
22

Weissenbdck Florian; 9

Coufal Norbert; 13

Hirscher Christian; 43

Loittellner Michael; 1

Schaffrath Petra; 7

Weninger Richard; 1

Damon Wolfgang; 14

Hofer Alois; 1

Lorenz Herlinde; 44

Scharlinski; 2

Wemer Sabine; 24

Dengg Hans; 2

Hofer Herbert; 2

Machart Hans; 22

Schimmer; 7

Wettstein Otto; 3
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Dengg Otto; 2

Hofer Michael; 1

Mackner Elisabeth; 8

Schinkora; 2

Wiener Michaela; 3

Dicker Josef; 2

Hofer Siegfried; 1

Mabhler Franz; 13

Schnittspahn Ginter; 1

Wiener Wolfgang; 2

Doppler Waltraud; 26

Hofrichter Robert; 20

Malec F.; 3

Schoberl Siegfried; 4

Winding Norbert; 19

Eder Sepp; 13

Hohenwarter Hans; 6

Maletzky Andreas; 732

Schérghofer Laura; 2

Winkler Roland; 2

Eichberger Christian; 2

Holler Karin; 3

Markl Erika; 8

Schrott Emst; 10

Wittmann Helmut; 166

Ellmauthaler Erich; 1

Hollwerth Siegfried; 2

Mayr Stefan; 25

Schuller Kurt; 5

Wolterstorff Willi; 1

Ellmauthaler Peter &
Gabriele; 23

Holzer Franz; 11

Medicus Christine; 64

Schuller Leopold; 408

Zick Daniela; 17

Elimauthaler Sonja; 89

Hopflinger Robert; 50

Maller Jurgen; 5

Schwaiger Marcus; 2

Zobl Volkmar; 6

Engl Julian; 7

Huber Wolfgang; 3

Moritz Ursula; 13

Schwarzenbacher H.; 2

2.1.2 Befragung diverser Personen zu
historischen Vorkommen

Da die Dokumentation der historischen Vorkommen von
Amphibien und Reptilien im Land Salzburg nur sehr
sparlich ist, wurden zusatzlich Interviews mit Laien
durchgefiihnt, die aufgrund ihres Alters, der Arbeit in der

Landwirtschaft und/oder ihres hohen naturkundlichen

Interesses wertvolle Beitrage liefern konnten. Folgende

Personen wurden zu ihrem diesbeziglichen Wissen

befragt:

e Katharina EDER, geboren 1937, in Thalhausen
(Gemeinde Dorfbeuern) aufgewachsen, wo sie
auch lebt.

Sepp EDER, geboren 1933 in Michaelbeuern, lebt
jetzt in Thalhausen.

Hans KAPELLER, geboren 1960, wohnhaft in Unter-
bichl, Piesendorf

Leopold MoseR, geboren am 05.09.1931, wohnhaft
in Bruckern

Tab. 2
Haus der Natur

Hans SONDEREGGER, geboren 12. Mai 1941, ver-
brachte die ersten Lebensjahre bis 1955 in Schin-
king zwischen Maria Alm und Saalfelden. Jetzt lebt
er in Piesendorf.

Hermann SToNKK, geboren 1940, wohnhaft in Klei-
narl

Heinz THOMASSER, geboren 1940, lebt in St. Jakob
am Thurn, Gemeinde Puch

Herr TRixL, 1909 in Saalfelden geboren, lebt seit
1924 in Uttendorf

Bei der Auswahl der Personen wurde auch darauf ge-
achtet, Informationen aus verschiedenen Landschaften
des Landes Salzburgs zu erhalten.

2.1.3 Biodiversitatsdatenbank

Im Jahr 1999 wurde die Biodiverstatsdatenbank des
Hauses der Natur gegrindet, in der diverse Daten-
sammlungen zentral verwaltet werden. In Tab. 2 sind
die innerhalb der Datenbank fir die Herpetofauna vor-
liegenden Sammlungen zusammengefasst.

Datenstruktur des Kataloges der Reptilien und Amphibien Salzburgs in der Biodiversitétsdatenbank am

Sammlung Reptilien-Amphibien

Allgemein

Streudaten der Mitarbeiter des Hauses der Natur

Daten Martin Kyek

Kartierung und/oder Datenerfassung durch M. Kyek zwischen
1990 und 2005

Literaturdaten

Auswertung publizierter Literatur

Literaturdaten grau

Auswertung nicht publizierter Literatur

Projekt FlieBgewasser

Erfassung der FlieBgewasser von 1982 bis 1986

Projekt Stehende Kleingewasser

Erfassung der Stillgewasser von 1977 bis 1988

Sammlung Schiller Leopold, Haus der Natur

Auswertung der Schillersammlung, Alkoholpraparate aus den
Jahren 1916 - 1971
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2.1.4 Amphibienschutzzaune

Die zahlreichen regelméBig im Land Salzburg errichte-
ten Amphibienschutzzaune an StraBen stellen eine
wichtige Datenquelle dar.

Die seit 1990 an diesen Zaunen erfassten Daten sind
zur Ganze in den Datensatz eingeflossen. Ingesamt
handelt es sich um 701 Beobachtungen. Die Daten
wurden hier pro Jahr und Art aufgenommen.

2.1.5 Literatur

Konkrete quantitative und qualitative Hinweise zu histo-
rischen Vorkommen der Herpetofauna bis 1990 sind
selten. In der Regel handelt es sich um generelle Hin-
weise zum Vorkommen einzeiner Arten, wobei eine
lokale Zuordnung aufgrund dieser Hinweise oft nicht
maglich ist (vgl. z.B. STORCH, 1867; SiMON, 1881; WER-
NER, 1897; HorFeER & LAMMERMEYER, 1925; WoL-
TERSTORFF, 1929; SOCHUREK, 1956; 1957; 1978; ScHUL-
LER, 1958; 1963).

Eine erste detaillierte Zusammenstellung der Salzburger
Herpetofauna findet sich im Catalogus Faunae Salis-
burgensis (STORcH, 1867). In dieser Arbeit werden be-
reits alle im Land Salzburg bekannten Reptilien- und
Amphibienarten (18 Taxa), mit Ausnahme des Spring-
frosches und der erst in den letzten Jahrzehnten in
Artrang gestellten Taxa (Alpenkammmolch, Kleiner
Wasserfrosch und Seefrosch), erwahnt. Die Amphibien
sind hier noch keine eigene Gruppe, sondern den Repti-
lien zugeordnet.

Beinahe 90 Jahre spater finden sich in einer Neuzu-
sammenstellung der Herpetofauna Osterreichs fiir Salz-
burg bereits 22 Taxa, wobei nun auch der Springfrosch
vertreten ist (SOCHUREK, 1956). Die beiden Kammmolch-
Taxa sind hier bereits getrennt und beide als lokal vor-
kommend vermerkt. Von den Wasserfroschen wird der
Seefrosch nun als lokal vorkommende eigene Art ge-
fihrt. Erstaunlicherweise wird in dieser Zusammenstel-
lung auch die Knoblauchkréte als lokal vorkommend
bezeichnet. Konkrete quantitative und qualitative Hin-
weise zu historischen Vorkommen von Amphibien und
Reptilien aus der Zeit vor 1890 sind sehr selten (SocHu-
REK, 19586).

Die einzigen relativ umfassenden Arbeiten zum Vor-
kommen und teils auch zu Verbreitung und Haufigkeit
der Amphibien und Reptilien Salzburgs lieferte Leopold
SCHULLER (1956; 1963). Er hat vor allem das Salzburger
Becken und Teile des Flach- und Tennengaues bearbei-
tet. Dabei beschreibt er Uber den Zeitraum zwischen
1958 und 1963 fur den néheren und weiteren Umkreis
der Stadt Salzburg einen auffallenden allgemeinen
Ruckgang aller dort noch vor relativ kurzer Zeit als mehr
oder weniger haufig anzusprechenden Arten. Das nicht
zu Ubersehende Verschwinden aller Anura und Urodela
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im erwahnten Gebiet ist geradezu alarmierend. Weiters
beobachtete ScHULLER in seinen Untersuchungsgebie-
ten einen starken Rlckgang der Bergeidechse und der
Ringelnatter. Die letzte gréoBere Zusammenstellung der
Herpetofauna Osterreichs vor 1990 lieferte SOCHUREK
(1978). In dieser Arbeit fehlt der Nérdliche Kammmolch
in Salzburg. Hingegen fiihrt er wiederum die Knoblauch-
kréte (Pelobates fuscus) als in Salzburg méglicherweise
lokal verbreitet an, obwohl es fir deren Vorkommen bis
heute keinen Hinweis gibt. In dieser Arbeit ist auch
erstmals der kleine Teichfrosch (Rana lessonae) als
eigenstandige Art und mit Verbreitung in Salzburg ver-
treten.

Dariiber hinaus gibt es nach 1990 eine Reihe von Arbei-
ten, die konkrete Angaben zu Vorkommen der Herpeto-
fauna enthalten, wie z.B. diverse Diplomarbeiten
(DENK, 1994; KYEK, 1994 a; SOMMER, 1998; KASINGER,
1999; MuTHwILL, 1999; ANDREAUS, 2002; MALETZKY,
2002; PEstA, 2002) und wissenschaftliche Artikel
(SCHABETSBERGER et al., 2000; MALETzKY et al., 2004;
SCHABETSBERGER et al., 2004; SZTATECSNY & SCHABETS-
BERGER, 2005; MALETZKY et al., eingereicht; KYEK et al.,
eingereicht).

Weiters ergaben sich in der praktischen Naturschutzar-
beit eine Reihe von Projektberichten und Kartierungen:
BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFTLICHE ANGELEGENHEI-
TEN, 1999 b; KYEK, 1992; KYEK, 1993; KYEK, 1993 b; KYEK
et al.,1993; KYEK, 1994 a-n; KYEK & LUGER, 1994; KYEK,
1995 a-l; KYEK et al., 1995; KYEK, 1996 a und b; KYEK,
1997 b und d; KYEK & KOSSNER, 1997; KYEK, 1998 a und
b; KYEK, 1999 a und b; KYEK, 2000, KYEK, 2001 a und b;
KYEK, 2002 a-d; KYEK, 2003; KYEK, 2004 a und b; KYEK
2005 a-c.

Neben den Angaben zu Vorkommen der Herpetofauna
im Land Salzburg wurden auch diverse Forschungsar-
beiten bezlglich der Vorgaben zur Bearbeitung der
Herpetofauna und ihrer Lebensraume und zum Thema
Amphibienschutz an StraBen durchgefiihrt: BUNDESMI-
NISTERIUM FUR WIRTSCHAFTLICHE ANGELEGENHEITEN, 1999
a; KYEK, 1995 m; KYEK, 1996 ¢ und d; KYEK, 1997 a und
c; KYek et al., 1997; KYEK et al., 1998; KYEK, 2000 a;
KYEK & WITTMANN, 2004.

Des Weiteren liegt im Haus der Natur auch graue Litera-
tur auf, aus der vereinzelte Hinweise auf das Vorkom-
men von Amphibien und Reptilien zu entnehmen sind.
Diese Literatur ist nicht genau zu zitieren, aber im An-
hang Kap. 11.1 angefiihrt.

2.2 Datenform

Die Datenbankstruktur baut direkt auf den Inhalten des
%rhebungsbogens zur Kartierung der Herpetofauna
Osterreichs (KYEK, 1996) auf.
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Der Erhebungsbogen beinhaltet folgende Parameter:
Bundesland: Hier ist das Bundesland, in dem der
Fundort liegt, einzutragen.
Beobachter: Vollstandiger Name des Beobachters; Bei
mehr als einem Beobachter wird nur der erste Name in
die Datenbank aufgenommen.
Erhebungsmethode: Hier stehen vier Méglichkeiten zur
Auswahl (entsprechende Ziffer wird in das vorgesehene
Feld eingetragen):

1. Es handelt sich um Daten, die an einem Am-
phibienschutzzaun erhoben wurden.
Ein Gebiet wurde systematisch erhoben (be-
auftragte Kartierung, Beobachtung im eigenen
Gartenteich, gezielte Beobachtung eines
Standortes Uber mehrere Jahre).
Es handelt sich um Zufallsfunde, z.B. wahrend
einer Wanderung.
Es handelt sich um Daten, die durch spezielle
Fallen zum Fang von Amphibien erhoben wor-
den sind (Bsp. Flaschenfallen).
Datum: Datum der Beobachtung
Arten: Den deutschen oder - wenn bekannt - den voll-
standigen wissenschaftlichen Namen eintragen. Fir
jede beobachtete Art wird eine Zeile ausgefiillt. Werden
mehr als 8 Arten beobachtet, so muss ein weiterer Er-
hebungsbogen verwendet werden.
Anzahl: Ei: Gezahlte, bei gréBeren Ansammlungen
geschétzte Anzahl der einzelnen Eier (Reptilien, Mol-
che), Laichballen (Frésche, Unken, Laubfrosch) oder
Laichschnire (Kroten), L: geschéatzte Anzahl der Lar-
ven, J: Anzahl der diesjahrigen Jungtiere, Sub: Anzahl
der mindestens einwintrigen, nicht geschlechtsreifen
Tiere, M: Anzahl der Mannchen, W: Anzahl der Weib-
chen, A?: Anzahl der geschlechtsreifen Tiere, deren
Geschlecht nicht bestimmt wurde.
Die Anzahl wird abgezahlt, falls dies nicht méglich ist,
wird sie geschétzt. Dazu wird zunéchst eine kleinere
Uberschaubare Flache ausgezahlt, anhand dieser An-
zahl wird dann auf die gesamte von den Tieren genutzte
Flache hochgerechnet. Schatzungen missen durch
(ungeféhr) gekennzeichnet werden.
Bemerkungen zu Arten und Fundort: in Stichworten
besondere Beobachtungen zu Verhalten, Aussehen der
Tiere, Aufbewahrungsstelle von Belegen oder klar er-
kennbaren Bedrohungen (z.B. Totfunde auf der StraBe)
und dgl. eintragen.
Fundort: Kurzbeschreibung des Fundortes mit stich-
wortartiger Lagebeschreibung; Angabe des nachsten
auf der Osterreichischen Karte (OK) 1:50.000 einge-
zeichneten Ortes oder einer anderen topographischen
Bezeichnung (z.B. Flurname). Falls ein ortsiblicher
Name fiir den Biotop bekannt ist, diesen bitte angeben.
Karte Nr.: Blattnummer der OK 1:50.000 (links oben auf
der Karte vermerkt) Zwei Koordinatensysteme stehen
zur Auswahl glinstiger ist das dsterreichische Bun-
desmeldenetz, da diese Angaben genauer sind und
leichter erhoben werden kénnen.
Rasterfeldkoordinaten - Geographische Lange und
Geographische Breite (vgl. Abb. 1): Das Rasterfeldko-

2.

16

ordinatensystem kommt dann zum Einsatz, wenn keine
genaue Angabe des Fundortes méglich ist. An den
Randern jedes Blattes der OK 1:50.000 ist die Minuten-
einteilung flr Parallelkreise und L&ngenkreise angetis-
sen. Indem diese Markierungen horizontal bzw. vertikal
miteinander verbunden werden, kann das Blatt in 225
Rechtecke mit der Breite von 1 Minute geographischer
Lange und der Hohe von 1 Minute geographischer Brei-
te gerastert werden (= 1x1-Minuten-Rasterfelder). Um
das Rasterfeld, in dem sich der Fundort befindet, an-
zugeben, werden die Koordinaten der Siidwestecke des
betreffenden Rasterfeldes (links unten) in den Erhe-
bungsbogen eingetragen.

Osterreichisches Meldenetz Rechtswert und
Hochwert: Die Koordinaten werden nach dem &sterrei-
chischen Meldenetz mit Hilfe eines Netzteilers auf der
OK 1:50.000 oder mit Hilfe der OK 1:50.000 - AMAP 3D
des BUNDESAMTES FUR EICH- UND VERMESSUNGSWESEN
2005 festgestellt werden. Die Koordinaten missen so
genau wie mdglich angegeben werden, damit jeder
Standort im Gelande wieder gefunden werden kann.
Seehdhe: Hohe des Fundpunktes lUber dem Meeres-
spiegel

Gewdasserlebensraum

FlieBgewiésser: Handelt es sich bei dem Biotop um ein
FlieBgewasser, so wird in das vorgesehene Feld die
Zahl, die dem aufgelisteten Gewassertyp entspricht,
eingetragen.

FlieBgeschwindigkeit: Zur Charakterisierung der
FlieBgeschwindigkeit stehen drei Méglichkeiten zur
Verflgung: Stillwasserbereich, langsam flieBend, rasch
flieBend.

Stillgewasser: Handelt es sich bei dem Biotop um ein
Stillgewasser, so wird in das vorgesehene Feld die Zahl,
die dem aufgelisteten Gewéssertyp entspricht, eingetra-
gen.

Flache des Gewassers: Hier wird die Ausdehnung der
Wasserflache (in m?) zur Begehungszeit eingetragen.
Tiefe des Gewassers: Das Kastchen ankreuzen, das die
Wassertiefe des beschriebenen Gewaéssers charakteri-
siert. Bei sehr groBen Gewassern (z.B. Seen) wird die
Tiefe des Abschnittes angegeben, an dem das (die)
Tier(e) beobachtet wurde(n).

Landlebensraum (Vegetationstyp)

Handelt es sich bei dem Biotop um einen Landlebens-
raum, so wird zum einen der Vegetationstyp angege-
ben, in dem der Fundort liegt. Darliber hinaus wird auch
das Umfeld der Gewasser mit diesem Parameter cha-
rakterisiert.

Strukturen: Zur genaueren Beschreibung des Fundor-
tes wurde die Liste der Strukturen eingefiigt. Strukturen
sind zusatzlich zum Vegetationstyp einzutragen.
Nutzung: Das Feld “Nutzung” ist in jedem Fall auszufiil-
len. Anzugeben ist eine direkt erkennbare Nutzung am
Fundort. In Tabelle 5 sind 15 verschiedene Nutzungs:
formen aufgelistet und kurz beschrieben,
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Im Lauf der Kartierung wurde dieser Erhebungsbogen
immer wieder bezlglich der Lebensraumtypen, Struktu-
ren und Nutzungen ergénzt. Im Anhang befindet sich
der letzte Stand als Kopiervorlage inklusive einer aktua-
lisierten Kartierungsanleitung (siehe Anhang 11.3).

Die in aller Regel im Bundesmeldenetz auf der Basis
der OK 1:50.000 punktgenau erfassten Daten wurden
im vorliegenden Atlas in Form von Rasterkarten darge-
stellt (vgl. Kap 2.4).

Um ein moglichst einheitliches Datenmaterial zu be-
kommen, mit dem vergleichbare Aussagen gemacht
werden konnen, werden - wie bei KYEK (2000) beschrie-
ben Laich- und Kaulquappennachweise fiir einzelne
Arten standardisiert in adulte Individuen umgerechnet.

Die Abundanz der ablaichenden Adulttiere entspricht:

Da Aussagen uber die prozentuelle Entwicklung von
Eiern und Kaulquappen ein hohes Risiko bergen, wird
von ihrer Existenz auf die Adulttiere zuriickgerechnet,
die sie hervorgebracht haben. Selbstverstandlich sind
auch die Originaldaten in der Datenbank erfasst, und
stehen fur konkrete tiefer gehende Bearbeitungen zur
Verfiigung.

Die berechneten Individuenzahlen sollen in erster Linie
dem angewandten Naturschutz zur Verfligung stehen,
die tatsdchlich erhobenen Zahlen bezuglich der ver-
schiedenen Entwicklungsstadien stehen fiir weitere
wissenschaftliche Untersuchungen in Form der ausge-
fullten Erhebungsbogen zur Verfligung.

-

Anzahl der Laichballen + Anzahl der Laichballen x Geschlechterverhéltnis = Anzahl Adulttiere

Tab. 3

Zur Errechnung der Gesamtindividuenzahlen der Adulttiere kommen folgende Geschlechterverhaltnisse

zum Einsatz (nach Kyek 2000; bei Erdkréte von 3:1 auf 2:1 abgewandelt):

Anzahl der Laichballen des Grasfrosches mal 3

= Anzahl der Adulttiere am Gewasser

Anzahl der Laichballen des Springfrosches mal 3

= Anzahl der Adulttiere am Gewéasser

Anzahl der Laichschnure der Erdkréte mal 3

= Anzahl der Adulttiere am Gewasser

Kaulquappenzahlen wurden folgendermaBen umge-
rechnet: Einzelne Kaulquappen lassen immer auf min-
destens einen befruchteten Laichballen bzw. Laich-
schnur schlieBen. Daher wird von einzelnen Laichballen
auf zwei Adulttiere geschlossen.

Fur Grasfrosche werden ca. 2000 Eier pro Laichballen
angenommen (BLaB & VoGEL, 1996), daher wird die
geschatzte Anzahl der Kaulquappen durch 2000 divi-
diert, um die Anzahl der Laichballen zu erhalten. Mit
dieser Anzahl wird, wie bereits oben erwahnt, fortgefah-
ren.

Fur Springfrésche werden ca. 1000 Eier pro Laichbal-
len angenommen (BLAB & VOGEL, 1998), daher wird die
geschatzte Anzahl der Kaulquappen durch 1000 divi-
diert, um die Anzahl der Laichballen zu erhalten. Mit
dieser Anzahl wird, wie bereits oben erwahnt, fortgefah-
ren.

Fir Erdkréten werden im Schnitt 2000 Eier pro Laich-
schnur angenommen (BLAB & VOGEL, 1996), daher wird
die geschatzte Zahl der Kaulquappen durch 2000 divi-
diert, um die Anzahl der Laichschniire zu erhalten. Mit
dieser Anzahl wird, wie bereits erwahnt, fortgefahren.
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Sollten in diesen Fallen auch Zahlen von Adulttieren
vorliegen, so sind diese, falls sie nicht entscheidend von
denen der errechneten abweichen, zu verwenden.

Die Eizahlen hier nicht angefiihrter Arten sind der gan-
gigen Literatur zu entnehmen. (z.B. GUNTHER, 1996).

2.3 Datenabfragen und
Auswertung

Die Datenerfassung und Abfragen (z.B. Verbreitung
einzelner Arten, Erstellung der Rasterkarten) wurden im
Programm Biooffice 2.01 (© Bioals) durchgefiihrt. Die
Darstellung der Karten und weitere Abfragen (z.B. Kon-
kretisierung der Rasterkarten, lokale Datenverschnei-
dungen) erfolgte mit Hilfe von ArcView 9.1 (© EsRi).
Dariiber hinaus wurden Abfragen zur Nutzung der ver-
schiedenen Lebensraume durch einzelne Arten im Pro-
gramm Access (© MicRosoFT) mit Hilfe einer ODBC-
Datenbank abgefragt.

Folgende Parameter zur Charakterisierung der von den
Amphibien und Reptilien genutzten Lebensrdume wur-
den abgefragt und flossen in die Beschreibung der Le-
bensrdume der einzelnen Arten ein:
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Anzahl der Fundorte - Anzahl der Punkte, an denen
eine Art im Land Salzburg beobachtet wurde
Anzahl der Beobachtungen Haufigkeit der Beo-
bachtung (Objekte) einer Art

Quantitative Auswertung der von einer Art genutz-
ten Gewasser, Vegetationstypen und Strukturen
Quantitative Auswertung der GroBe und Tiefe von
besiedelten Stillgewassern

Héhenverbreitung einer Art in Intervallen von je 100
Metern (. NN, zwischen 300 und 2500 m G. NN

2.4 Karten

Die Verbreitungskarten werden jeweils in Form von
Rasterkarten dargestellt. Die Rasterfelder haben eine
GroBe von 2,5 x 2,5 km. Diese RastergréBe wurde ge-
wéhlt, da dadurch die fir die Herpetofauna wichtigen
inneralpinen Tallagen abgebildet werden kdnnen und so
bereits auf der Rasterkarte eine Zuordnung der Vor-
kommen zu diversen Lebensraumstrukturen méglich ist.

Fur das gesamte Land Salzburg ergeben sich 1.322
Rasterfelder, zu denen die Haufigkeit der einzelnen
Arten (Anzahl der von einer Art besetzten Rasterfelder)
in Beziehung gesetzt wird.

Um Anderungen in der Verbreitung vor und nach 1990
darzustellen, wurden die vor und nach 1990 erfassten
Beobachtungen farblich unterschieden.

Vor allem in den Teilbereichen des Landes, fiir die histo-
rische Daten vorliegen, wie dem Stadtgebiet von Salz-
burg und dem siidlichen Flachgau, lassen sich auf diese
Weise auch Veranderungen in der Verbreitung einzelner
Arten ableiten.

1990 wurde als Zeitpunkt gewahlt, da zu diesem Zeit-
punkt Uber die 1989 gegriindete Herpetologische Ar-
beitsgemeinschaft des Hauses der Natur eine flachen-
deckende Kartierung Salzburgs eingeleitet und seither
mehr oder weniger systematisch durchgefiihrt wurde.
Bis 1990 lagen insgesamt 1.579 Beobachtungen vor,
zwischen 1990 und Ende 2005 wurden insgesamt 5.711
Beobachtungen gemeldet.

Als Hintergrund der Kartendarstellung wurde eine vom
Land Salzburg (SAGIS) zur Verfigung gestellte
Schummerung verwendet. Weiters wurde in jede
Verbreitungskarte der Dauersiedlungsraum des Men-
schen (SAGIS) eingezeichnet.
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2.5 Beschreibung der Arten und
ihrer Lebensraume

In den einzelnen Artkapiteln werden die im Folgenden
beschriebenen Parameter fiir die Arten abgehandelt:

2.5.1 Beschreibung der Art

Dieses Kapitel enthalt kurze Beschreibungen der jewei-
ligen Art bezuglich ihrer &uBerlichen Merkmale, wie
Morphologie, Anatomie und Férbung. Weiters werden
etwaige Verwechslungsméglichkeiten mit anderen hei-
mischen Arten besprochen. Es folgen kurze Informatio-
nen zur Fortpflanzungsbiologie und Lebenserwartung,
sowie mogliche Besonderheiten der Salzburger Popula-
tionen.

2.5.2 Verbreitung in Europa/ Oster-
reich

Hier wird die aktuelle Verbreitung der jeweiligen Art in
Europa und speziell in Osterreich beschrieben.

2.5.3 Verbreitung in Salzburg

Dieses Kapitel enthalt jeweils eine verbale Beschrei-
bung der Verbreitungsschwerpunkte der Arten im Land
Salzburg unter besonderer Bericksichtigung der einzel-
nen Bezirke und GroBlebensrdume. Im Anschluss daran
folgt jeweils eine Verbreitungskarte mit Rasterfeldern
(vgl. Kap. 2.4).

2.5.4 Festgestellte Individuenzahlen

In den Artkapiteln sind die Individuenzahlen in Klassen
zusammengefasst und in Form von Balkendiagrammen
dargestellt. Dabei wurden die Beobachtungen der Am-
phibien in folgende 5 Klassen eingeteilt: 1-2 Individuen,
3-20 Individuen, 21-100 Individuen, 101-500 Individuen
und > 500 Individuen an einem Fundort. Bezlglich der
Festlegung der Individuenzahlen sei auf Kap 2.2 ver-
wiesen.

Fir die Reptilien wurden folgende vier Klassen gewahlt:
1 Individuum, 2-10 Individuen, 11-20 Individuen und
> 20 Individuen an einem Fundort.

2.5.5 Historische Entwicklung

Liegen historische Daten zu einer Art vor, so werden
diese mit den heutigen Kenntnissen in Beziehung ge-
setzt und daraus eine Entwicklung abgeleitet.

2.5.6 Hohenverbreitung in Salzburg

In diesem Kapitel wird verbal und anhand eines Balken-
diagramms die Hoéhenverbreitung der einzelnen Arten
behandelt, wobei auch die Verbreitungsschwerpunkte,
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sowie Minimal- und Maximalwerte herausgearbeitet
werden.

2.5.7 Besiedelte Gewasser

Im Kapitel ,Besiedelte Gewasser” werden die genutzten
Gewassertypen, die GewassergroBe bezogen auf die
Wasserflache und die Gewassertiefen besprochen und
in Form von Balkendiagrammen dargestellt. Weiters
werden im Text jeweils die prozentuellen Verteilungen
der einzelnen Typen bzw. Klassen dargestellt. Aus
diesen Erkenntnissen lassen sich auch die spezifischen
Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten flr Salzburg
ableiten.

2.5.8 Besiedelte Landlebensraume

Ahnlich wie bei den Gewassern werden auch die Land-
lebensraume beziglich ihres (Vegetations-) Typs, ge-
nutzter Strukturen und der Nutzung durch den Men-
schen beschrieben und die Haufigkeiten in Form von
Balkendiagrammen dargestellt.

Bezliglich der Gewasser- und Lebensraumtypen sei auf
die Beschreibung des Erhebungsbogens im Anhang
verwiesen.

2.5.9 Schutzstatus

Im Kapitel Schutzstatus ist die Entwicklung der Einstu-
fungen in den Roten Listen Osterreichs, Salzburgs und
Bayerns seit 1983 fir die jeweilige Art in Tabellenform
dargestellt.

Dariiber wird auf eine allféllige Einstufung der jeweiligen
Art im Salzburger Naturschutz Gesetz, der Berner Kon-
vention und in der FFH Richtlinie der Europaischen
Union eingegangen.

2.6 Einstufung in die Rote Liste

2.6.1 Einstufung nach den IUCN Indi-
katoren

Die Einstufung der Herpetofauna des Landes Salzburg
erfolgte nach den Kiriterien der IUCN (Red List Catego-
ries and Criteria, Version 3.1, 2001) unter Berlcksichti-
gung der Vorgaben des Umweltbundesamtes (ZULKA et.
al., 2001) und nach eigenen Einsché&tzungen, die im
Folgenden detailliert beschrieben sind. Dabei folgten wir
dem Einstufungsschlissel nach den Kriterien der Be-
standssituation, wobei in der Diskussion der im Schlis-
sel nur teilweise beriicksichtigte Indikator E- ,Entwick-
lung der Habitatsituation“ bei allen Arten eingearbeitet
wurde. Dies fiihrt bei manchen Arten zu einer Verénde-
rung der Einstufung um einen Grad in héhere oder nied-
rigere Gefahrdungsstufen.
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2.6.1.1 Bestandssituation (A)

Die Bestandssituation berlcksichtigt die Anzahl aller
Beobachtungen Uber den gesamten Zeitraum einer in
der Datenbank erfassten Art. Die Einstufung wurde
mittels Rasterfrequenzen (= prozentueller Anteil der
besetzten Rasterfelder in Bezug auf die Gesamtanzahl
der Rasterfelder) verwendet. Die Gesamtanzahl der
Raster (2,5 x 2,5 km) betragt fur das Land Salzburg
1.322, wobei auch teilweise angeschnittene Rasterfelder
in die Berechnung mit einbezogen wurden.

Tab.4  Zur Einstufung des Indikators Bestandsituati-
on verwendete Skala der Rasterfrequenz

Einheit
?

Rasterfrequenz
Nicht bekannt

Kein Vorkommen
Rasterfrequenz <1%
Rasterfrequenz <3%
Rasterfrequenz <5%
Rasterfrequenz <10%
Rasterfrequenz <20%
Rasterfrequenz <30%
Rasterfrequenz <40%
Rasterfrequenz <50%
Rasterfrequenz <70%
Rasterfrequenz >70%

O N[O [(WIN(=|O
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2.6.1.2 Bestandsentwicklung (B)

Es sei zunachst grundsétzlich festgehalten, dass es sich
bei der Erstellung der Roten Liste um eine aus vorlie-
gendem Datenmaterial orientierte Beurteilung der Be-
standsentwicklungen der einzelnen im Land Salzburg
lebenden Arten handelt. Die Tatsache, dass im Zuge
der letzten 15 Jahre im Land Salzburg in weiten Berei-
chen eine Erstbeurteilung von Lebensrdumen bzw.
Amphibien- und Reptilienpopulationen stattgefunden hat
und diese bislang nur einmalig vorliegt macht eine Ein-
stufung der Bestandsentwicklung in den letzten 10 Jah-
ren unmdglich. Auch die Tatsache, dass sich die Erhe-
bungsmethoden und die Beurteilung von Lebensrdumen
im Laufe der letzten 85 Jahre deutlich verandert haben,
verhindert einen direkten Vergleich von Populationsstar-
ken.

Gerade bei den Bestandstrends und -entwicklungen
treten hier Einstufungsprobleme auf, da aus friiherer
Zeit konkrete qualitative und quantitative Daten zum
Vorkommen einzelner Arten fehlen. Die Einstufung
erfolgt daher zum einen anhand grundsétzlicher Aussa-
gen zur Entwicklung der Bestande, und zum anderen
anhand einer Beurteilung von landlaufig bekannten
Lebensraumverénderungen (wie z.B. dem Verbau der
Salzach oder dem Verlust von Stillgewassern). Derarti-
ge Verdnderungen wurden soweit moglich durch Aus-
sagen von Zeitzeugen bzw. aus der Literatur belegt. Als
Bezugszeitraum wurden die Jahre 1950 bis 2005 he-
rangezogen. Die einzelnen Arten werden in 8 verschie-
dene Kategorien eingeteilt.
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Tab.5  Skala zur Einstufung des Indikators Bestandsentwicklung

Einheit | Verbale Beschreibung Skalierung
? keine bzw. sehr wenig historische Daten vor 1990 Nicht bekannt
-9 sehr stark abnehmend bis -100 % des Bestandes
-6 stark abnehmend bis -50 % des Bestandes
-3 schwach abnehmend bis -20 % des Bestandes
0 gleich bleibend -20 % bis +20% des Bestandes
3 schwach zunehmend bis +20 % des Bestandes
6 stark zunehmend bis +50 % des Bestandes
9 sehr stark zunehmend bis +100 % des Bestandes

2.6.1.3 Arealentwicklung (C)

Die Beurteilung der Arealentwicklung der einzelnen
Arten geht von einem die duBeren Fundorte einer Art
umfassenden Polygon als Gesamtverbreitung im Land
Salzburg aus.

Die Einstufung etfolgt zum einen geméaB der Verande-
rung dieses Polygonzuges auf der Grundlage im Lauf
der Zeit nicht mehr nachweisbarer Vorkommen am
Arealrand (Beispiel: Das Verschwinden des Laubfro-
sches im Lungau hat zu einer deutlichen Verkleinerung
des ehemaligen Verbreitungsgebietes im Land Salzburg
gefihrt).

Zum anderen wurden aber auch Ausdiinnungstenden-
zen innerhalb des Polygons beriicksichtigt. Beispielge-

Tab.6  Schema zur Einstufung der Arealentwicklung

bend sind hier viele Arten, die ehemals in und um die
Stadt Salzburg vorkamen, heute aber im GroBteil des
Stadtgebietes (z.B. Bahnhofsviertel, Andraviertel) nicht
mehr nachzuweisen sind. Aber auch im Flachgau hat
eine deutliche Ausdiinnung stattgefunden.

Aufgrund fehlender systematischer Kartierung liegen
keine Nullmeldungen vor, die eine wichtige Vorausset-
zung fur den Riickgang von Arten bzw. negative Be-
standentwicklungen darstellen (vgl. ScHMIDT & ZUMBACH,
2005). Bei Nullmeldungen handelt es sich um Begehun-
gen bekannter historischer Fundorte einer Art, an denen
diese in jungerer Zeit trotz adaquater Suche nicht mehr
nachgewiesen werden konnte.

Einheit Verbale Beschreibung Skalierung
? nicht bekannt
-10 sehr stark abnehmend bis -100 % des Areals
-9 bis -90 % des Areals
-8 bis -80 % des Areals
-7 stark abnehmend bis -70 % des Areals
-6 bis -60 % des Areals
-5 bis -50 % des Areals
-4 bis -40 % des Areals
-3 abnehmend bis -30 % des Areals
-2 bis -20 % des Areals
-1 bis -10 % des Areals
0 gleich bleibend bis +/-5 % des Areals
1 bis +10 % des Areals
2 bis +20 % des Areals
3 zunehmend bis +30 % des Areals
4 bis +40 % des Areals
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Tab. 6 Fortsetzung
5 bis +50 % des Areals
6 bis +60 % des Areals
7 stark zunehmend bis +70 % des Areals
8 bis +80 % des Areals
9 bis +90 % des Areals
10 sehr stark zunehmend bis +100 % des Areals

2.6.1.4 Habitatverfigbarkeit (D)

Mit Habitatverfiigbarkeit ist derjenige Anteil an Flache
gemeint, welcher der jeweiligen Art im untersuchten
Gebiet als Habitat dienen kénnte, unabhangig davon, ob
die Flachen tatsachlich besiedelt sind. Fur Arten mit
hohen Habitatanspriichen ist der Anteil der Flache, auf
der sie zusagende Lebensbedingungen vorfinden, somit
sehr gering, die Verflgbarkeit an geeignetem Habitat ist
sehr begrenzt. Sinkt das Ausmal3 geeigneten Habitats
unter einen kritischen Wert ab, d.h. werden geeignete
Habitatflachen zu selten oder liegen sie zu weit vonein-
ander entfernt, dann ist die Extinktions-/ Rekolonisati-
onsdynamik aus dem Gleichgewicht geraten und ein
kontinuierlicher Riickgang der Bestande die Folge (ZuL-
KA et al., 2001).

Skalierung nach ZuLka et al., 2001

Ein begrenztes AusmaB an verfigbarem Habitat und

somit eine niedrige Einstufung auf der Gefahrdungsindi-

kator-Skala sollten Arten erhalten, deren Lebensraum-

anspriche einem oder mehrerer nun folgender Kriterien

entsprechen:

e Sie sind komplex, d.h. sie bestehen aus vielen
Einzelanforderungen, die alle zur gleichen Zeit er-
fullt sein missen.

Sie sind nur zu gewissen Zeiten erfillt, zum Bei-
spiel in hoch dynamischen Lebensraumen.

Sie sind nur durch bestimmte ManagementmafB-
nahmen erfillbar.

Sie sind nur in gewissen Sukzessionsstadien erflllt.
Sie inkludieren stabile Verhaltnisse.

Sie beinhalten extreme Faktorenkombinationen,
z.B. hinsichtlich pH, Salzgehalt, Trophiegrad.

Sie erfordern unfragmentierte, ungestérte Habitat-
flachen.

Fur alle Amphibienarten werden die spezifischen Le-
bensraumanspriiche beziiglich folgender Parameter
beschrieben und eingestuft: bevorzugter Gewassertyp,
Wassetrtiefe und Gewaésserstruktur sowie die bevorzug-
ten Lebensraumstrukturen und deren Verflgbarkeiten
im Land Salzburg (Tab. 7). Fir die Reptilien wird nach
den bevorzugten Lebensraumstrukturen und deren
Verfligbarkeit im Land Salzburg gemaB Tab. 7 einge-
stuft.

2.6.1.5 Entwicklung der Habitatsituation (E)

Dieser Indikator beschreibt fur jede Art den Grad der
Betroffenheit durch die zumeist negativen Lebensraum-
veranderungen (vgl. Kap 2.9).

Tab.7  Die Einstufung der Habitatverfigbarkeit fir die einzelnen Arten aufgrund ihrer Lebensraumanspriche
(verandert nach ZuLka et al 2001)
Einheit | Verbale Beschreibung | Skalierung
10 Sehr hoch Die Art ist in vielen verschiedenen Habitaten verbreitet, ein Kulturfolger
| rho (wie z.B. Wasserfrosch-Artenkreis).
9
8 Hoch
7
6 MaBig hoch
5
4
3 Gerin Teichmolch: Naturnahe Gewasser ohne Fischbesatz mit einem ausgewo-
9 genen Verhéltnis zwischen submerser Vegetation und Freiwasser.
2
1 Sehr gerin Kammmolch: groBe naturnahe Gewisser ohne Fischbesatz mit naturna-
enrgernng hem Wald im Umfeld.
0 Lebensraum fehlt gﬁlggﬁg:selkmte benétigt dynamische Lebensraume mit groBen Rude-
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Tab.8 Die Einstufung der Habitatsituation einzelner Arten aufgrund der fir sie im Land Salzburg vorhandenen
und erreichbaren Lebensrdume (verandert nach ZuULKa et al., 2001)
Einheit | Verbale Beschreibung | Skalierung
? nicht bekannt
10 Extrem negativ Die Habitate der Wechselkréte sind in der Stadt Salzburg praktisch zur Gan-
ze verschwunden.
-9
-8
Die Laichgewassersituation der Springfrésche - sie bevorzugen naturnahe
-7 stark negativ Altarme ohne Fischbesatz - wurde sowohl durch Uberformung der Gewas-
ser, als auch durch Fischbesatz nachhaltig verschlechtert.
-6
-5
-4
Das Laichgewésserangebot fur die Wasserfrésche hat sich in weiten Land-
-3 Negativ strichen durch die Entwéasserung und die Intensivierung der Landwirtschaft
deutlich ausgedinnt.
-2
1 Das Lebensraumangebot fiir die Alpensalamander hat sich durch die Er-
schlieBung von Alpentalern geringfligig verandert.
Gleichbleibende oder positive Entwicklungen sind wenn auch selten, nur
0 leich bleibend lokal zu verzeichnen. Aufgrund der sehr intensiven Nutzung des Dauersied-
9 lungsraumes des Menschen sind die Lebensraume der terrestrisch leben-
den Kleintiere zunehmend beeintrachtigt.
1
2
3 Positiv
4
5
6
7 Stark positiv
8
9
10 Extrem positiv

2.6.1.6 Direkte anthropogene Beeinflussung
(F)

Nach ZuLka et al. (2001) sollen unter diesem Gesichts-
punkt alle MaBnahmen verstanden werden, die nicht
Uber die Veranderung des Lebensraumes auf die Art
wirken. So wurde fir die Einstufung nur menschliches
Verhalten einbezogen, dass keine nachhaltigen Veran-
derungen der Lebensraumsituation zur Folge hat, son-
dern direkt positiv oder negativ auf die Tiere einwirkt.

Als negativ ist hier das Aussetzen von autochthonen
oder allochthonen Fischarten in Gewasser, die im natlr-
lichen Zustand fischfrei waren, zu nennen. Im Besonde-
ren ist momentan das Aussetzen von nicht heimischen
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Goldfischen ein Problem (vgl. KYEK et al., 2004). Wei-
ters fallen in diese Kategorie das bewusste Téten von
Individuen aus kulinarischen Griinden (z.B. Grasfrosch,
Grunfrésche), sowie das bewusste Umsiedeln von Am-
phibien oder Reptilien (Laubfrosch, Griinfrésche, Kreuz-
otter). Als positive Faktoren wéren laut Zuika et al.
(2001) unter anderem Artenschutz- oder Artenhilfs-
programme, oder auch Nachzuchtprojekte anzumerken.
Fir das Land Salzburg wurden derartige artbezogene
Projekte bislang weder geplant noch durchgefiihrt.

Fur die Skalierung wurden die jeweiligen negativen und
positiven Faktoren gewichtet und analog Tab. 8 einge-
stuft.
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2.6.1.7 Einwanderung (G)

Nach dem neuen Entwurf der IUCN zur Erstellung von
regionalen Roten Listen (GARDENFORs et al., 2001) soll
unter diesem Punkt der positive Faktor einer permanen-
ten Einwanderung lebens- und fortpflanzungsfahiger
Stadien in die regionalen Populationen einflieBen. Da
Amphibien und Reptilien als terrestrisch lebende Klein-
tiere generell ein eingeschrénktes Ausbreitungsvermé-
gen aufweisen und die Habitatiragmentierung dieses
Potential weiter stark herabsetzt, wurde auf die Einbe-
ziehung dieses Indikators in die Bewertung verzichtet.

2.6.1.8 Weitere Risikofaktoren (H)

In der Arbeit von ZuLka et al. (2001) wurden unter die-
sem Indikator Faktoren subsumiert, die keinem der
anderen Indikatoren zugeordnet werden konnten. Diese
eher diverse Zusammenstellung beinhaltet unter ande-
rem Konkurrenz durch eingeblirgerte allochthone Arten,
Parasiten, riskante Zugrouten sowie genetische Verar-
mung und Isolation.

Als ein Faktor wird das Fehlen von Natura-2000-
Gebieten fiir die Arten des Anhangs Il der FFH Richtli-
nie, Nérdlicher Kammmolch, Alpen-Kammmolch (Tritu-
rus cristatus, T carnifex) und Gelbbauchunke (Bombina
variegata) eingestuft.

Unter den Reptilien wurde fur die Blindschleiche (Anguis
fragilis) und die Zauneidechse (Lacerta agilis) der stei-
gende Pradationsdruck durch Hauskatzen angegeben,
durch den die Bestande lokal dezimiert werden.

2.7 Gefahrdungskategorien

Die Texte in diesem und dem folgenden Kapitel stam-
men direkt aus: ,Kategorien und Kriterien der IUCN fir
Rote Listen, Version 3.1 genehmigt an der 51. Sitzung
des IUCN-Rates"

2.71

2.7.1.1 EX (Extinct - ausgestorben):

Ein Taxon ist ausgestorben, wenn kein begriindeter
Zweifel vorhanden ist, dass das letzte Individuum ge-
storben ist. Ein Taxon gilt als ausgestorben, wenn er-
schopfende Untersuchungen in bekannten. und/oder
potenziellen Lebensraumen, in geeigneten Zeitrdumen
(tages- und jahreszeitlich, jahrlich), im ganzen histori-
schen Verbreitungsgebiet, keine Beobachtungen erga-
ben. Der Zeitpunkt und die Dauer der Suche nach einer
Art sollen dem Lebenszyklus und der Lebensform ange-
passt werden. Diese Kategorie. ist nicht auf nationale
oder regionale Listen Ubertragbar. In diesem Falle ist die
folgende Kategorie anzufiihren.

IUCN-KTriterien zur Einstufung
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2.7.1.2 RE (Regionally Extinct - regional
ausgestorben):

Ein Taxon ist in der Natur ausgestorben, wenn es nur
noch in Kultur, in Gefangenschaft oder in eingebirger-
ten Populationen, die deutlich auBerhalb des urspringli-
chen Verbreitungsgebiets liegen, existiert. Ein Taxon gilt
als in der Natur ausgestorben, wenn erschépfende
Untersuchungen in bekannten und/oder potenziellen
Lebensrdumen, in geeigneten Zeitraumen (tages- und
jahreszeitlich, jahrlich), im ganzen historischen Verbrei-
tungsgebiet, keine Beobachtungen ergaben. Untersu-
chungen sollten innerhalb eines dem Lebenszyklus und
der Lebensform angepassten Zeitrahmens durchgefihrt
werden.

2.7.1.3 CR (Critically Endangered - vom
Aussterben bedroht):

Ein Taxon ist vom Aussterben bedroht, wenn gemaf
den besten verfligbaren Datengrundlagen ein extrem
hohes Risiko besteht, dass das Taxon in unmittelbarer
Zukunft in der Natur ausstirbt.

2.7.1.4 EN (Endangered - stark
gefahrdet):

Ein Taxon ist stark gefahrdet, wenn geméaB den besten
verfligbaren Datengrundlagen ein sehr hohes Risiko
besteht, dass das Taxon in unmittelbarer Zukunft in der
Natur ausstirbt.

2.7.1.5 VU (Vulnerable - verletzlich):

Ein Taxon ist verletzlich, wenn gemaB den besten ver-
fugbaren Datengrundlagen ein hohes Risiko besteht,
dass das Taxon in unmittelbarer Zukunft in der Natur
ausstirbt.

2.7.1.6 NT (Near Threatened - potentiell
geféhrdet):

Ein Taxon ist potenziell gefahrdet, wenn es nach den
Kriterien beurteilt wurde, aber zur Zeit die Kriterien flr
vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet oder verletz-
lich nicht erfillt, aber nahe bei den Limits fir eine Ein-
stufung in eine Gefahrdungskategorie liegt oder die
Limits wahrscheinlich in naher Zukunft Uberschreitet.

2.7.1.7 LC (Least Concern - nicht gefahrdet):

Ein Taxon ist nicht gefahrdet, wenn es nach den Krite-
rien beurteilt wurde und nicht in die Kategorien vom
Aussterben bedroht, stark gefahrdet, verletzlich oder
potenziell gefahrdet eingestuft wurde. Weit verbreitete
und haufige Taxa werden in diese Kategorie eingestuft.



Atlas und Rote Liste der Amphibien und Reptilien Salzburgs

2.7.1.8 DD (Data Deficient - ungeniigende
Datengrundlage):

Ein Taxon wird in die Kategorie ungeniigende Daten-
grundlage aufgenommen, wenn die vorhandenen Infor-
mationen nicht ausreichen, um auf der Basis seiner
Verbreitung und/oder seiner Bestandessituation eine
direkte oder indirekte Beurteilung des Aussterberisikos
vorzunehmen. Ein Taxon in dieser Kategorie kann gut
untersucht und seine Biologie gut bekannt sein, aber
geeignete Daten uber die Haufigkeit seines Vorkom-
mens und/oder Uber seine Verbreitung fehlen. Die Kate-
gorie DD ist deshalb keine Gefahrdungskategorie. Die
Aufnahme von Taxa in dieser Kategorie weist darauf
hin, dass mehr Information nétig ist und anerkennt die
Moglichkeit, dass aufgrund zukinftiger Forschung eine
Einstufung in eine Gefahrdungskategorie angebracht ist.
Es ist wichtig, alle verfligbaren Daten zu bericksichti-
gen. In vielen Fallen sollte die Wahl zwischen DD und
einer Einstufung in eine Gefahrdungskategorie sehr
sorgfaltig erfolgen. Wenn vermutet wird, dass das
Verbreitungsgebiet eines Taxons relativ gut abgegrenzt
werden kann, und wenn eine beachtliche Zeit seit dem
letzten Nachweis verstrichen ist, kdnnte eine Einstufung
in eine Gefahrdungskategorie gerechtfertigt sein.

2.7.1.9 NE (not evaluated - nicht
beurteilt):

Arten, fur die noch keine Evaluation geméaB den Krite-
rien durchgefiihrt wurde.

2.8 Gesetzliche Vorgaben auf EU-,
Bundes- und Landesebene

Zur Beurteilung des Schutzstatus und der Gefahrdung
der im Land Salzburg lebenden Amphibien- und Repti-
lienarten wurden folgende Gesetze, Richtlinien und
Listen herangezogen:

Salzburger Naturschutzgesetz 1999 idgF. und Tier-
artenschutzverordnung 2001
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ( EU Richtlinie
92/43/EWG)

Berner Konvention zur Erhaltung der europdischen
wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer nattrli-
chen Lebensraume 1979

Rote Liste der gefahrdeten Tierarten Osterreichs
(TIEDEMANN & HAUPL, 1994)

2.8.1 Das Salzburger Naturschutz-
gesetz 1999 idgF.

Im Salzburger Naturschutzgesetz vom 6. Juli 1999
(LBGL: Nr. 1/2002) hei3t es in § 31 Abs. 1, dass frei
lebende Tiere, die in ihrem Bestand allgemein oder in
bestimmten Gebieten gefahrdet sind und an deren Er-
haltung aus Griinden des Naturschutzes ein &ffentliches
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Interesse besteht, durch Verordnung der Landesregie-
rung geschiitzt werden kénnen. Der Schutz kann sowohl
zeitlich als auch gebietsmaBig beschrankt werden. Wild,
Fische, Neunaugen, Krustentiere und Muscheln kénnen
nicht Gegenstand einer solchen Verordnung sein.

In Absatz 2 heiBt es weiter: Geschitzte Tiere dirfen
weder mutwillig beunruhigt, noch verfolgt, gefangen,
getdtet, in lebendem oder totem Zustand entgeltlich
oder unentgeltlich erworben, verwahrt, Ubertragen,
befordert oder feilgeboten werden. Dies gilt auch fur alle
Entwicklungsformen, Nester und Brutstétten dieser
Tiere; das Verbot des Erwerbens, Verwahrens, Ubertra-
gens, Beférderns und Feilbietens bezieht sich auf jedes
aus dem Tier gewonnene Produkt und jede andere
Ware, die auf Grund eines Begleitdokuments, der Ver-
packung, eines Zeichens, eines Etiketts oder eines
anderen Sachverhaltes als Teil oder Derivat des Tieres
identifiziert werden kann. Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten geschitzter Tiere dirfen nicht beschadigt oder
vernichtet werden.

In Absatz 3 werden die Verbote aus Absatz 2 folgen-
dermaBen eingeschrankt: In der Verordnung gemaR
Abs. 1 kann, soweit dem nicht Bestimmungen der FFH-
Richtlinie oder der Vogelschutzrichtlinie entgegenste-
hen, bei einzelnen Tierarten vorgesehen werden, dass
die im Abs. 2 enthaltenen Verbote mit Ausnahme des
Verbotes der entgeltlichen Weitergabe nicht fiir folgende
Tiere gelten:

Tiere die verendet aufgefunden worden sind.

Tiere, die offensichtlich krank, verletzt oder sonst
pflegebedurftig gefunden worden sind. Diese Tiere
sind méglichst artgerecht zu pflegen und sobald wie
méglich und unter Vermeidung jeder Beeintréchti-
gung des Tieres wieder freizulassen. Tiere, fUr die
das Weiterleben nach tierarztlichem Gutachten eine
Qual bedeutet, sind schmerzlos zu tdten.

In der Verordnung kann auch vorgesehen werden, dass
das Erwerben, Verwahren, Ubertragen, Beférdern und
Feilbieten von Tieren (einschlieBlich daraus gewonne-
ner Produkte und Waren gemaB Abs. 2) zulassig ist,
wenn deren Entnahme aus der Natur und Inverkehrbrin-
gen nachweislich rechtmaBig erfolgt ist.

2.8.2 Fauna - Flora - Habitatrichtlinie
der Europaischen Union

Seit Beginn des Jahres 1995 sind die EU-Verordnungen
und -Richtlinien auch in Osterreich gliltig. Daher sind die
Bestimmungen der FFH-Richtlinie der Europaischen
Union (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 in der Fassung vom 27 10.1997, Anpassung der
Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflan-
zen)) zu erfillen.
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Im Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der
Europaischen Union werden diejenigen Arten geflihn,
deren Schutz im gesamten EU-Raum von gemeinschaft-
lichem Interesse ist und flir deren Erhaltung die Mit-
gliedstaaten der EU besondere Schutzgebiete auswei-
sen mussen (Natura-2000-Gebiete).

Folgende 7 in Osterreich heimische Arten werden im
Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrt: Nordlicher
Kammmolch (Triturus cristatus), Alpen-Kammmolch
(Triturus carnifex), Donau-Kammmolch (Triturus dobro-
gicus), Gelbbauchunke (Bombina variegata), Rotbauch-
unke (Bombina bombina), Wiesenotter (Vipera ursinii),
Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis).

Tab.9 Liste der nach der Tierartenschutzverordnung des Landes Salzburg geschitzten Amphibien- und Repti-
lienarten. Schutzkategorien: A: GemaB FFH - Richtlinien geschiitzte Tierarten im Land Salzburg, B: Ande-
re vollkommen geschiitzte Tierarten im Land Salzburg

Tiergruppe/Arten Lateinisch Schutzkategorie A Schutzkategorie B
Kriechtiere (Reptilien)

Zauneidechse Lacerta agilis X

Schlingnatter Coronella austriaca X

Askulapnatter Zamenis longissimus X

WUrfeInatter (kommt in Salzburg Natrix tessellata X

nicht vor!)

Alle anderen in Salzburg natirlich X
vorkommenden Arten

Lurche (Amphibien)

Alpen-Kammmolch Triturus carnifex X

Alpensalamander Salamandra atra X

Gelbbauchunke Bombina variegata X

Kammmolch Triturus cristatus X

Kleiner Teichfrosch Rana lessonae X

Laubfrosch Hyla arborea X

Springfrosch Rana dalmatina X

Wechselkréte Bufo viridis X

Alle anderen in Salzburg. natiir- X
lich vorkommenden Arten

Nach Artikel 12 Abs. 1 der FFH-Richtlinie treffen die
Mitgliedstaaten die notwendigen MaBnahmen, um ein
strenges Schutzsystem flr die in Anhang IV Buchstabe
a) genannten Tierarten in deren natlrlichen Verbrei-
tungsgebieten einzuflhren; dieses verbietet:

a. alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung
von aus der Natur entnommenen Exemplaren dieser
Arten

b. jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere
wahrend der Fortpflanzungs,- Aufzuchts-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten;

c. jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von
Eiern aus der Natur

d. jede Beschéadigung oder Vernichtung der Fortpflan-
zZungs- oder Ruhestatten.

Abs. 4: Die Mitgliedstaaten flihren ein System zur fort-
laufenden Uberwachung des unbeabsichtigten Fangs
oder Tétens der in Anhang |V Buchstabe a) genannten
Tierarten ein. Anhand der gesammelten Informationen
leiten die Mitgliedsstaaten diejenigen weiteren Untersu-
chungs- oder ErhaltungsmaBnahmen ein, die erforder-
lich sind, um sicherzustellen, dass der unbeabsichtigte
Fang oder das unbeabsichtigte Téten keine signifikan-
ten negativen Auswirkungen auf die betreffenden Arten
haben.
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Welche Gewichtung diesen Tierarten im gesamten EU-
Raum zukommt, wird dartiber hinaus aus dem Artikel 16
der FFH-Richtlinie deutlich, wo es heift:

»Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lo-
sung gibt und unter der Bedingung, dass die Populatio-
nen der betreffenden Arten in ihrem natlrlichen Verbrei-
tungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beein-
trachtigung in einem gunstigen Entwicklungszustand
verweilen, kdnnen die Mitgliedstaaten von den Bestim-
mungen des Artikels 12 im folgenden Sinne abweichen:
zum Schutz der wild lebenden Tiere und Pflanzen
und zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume

zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an
Kulturen und in der Tierhaltung sowie in Waldern,
Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen
Formen von Eigentum

im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentli-
chen Sicherheit oder aus anderen zwingenden
Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interes-
ses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftli-
cher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt

zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der
Bestandsaufflillung und Wiederansiedlung und der
fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht ein-
schlieBlich der kiinstlichen Vermehrung von Pflan-
zen
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um unter strenger Kontrolle selektiv und in be-
schranktem AusmafB die Entnahme oder Haltung
einer begrenzten und von den zustandigen einzel-
staatlichen Behérden spezifizierten Anzahl von Ex-
emplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhanges |V zu erlauben.”

Im Anhang IV sind streng zu schltzende Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse ange-
fuhrt. Dies sind fir Osterreich die Arten: Springfrosch
(Rana dalmatina), Alpensalamander (Salamandra atra),
Alpen-Kammmolch  (Triturus  carnifex), Nordlicher
Kammmolch (Triturus cristatus), Gelbbauchunke (Bom-
bina variegata), Rotbauchunke (Bombina bombina),
Moorfrosch (Rana arvalis), Kleiner Teichfrosch (Rana
lessonae), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Kreuz-
krote (Bufo calamita), Wechselkréte (Bufo viridis), Laub-
frosch (Hyla arborea), Zauneidechse (Lacerta agilis),
Smaragdeidechse (Lacerta viridis), Mauereidechse
(Podarcis muralis), Schlingnatter (Coronella austriaca),
Askulapnatter (Zamenis longissimus), Wodrfelnatter
(Natrix tessellata), Hornotter (Vipera ammodytes), Wie-
senotter (Vipera ursinij), Européische Sumpfschildkréte
(Emys orbicularis).

Die Aufnahme dieser heimischen Amphibien- und Repti-
lienarten in den Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie ist
somit Ausdruck eines gesamteuropdischen Geféahr-
dungspotentials dieser Arten. lhre Erhaltung ist von
gemeinschaftlichem, internationalem Interesse.

2.8.3 Berner Konvention

Die ,Berner Konvention" ist ein Ubereinkommen der
Mitgliedsstaaten des Europarates und einiger anderer
assoziierter Lander Uber die Erhaltung der europaischen
wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natlrlichen
Lebensrdume (BGBI. Nr. 372/1983). Sie geht von der
Erkenntnis aus, dass sich der Bestand vieler Arten wild
lebender Pflanzen und Tiere erheblich verringert, dass
einige Arten vom Aussterben bedroht sind und dass
darlber hinaus die Erhaltung naturlicher Lebensraume
ein wichtiges Element des Schutzes und der Erhaltung
wild lebender Pflanzen und Tiere darstellt. Ziel der ,Ber-
ner Konvention“ ist es, wild lebende Pflanzen und Tiere
sowie ihre natirlichen Lebensrdume insbesondere der
Arten und Lebensrdume, deren Erhaltung die Zusam-
menarbeit mehrerer Staaten erfordert, zu erhalten und
eine solche Zusammenarbeit zu férdern. Besondere
Aufmerksamkeit gilt den gefahrdeten und empfindlichen
Arten einschlieBlich der gefahrdeten und empfindlichen
wandernden Arten. Die Vertragsparteien ergreifen die
erforderlichen MaBnahmen, um die Populationen der
wild lebenden Pflanzen und Tiere auf einem Stand zu
erhalten oder auf einen Stand zu bringen, der insbeson-
dere den 6kologischen, wissenschaftlichen und kulturel-
len Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen
und erholungsbezogenen Erfordernissen und den Be-
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durfnissen von bedrohten Unterarten, Varietdten oder
Formen Rechnung getragen wird.

Im Anhang |l sind die streng geschitzten bzw. streng
zu schiitzenden Arten aufgefiihrt, wobei hier durchwegs
Arten ausgewahlt wurden, die europaweit oder zum Teil
weltweit vom Aussterben bedroht sind. D.h. es handelt
sich z.B. um Arten, die in Mitteleuropa génzlich oder fast
ganzlich ausgestorben sind oder die europaweit deutli-
che Riickgangstendenzen zeigen.

GemaB Artikel 4 Abs. 1 ergreift jede Vertragspartei
die geeigneten und erforderlichen gesetzgeberi-
schen und VerwaltungsmaBnahmen, um die Erhal-
tung der Lebensraume wildlebender Pflanzen- und
Tierarten, insbesondere der in den Anhangen | und
Il genannten Arten, sowie die Erhaltung geféhrdeter
natirlicher Lebensraume sicherzustellen.

GemaB Artikel 4 Abs. 2 berlicksichtigen die Ver-
tragsparteien bei ihrer Planungs- und Entwick-
lungspolitik die Erfordernisse der Erhaltung der
nach Abs. 1 geschitzten Gebiete zu beriicksichti-
gen, um jede Beeintrdchtigung dieser Gebiete zu
meiden oder so gering wie méglich zu halten.
GemaB Artikel 4, Abs. 3 verpflichten sich die Ver-
tragsparteien, besondere Aufmerksamkeit auf den
Schutz derjenigen Gebiete zuzuwenden, die fir die
in den Anhangen Il und lll angefiihrten wandernden
Arten von Bedeutung sind und die als Uberwinte-
rungs-, Sammel-, Futter-, Brut- oder Mauserplétze
im Verhéltnis zu den Wanderrouten glinstig gelegen
sind.

Liste der in Osterreich lebenden Amphibien- und Repti-
lienarten, die in der Berner Konvention vom 19.09.1979
geflihrt werden:

Anhang |l: Sumpfschildkréte (Emys orbicularis), Zaun-
eidechse (Lacerta agilis), Kroatische Gebirgseidechse
(Iberolacerta horvathi), Smaragdeidechse (Lacerta viri-
dis), Mauereidechse (Podarcis muralis), Schlingnatter
(Coronella austriaca), Askulapnatter (Zamenis longissi-
mus), Wirfelnatter (Natrix tessellata), Hornotter (Vipera
ammodytes), Alpensalamander (Salamandra atra),
Alpen-Kammmolch  (Triturus  carnifex), Nordlicher
Kammmolch (Triturus cristatus), Donau-Kammmolch
(Triturus dobrogicus), Rotbauchunke (Bombina bombi-
na), Gelbbauchunke (Bombina variegata), Knoblauch-
kréte (Pelobates fuscus), Kreuzkréte (Bufo calamita),
Wechselkréte (Bufo viridis), Laubfrosch (Hyla arborea),
Mootfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmati-
na)

Anhang lll: Bergeidechse (Zootoca vivipara), Blind-
schleiche (Anguis fragilis), Ringelnatter (Natrix natrix),
Kreuzotter (Vipera berus), Feuersalamander (Sala-
mandra salamandra), Teichmolch (Lissotriton vulgaris),
Bergmolch (Mesotriton alpestris), Erdkréte (Bufo bufo),
Grasfrosch (Rana temporaria), Kleiner Teichfrosch (Ra-
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na lessonae), Teichfrosch (Rana kl. esculenta), See-
frosch (Rana ridibunda)

2.9 Bisherige Rote Liste der ge-
fahrdeten Tierarten

In den Beschreibungen der einzelnen Arten sind die
bislang aktuellen Gefahrdungsstufen der einzelnen
Amphibien- und Reptilienarten in Osterreich und Salz-
burg und Bayern zusammengefasst.

Die Geféhrdungskategorien wurden in friiheren Versio-
nen der Roten Listen Uber einen Zahlenkode dargestellt.
Die Zahlen bedeuten folgendes:

"0": ausgestorben, ausgerottet oder verschollen
Arten, die nachweislich in Osterreich in natlirlichen Po-
pulationen vertreten waren und in geschichtlicher Zeit
mit Sicherheit oder mit groBer Wahrscheinlichkeit im
ganzen Land ausgestorben sind. Bestandssituation:
Arten, deren Populationen nachweisbar ausgestorben
sind bzw. ausgerottet wurden, oder verschollene Arten,
d.h. solche, deren Vorkommen friiher belegt worden ist,
die jedoch seit langerer Zeit (mindestens seit 10 Jahren;
zu beachten sind die individuellen Hinweise bei den
einzelnen Listen) trotz Suche nicht mehr nachgewiesen
wurden und bei denen der begriindete Verdacht be-
steht, dass ihre Populationen erloschen sind.

”1”: vom Aussterben bedroht

Vom Aussterben bedrohte Arten, flr die SchutzmaB-
nahmen dringend notwendig sind. Das Uberleben dieser
Arten in Osterreich ist unwahrscheinlich, wenn die ver-
ursachenden Faktoren weiterhin einwirken oder be-
standserhaltende Schutz- und HilfsmaBnahmen des
Menschen nicht unternommen werden bzw. wegfallen.
Bestandssituation: Arten, die nur in Einzelvorkommen
oder wenigen isolierten und kleinen bis sehr kleinen
Populationen auftreten, Arten, deren Bestdnde durch
lang anhaltenden, starken Rickgang auf eine bedrohli-
che bis kritische GréBe zusammengeschmolzen sind
oder deren Riickgangsgeschwindigkeit im groBten Teil
des heimischen Areals extrem hoch ist. Die Erfiillung
eines der Kriterien reicht zur Einordnung in die Katego-
rie aus.

"2”: stark gefahrdet

Getfahrdung im nahezu gesamten heimischen Verbrei-
tungsgebiet. Bestandssituation: Arten mit niedrigen
Besténden, Arten, deren Bestéande im nahezu gesamten
heimischen Verbreitungsgebiet signifikant zuriickgehen
oder regional verschwunden sind. Die Erflllung eines
der Kriterien reicht zur Einordnung in die Kategorie aus.

"3": gefahrdet

Geféhrdung besteht in groBen Teilen des heimischen
Verbreitungsgebietes. Bestandssituation: Arten  mit
regional niedrigen oder sehr niedrigen Bestanden. Ar-
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ten, deren Bestande regional bzw. vielerorts lokal zu-
rickgehen oder lokal verschwunden sind. Arten mit
wechselnden Wohnorten. Die Erflillung eines der Krite-
rien reicht zur Einordnung in die Kategorie aus.

”4”: potentiell gefahrdet

Arten, die in Osterreich nur wenige Vorkommen besit-
zen, und Arten, die in kleinen Populationen am Rande
ihres Areals leben, sofern sie nicht bereits wegen ihrer
aktuellen Gefahrdung zu den Gruppen 1 bis 3 gezahlt
werden. Auch wenn eine aktuelle Gefahrdung heute
nicht besteht, sind solche Arten doch allein aufgrund
ihres rdumlich eng begrenzten Vorkommens potentiell
bedroht.

2.10 Lebensraumentwicklung in
Salzburg aus Sicht der Herpe-
tofauna

2.10.1 Lebensraumanspriiche von
Amphibien und Reptilien

Auf Basis der im Land Salzburg erfassten Amphibien-
und Reptilienfauna und deren Lebensrdumen werden
unter Einbeziehung der einschlagigen Literatur die von
den Amphibien bevorzugt genutzten Lebensrdume
bezogen auf einzelne Arten beschrieben.

2.10.2 Beurteilung der Entwicklung von
Lebensraumen

Hierfir wurden folgende Veranderungen in der Land-
schaft beschrieben und womdglich mit Bildmaterial
und/oder aktuellen Daten und Fakten unterlegt. GroBfla-
chige Veranderungen in der Landschaft, die zu Verlust
oder Einschréankung der verfligbaren Lebensrdume
fahrten

Verbau der Salzach und dessen Folgen fur die
Lebensraume

Meliorationen

Intensivierung der Landwirtschaft (Grinlandbewirt-
schaftung, Bewirtschaftungsénderungen, Pestizid-
und Herbizideinsatz, Zerstérung kleinrdumiger
Strukturen, wie gestufte Waldrander, Wiesenraine,
méandrierende Bachlaufe, Magerrasen, Feuchtwie-
sen, Hecken, Ruderalflachen)

Intensivierung der Forstwirtschaft (Schaffung von
Monokulturen)

Versiegelung der Landschaft

Zerstdrung von Laichgewassern
Nutzungsanderungen bei Laichgewassern durch
Fischbesatz

Zerschneidung von Ausbreitungs- und Wanderkor-
ridoren durch Verkehrsinfrastrukturen

Unterbindung dynamischer Prozesse in der Land-
schaftsentwicklung
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3 Generelles zur Verdnderung der Lebensraume

der Herpetofauna

3.1 Die Begradigung der Salzach

Am Beispiel des Oberpinzgaus wird die dramatische
Veranderung des Lebensraumangebotes der letzten
Jahrzehnte fir die Herpetofauna besonders deutlich.
Nach der Verlandung eines postglazialen Sees, der
Teile des Pinzgaus ausfillite, blieb ein relativ breites,
sehr feuchtes Tal zurlick, das von der méandrierenden,
unverbauten Salzach, ihren Altarmen und ihren Zuflis-
sen durchzogen wurde. In diesem von Uberschwem-
mungen gepragten dynamischen System war die Laich-
platzsituation fiir Amphibien optimal.

Um 1900 wurde die Salzach weitgehend begradigt und
seit 1933 wird das Flussbett immer wieder ausgeraumt
(LAHNSTEINER, 1980). Heute liegt der Wasserspiegel der
Salzach 2-3 Meter unter ihrem urspriinglichen Niveau.

Die Salzach wurde nicht nur im Bereich des Oberpinz-
gaus sondern in ihrem gesamten Verlauf begradigt,
verbaut und eingetieft. Neben der drastischen Eindam-
mung petiodischer Uberflutungen kam es dadurch zu
einer Absenkung des Grundwasserspiegels im Talbo-
den, wodurch in den flussbegleitenden Auen der Salz-
ach eine Vielzahl von permanenten und temporaren
Gewassern, die vor allem der Amphibienfauna als
Laichplatz und Lebensraum dienten, verschwand.

Die Gewasser und Simpfe entlang der Salzach im
Oberpinzgau wurden von einer riesigen Zahl von Am-
phibien als Laichplatz genutzt. Indirekte Hinweise fur
derartige Massenvorkommen von Amphibien geben die
Geschichten, um den bis vor wenigen Jahrzehnten noch
Ublichen Brauch des ,Froschelns

Die Amphibienzahlen - es dirfte sich wohl hauptséachlich
um den in dieser Region haufigen Grasfrosch (Rana
temporaria) gehandelt haben  missen unvorstellbar
gewesen sein, wenn man bedenkt, dass zur Verarbei-
tung der vielen Tiere von den reicheren Bauern sogar
Tagléhner eingestellt wurden. Um die Frésche zu fan-
gen, wurden Jutesécke in die Seitenbache der Salzach

gehangt, die nach wenigen Stunden mit Fréschen prall
geflllt waren.

Zunachst wurden die Frosche gefangen, um mit den
Froschschenkeln etwas Abwechslung in den kargen
Speiseplan der armen Pinzgauer Bevélkerung zu brin-
gen. Dann wurden die Froschschenkel als Fastenspeise
und Delikatesse verspeist. Nach dem zweiten Weltkrieg
wurde zwischen den Amerikanern und der einheimi-
schen Bevdlkerung ein schwunghafter Handel mit
Froschschenkeln betrieben.

3.2 Intensivierung der Landwirt-
schaft

3.2.1 Drainagierungen

Um konkrete Aussagen Uber das AusmalB von Trocken-
legungen und Drainagierungen treffen zu kénnen, wur-
den in Zusammenarbeit mit Herrn Ing. Gunther HUBER
(Amt der Salzburger Landesregierung, Abteilung Land-
schaftsbau) die Aufzeichnungen zum Salzburger Melio-
rationskataster aus den Jahren 1967 bis 1994 aufgear-
beitet. Im Zuge dieser Bearbeitungen wurden auch
Hinweise auf den Umfang der Entwésserungen zwi-
schen 1907 und 1967 gefunden. Konkret heiBt es in
einer Notiz vom 1.7.1976: "Meliorationskataster; in den
Kataster lbertragen 2194 Ausfihrungsplane in 104
Katastralgemeinden mit einer Entwésserungsflache von
insgesamt 6415 ha; Die Entwésserungen wurden in der
Zeit von 1907 bis 1969 durchgefiihrt. Die spéater durch-
gefiihrten Kleinentwéasserungen werden laufend in Meli-
orationskataster eingezeichnet."

Die in Tab. 10 angegebenen Werte geben einen Uber-
blick Uber die seitens des Landes Salzburg geférderten
genossenschaftlichen Entwésserungen (EA= Entwasse-
rungsanlagen) und Kleinentwasserungen (KL) in den 5
Salzburger Gauen in der Zeit von 1967 bis 1994. Insge-
samt wurden in diesen 27 Jahren auf 6106 ha Draina-
gierungen vorgenommen. Nach Angaben von Hermn
Huser kann es sich dabei auch um Mehrfachdrainagie-
rungen auf einer Flache handeln.

Tab. 10 Tabelle der geférderten Entwésserungen (in Hektar) von 1967 bis 1994 im Land Salzburg (EA = Entwés-

serungsnalagen, KL= Kleinentwasserungen)

Flachgau Tennengau Pongau Pinzgau Lungau
EA KL EA KL EA KL EA KL EA KL
1269 1660 18 142 319 529 1016 684 53 416
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Summiert man die Drainagierungen aus dem Zeitraum
1907 bis 1994 zusammen, so ergeben sich flr Salzburg
ca. 120 km?, die entwassert wurden. In dieser Zahl sind
die vom Kulturbauamt und von Bauern privat vorge-
nommenen EntwasserungsmaBnahmen nicht beriick-
sichtigt.

Diese Feuchtflachen stellten vor der Entwésserung
einen wichtigen Lebensraum fir die auch im Landle-
bensraum auf Feuchtigkeit angewiesenen Amphibien
dar (DUELLMAN & TRUEB, 1986; KMINIAK, 1998). In Abb. 1
ist ein Beispiel der oft flachig ausgefiihrten Entwasse-
rungen im Raum Thalgau abgebildet. Die heute dort
nachweisbaren Amphibienarten (u.a. Erdkréte, Kamm-
molch, Gelbbauchunke und Bergmolch) geben deutliche

Hinweise auf die frihere hohe Bedeutung dieser feuch-
ten Flachen fur die Herpetofauna.

Neben dem Verlust des Feuchtlebensraumes ist auch
davon auszugehen, dass in den drainagierten Flachen
die landwirtschaftliche Nutzung intensiviert und damit
die Eignung als Lebensraum flr die Amphibienfauna
zusatzlich eingeschrankt wurde.

Seit dem 2. Weltkrieg wurden osterreichweit circa 30
Prozent der Feuchtbiotope entwassert (OSTERREICHI-
SCHE GESELLSCHAFT FUR OKOLOGIE, 1988). Im
Land Salzburg fiel seit 1980 sogar ein Drittel der Feucht-
flaichen der Entwésserung zum Opfer (AMT DER
SALZBURGER LANDESREGIERUNG, 1986).

‘

Abb. 1

Ausschnitt aus dem Meliorationskataster des Landes Salzburg bei Thalgau; Weite Teile von Thalgauberg

wurden systematisch entwassert, wodurch wertvolle Lebensraumstrukturen fiir Amphibien und Reptilien
verloren gingen (gelbe Flachen sind Feuchtflachen, die roten Striche Entwésserungen).

3.2.2 Neue Mahmaschinen

Ein wichtiger Punkt beziiglich der Intensivierung der
Landwirtschatt ist der Einfluss moderner Mahtechniken
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auf die terrestrisch lebende Kleintierwelt. Verschiedene
Untersuchungen haben deutliche Unterschiede beziig-

lich der Verwendung von Balken - und Kreiselmahwerk

ergeben. OPERMANN & CLASSEN (1998) geben die Ge-
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samtverluste bei Amphibien (tote und verletzte Tiere)
beim Einsatz eines Kreiselmahwerks mit dreimal so
hoch an (27%), wie beim Einsatz eines Balkenmahwer-
kes. Damit ist der Verletzungsgrad bei Scheiben- und
Kreiselmahwerken deutlich héher als bei Balkenméh-
werken. Als aus Sicht der Amphibien glnstigstes Mah-
gerét hat sich der Balkenmaher herauskristallisiert.

Folgende Handlungsempfehlungen werden vom NABU
(Naturschutzbund Deutschland) gegeben (OPPERMANN &
CLASSEN, 1998):

e Bei allen gegenwartig eingesetzten Mahgeréten
sollte der Schnitt zur Schonung der Tiere am Boden
mdglichst hoch erfolgen (mindestens 7-8 cm). Die
“Rasiermessertechnik® muss der Vergangenheit
angehéren.

Die Umstellung auf naturvertragliche Doppel- (und
Finger-) M&hwerke muss landes- und bundesweit
propagiert und von der landwirtschaftlichen Bera-
tung unterstutzt werden.

Landwirtschaftliche Forderprogramme miissen um
die Position ,naturvertragliche Mahtechnik* erwei-
tert werden.

In Naturschutzgebieten und groBflachigen Niede-
rungsgriinlandgebieten ist der Einsatz von Doppel-
messer bzw. Fingerméhwerken verbindlich vorzu-
schreiben.

Fir die naturvertragliche Landschaftsentwicklung
sollten MaBnahmen zur Verbesserung der Land-
schaftsstruktur (abgestuftes System von Extensiv-
und Intensivilachen, parzellierter Bewirtschaftung,
Randstreifen etc.) und zur naturvertraglichen Land-
technik (schonende Mahtechnik, schonende Gra-
benpflege) groBflachig gekoppelt werden.

Neben dem Einsatz der modernen Mahwerke ist auch
die Geschwindigkeit gestiegen, mit der heute gemaht
wird. So dauerte nach dem 2. Weltkrieg das Mahen fiir
einen Hektar 17 Stunden, heute sind es 2 Stunden.

Meist werden zudem groBe Flachen auf einmal gemaht,
so dass kaum Rickzugsraume bleiben. Weg- und Wie-
senraine die ebenfalls glnstige Riickzugsrdume darstel-
len, sind in aller Regel nicht mehr vorhanden.

3.2.3 Veranderung der Waldrander

Der intensiven Wiesenwirtschaft sind haufig die gestuf-
ten Waldrander zum Opfer gefallen. Intensiv genutzte
Wiesen reichen meist direkt an den Wirtschaftswald
heran. Breitere Hecken- und Gebuschstrukturen entlang
des Waldrandes leisten einen wichtigen Beitrag zur
Biodiversitat. Solche Rulckzugsraume fir terrestrisch
lebende Kleintiere, Insekten und Niederwild sind in
unserer heutigen Landschaft eine Raritat.

3.3 Versiegelung der Landschaft

Karl Christian PETz (UBA Wien) stellte im Zuge der
Tagung "Versiegelt Osterreich? - Der Flachenverbrauch
und seine Eignung als Indikator fir Umweltbeeintrachti-
gungen”, vom 15. Méarz 2001 in Wien, konkrete Zahlen
fur das Land Salzburg vor, die in Tab. 12 verzeichnet
sind. Der Flachenverbrauch stellt eine existentielle
Schédigung der Umwelt dar. Neben dem unmittelbaren
Verlust an fruchtbarem Boden zieht der Flachen-
verbrauch eine Reihe von Folgewirkungen nach sich,
darunter Zersiedelung, Verlust von Lebensrdumen fiir
Flora und Fauna, Zerschneidung der Landschaft (Barrie-
ren), Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, Redukti-
on der Wasserversickerung (mit Auswirkungen auf das
Grundwasser und den Hochwasserabfluss), Kleinklima
usw. Da diese Folgewirkungen sehr schwer messbar
und in Zahlen auszudriicken sind, kann der Fléchen-
verbrauch als ein Indikator fir die Beeintrachtigung der
Natur und Umwelt betrachtet werden. In der Zeit von
1971 bis 1991 wurden durchschnittlich taglich 4200 m2,
in Summe in 20 Jahren ca. 3000 ha Flache verbaut.

Tab. 11 Verschiedene Flachenangaben zum Land Salzburg

Landesflache 7 154,15 km?
Flache Dauersiedlungsraum 1.446,86 km?
Bauflachen HWZ 1991 108,61 km?
Bauflachen Grundstucksdatenbank 1999 117,39 km?
Verkehrsflachen 1998 ( Katasterflache nach Statistik Osterreich, Stand 31.12.1998) 90,18 km?
Verbaute Flachen (Stand 31.12.1999) 207.57 km?
Summe Bauflache Grundstucksdatenbank 1999 + Verkehrsflache 1998 '

Anteil der Verbauten Flachen im Dauersiedlungsraum: 14,3 %
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Tab. 12 Die Entwicklung der Baufladche im Land Salzburg nach PETz (UBA Wien):

" . w Durchschnittliche Verande-
2 .
Baufldche (km?) Veranderung Bauflidche: (km?) rung/Tag (ha)
1971 1901 Absolut (km2) Relativ in % von
1971
78,18 108,61 30,43 38,92 0,42
3.4 Infrastruktur

Die Zunahme des Autoverkehrs stellt fir die terrest-
risch lebende Kleintierwelt und hier vor allem fur die
periodisch zwischen den verschiedenen Lebensraum-
strukturen wandernden Amphibien eine massive Be-
drohung dar. Obwohl sich schon vor dem 2. Weltkrieg
die Entwicklung zur heutigen Motorisierung abzu-
zeichnen begann, konnte sich der PKW als individuel-
les Verkehrsmittel erst nach 1955 auf breiter Basis
durchsetzten (vgl. KNOFLACHER & MACOUN, 1989). In
einer Grafik des Umweltbundesamtes ist die Ver-
kehrsentwicklung in Osterreich anschaulich darge-
stellt (vgl. Abb. 2 und http//www.umweltbundes-
amt.at). Demnach hat sich der Verkehr auf Oster-
reichs StraBen von 1980 bis 2002 verdoppelt. Ein-
schlieBlich der ForststraBen ist das &sterreichische
StraBennetz bereits 300.000 km lang. Im Durchschnitt
durchziehen mehr als 3 km StraBen jeden km?2 heimi-
schen Bodens. Berlicksichtigt man nur das hochran-
gige StraBennetz sowie die Landes- und Gemeinde-
straBen, sind es immer noch 1,3 km je km?. Weitere
270 km hochrangiger StraBen sind derzeit in Planung.
Auf Grund der Netzstruktur des Verkehrssystems
schrumpfen durch jeden neuen Laufmeter die verblei-
benden unzerschnittenen Lebensrdume unverhélt-
nisméaBig stark.

(http.//www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/raumo
rdnung/auswirkungeni/zerschneidungen/).

Das offentliche StraBennetz im Land Salzburg wurde
bis auf den Bau der Autobahnen in den letzten 50 bis
60 Jahren - mit Ausnahme einiger Umfahrungen (z.B.
Bergheim, Oberndorf, Rauris) lage- und langen
méaRig kaum verandert, allerdings wurde das gesamte
StraBennetz ausgebaut. Hinzu kommen noch die
lokalen AufschlieBungsstraBen von neuen Wohn-
bzw. Gewerbegebieten, aber auch das immer dichter
werdende Netz von ForststraBen. Laut einer OROK
Studie betragt nach BRaUMANN (2001) der Zuwachs
bebauter Siedlungsflachen zwischen 1971 und 1991
im gesamten Land Salzburg 39%.

Das Verkehrswegenetz des Landes Salzburgs hat
zwischen 1991 und 1998 von 80,46 km? auf 90,18
km? zugenommen (PETz, 2001). Bei Uber 80 % aller
vom Grasfrosch (Rana temporaria) besiedelten Ge-
wasser verlauft im Umkreis von 1,5 km eine offentli-
che Strafle.

Diese Beispiele zeigen, wie stark der Lebensraum der
Amphibien bereits durch die bestehende Infrastruktur
eingeschrankt ist.

Entwicklung des Personen- und Giiterverkehrs
auf der StraBe (PKW und LKW)
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Verkehrsentwicklung in Osterreich zwischen 1980 und 2002 (Quelle:

Umweltbundesamt)
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3.5 Zerstorung von Laichgewas-
sern

Uber die Vernichtung von Laichgewassern zur effi-
zienteren Bewirtschaftung des Grlinlandes bzw. durch
Uberbauung liegen keine exakten, das Land Salzburg
betreffenden Aufzeichnungen vor.

Nimmt man zum Beispiel das Salzachtal im Ober-
pinzgau zwischen Zell am See und Habach und ver-
gleicht hier die historische Situation von vor ca. 150
Jahren und die heutige so ist ein drastischer Riick-
gang der naturnahen Stillgewasser zu verzeichnen.
Vor 150 Jahren dlrfte der gesamte Salzachtalboden
mit Ausnahme der Schwemmkegel so ausgesehen
haben, wie der heutige Pirtendorfer Talboden (vgl.
Abb. 3). Die genannte Flache ist zirka 4.500 ha groB.
Nimmt man nun die verbliebenen gréBeren Feuchtle-
bensrdume zusammen, so sind Uber den 39 km lan-
gen 800 bis 2.000 m breiten Talraum insgesamt nur
220 ha mehr oder weniger naturnahe Gewéasser bzw.
Feuchtlebensraumstrukturen erhalten. Auch diese
Flachen sind nicht vor Zerstérung sicher, wie eine
Deponieerweiterung und Diskussionen Uber Aus-
gleichsflachen fur Waldweidefreistellungen in der
jungsten Vergangenheit zeigen.

Die von den Autoren aufgezeichneten und beobachte-
ten Zerstérungen von Laichgewassern in jingerer Zeit
geben einen deutlich Hinweis darauf, dass vor allem
im Dauersiedlungsraum eine Vielzahl dieser aus
wirtschaftlicher Sicht wenig interessanten Lebens-
raumtypen verschwunden sind. Exemplarisch seien
hier einige Beispiele angeflhrt:
¢ Uberbauung eines gréBeren Teiches durch die
Erweiterung des Gewerbegebiets siidl. von Gol-
denstein, Eisbethen
Verfillung und Uberbauung eines naturnahen
Gewassers (Bombentrichter) auf Hohe des Pie-
sendorfer Bahnhofs bei Piesendorf
teilweise Umfunktionierung naturnaher Gewasser
zu Badeseen in Niedernsill, Uttendorf, Hollers-
bach oder St. Martin am Tennengebirge
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Uberbauung von Teichen im Raum Michaelbeu-
ern bei St. Pedlau, Eugnerbach (vgl. Aussage Hr.
EDER im Anhang, Kap. 11.2.1)

diverse Verfillungen von Teichen durch Grund-
besitzer (Bspw. teilweise Verflllung des Feuer-
sangteiches bei Kleinarl)

Zerstorung der Gaglhamer Weiher (ScHULLER,
1963) und der Teiche in Vorderau, Lamprechts-
hausen (vgl. Aussage Hr. EDER im Anhang, Kap.
11.2.1), vor ca. 60 Jahren

Auflassung von Eisteichen aufgrund moderner
Kihltechnik (Bsp. Koppl, Guggenthal, N der Bun-
desstraBe)

Mit dem modernen Naturschutzgesetz (1992) hat sich
die Lage insofern etwas verbessert, als diese Gewas-
ser nun ex lege unter Schutz stehen und eine Ver-
nichtung ohne naturschutzrechtliche Bewilligung
grundsatzlich nicht mehr méglich ist.

Aber nicht nur die Zerstérung, auch die Intensivierung
der Nutzung durch Fischbesatz hat viele noch vor-
handene stehende Gewasser bis ins Hochgebirge fir
Amphibien in ihrer Funktion als Laichgewasser stark
geschwacht, ja fir manche Arten sogar unbrauchbar
gemacht (z.B. GLANDT, 1985; ARONSSON & STENSON,
1995). Haufig fehlen in Fischteichen Flachwasserzo-
nen in denen sich Amphibien ohne die Gefahr von
Fischen gefressen zu werden, entwickeln kénnen.

Auch die natlrliche Verlandung gréBerer naturnaher
Gewasser, wie zum Beispiel

e im Freimoos bei Kuchl,

im Egelseemoor in Eisbethen,

am Pirtendorfer Talboden bei Stuhlfelden,

auf der Patschgwiese bei Dorfgastein,

in Gaglham, siidéstlich von Maria Plain,

oder in Mayerlehen bei Seekirchen,

fuhrt aus Sicht der Herpetofauna mittelfristig einer-
seits zum Verlust wertvoller Laichgewasser, anderer-
seits zum Verlust von Jahreslebensraumstrukturen
von Amphibien und Reptilien gleichermaBen.
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Abb. 3

3.6 Intensivierung der Forstwirt-
schaft

Nach SEEFELDNER (1961) waren die Salzburger Wal-
der um das Jahr 1000 urspringlich Mischwalder,
wobei im Alpenvorland und im AuBensaum der Gebir-
ge neben der Fichte die Buche weit haufiger war als
heute. Eiche und Hainbuche waren in tiefer gelege-
nen Teilen sowie auf den trockenen Schotterflachen
in der Sohle des Salzburger Beckens von gréBerer
Bedeutung.

Bereits 1960 war die raschwichsige Fichte der

Hauptbaum, Buche, Tanne, Spitzahorn u.a. wurden
stark zurlickgedrangt. Der hohe Fichtenanteil im Land
Salzburg ist nach Angaben von Herrn Landesrat Eisl
(Beantwortung einer Anfrage am 19.07.2004 im Salz-
burger Landtag) unter anderem auf den hohen Bedarf
an triftfahigem Nadelbrennholz zur Versorgung der
Saline zuriickzufiihren. Im Alpenvorland sind die
Mischwalder weithin durch Kulturland abgelést wor-
den und daher nur noch auf kleine Parzellen be-
schrankt. Nur auf den Flysch - Inselbergen mit ihren
lehmig-tonigen Bdden treten Mischwalder in groBerer
Ausdehnung auf.

Innergebirg ist der Waldanteil in den Tallagen stark
zurickgegangen. Lediglich die Talflanken sind Uber
weite Strecken noch mit Wald bestockt. Hier dominiert
von Natur aus die Fichte. An klimatisch glinstigen
Stellen sind aber durchaus auch gréBere Mischwald-
‘bestande moglich, wie zum Beispiel auf der Nordseite
des Oberpinzgaus.
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Der Pirtendorfer Talboden, eines der letzten gréBeren Feuchtbiotope im oberen Salzachtal

Die massive Férderung der Fichte fiihrte in weiten
Bereichen zur Verdréangung der aus Sicht der Herpe-
tofauna gunstigen Mischwalder. Dadurch hat vor
allem im Alpenvorland und in den Tallagen des Ten-
nengaues die Eignung des heimischen Waldes als
Sommerlebensraum stark abgenommen. Ein extensiv
genutzter Wald in Hanglage bietet, auch wenn er zum
gréBten Teil aus Fichten besteht, in aller Regel auf-
grund der kleinrdumig stark wechselnden Geléande-
strukturen und damit verbundenen Auflichtungen
jedoch glinstige Lebensraumstrukturen fur die Amphi-
bien- und Reptilienfauna (vgl. KYEk, 1994; KYEK et al.,
1997).

In den letzten 15 Jahren nehmen die Bestrebungen,
Fichtenmonokulturen wieder durch Mischwald zu
ersetzen (vgl. Aktionen der Waldpflege Gemeinschaft
Gaisberg: (www.waldpflegegemeinschaft.at) deutlich
zu. Dadurch wird auch das Lebensraumangebot fir
die Herpetofauna verbessert. Eine Aufstellung zur
Zusammensetzung des Ertragswaldes im Land Salz-
burg, aus den Ergebnissen der Osterreichischen
Waldinventur 2000-2002 (www.bfw.ac.at) des Bun-
desamtes fir Wald (BFW), zeigt sich bereits ein leich-
ter Rickgang der Fichten und im Gegenzug eine
leichte Zunahme der Laubhdlzer. Auch die Zunahme
kleiner Licken im Wald durch moderne Bewirtschaf-
tungsmethoden, wie die Plenternutzung ist aus Sicht
der terrestrisch lebenden Kleintierwelt und hier spe-
ziell der Amphibien und Reptilien auf Grund der damit
verbundenen kleinraumigen Zunahme von Okotonen,
die als Lebensraum eine wichtige Rolle spielen, zu
begriBen.
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Tab. 13 Zusammensetzung des Ertragswaldes - Ergebnis der Osterreichischen Waldinventur 2000-2002 des BFW
(www.bfw.ac.at) fir das Land Salzburg

Gesamtflache (ha) Prozent | Veranderung
Fichte 166 + 10 59,3 -8 + 2
Tanne 10 + 2 3,5 0 -
Larche 15 + 2 54 1 -
WeiBkiefer 1 + 1 0,4 0 -
Schwarzkiefer 0 - 0 0 -
Zirbe 1 + 0 0,4 0 -
sonstiges Nadelholz 0 - 0 0 -
Summe Nadelholz 193 + 10 69,1 -6 + 2
Rotbuche 25 + 3 8,9 0 -
Eiche 0 + 0 0,2 0 -
sonstiges Hartlaub 15 + 2 55 3 + 1
Weichlaub 9 + 1 3,1 0 -
Summe Laubholz 50 + 4 17,7 3 + 1
BléBen 5 + 1 1,9 0 -
Liicken 26 + 2 9,4 6] =+ 1
Straucher im Bestand 3 + 1 1,2 2 0
Strauchflachen 2 + 1 0,6 0 -
Gesamt 280 * 13 100 4 + 2
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4 Die Herpetofauna Salzburgs

4.1 Allgemeines

Zum vorliegenden Atlas sind verschiedene grundsétz-
liche Dinge festzuhalten. Zum einen handelt es sich
um den ersten verfassten und veroffentlichten Atlas,
der das gesamte Land Salzburg bericksichtigt. Zum
anderen kann ein derartiger Atlas immer nur eine
Momentaufnahme sein, die keinerlei Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt. Der Atlas soll als Kristallisati-
onspunkt flr weitere vertiefende Aktivitaten zur Erfas-
sung der heimischen Herpetofauna dienen.

Seit der Verdffentlichung des letzten Standardwerkes
zur Herpetofauna Osterreichs (CABELA et al., 2001)
sind funf Jahre vergangen. In der Zwischenzeit haben
neue Forschungsergebnisse aus dem Bereich der
Morphologie, Ethologie und vor allem der Molekular-
biologie zu Anderungen in der Systematik der Amphi-
bien und Reptilien gefiihrt, die in der vorliegenden
Arbeit Ubernommen wurden. Fiir die Salzburger Fau-
na bedeutet dies konkret eine Anderungen der wis-
senschaftlichen Namen bei drei heimischen Arten, die
im Folgenden kurz besprochen werden.

Die Askulapnatter, friiher Elaphe longissima (LAUREN-
T1, 1768), wurde gemeinsam mit zwei nahe verwand-
ten Arten in die Gattung Zamenis WAGLER, 1830 ge-
stellt (vgl. LENK et al., 2001; UTIGER et al., 2002). Die
glltige Bezeichnung lautet nun Zamenis longissimus
(LAURENTI, 1768).

Die Gattung Triturus RAFINESQUE, 1815 (Europaische
Wassermolche) wurde in drei Gattungen aufgespalten
(vgl. GARcIA-PARIS et al., 2004; FRosST et al., 20086).

Der Gattungsname Triturus gilt nunmehr lediglich fiir
die groBen Wassermolche (u.a. die heimischen
Kammmolche). Der Bergmolch, friher Triturus al-
pestris (LAURENTI, 1768), wurde in die Gattung Me-
sotrifon BolLkay, 1927 (MittelgroBe Wassermolche)
gestellt und heif3t nunmehr Mesotriton alpestris (LAU-
RENTI, 1768). Der Teichmolch, friiher Triturus vulgaris
(L., 1758) wurde in die Gattung Lissotriton BELL, 1839
(Kleine Wassermolche) gestellt. Die gliltige Bezeich-
nung lautet nunmehr Lissotriton vulgaris (L., 1758).

Die Datenstruktur ist sehr heterogen, da die Daten zu
verschiedenen Zeiten mit unterschiedlicher Intensitat
und unterschiedlicher Exaktheit erfasst wurden. So ist
es auch zu erklaren, dass fur die verschiedenen Pa-
rameter unterschiedliche Haufigkeiten in der Erfas-
sung vorliegen. Darliber hinaus sind bislang an den
Verbreitungskarten immer noch die Aktionsrdume
einzelner Bearbeiter erkennbar, und das ist ein deutli-
cher Hinweis, dass die Kartierungsarbeit gezielt sys-
tematisiert und verdichtet werden muss.

Mit Ende 2005 liegen flr Salzburg insgesamt 7.303
Beobachtungen an 3.531 Fundorten aus dem Zeit-
raum 1916 bis 2005 vor. Aus Tabelle 14 geht die
historische Entwicklung des Datenstocks hervor. Bis
1970 liegen 696 Beobachtungen an 296 Fundorten
vor, in der Zeit von 1971 bis 1990 liegen 883 an 513
Fundorten vor und von 1991 bis 2005 wurden 5.709
Beobachtungen an 2.713 Fundorten erfasst. Damit
liegen 22 % der Funddaten vor 1991 und 78 % nach
1991 vor.

Tab.14 Gesamtzahl der bis Ende 2005 erfassten Beobachtungen und Fundorte

Zeitraum Beobachtungen Fundorte
1916 - 1970 696 296
1971 -1990 882 513
1991 - 2005 5.725 2.722
Gesamt 7.303 3.531
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4.2 Gesamtubersicht

4.2.1 Das Artenspektrum

Folgende 15 Amphibienarten und 7 Reptilienarten
wurden bislang im Land Salzburg nachwiesen:
Alpen-Kammmolch, Alpensalamander, Bergmolch,
Erdkrote, Europaischer Laubfrosch, Feuersalaman-
der, Gelbbauchunke, Grasfrosch, Kammmolch, Klei-
ner Wasserfrosch, Seefrosch, Springfrosch, Teich-
frosch, Teichmolch, Wechselkréte; Bergeidechse,
Kreuzotter, Ringelnatter, Zauneidechse, Askulapnat-
ter, Schlingnatter, Blindschleiche.

4.2.2 Fundorte, Beobachtungen,
Rasterfelder

In Tabelle 15 sind die Fundorte, Beobachtungen (vgl.
Kap. 2.3), sowie die Verteilung der Arten auf die Ras-
terfelder (RF) vor 1990 und bis 2005 zusammenge-
fasst. In der letzten Spalte ist der Prozentsatz aller
seit Beginn der Aufzeichnungen besetzten Rasterfel-
der angefuhrt.

Im Bundesland Salzburg bisher nachgewiesene Amphibien- und Reptilienarten

Amphibien

Alpen-Kammmolch

Triturus carnifex

(Laurenti 1768)

Alpensalamander

Salamandra atra

(Laurenti 1768)

Bergmolch, Alpenmolch

Mesotriton alpestris

Laurenti 1768)

Erdkrote

Bufo bufo

(Linnaeus 1758)

Européischer Laubfrosch

Hyla arborea

(Linnaeus 1758)

Feuersalamander Salamandra salamandra (Linnaeus 1758)
Gelbbauchunke Bombina variegata (Linnaeus 1758)
Grasfrosch Rana temporaria (Linnaeus 1758)
Kammmolch Triturus cristatus (Laurenti 1768)
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae (Camerano 1882)
Seefrosch Rana ridibunda (Pallas 1771)
Springfrosch Rana dalmatina (Bonaparte 1840)
Teichfrosch Rana esculenta (Linnaeus 1758).
Teichmolch Lissotriton vulgaris (Linnaeus 1758)

Wechselkréte

Bufo viridis

(Laurenti 1768)

Reptilien

Askulapnatter Zamenis longissimus (Laurenti 1768)
Bergeidechse Zootoca vivipara (Jacquin 1787)
Blindschleiche Anguis fragilis (Linnaeus 1758)
Kreuzotter Vipera berus (Linnaeus 1758)
Ringelnatter Natrix natrix (Linnaeus 1758)

Schlingnatter, Glattnatter

Coronella austriaca

(Laurenti 1768)

Zauneidechse

Lacerta agilis

(Linnaeus 1758)
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Tab.15 Zusammenstellung der Anzahl von Fundorten, Beobachtungen und besetzten Rasterfelder (Gesamtzahl
1322) der in Salzburg nachgewiesenen Amphibien- und Reptilienarten in absteigender Reihenfolge bezo-
gen auf die Anzahl der besetzten Rasterfelder.

Amphibien Fundorte | Beobachtungen | Ff Yo" | RFEnde2005 | %

Grasfrosch Rana temporaria 1.351 1.771 178 376 28,4
Erdkréte Bufo bufo 666 933 7 209 15,8
Bergmolch Mesotriton alpestris 430 608 90 194 14,7
Gelbbauchunke | Bombina variegata 280 332 43 110 8,3
Alpensalamander | Salamandra atra 128 150 61 101 7,6
Feuersalamander izlizzndra'sa/a— 299 485 33 o5 72
Laubfrosch Hyla arborea 220 289 23 82 6,2
Wossettooc | Baragscuera: | g w | e | e

Teichmolch Lissotriton vulgaris 123 215 22 61 4,6
ammraelr | It | g o | e | e | e
Springfrosch Rana dalmatina 54 93 7 21 1,7
Wechselkréte Bufo viridis . 9 12 5 5 0,4
Reptilien Fundorte | Beobachtungen H1F9\918r RF Ende 2005 %

Ringelnatter Natrix natrix 361 400 62 152 11,5
Zauneidechse Lacerta agilis 303 380 42 121 9,2
Bergeidechse Zootoca vivipara 166 176 37 109 8,2
Kreuzotter Vipera berus 143 155 60 108 8,2
Blindschleiche Anguis fragilis 174 261 26 95 72
%Schlingnatter Coronella austriaca 108 120 37 63 4,8
Askulapnatter Zamenis longissimus 83 141 9 35 2,6

4.2.3 Hohenverbreitung

Betrachtet man die Hohenverbreitung der im Land
Salzburg lebenden Amphibien und Reptilien (Abb. 4),
so ist deutlich erkennbar, dass alle Arten auch in den
Niederungen des Landes Salzburg vorkommen, sich
jedoch beziiglich der maximalen Héhe, in der sie
anzutreffen waren, deutlich unterscheiden. Die Asku-
lapnatter, der Springfrosch, die Wechselkrste und die
Gruppe der Wasserfrésche bilden die Gruppe der
»Tieflandarten“ Sie iiberschreiten die 1.000 m . NN
in der Regel in Salzburg nicht. Laubfrosch, Teich-
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molch, Kammmolch, Gelbbauchunke, Feuersalaman-
der, Zauneidechse und Ringelnatter kommen bis zu
einer Hohe von 1500 m vor. Blindschleiche und
Schlingnatter wurden bislang bis zu einer Héhe von
max. 1.750 m 0. NN beobachtet. Die restlichen Arten,
namlich Bergeidechse, Erdkréte, Bergmolch, Kreuzot-
ter, Grasfrosch und Alpensalamander sind auch in
einer Hohe von ber 2.000 m . NN bis ins Hochge-
birge zu beobachten, wobei der Alpensalamander bis
in eine Hohe von 2.500 m zu finden ist.
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Abb. 4  Hohenverbreitung der im Land Salzburg lebenden Amphibien und Reptilien

4.2.4 Herpetofauna an Amphibien-
schutzzaunen

In Tab. 16 sind die verschiedenen Arten der Herpeto-
fauna sowie die Anzahl der Zaune, an denen sie festge-
stellt wurden, zusammengefasst.

Die Tatsache, dass der Grasfrosch und die Erdkrote am
haufigsten an den Zaunen nachzuweisen sind, ist
hauptsachlich auf drei Grlinde zurlickzufiihren:

1. Diese beiden Arten sind die haufigsten im Land

Salzburg.

2. Es handelt sich um Arten mit starken Wanderleis-
tungen.

3. Es handelt sich um Explosivlaicher, die im zeitigen

Fruhjahr alle gleichzeitig in groBer Zahl zu den Ge-
wassern wandern.
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Die Amphibienschutzzdune werden vor allem wegen
dieser oft in groBen Zahlen die StraBen querenden
Arten errichtet. An dritter Stelle liegen mit 22 Zaunen die
oft mit Erdkréte und Grasfrosch vergesellschafteten
Bergmolche. VerhaltnismaBig oft ist auch der Feuersa-
lamander vertreten. Das vergleichsweise seltene Auftre-
ten von Teichmolch und Kammmolch ist wohl auf die
Seltenheit dieser beiden Arten zurlickzufiihren. Die
Ubrigen Amphibien aber auch alle Reptilienarten werden
daher nur selten an den Zaunen registriert, da ihre Akti-
vititsphasen nach dem Winter erst Mitte Ende April oder
noch spéter beginnen und zu dieser Zeit die Amphibien-
zaune in aller Regel bereits wieder abgebaut sind.
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Tab. 16  Anzahl der Amphibienzaune, an denen die jeweiligen Arten der Salzburger Herpetofauna bislang doku-

mentiert wurden

Taxon

Anzahl der Zaune

Grasfrosch

32

Erdkréte

30

Bergmolch

22

Feuersalamander

14

Zauneidechse

12

Teichmolch

©

Blindschleiche

Springfrosch

Laubfrosch

Kammmolch-Artenkreis

Wasserfrosche

Gelbbauchunke

Ringelnatter

Bergeidechse

Schlingnatter

=IO |OO|N|©0®]|@®

Alpensalamander

—_

Kreuzotter

—

4.3 Amphibien

4.3.1 Individuenzahlen in Klassen

In Tab. 17 sind die Individuenzahlen je Art, aller zwi-
schen 1916 bis 2005 erfassten Beobachtungen, zu-
sammengefasst. Die Grasfrésche bilden, gefolgt von
den Erdkréten, mit Abstand am haufigsten gréBere
Populationen mit Uber 500 gezahlten oder geschétz-
ten Individuen. Auch fir den Bergmolch liegen 11
Fundorte mit Individuenstarken jenseits der 500 Ein-
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zeltiere vor. Fur den Teichmolch sind es immerhin
noch 4 Fundorte, an denen dber 500 Individuen ge-
zahlt oder geschatzt wurden. Flr den Laubfrosch sind
es 2 Fundorte, fir Gelbbauchunke, Springfrosch und
Wasserfrosch liegt jeweils ein Fundort vor. Fir die
Wechselkréte liegen nur historische Einzelfunde vor,
die beiden Salamanderarten konnten nur fallweise mit
Individuenzahlen von mehr als 20 Tieren beobachten
werden. Die Ant, fur-die die geringsten Individuenzah-
len vorliegen, ist der Kammmolch.
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Tab. 17  Anzahl der Fundorte der Amphibien, an denen 1-2, 3-20, 21-100, 101-500 und Uber 500 Individuen gefun-

den wurden.

Taxon 1-2 3-20 21-100 [101-500| >500
Gelbbauchunke 162 108 18 3 1
Erdkréte 324 254 83 48 36
Wechselkrote 5 4 - - -
Laubfrosch 123 92 16 3 2
Teichmolch 76 55 10 1 4
Bergmolch 202 197 51 14 11
Springfrosch 27 22 12 9 1
Wasserfrosch - Artenkreis 187 229 72 8 1
Grasfrosch 515 465 235 165 88
Alpensalamander 104 19 6 - -
Feuersalamander 204 78 23 3 -
Kammmolch-Artenkreis 61 27 6 1 -

4.3.2 Lebensraumtypen

Im Folgenden werden die von heimischen Amphi-
bienarten in Salzburg genutzten Lebensrdume (Ge-
wasser, Landlebensraume, Habitatstrukturen) sowie
deren unmittelbare Nutzung durch den Menschen
zusammenfassend betrachtet.

4.3.2.1 Besiedelte Gewasser

Im Land Salzburg wurden bislang 2.556 Gewéasser
dokumentiert, die von Amphibien besiedelt sind bzw.
waren. Diese lassen sich in 18 verschiedene Gewas-
sertypen aufteilen. Mit 766 Gewassern werden Tim-
pel am héaufigsten von Amphibien besiedelt, gefolgt
von 611 naturnahen Teichen. Dabei handelt es sich in
erster Linie um durch Menschenhand entstandene
Gewasser, die keiner oder nur einer extensiven Nut-
zung unterliegen. Diese beiden Gewassertypen ma-
chen 54 % aller besiedelten Gewasser aus.

Auch 235 stark beeinflusste Teiche, die meist zur
Fischzucht genutzt werden, sind von Amphibien be-
siedelt, wobei hier in der Regel die Artenvielfalt stark
eingeschrankt ist.

Ein wichtiger Gewassertyp sind auch die Gartenbioto-
pe (7%), da hier die Artenvielfalt meist hoch ist. In der
Regel aber nur dann, wenn in den Gewassern keine
Fische leben. Diese Gewa&sser spielen vor allem in
den dicht besiedelten Gebieten wichtige Riickzugs-
und Reproduktionsraume.

Gewassertypen, die in der Land- und Forstwirtschaft
entstehen wie Wassergrdben und Wagenspuren
(zusammen 11%), werden in der Regel als Ausweich-
lebensrdume genutzt, wenn geeignete naturnahe
Gewasser fehlen.
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Naturnahe Gewasser wie Altwasser, naturnahe Moor-
gewasser, Weiher, Sumpfe, Nasswiesen und Uber-
schwemmungsflachen, die von einer hohen Dynamik
in der Landschaft zeugen, sind mit insgesamt ca. 8%
stark unterreprésentiert (vgl. Abb. 5).

Die GréBe der Gewasser bezieht sich auf die Wasser-
flache wahrend der Erfassung des Gewassers. Die
Wasserflachen wurden in folgende 6 GréBenklassen
(jeweils in m2) unterteilt: 1-5, 5-19, 20-100, 101-500,
501-2000, > 2000 m2.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass alle Gewasser-
gréBen von Amphibien besiedelt werden. Die Vertei-
lung zeigt, dass die giinstigste GewassergroBe zwi-
schen 100 und 500 m?2 liegt (29 %). Aber auch Ge-
wasser zwischen 20 und 100 m2 (25 %) sind als Le-
bensrdume fur die heimische Amphibienfauna von
hoher Bedeutung (vgl. Abb. 6).

Die héchsten Artenzahlen gibt es in Stillgewasser mit
einer Wasserflache von 20 bis 1000 m2, wobei 7 bis 8
Arten an Gewassern mit einer GréBe von 20-100 m2
und 250-500 m? nachzuweisen waren.

Beziiglich der Wassertiefe wurden die Gewésser in
vier Klassen eingeteilt (vgl. Kap 11.3). Der groBte
Anteil, der von Amphibien besiedelten Gewasser, ist
nicht tiefer als 100 cm. Generell sind bezlglich der
Wassertiefen kein deutlicher Unterschied der Besied-
lung zu erkennen, lediglich die gréBeren Gewésser
mit ungewisser Tiefe sind weniger besiedelt (vgl. Abb.
7).
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Stillgewéassertypen
Amphibien
n = 2556

12 Tumpel

10 Teich (natumah)

11 Teich (stark beeinflusst)

15 Gartenteich, Folienteich, Biotop
18 Wassergraben

766

21 Altwasser

14 Wagenspur
17 Moorgewasser
c
§ 16 Becken
£ 13 Pfltze
:ﬁ 06 See
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09 Weiher

20 Sumpf

19 Nasswiese

23 Ruckhaltebecken

22 Uberschwemmungsflache
08 Stausee
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Abb.5  Verteilung der von Amphibien im Land Salzburg besiedelten Stillgewésser
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Abb. 6 Verteilung der GroBe (Wasserflache in m?) der von Amphibien im Land Salzburg besiedelten Stillgewasser
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Abb.7  Verteilung der Maximaltiefe (in cm) der von Amphibien im Land Salzburg besiedelten Stillgewasser

4.3.2.2 Landlebensrdume

Landlebensrdume setzen sich aus dem Umfeld der
besiedelten Gewéasser und dem Umfeld der Fundorte
abseits von Gewéassern zusammen.

Zu den Landlebensrdumen werden Lebensraum- und
Habitatstrukturen sowie deren im Feld erkennbare
Nutzung durch den Menschen beschrieben,

Den folgenden Grafiken liegen jeweils alle Artbeo-
bachtungen pro Fundort zugrunde. Da mehrere Arten
an einem Fundort vorkommen kénnen, Ubersteigt die
Gesamtzahlen, die Anzahl der Fundorte.

Insgesamt wurden im Land Salzburg bislang 4.094
Amphibienbeobachtungen aus 26 Landlebensraumty-
pen dokumentiert. Die mit Abstand am haufigsten von
Amphibien besiedelten Landlebensraumtypen in
Salzburg sind nach derzeitigem Wissensstand Laub-
Nadel- Mischwald (21,9 %) und Griinland/Wiese (19,4
%). Weiters gelang eine vergleichsweise hohe Anzahl
an Beobachtungen in den Lebensraumtypen Garten-
land (10,2 %), Feuchtwiese (8,3 %), Auwald (7,1 %),
Ruderalbiotop (6,8 %) und alpine Gras- Krautbestan-
de (6,4 %). Moore (4,6 %), Waldtypen, in denen der
Nadel- (3,1 %) bzw. Laubwaldanteil (2,8 %) deutlich
dominiert, sowie vegetationsfreie Bereiche (2,3 %)
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werden ebenfalls haufiger besiedelt, wahrend alle
anderen Lebensraumtypen (unter 2 %) nur selten als
Amphibienhabitat dokumentiert wurden (vgl. Abb. 8).

Bislang konnten im Land Salzburg insgesamt 2.765
Fundorte von Amphibien 26 Habitatstrukturtypen
zugeordnet werden. Zwei Strukturtypen wurden mit
Abstand am haufigsten genannt und machen mehr als
die Halfte aller Daten aus. Es handelt sich hierbei um
StraBe (26,1 %) und Waldrand/-lichtung/-schneise
(25,7 %). Mit deutlichem Abstand wurden die Struktur-
typen lichter Baumbestand (7,3 %), (aufgelassenes)
Abbaugebiet (6,6 %), Hecke/Geblsch (6 %) und
Ufergehdlz (4,8 %) dokumentiert. Seltener waren
(Einzel-) Gebaude (3,7 %), Weg (3,3 %) und Graben
(3,1 %) von Amphibien genutzt, wahrend alle anderen
Strukturtypen jeweils unter 3 % Anteil blieben (vgl.
Abb. 9).

Vor allem die Habitatstrukturen spiegeln methodisch
bedingt die Lebensraumabschnitte wieder, die haufig
begangen bzw. befahren werden und in denen die
Tiere leicht zu finden sind. So ist es zu erklaren, dass
die StraBe bei den Amphibien an erster Stelle steht
(vgl. Abb. 9), da alle Totfunde entlang von StraBen
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naturlich in die Datenbank aufgenommen wurden und
werden. Totfunde sind zu dem uber eine langeren
Zeitraum auf der StraBe zu erfassten als lebende
Tiere, die die StraBe in wenigen Minuten Gberqueren.

Waldlichtungen und -schneisen sind Bereiche, die im
Zuge von Kartierungen immer gezielt abgesucht wer-
den, da Amphibien und Reptilien diese Okotone be-
vorzugt besiedeln. Ahnliches gilt fur Lichte Baumbe-
stande oder Abbaugebiete.

Zur menschlichen Nutzung von Amphibienlebensrau-
men liegen insgesamt 3.261 Beobachtungen aus 24
Nutzungstypen vor. Fir 33 % der Beobachtungen

wurde ,keine ersichtliche Nutzung des Lebensraumes
und seinem unmittelbaren Umfeld festgestellt. Die
haufigsten Nutzungstypen sind Forstwirtschaft (12,9
%) und Mahd bzw. Beweidung/Almwirtschaft (je 8,4
%). Weitere haufige Nutzungstypen sind Verkehr (6,9
%), Siedlungsraum (5,6 %) und Fischzucht (5,2 %),
wahrend Sport-/Freizeitaktivitaten (4,1 %), Schutzge-
biet (4 %) und Garten, Park, Friedhof (3,5 %) selten
einem Lebensraum zugeordnet wurden. Alle weiteren
Nutzungstypen sind mit Anteilen von jeweils unter 3 %
vergleichsweise bedeutungslos fir die Amphibienfau-
na Salzburgs (vgl. Abb. 10).
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Abb. 8

Verteilung der von Amphibien im Land Salzburg besiedelten Landlebensraume (Zahlen vor den Typen

entsprechen den Zahlen auf dem Erhebungsbogen, vgl. Kap 11.3 Anhang)
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Abb. 9

Gesamtiibersicht zu den von Amphibien im Land Salzburg genutzten Habitatstrukturen. Fir weitere 1963

Fundorte liegen keine Angaben zur Habitatstruktur vor. (Zahlen vor den Habitattypen entsprechen den
Zahlen aus dem Erhebungsbogen, vgl. Kap 11.3 Anhang)
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Abb. 10 Menschliche Nutzung der von Amphibien im Land Salzburg besiedelten Lebensraume (Zahlen vor den
Nutzungstypen entsprechen den Zahlen auf dem Erhebungsbogen, vgl. Kap 11.3 Anhang)
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4.4 Reptilien

4.4.1 Individuenzahlen in Klassen

In Tab. 18 ist die Verteilung der Individuenzahlen fir
die einzelnen Reptilienarten zusammengefasst, die in
der Zeit von 1916 bis 2005 im Land Salzburg erfasst
wurden. Flr alle Arten auBBer der Askulapnatter liegen
Nachweise von Uber 20 Einzelindividuen vor, wobei

fir die Zauneidechse 8 Nachweise mit Uber 20 Indivi-
duen vorliegen. Weitaus am haufigsten wurden Ein-
zeltiere von Reptilien beobachtet, aber auch Beo-
bachtungen von 2-10 Tieren an einem Fundort sind
verhaltnismaBig haufig. Beobachtungen von 11-20
Tieren sind nur fir Zauneidechse, Ringelnatter und
Blindschleiche haufiger, fur die restlichen Arten liegen
nur einzelne Beobachtungen flr diese Klasse vor.

Tab. 18 Anzahl der Fundorte von Reptilien, an denen 1, 2-10, 11-20, bzw. (iber 20 Individuen gefunden wurden.

[Taxon 1 2-10 11-20 >20
Anguis fragilis 132 31 5 3
Coronella austriaca 85 19 1 2
Lacerta agilis 177 90 14 8
Natrix natrix 290 60 6 5
Vipera berus 102 32 1 4
Zamenis longissimus 60 20 1 -

Zootoca vivipara 107 46 1 3

4.4.2 Lebensraumtypen

4.4.2.1 Landlebensraume

Zu den Landlebensraumen gehéren Lebensraum-
und Habitatstrukturen, sowie deren im Feld erkennba-
re Nutzung durch den Menschen. Den folgenden
Grafiken liegen jeweils alle Artbeobachtungen der
Reptilien pro Fundort zugrunde, daher Ubersteigt die
Gesamtzahl die Anzahl der Fundorte.

Fir die Reptilien Salzburgs liegen derzeit insgesamt
1.149 Beobachtungen aus 25 Lebensraumtypen vor.
Es dominiert Laub-Nadel-Mischwald (19,1 %) ge-
meinsam mit Gartenland (18,2 %) und Griin-
land/Wiese (15,7 %). Auf diese drei Typen fallen mehr
als die Halfte aller Beobachtungen. Auch Au(wald)
(10,8 %), Ruderalbiotop (7,7 %) und Feuchtwiese (6,6
%), sowie alpine Gras-Krautbestinde (5,3 %) und
Moor (3,9 %) scheinen verhaltnismaBig haufig auf,
wahrend die restlichen Typen sehr selten als Lebens-
faum von Reptilien dokumentiert sind (vgl. Abb. 11).

Bislang konnten im Land Salzburg insgesamt 791
Reptilienbeobachtungen 25  Habitatstrukturtypen
Zugeordnet werden. Von diesen waren Waldrand/-
lichtung/-schneise (22 %) und StraBe (19,2 %) am
haufigsten. Vergleichsweise haufig wurden auch
Béschung, Damm (9,9 %), lichter Baumbestand (7,5
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%) und Hecke/Geblisch (7,1 %) als Habitatstruktur
dokumentiert. Die Strukturtypen Schutt-, Gerélifeld
(4,8 %), (aufgelassenes) Abbaugebiet (4,3 %), (Ein-
zel-) Gebaude (4,1 %), Weg (3,9 %) und Gemauer,
Lesesteinhaufen (3,7 %) sind ebenfalls fur Reptilien
interessante Habitatstrukturen. Alle anderen Struktur-
typen liegen jeweils unter 3 % Anteil (Abb. 12). Wie
bereites in Kap. 4.3.2.2 beschrieben ist auch bei Rep-
tilien bezlglich der Habitatstrukturen eine die Haufung
im Bereich der Waldrander und entlang der Strassen
methodisch bedingt.

Zur menschlichen Nutzung von Reptilienlebensrau-
men liegen insgesamt 956 Beobachtungen aus 23
Nutzungstypen vor. Flr 34,1 % der Beobachtungen
wurde keine unmittelbare Nutzung des Lebensraumes
festgestellt. Die haufigsten Nutzungstypen sind Mahd
(9,9 %) und Forstwirtschaft (9,8 %). Auch Bewei-
dung/Almwirtschaft (8,4 %), Sport-/Freizeitaktivitaten
(7,1 %), Verkehr (6,6 %), Garten, Park, Friedhof (5,2
%) und Siedlungsraum (4,7 %) wurden vergleichswei-
se haufig als Nutzungstypen festgestellt. Eher selten
wurde Schutzgebiet (3,5 %) und Fischzucht (3,4 %)
als Nutzungstyp angegeben. Alle weiteren sind mit
Anteilen von jeweils unter 2 % vergleichsweise von
geringerer Bedeutung fir die Reptilienfauna Salz-
burgs (Abb. 13).



Atlas und Rote Liste der Amphibien und Reptilien Salzburgs
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Abb. 11 Verteilung der von Reptilien im Land Salzburg besiedelten Landlebensrdume (Zahlen vor den Typen ent-
sprechen den Zahlen auf dem Erhebungsbogen, vgl. Kap 11.3 Anhang)
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Abb. 12 Gesamtibersicht zu den von Reptilien im Land Salzburg genutzten Habitatstrukturen (Zahlen vor den
Typen entsprechen den Zahlen auf dem Erhebungsbogen, vgl. Kap 11.3 Anhang)
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Abb. 13 Menschliche Nutzung der von Reptilien im Land Salzburg besiedelten Lebensraume (Zahlen vor den Ty-
pen entsprechen den Zahlen auf dem Erhebungsbogen, vgl. Kap 11.3 Anhang)
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5 Die Amphibien Salzburgs

5.1 Erdkréte (Bufo bufo)

Wissenschaftliche Bezeichnung:
Bufo bufo (LINNAEUS, 1758)
Deutscher Name: Erdkréte

Lokale Bezeichnung: Grot, Heppin

5.1.1 Beschreibung (verandert nach
KYEK, 2000)

MittelgroBe bis groBe, plumpe Kréte, deren Parotiden
(Ohrdriisen) nach hinten auseinanderweichen. Im Ver-
gleich zum Frosch ist die Haut der Erdkréte immer war-
zig und nie glatt. Die Mannchen werden bis 9 cm, die
Weibchen bis 15 cm groB3. Die Pupille ist waagerecht
elliptisch geformt, die Iris hat eine kupfer- bis rotgoldene
Farbe. Die Farbung der Oberseite reicht von verschie-
denen Grauténen Uber Gelb- bis zu Rot- bzw. Braunto-
nen. Nicht selten treten dunkelbraune bis schwarze
Flecken auf. Die Unterseite ist einféarbig hellgrau, zuwei-
len mit dunkler Marmorierung. Die Gelenkhéckerchen
auf der FuBunterseite sind meist paarig angeordnet. Die
Méannchen haben wahrend der Paarungszeit schwarze
Hornschwielen auf den Daumen und an den beiden
Vorderfingern, die ihnen dabei helfen, sich an einem
Weibchen festzuhalten. Die metallisch klingenden, ho-
hen, kurzen Paarungs- und Befreiungsrufe der Méann-
chen sind sowohl tags als auch nachts zu héren. Die
Erdkréte ist auch in der Lage ahnlich dem ,Triller* der
Wechselkréte (Bufo viridis) zu rufen. Laut KUHN (1993)
nutzen auch Erdkréten diese Triller in stark dynami-
schen Lebensraumen, in denen sich das Laichgewés-
serangebot immer wieder andert und eine stérkere
akustische Werbung um die Weibchen der vergleichs-
Weise starren Laichgewésserbindung vorgezogen wird.
Die Adulttiere der Erdkréte sind mit keiner anderen
heimischen Anurenart zu verwechseln. Die Wechselkré-
te (Bufo viridis) ist in Salzburg nur noch an einem Ort
anzutreffen. Sie hat ein griines Fleckenmuster auf hel-
lem Grund, eine zitronengelbe Iris und ist insgesamt
kleiner als die Erdkréte.

Die Erdkréten legen Doppellaichschniire, die unter
Wasser in einer Tiefe von 20 bis 50 cm, an Strukturen
Wie Wurzeln oder Schilfstengeln wie auf Spindeln auf-
hangt werden. Die Laichschniire enthalten je nach Er-
ndhrungszustand des Weibchens zwischen 2.000 und
4.000 Eier. Oft werden an geeigneten Stellen mehrere
‘Laichschnire zu einem ganzen Ballen Ubereinander
gelegt,

Die Kaulquappen der Erdkréte sind sehr dunkel bis
Schwarz. Sie bewegen sich meist im Freiwasser tieferer
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Stillgewésser, einzeln oder haufig auch in sehr groBen
Schwéarmen. Der Schwanz ist vergleichsweise kurz und
am Ende abgerundet.

Wie bei allen heimischen Amphibienarten, die eine hohe
Vertikalverbreitung zeigen, héngen Lebenserwartung
und Zeitpunkt der Geschlechtsreife bei Erdkréten stark
von der Seehohe ab. Wahrend sie im Flachland mit 3
Jahren geschlechtsreif werden und ein Héchstalter von
bis zu 9 Jahren erreichen kénnen (KuHN, 1994), wurde
am Vorderschlumsee im Salzburger Hagengebirge ein
Héchstalter von 15 Jahren und eine Geschlechtsreife ab
5 Jahren ermittelt (SCHABETSBERGER et al., 2000).

Die Erdkréte ist eine der wenigen Amphibienarten, die
mit Fischbesatz im Laichgewasser zurechtkommt. Dar-
Uber hinaus ist sie vergleichsweise trockenheitsresis-
tent, das heiBt sie ist nicht derart auf feuchte Landle-
bensrdume angewiesen wie Frésche oder Molche.

Da die Erdkréte sehr hohe Wanderleistungen an den
Tag legt und auch Strecken von bis zu 2 Kilometern
zwischen ihrem Laichgewasser und dem Landlebens-
raum zurlicklegt (KYEK et al., 1997), ist sie vor allem von
der dichten Infrastruktur im Dauersiedlungsraum beson-
ders bedroht. Aber auch die vertikalen Wanderleistun-
gen dieser Tiere sind bemerkenswert. So konnte fir
Erdkréten der Population am Vorderschlummsee im
Hagengebirge nachgewiesen werden, dass sie bei der
Abwanderung Héhenunterschiede von bis zu 300 Ho-
henmetern Uberwinden (SZTATESCNY & SCHABETSBER-
GER, 2005).

. Vol o

Abb. 14 Die Erdkréte ist eine der am weitesten ver-
breiteten Amphibienarten im Land Salzburg
und kommt bis zu einer Meereshéhe von
2090 Metern vor.

-
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5.1.2 Verbreitung in Europa / Oster-
reich

Die Erdkrote besiedelt ganz Europa, und die ehemalige
UdSSR von der Krim bis zum Altaigebirge und dem
Baikalsee. Auf folgenden Inseln ist die Erdkréte nicht zu
finden: Irland, Korsika, Sardinien, Malta, Kreta und den
Balearen (nach Gasc et al., 1997).

In Osterreich kommt die Erdkréte im gesamten Bundes-
gebiet vor, wobei der Schwerpunkt auf den Tieflagen
liegt und die Verteilung der Fundorte im Gebirge stark
ausdiinnt (CABELA et al., 2001).

5.1.3 Verbreitung im Land Salzburg

Die Erdkréte ist Uber das gesamte Land Salzburg ver-
breitet, wobei sie nach derzeitigem Wissenstand

schwerpunktmaBig den Flachgau, die Tallagen des
Tennengaus und das Salzachtal im Oberpinzgau besie-
delt. Im Lungau und in den Niederen Tauern sind bis-
lang nur punktuelle Vorkommen bekannt. Das Hochge-
birge meidet sie offensichtlich, obwohl sie durchaus das
Potential hat bis auf 2.000 m 0. NN zu klettern.

Das Fehlen von Laichgewassern in den Tallagen ist ein
Hauptgrund fir das llickige Vorkommen im Flachgau, im
Saalfeldner Becken oder im Lungau. Auch das inneral-
pine Salzachtal, das von seiner Hohenlage und Ausstat-
tung des Landlebensraumes durchaus fur die Erdkréte
geeignet ware, weist stellenweise groBe Verbreitungsli-
cken auf, die in der Rasterkarte nur teilweise ersichtlich
sind (Abb. 15).
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Bearbeitung: M. Kyek

Datenquelle: Relief, Sagis

Abb. 15 Verbreitung der Erdkréte (Bufo bufo) im Land Salzburg (Stand Dezember 2005)
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5.1.4 Festgestellte Individuenzahlen

Die erfassten Individuenzahlen der Erdkréte reichen von
Einzelindividuen (ca. die Halfte aller Beobachtungen,
vgl. Abb. 13) bis zu 50.000 geschatzten Erdkréten im
Nordostteil des Saalfeldener Beckens (vgl. Anhang Kap.
11.2.7; Aussagen von Herrn SONDEREGGER). Auch an

den Wanderstrecken in Thumersbach und Hintersee
erreicht die Erdkréte bis zu 12.626 bzw. 5.858 Individu-
en. Insgesamt sind derzeit im Land Salzburg 36 Stand-
orte mit mehr als 500 erfassten Individuen bekannt
(Abb. 16).
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Abb. 16 Verteilung der Individuenzahlen der Erdkréte (Bufo bufo)

5.1.5 Historische Entwicklung

SiMON (1881) gibt fir Bufo vulgaris (graue Krote)
gemeint ist die Erdkrote lediglich an, dass man sie
vereinzelt noch oberhalb des Baumwuchses findet.
SCHULLER (1963) beschreibt iber den Zeitraum zwi-
schen 1958 und 1963 fiir den .n&heren und weiteren
Umkreis der Stadt Salzburg nicht nur einen auffallen-
den allgemeinen Riickgang der Erdkréte, sondern
aller, dort noch vor relativ kurzer Zeit als mehr oder
Weniger haufig anzusprechenden Arten. Das nicht zu
lbersehende Verschwinden aller Anuren und Urode-
len im erwahnten Gebiet (Anmerkung: ScHULLER hat
vor allem das Salzburger Becken und das Seengebiet
im Flachgau bearbeitet) ist geradezu alarmierend. Fiir
die Erdkrote gibt Schiller folgendes an: Aus dem
Stadtbereich ziemlich verdrangt, sonst am
Land immer noch horizontal und vertikal
Weit verbreitet.

Die Bestande der Erdkréte haben in den letzten 100
Jahren auf Grund massiver Lebensraumverluste stark
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abgenommen. Die Verbreitung der Erdkréte deckt
sich im Land Salzburg stark mit dem Dauersiedlungs-
raum. Durch die intensive Nutzung des Dauersied-
lungsraumes sind in dieser Zeit eine Vielzahl von
Stillgewéassern zerstért worden (vgl. Kap. 3.5). Da-
durch wurde das Gewassernetz stark ausgedinnt.
Darlber hinaus ist die Erreichbarkeit der verbliebenen
Gewasser fir die terrestrisch lebende Kleintierwelt
aufgrund der stark verdichteten Infrastruktur generell
massiv eingeschrankt. Dies trifft vor allem die Erdkré-
te, eine der Arten, die Uber vergleichsweise grofe
Distanzen wandern kann (BLaB, 1986; KYEKk et al.,
1997).

Da bislang keine systematischen Kartierungen Uber
einen langeren Zeitraum durchgefiihrt wurden, ist eine
exakte quantitative Darstellung des Riickganges nicht
méglich,
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5.1.6 Hohenverbreitung

Die Erdkréte hat ihren Verbreitungsschwerpunkt zwi-
schen 400 und 1.000 m Uber NN, wobei die meisten
Fundorte zwischen 400 und 800 m liber NN liegen.

Das héchste bislang erfasste Vorkommen der Erdkro-
te liegt mit 2.091 m tber NN in einem Tumpel studdst-
lich der Bergstation der Wildkogel Bahn bei Bramberg
(Abb. 17).
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Abb. 17 Hbhenverbreitung der Erdkréte (Bufo bufo)

5.1.7 Besiedelte Gewasser

Insgesamt konnte die Erdkréte an 376 Gewéssern
und 16 Gewassertypen festgestellt werden. Sie be-
siedelt in erster Linie naturnahe Teiche (26,9 %) und
Tumpel (20,7 %) (vgl. Abb. 15). Neben den Wasser-
froschen ist sie die einzige heimische Amphibienart,
die sich auch in Gewassern mit starkem Fischbesatz
halten kann, und wurde deshalb auch vergleichsweise
oft an stark beeinflussten Teichen nachgewiesen
(17,6 %). Dariber hinaus werden auch kiinstlich an-
gelegte Gartenbiotope (10,9 %) als Laichgewasser
genutzt. Sogar Seen (4,5 %) werden von der Erdkréte
besiedelt, wobei es sich meist um kleinflachige wie
Hintersee, Seewaldsee oder den Egelsee bei Abtenau
handelt. Allerdings konnten auch in der Verlandungs-
zone des Zellersees gréBere Bestande der Erdkrote
beobachtet werden. Die Anteile aller Ubrigen Gewas-
sertypen liegen unter 3%, mit Ausnahme der Bagger-
seen handelt es sich um eher kleine oder temporare
Gewasser, die von der Erdkréte dann genutzt werden,
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wenn groBere Gewasser fehlen oder zerstért wurden
(Abb. 18).

Fir 340 dieser Stillgewasser liegen Angaben zur
FlachengroBe vor. 36,8 % der von der Erdkrote ge-
nutzten Gewésser sind gréBer als 500 m?, wobei 55
Gewaésser (16,2%) groBer als 2.000 m? sind. Die
gréBten bekannten, von der Erdkréte genutzten Ge-
wasser sind der Zellersee und der Fuschlsee, sowie
die groBen Schotterentnahmeteiche in der Antherin-
ger Au und der Leopoldskroner Weiher (Stadt Salz-
burg), wobei jeweils nur Teile dieser Gewéasser als
Laichplatze genutzt werden. 70 Gewasser (20,6 %)
sind zwischen 500 und 2.000m? grof3. Weitere 33,2 %
weisen Wasserflachen zwischen 100 und 500m? auf.
16,5 % sind 20 bis 100m? groB, 7,4 % liegen zwi-
schen 6 und 20 m? und 6,2 % zwischen 1 und 5 m2.
Damit wurden 30,1 % der Erdkréten an vergleichs-
weise sehr kleinen Gewéssern nachgewiesen. Meis-
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tens handelt es sich dabei um Gartenbiotope (Abb.
19).

FlieBgewasser werden von der Erdkréte nur selten
genutzt. Es liegen derzeit 8 Beobachtungen von Erd-
kréten in, bzw. an Bachen vor, 3 Beobachtungen
wurden in Drainagegrében und eine in einem Was-
sergraben dokumentiert.

206 (69 %) der von der Erdkréte genutzten Gewéasser
sind tiefer als einen Meter. Fur die Gewasser, deren

Wassertiefe als unbekannt angegeben wurde, wird
dabei angenommen, dass sie ebenfalls mindestens
einen Meter tief sind. 29% weisen eine Tiefe zwischen
30 und 100 cm auf, 21 % sind seichter als 30 cm. Dr.
A. OerTeL (Mitglied der Herpetologischen Arbeitsge-
meinschaft des Hauses der Natur) berichtet von Erd-
krétenkaulquappen im vorderen Gosausee (OO) in bis
zu 15 m Tiefe (Abb. 20), welche jedoch durch Uber-
stauung nach der Eiablage dort hin gelangt sein dirf-
ten.
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Abb. 18 Verteilung der von der Erdkréte (Bufo bufo) besiedelten Stillgewéssertypen
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Abb. 19 Verteilung der GréBe (Wasserflache in m2) der von der Erdkréte (Bufo bufo)besiedelten Stillgewasser
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Abb. 20 Verteilung der Maximaltiefen (in cm) der von der Erdkréte (Bufo bufo) besiedelten Stillgewasser
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5.1.8 Besiedelte Landlebensraume

Wie in Kap. 2.2 beschrieben, beziehen sich die Anga-
ben zu den Landlebensrdumen einerseits auf die Be-
schreibung des Umfeldes der Gewéasser an denen Erd-
kroten festgestellt wurden und andererseits auf Nach-
weise im Landlebensraum. Zu den meisten Fundorten
werden Angaben zu Lebensraumtyp, Habitatstruktur
und Nutzung durch den Menschen angegeben und
ausgewertet.

In folgenden Lebensraumtypen konnten im Land Salz-
burg Erdkréten nachgewiesen werden:

Am haufigsten wurde das Umland der Fundorte der
Erdkréte als Laub-Nadel-Mischwald (23,8 %) eingestuft,
direkt gefolgt von Griinland/Wiese (23,5 %). Als dritt-
haufigster Lebensraumtypen ist das Gartenland (17 %)
zu nennen. Feuchtwiesen, Auwald und Ruderalbiotope
(jeweils 6 %) sind deutlich weniger vertreten. Diese sind
gegenilber den ersten drei Lebensraumtypen eher als
naturnahe Lebensraume einzustufen, hier sind auch die
alpinen Gras-/Krautbestande (4 %) hinzu zu rechnen. In
Siedlungen, Laub- bzw. Nadelwéldern waren jeweils 2
% der Beobachtungen der Erdkréte méglich. Moore und
Agrarflachen werden wohl aufgrund ihres geringen
Flachenanteils am Land Salzburg mit nur jeweils 1,5 %
genutzt. Die Nutzung aller Ubrigen Lebensraumtypen
liegt unter 1 % (Abb. 21).

In der Beschreibung des Lebensraumes der Erdkréte
wurden bislang fiir 411 Fundorte Angaben Uber 23 ver-

schiedene Habitatstrukturtypen aufgenommen. Am
weitaus haufigsten ist mit einem Anteil von 41,6 % die
Struktur StraBe. Dieser Wert beinhaltet eine groBe Zahl
von Totfunden einzelner oder mehrerer Tiere. Die zwei-
te prominente Habitatstruktur ist der Waldrand (bzw.
Lichtungen und Schneisen) mit 21,9 % Anteil. Haufig
wurden Erdkréten auch im Umfeld von Kleinstrukturen
wie lichten Baumbestéanden (5,1 %), Hecken oder Ge-
blischen, sowie Ufergehdélzen (jeweils 4,1 %) dokumen-
tiert. Auch im Umfeld von Einzelgeb&auden und in aufge-
lassenen Abbaugebieten wurden vergleichsweise viele
Nachweise getatigt (jeweils 3,9 %). Die Wege (3,2 %)
sind hervorzuheben, da auch hier trotz niedriger Ver-
kehrsfrequenzen immer wieder Totfunde zu verzeichnen
waren (Abb. 22).

Fur 568 Fundorte der Erdkréte im Land Salzburg liegen
Daten zur menschlichen Nutzung vor, wobei insgesamt
21 verschiedene Nutzungstypen beschrieben sind. Am
haufigsten wurde in diesem Zusammenhang keine un-
mittelbar erkennbare menschliche Nutzung festgestelit
(24,6 %). Die haufigsten Nutzungstypen waren Verkehr
(13,4 %) und Siedlungsraum (12,1 %). Weitere wichtige
Nutzungstypen sind Fischzucht (7,7 %), Forstwirtschaft
und Mahd (je 7,4 %). Relativ haufig wurden auch noch
Fundorte im Zusammenhang mit Sport-
/Freizeitaktivititen (6,0 %), Garten/Park/Friedhof und
Beweidung/Almwirtschaft (je 5,1 %) beschrieben. Alle
weiteren menschlichen Nutzungstypen erreichen maxi-
mal 3 % Anteil (Abb. 23).
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Abb. 22 Verteilung der von der Erdkréte (Bufo bufo) genutzten Habitatstrukturen
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Abb. 23 Menschliche Nutzung der von der Erdkréte (Bufo bufo) besiedelten Lebensraume

56




Atlas und Rote Liste der Amphibien und Reptilien Salzburgs

5.1.9 Schutzstatus

Die Erdkréte zahlt in Salzburg zu den vollkkommen ge-  Listen in Osterreich Salzburg und Bayern ist in Tab. 19
schiitzten Tierarten. Weiters steht sie im Anhang |ll der  dargestellt.
Berner Konvention. Die Entwicklung innerhalb der Roten

Tab.19 Die Entwicklung der Einstufung der Erdkréte (Bufo bufo) in den Roten Listen von Osterreich, Salzburg und
Bayern seit 1983

Land Osterreich | Salzburg Bayern Osterreich Salzburg Bayern Salzburg

Jahr 1983 1983 1992 1994 1994 2003 20086

Autoren, |HAuUPL& HAUPL & KRAcHet al. | TIEDEMANN & | TIEDEMANN | BEUTLER& [ KYEK &
TIEDEMANN | TIEDEMANN HAUPL & HAUPL RUDOLPH MALETZKY

Status gefahrdet gefahrdet nicht ge- gefahrdet gefahrdet nicht ge- vulnerable
(Kat. A. 3) |(Kat A.3) fahrdet (Kat. 3) (Kat. 3) fahrdet (vu)
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5.2 Grasfrosch (Rana temporaria)

Wissenschaftliche Bezeichnung:
Rana temporaria LINNAEUS, 1758
Deutscher Name: Grasfrosch
Lokale Bezeichnung: -

5.2.1 Beschreibung (verandert nach
KYEK, 2000)

GroBer, plumper Braunfrosch mit stumpfer Schnauze
und relativ kleinem Fersenhdcker. Die Kopf-Rumpf-
Lange betragt 5-11 cm, wobei die Mannchen etwas
kleiner sind als die Weibchen. Die Unterseite ist meist
stark marmoriert. Die Farbung der Oberseite ist sehr
variabel und weist verschiedene Grau,- Gelb-, Rot- oder
Braunténe auf, die meist mit unregelmaBigen dunkel-
braunen oder schwarzen Flecken bedeckt sind. Auf dem
vorderen Ruickenabschnitt sind oft zwei winkelférmig
zueinander angeordnete Rickendrisenleisten zu se-
hen. Das Trommelfell, welches hochstens 3 des Au-
gendurchmessers erreicht, liegt abgerlickt vom Auge
zentral in einem braunen Schiéfenfleck. Die Pupille ist
waagerecht elliptisch. Die Mannchen besitzen zwei
innenstédndige Schallblasen und zur Paarungszeit
schwarze Daumenschwielen, sowie einen blaulichen
Kehlsack. Die Weibchen weisen wéhrend der Paarung
oft eine grébere weiBliche Kérnung der Haut auf (Laich-
. ausschlag). Die Paarungsrufe der Mannchen werden an
der Wasseroberflache oder unter Wasser geduBert und
lassen sich mit einem leisen Knurren umschreiben.

Der Grasfrosch ist im Land Salzburg nur mit dem
Springfrosch (Rana dalmatina) zu verwechseln. Von
diesem unterscheidet er sich hauptséchlich durch die
stumpfe Schnauzenspitze, das kleinere Trommelfell, die
marmorierte Bauchseite und die kiirzeren Hinterbeine.
In friherer Zeit wurde der Grasfrosch offensichtlich auch
mit den Wasserfréschen verwechselt.

Grasfrésche sind Friih- und Explosivlaicher, die in Salz-
burg (je nach Wetter- und Héhenlage) zwischen Februar
und Mai zum Laichgewéasser wandern. Die Weibchen
werden vom Mannchen in der Achselgegend geklam-
mert und legen vorzugsweise am Boden von gut be-
sonnten Flachwasserstellen 1-2 Laichballen mit meist
1000-4000 Eiern (abh&ngig vom Ernéhrungszustand
des Weibchens) ab. In der Regel beinhalten die Laich-
ballen ca. 2000 Eier. Im Gegensatz zum Springfrosch,
der seine Laichballen einzeln ablegt, kommen beim
Grasfrosch Ansammlungen von mehr als 500 Laichbal-
len in Teilbereichen von Gewassern vor.

Die Kaulquappen sind braunlich bis graulich und eher
am Gewasserboden vorzufinden. Der Flossensaum ist
niedrig, der Schwanz ist hdchstens doppelt so lang, wie
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der Rumpf und endet stumpf. Die Metamorphose ist
nach eineinhalb bis vier Monaten abgeschlossen. Die
Geschlechtsreife tritt nach 2 bis 4 Jahren ein.

B >

e
%r et O S e
24 Der Grasfrosch ist mit Abstand die haufigste
Amphibienart in Salzburg. Er ist vom Flach-

land bis ins Hochgebirge anzutreffen.

Abb.

5.2.2 Verbreitung in Europa / Oster-
reich

Der Grasfrosch kommt im GroBteil Europas vor und
besiedelt dabei nahezu alle klimatischen Bereiche und
Lebensraume vom Nordkap bis zum Donaudelta und im
Gebirge bis auf fast 3.000 m d. NN. Er fehlt im mittleren
und stidlichen Iberien, Mittel- und Siditalien, den Mit-
telmeerinseln und am sudlichen Balkan (nach Gasc et
al., 1997).

In Osterreich ist der Grasfrosch praktisch flachende-
ckend verbreitet und fehlt nur im Flachland des &uBers-
ten Ostens und Nordostens (CABELA et al., 2001).

5.2.2.1 Verbreitung im Land Salzburg

Der Grasfrosch ist die haufigste und am weitesten ver-
breitete Amphibienart Salzburgs und kommt in allen
Bezirken relativ flachendeckend vor. Verbreitungs-
schwerpunkte liegen nach derzeitigem Wissensstand im
Flachgau, den Tallagen des Tennengaus und den in-
neralpinen Téalern. Der Grasfrosch ist eine der wenigen
Amphibienarten, die auch imstande ist, Hochgebirgsla-
gen bis auf 2.200 m . NN zu besiedeln. Im Lungau,
Pinzgau und Pongau sind zahlreiche Fundorte zuletzt
vor 1990 kartiert worden. Verantwortlich fiir das llickige
Vorkommen im Saalfeldner Becken dirfte, analog zur
Erdkréte, die geringe Anzahl an Laichgewassern sein
(Abb. 25).



Atlas und Rote Liste der Amphibien und Reptilien Salzburgs

Beobachtungen
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Abb. 25 Verbreitung des Grasfrosches (Rana temporaria) im Land Salzburg (Stand Dezember 2005)

5.2.3 Festgestellte Individuenzahlen

Bei 67 % aller Nachweise des Grasfrosches konnten bis
zu 20 Tiere festgestellt werden. In 34 % der Beobach-
tungen handelt es sich um 1 bis 2 Individuen. Wie in
Tab. 3 angegeben, wurden dort wo ein Reproduktions-
nachweis méglich war, die Anzahl der Laichballen mit 3
multipliziert (vgl. Kap. 2.2). 33 % der Beobachtungen
Wweisen festgestellte Individuenzahlen von mindestens
20 Tieren auf,
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233 Populationen weisen mehr als 100 Individuen auf,
wobei an 88 Fundorten mehr als 500 Tiere festgestellt
werden konnten (vgl. Abb. 26). Die héchsten Individu-
enzahlen liegen bei ca. 200.000 geschatzten Adulttieren
(Nassfeld, Hinteres Gasteinertal), gefolgt von histori-
schen Beobachtungen aus dem Saalachtal mit 50.000
Individuen und 15.700 Tieren am Mitterdielteich bei
Pfarrwerfen. An der Amphibienwanderstrecke entlang
der Patschgwiese wurden regelmaBig mehr als 10.000
Tiere gezahlt.
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Abb. 26 Verteilung der Individuenzahlen des Grasfrosches (Rana temporaria)

5.2.4 Historische Entwicklung

Bei SiMON (1881) wird Uber den Grasfrosch lediglich
berichtet, dass er in der Alpenregion bis zu einer Héhe
von 2.700 m vorkommt. In der Arbeit von WERNER
(1924) Uber die Tierwelt des Stubachtales im Oberpinz-
gau wird der Grasfrosch sowohl am Enzingerboden, als
auch auf dem Tauernmoosboden als nicht selten be-
zeichnet. In den Arbeiten von ScHULLER (1958, 1963)
wird er als vom Moor und der Au im Flachland bis ins
Hochgebirge verbreitet beschrieben. Er erwéhnt zahlrei-
che Funde vom Tappenkar in 2.000 m Héhe und vermu-
tet, dass der Grasfrosch noch weiter ins Hochgebirge
aufsteigt. Weiters erwéhnt Schiiller in seiner Arbeit von
1958, dass das ,Froschhaxlessen® trotz Verbot hierorts
weiterhin ausgiebig betrieben wird, wie die Funde der
verstimmelten Leiber im Frihjahr jedes Jahr beweisen.
Die Aussagen von lokalen Kennern der Fauna zeigten
deutlich, dass vor 40-60 Jahren vor allem im inneren
Salzachtal und weiteren Gebirgstédlern die GréBe der
Grasfroschpopulationen im Vergleich zur heutigen Si-
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tuation enorm gewesen sein missen (vgl. Aussagen
von MosER im Lungau; SONDEREGGER, KAPELLER, STO-
NiK und TRIXL im Pinzgau, Kap. 11.2). Aber auch aus
dem Flach- und Tennengau gibt es Personen, die im
ahnlichen Zeitraum starke Rickgange beobachten
konnten (vgl. Aussagen von ELLMAUTHALER, THOMASSER,
und Fam. EDER, Kap. 11.2).

5.2.5 Hohenverbreitung

Die Mehrzahl der Fundorte des Grasfrosches in Salz-
burg liegen zwischen 400 und 800 m . NN. Etwa 20 %
allerdings Uber 1.500 m 0. NN (vgl. Abb. 27). Er zeigt
neben Bergmolch und Alpensalamander die gréBte
Héhenamplitude aller heimischen Arten und besiedelt
dabei beinahe alle Héhenlagen. Der tiefste Fundort liegt
in der Salzachau in St. Georgen (382 m), der hochste
am Lindisee (Nahe Lanschitzsee) auf 2.200 m 4. NN
(Gemeinde Lessach).
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Abb. 27 Hohenverbreitung des Grasfrosches (Rana temporaria)

5.2.6 Besiedelte Gewasser

Der Grasfrosch wurde im Land Salzburg bislang in 843
verschiedenen Stillgewassern und 18 Gewassertypen
nachgewiesen. Am starksten nutzt er Tumpel (33,1 %)
und naturnahe Teiche (19,8 %). Diese beiden Gewas-
serkategorien decken mehr als die Halfte aller Nachwei-
se ab. Relativ haufig werden auch stark beeinflusste
Teiche als Laichgewasser benutzt (9,8 %). Vor allem im
Dauersiedlungsraum des Menschen dirfte diese Ten-
denz beim Grasfrosch auch auf einen Mangel an geeig-
Neten naturnahen Kleingewéassern zuriickzufiihren sein.
Weitere wichtige Laichgewassertypen im Land Salzburg
sind anthropogen gestaltete Kleingewasser wie Was-
sergraben (7,6 %) und Gartenteiche (6,4 %). In gerin-
gem AusmaB werden auch Kleinststrukturen wie Wa-
genspuren (3,7 %) und Pfltzen (3,3 %), sowie sehr
groBe Gewasser wie Seen (3,2 %) als Laichgew&sser
genutzt, wobei bei letzteren z.B. Nachweise aus dem
Jagersee im Kleinarltal, dem Hintersee bei Mittersill,
dem Seewaldsee bei St. Kolomann oder dem Fuschlsee
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vorliegen. Die Anteile aller Ubrigen Gewéssertypen
liegen unter 3 % (Abb. 28).

Bei 754 vom Grasfrosch besiedelten Stillgewassern
bestehen Angaben zur FlachengréBe. Dabei sind mehr
als die Halfte (51,2 %) kleiner als 100 m?, wobei die
meisten (29,9 %) zwischen 20 und 100 m? Wasserflache
liegen. 25,9 % der vom Grasfrosch in Salzburg genutz-
ten Gewasser sind zwischen 101 und 500 m? groB, 22,9
% sind gréBer als 500 m?, 9,4 % sogar grofer als 2.000
m2. Insgesamt konnte der Grasfrosch in einer ver-
gleichsweise breiten Amplitude von Gewassergréf3en
nachgewiesen werden, die von Wagenspuren mit unter
1 m? Flache bis zu den Uferzonen des Fuschisees rei-
chen (Abb. 29).

An 72 Fundorten konnte der Grasfrosch in einem FlieB-
gewasser nachgewiesen werden, wobei diese Art am
haufigsten in Bachen gefolgt von Quellen und Draina-
gegraben nachgewiesen wurde.
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Von 631 vom Grasfrosch besiedelten Stillgewassern %), wahrend tiefere Gewésser mit Maximaltiefen tber
liegen Daten zur Gewéssertiefe vor, wobei in 78 Fallen einem Meter nur einen Anteil von 20,9 % haben (Abb.
(12,4 %) die Tiefe als unbekannt angegeben wurde. Am  30).

haufigsten wurden Grasfrésche in seichten Gewassern

mit weniger als 30 cm Maximaltiefe nachgewiesen (38,2
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Abb. 28 Verteilung der vom Grasfrosch (Rana temporaria) besiedelten Stillgewassertypen
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Abb. 29 Verteilung der GréBe der Wasserflachen (m?) der vom Grasfrosch (Rana temporaria) besiedelten Stillge-
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Abb. 30 Verteilung der Wassertiefen der vom Grasfrosch (Rana temporaria) genutzten Gewasser
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5.2.7 Besiedelte Landlebensraume

Fur den Grasfrosch liegen an 1.079 Fundorten Angaben
zum Umfeld vor. Ahnlich wie bei der Erdkréte befinden
sich auch beim Grasfrosch die meisten Fundorte im
Umfeld von Laub-Nadel-Mischwéldern (21,7 %), gefolgt
von Grinland/Wiese mit 20,5 % Anteil (vgl. Abb. 31).
Feuchtwiesen liegen mit 9,3 % an dritter Stelle. Alpine
Gras-Krautbestande (8,9 %) geben einen Hinweis dar-
auf, dass der Grasfrosch auch das Hochgebirge ver-
gleichsweise stark besiedelt. Aber auch menschliche
Siedlungen werden von ihm als Lebensraum genutzt,
wie die 6,9 % der Nachweise im Gartenland zeigen.
Ruderalbiotope (5,5 %), Auwald (5,2 %) und Moore (5,1
%), Nadelwald (3,8%), vegetationsfreie Flachen (3,2 %)
und Laubwald (3,0 %) werden vergleichsweise selten
aufgesucht. Alle Ubrigen Lebensraumtypen liegen an-
teilsméanig unter 2 %.

Bislang wurden beim Grasfrosch insgesamt 730 Be-
schreibungen der Habitatstruktur aus 25 Strukturtypen
in die Datenbank aufgenommen. Am haufigsten waren
dabei Funde an Waldrandern (28,5 %) und StraBen
(20,5 %), wobei in letzteren zahlreiche Totfunde enthal-
ten sind. Weitere haufige Strukturtypen sind lichte

Baumbestande (7,9 %), Ufergehélze (7,8 %) und He-
cken bzw. Gebusche mit 6,2 % Anteil (vgl. Abb. 32).
Relativ haufig wurden Grasfrosche auch im Umfeld von
aufgelassenen Abbaugebieten (4,5 %), Grében (3,8 %)
und (Einzel-) Geb&uden (3,3 %) gefunden. Alle anderen
Strukturtypen weisen Anteile von weniger als 3 % auf,
wobei auch hier die Wege mit 2,9 % zu Buche schlagen.

Fur 1.104 Fundorte des Grasfrosches im Land Salzburg
liegen Daten zur menschlichen Nutzung vor, wobei
insgesamt 23 verschiedene Nutzungstypen beschrieben
sind. Bei mehr als einem Drittel dieser Fundorte liegt
keine direkte menschliche Nutzung vor (35,9 %; vgl.
Abb. 33). Die haufigsten Nutzungstypen sind Forstwirt-
schaft (12,7 %) und Beweidung/Almwirtschaft (12,4 %).
Weitere wichtige Nutzungstypen sind Mahd (8,4 %),
Verkehr (5,9 %) und Fischzucht (4,6 %). Seltener sind
Nachweise aus den Nutzungstypen Schutzgebiet und
Garten/ Park/, Friedhof (je 3,5 %) sowie Sport-
/Freizeitaktivitdten (3,3 %) und Siedlungsraum (3,1 %).
Alle weiteren menschlichen Nutzungstypen erreichen
weniger als 3 % Anteil.
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Verteilung der vom Grasfrosch (Rana temporaria) besiedelten Lebensraumtypen
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Abb. 32 Verteilung der vom Grasfrosch (Rana temporaria) genutzten Habitatstrukturen
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5.2.8 Schutzstatus Die Entwicklung innerhalb der Roten Listen in Osterreich
Der Grasfrosch z&hlt in Salzburg zu den vollkommen  Salzburg und Bayern ist in Tab. 20 dargestellt.
geschitzten Tierarten.

Tab.20 Die Entwicklung der Einstufung des Grasfrosches (Rana temporaria) in den Roten Listen von Osterreich,
Salzburg und Bayern seit 1983

Land Osterreich | Salzburg Bayern Osterreich | Salzburg Bayern Salzburg
Jahr 1983 1983 1992 1994 1994 2003 2006
Autoren, HAUPL & HAUPL & KRAcHet al. | TIEDEMANN | TIEDEMANN | BEUTLER& | KYEK &
TIEDEMANN | TIEDEMANN & HAuPL & HAuPL RuDOLPH MALETZKY
Status gefahrdet gefahrdet nicht ge- gefahrdet gefahrdet Vorwarnstu- | near threa-
(Kat. A.3) |(Kat. A.3) |fahrdet (Kat. 3) (Kat. 3) fe (V) tened (nt)
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5.3 Springfrosch (Rana dalmatina)

Wissenschaftliche Bezeichnung:
Rana dalmatina BONAPARTE, 1840
Deutscher Name: Springfrosch
Lokale Bezeichnung: -

5.3.1 Beschreibung (verandert nach
KYEK, 2000)

Der Springfrosch ist ein mittelgroBer schlanker Braun-
frosch, der eine Kopf-Rumpf-Lange von bis zu 9 cm
erreichen kann. Die Mannchen sind mit 6 bis 7 cm klei-
ner als die Weibchen. Die Schnauze ist im Gegensatz
zum Grasfrosch lang und leicht abgerundet bis zuge-
spitzt. Bei der Fersenprobe Uberragt das Fersengelenk
die Schnauzenspitze teilweise betrachtlich. Der Fersen-
hécker ist mittelgroB, das Trommelfell entspricht fast
dem Augendurchmesser und liegt dicht am Augenhinter-
rand. Ein deutliches Kennzeichen des Springfrosches
sind seine langen dunkel gebanderten Hinterbeine. Die
Oberseite ist kontrastarm und braunlich; der helle Ober-
lippenstreifen endet nicht abrupt unter dem Auge. Die
Unterseite ist nur in Ausnahmefallen gefleckt und meist
cremefarben. Seine Paarungsrufe gibt das Ménnchen
vorwiegend unter Wasser und wahrend der Nacht ab.
Die Rufreihen dauern bis zu 12 Sekunden und &hneln
denen des Moorfrosches. Sie sind allerdings durch das
Wasser und die fehlende Schallblase gedampft und
klingen wie "wog-wog-wog-wog-wog". Neben den Ruf-
reihen sind knurrende Einzelrufe zu vernehmen. Die
Daumenschwielen der Mannchen sind zur Paarungszeit
grau pigmentiert, Schallblasen fehlen. (Verwechslungs-
mdglichkeit; siehe Kap. 5.2.2 Grasfrosch).

Der Springfrosch ist wie der Grasfrosch ein Friih- und
Explosivlaicher, wobei er meist als erste heimische Art,
1-2 Wochen vor dem Grasfrosch die Wanderung be-
ginnt. In Salzburg ist dies je nach Witterung im Februar
oder Marz der Fall. Er bleibt meist etwas langer am
Wasser als der Grasfrosch. Der Laichballen wird einzeln
in einer Tiefe zwischen 5 und 40 cm an einem Ast oder
Halm angeheftet und zwar so, dass er den Anschein
erweckt, er sei aufgespieBt worden. In einem Laichbal-
len befinden sich zwischen 450 und 1.800 Eier.

Die Larven sind in der Bauchregion ,grobkérnig”, inten-
Siv pigmentiert und kénnen maximal 60 mm lang werden
(NOLLERT & NOLLERT, 1992). Der Flossensaum ist ver-
gleichsweise hoch und reicht auf dem Rumpf bis Uber
das Spiraculum nach vorn. Der Schwanz erreicht die 2-
‘2.'5-fache Lénge des Rumpfs und endet spitz.

Bie von Mitte Juni bis Mitte Juli abwandernden Jungtiere
haben eine KérpergroBe von 8 bis 10 mm. Sie werden
Nach 2 oder 3 Uberwinterungen geschlechtsreif.
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Abb. 34 Der Springfrosch ist ein Flachlandbewohner
und lebt hauptsachlich in den Augebieten
nérdlich der Stadt Salzburg.

5.3.2 Verbreitung in Europa/ Oster-
reich

Der Springfrosch weist eine zentral- bis slidosteuropai-
sche Verbreitung auf. Im Norden (Schweden, Danemark
und Norddeutschland) bestehen einige isolierte Vor-
kommen. Er kommt von Nordwestfrankreich bis zum
Schwarzen Meer vor, besiedelt auch die Apennin-
Halbinsel und den gesamten Balkan, meidet aber als
Flachlandart die Gebirgslagen. Er fehlt unter anderem
auf den Britischen Inseln, Irland, dem GroBteil Skandi-
naviens, der Iberischen Halbinsel und den Mittelmeerin-
seln (Gasc et al., 1997).

In Osterreich besitzt der Springfrosch eine charakteristi-
sche hufeisenférmige Verbreitung. Er kommt nur in den
flacheren Regionen im Norden, Osten und Siiden vor
und fehlt in den Alpen sowie im Westen (Tirol, Vorarl-
berg) (CaBELA et al., 2001).

5.3.3 Verbreitung im Land Salzburg

Als charakteristische Art des Flachlandes ist die Verbrei-
tung des Springfrosches in Salzburg auf ein vergleichs-
weise kleines Gebiet beschrankt. Er kommt ausschlieB3-
lich entlang des unteren Salzachtales von der Grenze
zu Oberdsterreich im Norden bis Hallein und im Salz-
burger Becken vor. In den Gebirgsgauen und im Grof3-
teil des Tennengaus fehlt diese Art (Abb. 35).

Der Springfrosch weist neben der Wechselkréte das
geringste Verbreitungsareal aller im Land Salzburg
nachgewiesenen Amphibienarten auf. Er ist nicht in der
Lage héher gelegene Gebiete zu besiedeln. Ein groBer
Teil seines Verbreitungsgebietes in Salzburg liegt in
einem vergleichsweise groBen Wildgehege nérdlich der
Stadt Salzburg mit einem Ubernatirlich hohen Bestand
an Wildschweinen.
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Abb. 35 Verbreitung des Springfrosches (Rana dalmatina) im Land Salzburg (Stand Dezember 2005)

5.3.4 Festgestellte Individuenzahlen

31 % der vom Springfrosch erfassten Vorkommen wei-
sen ein oder zwei Individuen auf, weitere 20 % drei bis
zwanzig Individuen. An 35 % der Fundorte konnten
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mehr als 20 Individuen beobachtet werden, wobei an 9
Stellen zwischen 100 und 500 Individuen und an einem
Fundort - namlich in der Irlacher Au bei St. Georgen 750
Individuen erfasst wurden (Abb. 36).
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Abb. 36 Verteilung der Individuenzahlen des Springfrosches (Rana dalmatina)

5.3.5 Historische Entwicklung

Die erste Erwahnung des Springfrosches als Faunen-
element Salzburgs findet sich in Junk’s Naturfihrer
(HorFER & LAMMERMEYER, 1925). Hier wird ,Rana agilis*
als eingewanderte Art bezeichnet. Bei SCHULLER (1958)
ist der Springfrosch als ,mir seit Jahrzehnten als
nicht selten aus der noérdlichen und nordést-
lichen Umgebung Salzburgs (rechtes Salz-
achufer) bekannt und erfreulicherweise an
Haufigkeit zunehmend“ bezeichnet. Ortsbezeich-
nungen sind hier etwa zwischen Kasern und Séllheim
und am Westhang des Hochgitzen. Weiters beschreibt
SCHULLER Funde aus dem Hellbrunnerpark und dem
NordfuB des Untersberges. Fiinf Jahre spater schreibt
derselbe Autor dariiber, dass seit 6 Jahren kein Beleg
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mehr erbracht worden ist und einige der typischen
Fundorte einschneidende Verénderungen erfahren
haben. Er hebt hier besonders die Zerstérung der bei-
den Gaglhamer Weiher am sudlichen Plainbergful3
hervor (SCcHULLER, 1963). Aus den Befragungen lokaler
Naturkenner (siehe Kap. 11.2) gehen keine Angaben
zum historischen Vorkommen des Springfrosches in
Salzburg hervor.

5.3.6 Hoéhenverbreitung

Der Springfrosch ist eine Art des Flachlandes, dessen
Hohenverbreitung in Salzburg nach derzeitigem Wis-
sensstand zwischen 382 und 610 0. NN liegt. Im Be-
reich zwischen 400 und 500 m 4. NN liegen 88 % der
bislang bekannten Fundorte (Abb. 37).



Atlas und Rote Liste der Amphibien und Reptilien Salzburgs

Hoéhenverbreitung
Springfrosch (Rana dalmatina)
n=>58

600 - 700 3

500-600 W1
pd
=
8
= 400 - 500

300 - 400 3

0 10 20 30 40 50 60

Anzahl der Beobachtungen

Abb. 37 Hoéhenverbreitung des Springfrosches (Rana dalmatina)

5.3.7 Besiedelte Gewasser

Der Springfrosch wurde im Bundesland Salzburg bis-
lang nur in 40 Stillgewassern und 11 verschiedenen
Gewassertypen dokumentiert. Mehr als die Halfte aller
Nachweise stammen aus Timpeln (26,3 %) und natur-
nahen Teichen (23,7 %; vgl. Abb. 38). Die Tatsache,
dass naturferne und menschlich Uberpragte Gewasser
wie Becken und stark beeinflusste Teiche (je 10,5 %) an
nachster Stelle stehen, ist ein starker Indikator fiir das
Fehlen adaquater naturnahen Lebensraume. Klassische
Laichgewasser des Springfrosches wie Altwasser (7,9
%) aber auch Moorgewésser (7,9 %) (hier handelt es
sich oft um Gewasser in degenerierten Mooren und
deren Umfeld) sind in relativ geringen Anteilen vertreten.
Alle weiteren Gewassertypen liegen unter 3 %.

Nachweise aus FlieBgewassern fehlen bislang.
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Derzeit liegen GréBendaten zu 37 Stillgewéssern vor.
Dabei tendiert diese Art eindeutig dazu, gréBere Ge-
wasser zu besiedeln (Abb. 39). Nachweise aus Gewés-
sern unter 6 m2 liegen derzeit nicht vor. Am haufigsten
wurde der Springfrosch in Stillgewassern von 500 bis
2.000 m? Flache nachgewiesen (32,4 %), in vier Fallen
(10,8 %) betragt die Wasserflache iber 2.000 m?2.

Der Springfrosch nutzt nach derzeitigem Wissensstand
in Salzburg verstarkt Stillgewasser mit Wassertiefen
zwischen 30 und 100 cm (Abb. 40). In dieser GréBen-
klasse befinden sich 16 von 36 (44,4 %) beschriebenen
Gewassern. Nur 16,7 % der Gewasser weisen eine
geringere Tiefe als 30 cm auf, fiir 5 Gewasser (13,9 %)
wurde die Tiefe als unbekannt angegeben.
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Abb. 38 Verteilung der vom Springfrosch (Rana dalmatina) besiedelten Stillgewassertypen
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Abb, 39 Verteilung der GréBe (Wasserflache in m?) der vom Springfrosch (Rana dalmatina) besiedelten Gewéasser
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Abb. 40 Verteilung der maximalen Wassertiefen (cm) der vom Springfrosch (Rana dalmatina) genutzten Stillge-

wasser

5.3.8 Landlebensraum

Fur den Springfrosch liegen derzeit 47 Angaben zum
Lebensraumtyp vor (Abb. 41). Der groBte Teil, ndmlich
36,2 % liegen im Laub-Nadel-Mischwald, gefolgt von
Grinland/Wiese (17 %). 12,8 % der Fundorte liegen im
Auwald und 10,6 % im Gartenland. Buschwald (8,5%),
Moor (6,4%) und Feuchtwiesen (4,3 %) werden ver-
gleichsweise selten genutzt. Ruderalflachen und Agrar-
land jeweils nur mit 2%.

Insgesamt 42 Beschreibungen der Habitatstruktur aus 7
Strukturtypen liegen in der Datenbank vor. Mehr als die
Halfte (60 %) der Funde wurden im Umfeld von Wald-
randern verzeichnet (Abb. 42). Springfrésche wurden
an diversen Amphibienschutzzaunen am Queren von
StraBen gehindert oder als Totfunde auf StraBen in die
Datenbank aufgenommen (gesamt 17,5 %). Ver-

gleichsweise haufig wurden Grében (10 %) und Uferge-
hélze (5 %) als Begleitstruktur dokumentiert. Alle Ubri-
gen Strukturtypen wurden nur jeweils einmal einem
Springfroschvorkommen zugeordnet.

Fur 46 Fundorte des Springfrosches aus 9 Nutzungsty-
pen liegen Daten zur menschlichen Nutzung vor. Am
haufigsten wurde keine direkte menschliche Nutzung
festgestellt (28,3 %, Abb. 43). Die haufigsten Nutzungs-
typen sind Forstwirtschaft (23,9 %) und Mahd (13 %).
Funfmal (10,9 %) ist eine Nutzung durch Fischzucht
beschrieben, viermal (8,7 %) liegen Fundorte in Schutz-
gebieten. Alle tibrigen Nutzungstypen wurden maximal
dreimal beschrieben.
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Abb. 41 Verteilung der vom Springfrosch (Rana dalmatina) besiedelten Lebensraumtypen
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Abb. 42 Verteilung der vom Springfrosch (Rana dalmatina) genutzten Habitatstrukturen
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Abb. 43 Menschliche Nutzung der vom Springfrosch (Rana dalmatina) genutzten Lebensrdume

5.3.9 Schutzstatus

Der Springfrosch z&hlt in Salzburg zu den vollkommen  Anhang |l der Berner Konvention. Die Entwicklung in-
geschitzten Tierarten. Weiters steht er im Anhang IV nerhalb der Roten Listen in Osterreich Salzburg und
der FFH-Richtlinie der Européischen Union und dem  Bayernist in Tab. 21 beschrieben.

Tab.21 Die Entwicklung der Einstufung des Springfrosches (Rana dalmatina) in den Roten Listen von Osterreich,
Salzburg und Bayern seit 1983

Land Osterreich | Salzburg Bayern Osterreich | Salzburg Bayern Salzburg
Jahr 1983 1983 1992 1994 1994 2003 2006
Autoren, HAUPL & HAUPL & KRACH et al. | TIEDEMANN & | TIEDEMANN & | BEUTLER & KYEK & MA-
TIEDEMANN TIEDEMANN HAuPL HAUPL RUDOLPH LETZKY
Status gefahrdet gefahrdet stark ge- gefahrdet gefahrdet Vorwarnstu- | critically
(Kat. A. 3) (Kat. A. 3) |fahrdet(2) |(Kat 3) (Kat. 3) fe (V) endangered
(cn)
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5.4 Wasserfrosch - Artenkreis (Rana esculenta - Artenkreis)

Innerhalb dieses Artenkreises werden 3 Arten zusam-
mengefasst, die alle in Salzburg verbreitet sind. Die
Arten werden in den folgenden Kapiteln getrennt be-
schrieben. Fiir die Kapitel zur Verbreitung und Okologie
in Salzburg werden sie nur als ein einziges Taxon (Rana
esculenta - Artenkreis) behandelt, da die bei weitem
gréBte Anzahl der Fundmeldungen als Rana esculenta
beschrieben wurden. Fir Rana lessonae und Rana
ridibunda liegen nur vereinzelte Beobachtungen vor.
Diese Wissenslicke ist in den kommenden Jahren zu
schlieBen. Aufgrund aktueller molekularbiologischer
Untersuchungen wird es in diesem Artenkreis in naher
Zukunft zu Namenséanderungen kommen, die in diesem
Atlas noch nicht beriicksichtigt sind.

Wissenschaftliche Bezeichnung:

Rana lessonae CAMERANO, 1882

Deutscher Name: Kleiner Teichfrosch, Kleiner Wasser-
frosch

Lokale Bezeichnung: -

Wissenschaftliche Bezeichnung:
Rana ridibunda PALLAS, 1771
Deutscher Name: Seefrosch
Lokale Bezeichnung: -

Wissenschaftliche Bezeichnung:
Rana kl. esculenta LINNAEUS, 1758
Deutscher Name: Teichfrosch
Lokale Bezeichnung: -

5.4.1 Beschreibung (verandert nach
KYEK, 2000)

Der Kleine Teichfrosch (Rana lessonae) ist eher
schlank und spitzschnéuzig und der kleinste der heimi-
schen Wasserfrésche. Die Mannchen erreichen eine
Kopf-Rumpf-Lange von 4,5 bis 5,5 cm (selten 7 cm), die
Weibchen von 5,5 cm bis 6,5 cm (selten 8 cm). Bei der
Fersenprobe erreicht das Fersengelenk nie das Auge.
Sicherstes Unterscheidungsmerkmal neben den Rufen
der Mannchen ist der innere Fersenhécker an der Basis
der 1. Zehe, der beim Kleinen Teichfrosch halbkreisfor-
mig, hochgewslbt, scharfkantig und groB ist. Das Ver-
héltnis der Lange der 1. Zehe zur Lange des Fersenhs-
ckers ist kleiner als 2,1. Die Farbung des kleinen Teich-
frosches ist grasgriin (selten bronzefarben) mit schwarz-
lichen runden Pigmentflecken auf der Oberseite. Die
Hinterseite der Oberschenkel und die Flanken zeigen
orange oder gelbe Flecken, der Bauch ist oft ungefleckt
WeiBlich. Die Mannchen besitzen zwei seitlich liegende
WeiBe Schallblasen. Die Dorsalseite der Kleinen Teich-
frésche ist wahrend der Paarungszeit aufféllig gelb,
Wobei auch die dunklen Flecken vom Gelb iiberdeckt
Werden. Die Daumenschwielen sind zu dieser Zeit hell-
grau gefarbt und die Iris wird goldgelb.
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Der kleine Teichfrosch ist leicht mit den anderen beiden
Wasserfroscharten zu verwechseln, wobei im Freiland
Fersenhécker und Rufe der Méannchen die sichersten
Merkmale sind.

Die Einwanderung in das Laichgewasser kann in Mittel-
europa bereits im Méarz beginnen, die Fortpflanzungsak-
tivitdten setzen allerdings meist erst im April oder Mai
ein. Der Ruf des kleinen Teichfrosches ist charakteris-
tisch schnarrend und etwas leiser als die der anderen
beiden Wasserfroscharten. Die Mannchen finden sich
zu gréBeren Rufgemeinschaften zusammen, innerhalb
derer sie teilweise Reviere verteidigen. Die Weibchen
néhern sich diesen Rufgemeinschaften und werden von
einem Mannchen geklammert. AnschlieBend legen sie
mehrere kleine Laichballen, die sie an submerser Vege-
tation anheften. Ein Weibchen kann 590 bis 2.990 Eier
legen. Die Larven der Wasserfroscharten lassen sich
auBerlich kaum unterscheiden und zeigen meist eine
griinliche Grundfarbung mit dunklem Fleckenmuster. Sie
fallen durch ihre stattliche GréBe von 50-80 mm (selten
Riesenformen von lber 100 mm) und durch ungestime
Fluchtreaktionen auf. Der Schwanz ist etwa doppelt so
lang wie der Rumpf und zugespitzt. Mitte Juli bis Ende
August haben die meisten Kaulquappen die Metamor-
phose beendet. Die Mannchen sind schon im 2. Lebens-
jahr geschlechtsreif, die Weibchen kommen in der Regel
erst im dritten Jahr zur Fortpflanzung.

Abb. 44 Der Kleine Teichfrosch (Rana lessonae) - der
kleinste der drei Wasserfrésche - hat meist
eine auffallend helle Farbung in der vorderen
Koérperhalfte.

Der Seefrosch ist der groBte heimische Wasserfrosch
und kann eine Kopf-Rumpf-Lange von 10 bis 14 cm
erreichen, selten wird er bis 18 cm groB. Tiere liber 10
cm sind meist Weibchen. Die Fersengelenke erreichen
bei der Fersenprobe mindestens das Auge. Die Ober-
seite der Seefrosche ist olivbraunlich bis grau, die Un-
terseite ist hell mit grauen bis schwarzen Flecken. Die
Schallblasen sind als Unterschied zu den beiden ande-
ren Arten grau bis schwarzlich. Die relativ groBen Augen
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besitzen fast runde Pupillen, deren Unterrand einen
winzigen Knick aufweist. Das Trommelfell ist deutlich
und erreicht eine GréBe von 2/3 des Augendurchmes-
sers. Wie bei allen Wasserfréschen sind die Schwimm-
haute gut ausgepragt. Die inneren Fersenhocker sind
klein und walzenférmig bis dreieckig. Das Verhaltnis der
Lange der 1. Zehe zur Lange des Fersenhdckers ist
groBer als 2,4. Die Daumenschwielen der Mannchen
sind grau bis schwarzlich pigmentiert, manchmal hellt
die Kopfregion der Ménnchen und auch deren lris zur
Fortpflanzungszeit etwas auf.

Die Fortpflanzungsperiode verlauft ahnlich den anderen
heimischen Wasserfroscharten. Die ReviergroBe der
Seefroschménnchen ist mit 0,5 - 8 m? relativ groB. Der
Ruf der Mannchen ist sehr laut und besteht aus Serien
eines Keckerns (Lachens) und Quakens, wobei die
Mannchen meist mit aufgeblahtem Korper auf der Was-
seroberflache liegen.

Die Weibchen kdnnen pro Jahr bis zu 15.000 Eier legen,
die Larvalentwicklung verlauft ahnlich wie bei den ande-
ren Wasserfréschen. Jungtiere messen 16-25 mm Kopf-
Rumpf-Lange und werden meist nach 2-3 Jahren ge-
schlechtsreif. Seefrésche kdnnen ein Alter von bis zu 11
Jahren erreichen.
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bb. 5 Der Seefrosch (Rana ridibunda)
zithfarbene Schallblasen.

Der Teichfrosch ist in der Regel eine Kreuzung zwi-
schen den vorher beschriebenen Arten (Rana lessonae
und Rana ridibunda), die sich mit einem Elternteil riick-
kreuzen muss, um bestehen zu kénnen. Er stellt also
biologisch gesehen keine eigene Art dar. Diesem Um-
stand ist in der Abklrzung "kl." im Artname Rechnung
getragen, die fur Synklepton steht (kleptein = gr. steh-
len). Es kann auch eigenstandige Populationen geben,
allerdings missen die Tiere dieser Populationen triploid
sein, d.h. einen dreifachen Chromosomensatz tragen.
Aus dem Bastardcharakter des Teichfrosches ergibt es
sich, dass viele &uBere Merkmale der diploiden Tiere
zwischen denen des kleinen Teichfrosches und denen
des Seefrosches liegen. Triploide Tiere kénnen entwe-
der eher dem Typ des Kleinen Teichfrosches oder dem
Typ des Seefrosches entsprechen. Der Teichfrosch ist
ein mittelgroBer bis groBer Wasserfrosch. Die Méann-

76

chen erreichen eine Kopf-Rumpf-Lange von 9 cm, die
Weibchen von 11 cm, selten bis 12 cm. Der innere Fer-
senhdcker ist gro3 und seine héchste Erhebung zeigt in
Richtung Zehenspitze. Das Verhaltnis der Lange der 1.
Zehe zur Lange des Fersenhdckers liegt zwischen 1,9
und 2,6. Die Oberseite wird von griinen Farbténen do-
miniert, kann aber auch bronzefarben oder braun sein
und ist schwarz oder braunlich gefleckt. Wahrend der
Fortpflanzungsphase kénnen die Mannchen einen gri-
nen Kopfbereich haben oder ganzlich hellgriin bis gelb-
lich geféarbt sein. Die Daumenschwielen sind dunkelgrau
pigmentiert, die Schallblasen sind hell- bis dunkelgrau,
aber nicht weiBlich. Die Weibchen werden im Allgemei-
nen gréBer und massiger als die Mannchen.

Der Teichfrosch kommt im April ans Wasser und pflanzt
sich hier bis Juni durch Mischpaarung mit Kleinem
Teichfrosch oder Seefrosch fort. Die Rufe der Méann-
chen sind knurrend oder schnarrend und kénnen mit
Jra...ra...rd“ beschrieben werden. Sie liegen intermediar
zwischen denen der Elternarten. Die Entwicklung ver-
lauft ebenfalls &hnlich der Elternarten. Die Geschlechts-
reife tritt haufig bereits nach der ersten Uberwinterung
ein, Teichfrésche kénnen in Gefangenschaft bis zu 14
Jahre alt werden.

Abb. 46 Die éfigste Wasserfroschart, der Teich-
frosch (Rana kl esculenta), ist in Form und
Farbe sehr variabel.

5.4.2 Verbreitung in Europa / Oster-
reich

Der Kleine Teichfrosch ist in weiten Teilen Mittel- und
Osteuropas verbreitet, kommt im Westen bis Frankreich,
im Stiden bis zur Po-Ebene in Italien und im Norden mit
einigen isolierten Populationen von Siidengland bis
nach Schweden vor. Im Osten reicht sein Areal bis zum
Donaudelta und nach Russland. Er fehlt in Irland, auf
der Iberischen Halbinsel, am sudlichen Balkan und den
Mittelmeerinseln (PLOTNER, 2005).

In Osterreich gibt es nur sparliche Nachweise des klei-
nen Teichfrosches. Verbreitungsschwerpunkte liegen:
hier im Waldviertel, entlang der March im Weinviertel, im
Neusiedlerseegebiet, der Sudoststeiermark, Kéarnten



Atlas und Rote Liste der Amphibien und Reptilien Salzburgs

und dem Rheintal. Er ist in allen Bundeslandern nach-
gewiesen (CABELA et al., 2001).

Der Seefrosch bewohnt groBe Teile Mittel- und Osteu-
ropas und wurde weiters vom Menschen weit ver-
schleppt (z.B. in die Schweiz und den Sidosten Eng-
lands). Er fehlt in Skandinavien, Irland, auf der Iberi-
schen und der Apenninhalbinsel, sowie den Inseln des
westlichen Mittelmeeres. Noch bis Anfang der 1990er
Jahre wurde davon ausgegangen, dass der Seefrosch
auch Mittel- und Vorderasien besiedelt. Dieses Verbrei-
tungsbild lasst sich nach aktuellen Forschungsergebnis-
sen nicht mehr aufrechterhalten. Wahrscheinlich ver-
bergen sich hinter der ,Superspecies” ridibunda mehre-
re separate Arten (vgl. PLOTNER, 2005).

In Osterreich gibt es nur wenige Verbreitungsgebiete, er
wurde aber bis auf Tirol aus allen Bundeslandern ge-
meldet. SchwerpunktmaBig bewohnt er die Flusstaler
der Flusse Rhein, Salzach und Inn, sowie die Bereiche
entlang Donau, March, Mur und Drau. Das Zentrum der
Verbreitung liegt im Umland der Bundeshauptstadt Wien
(CaBELA et al., 2001).

Der Teichfrosch ist Uber den GroBteil Zentral- und
Osteuropas verbreitet. Das Areal ist beinahe identisch
mit dem des Kleinen Wasserfrosches, wobei der Teich-
frosch wohl die einzige Wasserfroschart in Danemark ist
(PLOTNER, 2005).

In Osterreich wurde er von den Wasserfroscharten bei
weitem am haufigsten nachgewiesen und bewohnt auch
das gréBte Gebiet, wobei die Genauigkeit der Kartierung
hier zu hinterfragen ist. Die Verbreitungsschwerpunkte
liegen wieder in den tieferen Lagen des Ostens und
Sldostens, im Waldviertel, entlang von Donau, Rhein,
Inn und Salzach, sowie in Karnten. Sporadische Nach-
weise gibt es auch aus manchen inneralpinen Talern
(CaBELA et al., 2001).

77

5.4.3 Verbreitung im Land Salzburg

Die folgenden Kapitel beziehen sich auf alle drei Arten
gemeinsam, die unter dem Taxon Rana esculenta
Artenkreis geflihrt werden.

Fir das Land Salzburg lassen sich 2 groBe Verbrei-
tungsschwerpunkte feststellen. Zum einen der Flach-
gau, wobei die Wasserfrosche das Salzburger Becken
und den Talboden entlang der Salzach besiedeln, und
zum anderen den Oberpinzgau. Bei den scheinbar ,iso-
lierten Vorkommen“ aus dem Lammertal, dem Kleinarltal
und dem Raurisertal, und dem Untersulzbachtal handelt
es sich mit groBer Wahrscheinlichkeit um Verwechslun-
gen mit dem Grasfrosch (Rana temporaria). Im Lungau
fehlen die Wasserfrésche ganzlich (Abb. 47).

Laut CaBELA et al. (2001) sind im Oberpinzgau Rana
lessonae und Rana kl. esculenta vertreten, wahrend im
Norden Salzburgs alle 3 Arten vorkommen.

Gesicherte Nachweise von Rana lessonae liegen aus
dem Weidmoos, dem Koppler Moor, Stadtgebiet von
Salzburg und dem Oberpinzgau zwischen Kaprun und
Hollersbach vor.

Fir den Seefrosch gibt es gesicherte Nachweise aus
der Umgebung von Oberndorf, der Weitworther Au bei
NuBdorf und GroBgmain.

Wie bereits erwahnt sind die drei in Salzburg vorkom-
menden Wasserfroscharten im Freiland nur schwer zu
unterscheiden, daher ist hier eine gezielte konzentrierte
Beschaftigung mit dieser Gruppe die eine genauere
Differenzierung zur Folge hat - dringend erforderlich.

Wasserfrdsche sind die einzigen heimischen Amphibien,
die zumindest kleinrdumig eine Ausbreitungstendenz
zeigen. So sind sie derzeit im Begriff in das auBere
Salzachtal einzuwandern. Auch das Untersbergvorland
haben sie erst vor 2 bis 3 Jahren erreicht.
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Abb. 47 Verbreitung der Wasserfrésche (Rana esculenta - Artenkreis) im Land Salzburg (Stand Dezember 2005)

5.4.4 Festgestellte Individuenzahlen

Bei 36 % der Nachweise von Wasserfroschen wurden 1-
2 Tiere beobachtet (Abb. 48). In 47 % der Beobachtun-
gen waren es 3 bis 20 Individuen. Lediglich 15 % der
kartierten Fundorte wiesen 21 bis 100 Individuen auf,
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nur in 2 % der Falle sind zwischen 100 und 500 Indivi-
duen dokumentiert. Populationen mit mehr als 500 Tie-
ren wurden in Salzburg bislang aus dem Weidmoos

dokumentiert.
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Abb. 48 Verteilung der Individuenzahlen der Wasserfrosche (Rana esculenta - Artenkreis)

5.4.5 Historische Entwicklung

SiMON (1881) schreibt Uber den Wasserfrosch (Rana
esculenta), dass er im Gegensatz zum Laubfrosch auch
in die Bergregion geht. In HoFFER & LAMMERMEYER
(1925) steht, dass diese Art seit der Salzachregulierung
um Salzburg selten geworden ist. Der Seefrosch wird far
Salzburg das erste Mal gesondert von WOLTERSTORFF
(1929) beschrieben, damals noch als Unterart des
Teichfrosches (Rana esculenta ridibunda), wobei er
erwahnt, dass er die Tiere von Franz MAHLER zur Be-
stimmung Ubermittelt bekam. Als Fundort wurde lItzling
angegeben. Weiters gibt WOLTERSTORFF an, dass ein
zweites Exemplar aus Leopoldskron, welches von ei-
nem bekannten Herpetologen auch als Seefrosch be-
stimmt worden war, seinerseits als Teichfrosch determi-
niert wurde. Fir das Vorkommen des Seefrosches halt
er auch eine Einschleppung fiir méglich.

SCHULLER (1958, 1963) schreibt, dass der Wasserfrosch
(Rana esculenta) aus dem Stadtbereich und der Umge-
bung ganzlich verschwunden ist, auch von Fundstellen,
die ehemals ergiebig und vollkommen unverandert sind.
Er bezeichnet diese Art als relativ haufig im Umge-
bungsgebiet der groBen Seen. Eine starke Dezimierung
soll der Wasserfrosch als medizinisches Testobjekt
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erfahren haben. Das von WOLTERSTORFF (1929) be-
schriebene Vorkommen des Seefrosches (Rana ridi-
bunda) zweifelt er an und fihrt es auf eine mégliche
Fundortverwechslung zurlick (ScHULLER 1963). Der
kleine Teichfrosch (Rana lessonae) wird erst in der
Arbeit von SOCHUREK (1978) fiir Salzburg als eigenes
Taxon beschrieben.

In den Mitteilungen der zum Vorkommen von Amphibien
befragten Personen werden keine Artunterscheidungen
gemacht. Es werden aber Hinweise gegeben, dass eine
Vielzahl von Wasserfroschen genutzte Gewasser im
Flachgau vor ca. 60 Jahren verschwunden ist (Vgl. Kap.
11.2.1, Aussagen von Fam. Eder)

5.4.6 Hohenverbreitung

Die Salzburger Wasserfrésche kommen verstérkt in
Seehohen zwischen 380 und 800 m . NN vor, wobei
die Schwerpunkte im Bereich zwischen 400 und 500 m
und 700 bis 800 m liegen. Dies spiegelt die beiden
Verbreitungsschwerpunkte im Flachgau und Oberpinz-
gau wider. Der tiefste Fundort liegt in der Irlacher Au auf
380 m, der héchste auf 1.040 m . NN (Abb. 49).
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Abb. 49 Hohenverbreitung der Wasserfrésche (Rana esculenta - Artenkreis)

5.4.7 Besiedelte Gewasser

Die Wasserfrésche besiedeln eine vergleichsweise
breite Amplitude an aquatischen Lebensrdumen und
wurden in Salzburg bislang in 425 Gewassern aus 16
Kategorien nachgewiesen. Den gréBten Anteil machen
auch bei diesem Artkomplex naturnahe Teiche (27,8 %)
und Tumpel (24,5 %) aus. Wasserfrosche kénnen &hn-
lich der Erdkréte relativ gut mit Fischbesatz umgehen
und so auch stark beeinflusste Teiche besiedeln (12,5
%). Weitere Gewassertypen mit hoher Nachweisfre-
quenz sind Wassergraben (8 %), Moorgewasser (7,3 %)
und Gartenteiche (6,6 %). Auch groBe kiinstliche Still-
gewasser wie Baggerseen (4 %) werden von Wasser-
froschen relativ haufig genutzt. Alle anderen Gewasser-
typen weisen einen Anteil von unter 3 % auf (Abb. 50).
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Zur GewassergroBe liegen derzeit Daten von 356 Still-
gewassern vor. Dabei zeigt sich eine Bevorzugung von
gréBeren Gewassern. 92,1 % sind gréBer als 20 m?, fast
% sind Uber 100 m2 groB (73,7 %). Die Mehrzahl der
Nachweise erfolgte in Gewassern zwischen 100 und
500 m2 Wasserflache, 18,8 % sind gréB3er als 2.000 m2
Die Bandbreite reicht von kleinen Pfltzen bis zu Seen
mit 174.000 m?2 (Abb. 51).

Wasserfrésche nutzen im Land Salzburg vermehrt tiefe-
re Gewasser. Fast zwei Drittel (65,5 %) sind tiefer als 30
cm, immerhin 40,5 % tiefer als 1 Meter. Fir einen relativ
groBen Anteil (23,7 %) wurde die Tiefe als unbekannt
bezeichnet (Abb. 52).
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Abb. 52 Verteilung der Maximaltiefe (cm) der von Wasserfréschen (Rana esculenta - Artenkreis) besiedelten Still-

gewasser

5.4.8 Landlebensraum

Fir 318 Beobachtungen wurde eine Einstufung des
Umlandes vorgenommen. Am héaufigsten (19,5 %) wur-
de die Umgebung der Fundorte mit Griinland/Wiese
angegeben, gefolgt von Auwald (16 %) und Gartenland
(14,2 %) (Abb. 53). Moore (9,7 %) und Laub-Nadel-
Mischwalder (9,1 %) zéhlen ebenfalls zu den 5 héaufigs-
ten Umlandeinstufungen. Auch in Feuchtwiesen (6,3 %)
und Ruderalflachen (4,4 %) wurden Wassetfrosche
beobachtet. Alle Gbrigen Lebensraumtypen spielen eine
eher untergeordnete bzw. keine Rolle.

Die Habitatstruktur der Fundorte von Wasserfréschen
wurde bislang in 174 Fallen beschrieben, wobei insge-
samt 17 verschiedene Strukturtypen aufgenommen
wurden. Am haufigsten sind Funde im Umfeld von Wald-
randern (20,1 %) und aufgelassenen Abbaugebieten (19
%). Auch bei dieser Artengruppe wurde die StraBe ver-
haltnisméaBig haufig genannt (11,5 %) (Abb. 54). Der
Anteil von Nachweisen im direkten Umfeld von (Einzel-)
Gebauden ist mit 9,2 % relativ hoch. Hier handelt es
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sich in der Regel um Nachweise aus Garten- oder
Schwimmteichen. Weitere wichtige Strukturtypen sind
auch fiir diese Arten lichte Baumbestande (7,5 %), U-
fergehdlze (6,9 %), und Hecken bzw. GebUsche (5,7 %).
Die Typen Béschung/ Damm (4,6 %), bzw. Feldgehdlz/
Einzelbdume/ Allee (3,4 %) sind relativ haufig dokumen-
tiert, wahrend die restlichen Strukturtypen jeweils weni-
ger als 3 % ausmachen.

Bislang liegen 350 Daten zur menschlichen Nutzung
von Wasserfroschhabitaten vor, wobei insgesamt 18
Nutzungstypen beschrieben wurden. Den weitaus groB-
ten Anteil machen Lebensrédume ohne direkte menschli-
che Nutzung aus (38,6 %) (Abb. 55). Die hé&ufigsten
Nutzungsformen sind Fischzucht (13,1 %) und Forst-
wirtschaft (10 %). Weiters gibt es verhéltnisméaBig viele
Meldungen der Kategorien Siedlungsraum (6,9 %) und
Mahd (6,6 %). Bei 6,0 % aller Fundorte wurde die Nut-
zung Schutzgebiet angegeben, 3,7 % sind als Gar-
ten/Park oder Friedhof beschrieben. Alle Ubrigen Nut-
zungstypen erreichen einen Anteil von unter 3 %.
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Abb. 55 Menschliche Nutzung der von Wasserfréschen (Rana esculenta - Artenkreis) besiedelten Lebensraume

5.4.9 Schutzstatus

5.4.9.1 Kleiner Teichfrosch (Rana lessonae)

Der kleine Teichfrosch (Rana lessonae) zahlt in Salz-  streng geschiitzt. Die Entwicklung innerhalb der Roten
burg zu den vollkommen geschitzten Tierarten. Weiters Listen in Osterreich Salzburg und Bayern ist in Tab, 22
ist er europaweit als Art des Anhangs IV der FFH-  dargestellt.

Richtlinie, bzw. des Anhangs Ill der Berner Konvention

Tab.22 Die Entwicklung der Einstufung des kleinen Teichfrosches (Rana lessonae) in den Roten Listen von Oster-
reich, Salzburg und Bayern seit 1983

Land Osterreich | Salzburg Bayern Osterreich Salzburg | Bayern Salzburg
Jahr 1983 1983 1992 1994 1994 2003 2006
Autoren HAUPL & HAUPL & KracH et al. | TIEDEMANN & | TIEDEMANN | BEUTLER & KYEK &
TIEDEMANN | TIEDEMANN HAuUPL & HAuPL RUDOLPH MALETZKY
Status gefahrdet gefahrdet Daten defi- |stark gefahr- | stark ge- Daten defizi- | Daten
(Kat. A. 3) | (Kat. A. 3) zitar (DD) det (Kat. 2) fahrdet tar (DD) defizitar
(Kat. 2) (DD)

‘1 Konvention gefiihrt. Die Entwicklung innerhalb der Ro-
5.4.9.2 Seefrosch (Rana ridibunda) ten Listen in Osterreich Salzburg und Bayern ist in Tab.

Der Seefrosch zahlt in Salzburg zu den vollkommen 53 dargestellt.
geschiitzten Tierarten und wird im Anhang Ill der Berner
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Tab.23 Die Entwicklung der Einstufung des Seefrosches (Rana ridibunda) in den Roten Listen von Osterreich,

Salzburg und Bayern seit 1983

Land Osterreich | Salzburg Bayern Osterreich Salzburg Bayern Salzburg
Jahr 1983 1983 1992 1994 1994 2003 2006
Autoren HAUPL & HAUPL & KRACH et al. | TIEDEMANN & | TIEDEMANN | BEUTLER & KYEK &
TIEDEMANN | TIEDEMANN HAuUPL & HAuPL RUDOLPH MALETZKY
Status gefahrdet nicht einge- | nicht ge- gefahrdet Stark ge- nicht ge- Daten
(Kat. A. 3) | stuft fahrdet (Kat. A. 3) fahrdet (Kat. | fahrdet defizitar
2) (DD)

5.4.9.3 Teichfrosch (Rana esculenta)

Der Teichfrosch z&hlt in Salzburg zu den vollkommen
geschitzten Tierarten. Er ist europaweit als Art des
Anhangs |ll der Berner Konvention streng geschitzt.

Die Entwicklung innerhalb der Roten Listen in Oster-

reich Salzburg und Bayern ist in Tab. 24 dargestellt.

Tab.24 Die Entwicklung der Einstufung des Teichfrosches (Rana kl. esculenta) in den Roten Listen von Oster-
reich, Salzburg und Bayern seit 1983

Land Osterreich | Salzburg Bayern Osterreich Salzburg | Bayern Salzburg
Jahr 1983 1983 1992 1994 1994 2003 2006
Autoren HAUPL & HAUPL & KRACH et al. | TIEDEMANN & | TIEDEMANN | BEUTLER & KYEK &
TIEDEMANN | TIEDEMANN HAuUPL & HAuUPL RUDOLPH MALETZKY
Status gefahrdet | gefahrdet nicht ge- gefahrdet geféhrdet | nicht gefahr- | least con-
(Kat. A. 3) [(Kat.A.3) fahrdet (Kat. 3) (Kat. 3) det cern (Ic)
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5.5 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Wissenschaftliche Bezeichnung:

Bombina variegata LINNAEUS, 1758
Deutscher Name: Gelbbauchunke, Bergunke
Lokale Bezeichnung: Umanei, Urakei

5.5.1 Beschreibung (verédndert nach
KYEK, 2000)

Hierbei handelt es sich um einen verhaltnismaBig klei-
nen Froschlurch mit Kopf-Rumpf-Langen zwischen 35
und 55 mm, wobei der Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern gering ist, die Weibchen aber meist eine
Spur gréBer werden. Die Gelbbauchunke macht von
oben gesehen einen sehr unscheinbaren Eindruck. lhr
Korper ist abgeflacht, der Hinterkopf ohne Ohrdriisen,
die Oberseite ist meist grau, bréunlich oder grinlich und
relativ hell. Die namensgebende Unterseite ist gelb-
lich/schwarz-bleigrau gefleckt, wobei die gelbe Farbung
in der Regel mehr als 50% der Flache ausmacht. Die
Finger- und Zehenspitzen sind zumindest teilweise gelb
gefarbt. Die hellen Oberarm- oder Brustflecken bilden
meist eine zusammenhangende Flache. Ein weiteres
charakteristisches Unterscheidungsmerkmal der Unken
ist ihre herzférmige Pupille. lhre Rickenhaut weist
schwarze Hornstacheln auf, die Schwimmhéaute zwi-
schen den Zehen sind gut entwickelt. Den Mannchen
fehlen die Schallblasen. In der Fortpflanzungszeit wei-
sen sie dunkle Brunftschwielen an der Innenseite der
Unterarme und mehreren Fingern auf. Die Gelbbauch-
unke kann in Salzburg mit praktisch keiner Art verwech-
selt werden.

Die Fortpflanzungszeit beginnt vergleichsweise spét
etwa Mitte April und erstreckt sich bis in den August,
wobei mehrere Ruf- und Laichzeiten pro Jahr die Regel
sind. Der Paarungsruf der Mannchen besteht aus melo-
dischen, leisen, relativ hohen Klangen, "uuh...uuh...
uuh...uuh", die mehr als 40 Mal pro Minute wiederholt
werden. Die Gelbbauchunken kénnen sowohl am Tag
als auch in der Nacht rufen. Die Weibchen werden im
Unterschied zu den restlichen heimischen Froschlur-
chen in der Lendengegend geklammert. Ein Weibchen
kann pro Jahr 120-170 Eier produzieren, die in kleinen
Klumpen von etwa 20 Eiern an im Wasser befindliche
Strukturen (meist Pflanzen) geheftet werden.

Die Larven messen beim Schlupf etwa 7-9 mm und
erreichen bis zu 55 mm. Sie halten sich eher am Ge-
wasserboden auf. Der obere Flossensaum hat eine
geringe Hohe und reicht hochstens bis auf die Rumpf-
mitte. Der gesamte Flossensaum ist von einem Netz-
werk feiner, dunkler Linien durchzogen. Der Schwanz ist
im Verhaltnis zum Rumpf relativ kurz und am Ende
abgerundet. Ein Charakteristikum ist die durchschei-
nende ,Hiille®, die den Kérper des Tieres umgibt.

Die Larvalentwicklung dauert zwischen 41 und 67 Ta-
gen. Die frisch metamorphosierten Tiere sind zwischen
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Mitte Juni und Mitte Oktober anzutreffen und kénnen
Kérperlangen von 10-20 mm aufweisen. Gelbbauchun-
ken kénnen im Freiland ein Hochstalter von bis zu 16
Jahren erreichen, im Terrarium sind Altersrekorde von
29 Jahren beobachtet worden (GOLLMANN & GOLLMANN,
2002).

Das Fleckenmuster auf der Bauchseite jeder Unke ist
einmalig und verandert sich im Laufe des Lebens kaum,
weswegen sie wie ein menschlicher Fingerabdruck zur
individuellen Wiedererkennung dienen kann. Der Gelb-
bauchunke dient diese Zeichnung vor allem der Ab-
schreckung von Feinden in bedrohlichen Situationen.
Sie biegt dabei den Riicken durch und dreht die Hand-
und FuBflachen nach oben, um méglichst viel der gel-
ben Warnzeichnung zu zeigen (,Kahnstellung®). Reicht
dieser Abschreckungseffekt nicht aus, wirft sie sich auf
den Ricken.

Abb. 56 Die Gelbbauchunke ist in unseren ausge-
raumten Landschaften auf aufgelassene Ab-
baustatten angewiesen.

5.5.2 Verbreitung in Europa / Oster-
reich

Die Gelbbauchunke zeigt einen deutlichen Verbrei-
tungsschwerpunkt in Berg- und Higelregionen Mittel-
und Siideuropas. Sie kommt von Stidwestfrankreich bis
in die Karpaten und von Teilen Norddeutschlands bis
Griechenland vor. Im Flachland Mittel- und Osteuropas
wird sie durch die Rotbauchunke (Bombina bombina)
abgelést, wobei es zwischen Deutschland und Bulgarien
eine breite Kontakizone zwischen diesen beiden Arten
gibt, in der auch stabile Hybridzonen auftreten. Die
italienischen Populationen stdlich der Po-Ebene werden
seit kurzem als eigene Art (Bombina pachypus) gese-
hen (KWET, 2005).

In Osterreich kommt die Gelbbauchunke in allen Bun:
desléandern vor, wobei nur die Zentralalpen und das
Tiefland im Norden des Burgenlandes und Osten Nie-
derdsterreichs unbesiedelt sind (CABELA et al., 2001).
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5.5.3 Verbreitung im Land Salzburg

Die Gelbbauchunke kommt in allen Salzburger Bezirken
vor, wobei ihr Verbreitungsschwerpunkt vor allem ent-
lang der unteren Salzach, dem Untersbergvorland und
der Flyschzone norddstlich der Stadt Salzburg liegt. Hier
sind auch die groBten Populationen beheimatet. In den
Gebirgsgauen besiedelt sie vor allem die gréBeren
Talschaften, wobei die Vorkommen llckig verteilt sind.
Mit Ausnahme einiger Populationen im Oberpinzgau
(Niedernsiller Lucialacke, Achenfurth bei Uttendorf)
handelt es sich um kleine Vorkommen und teilweise

auch nur um Einzeltiere. Aus dem Lungau liegen bislang
nur vereinzelte Funde vor. Ein groBer Teil der Beobach-
tungen im Flachgau wurden in den vergangenen 15
Jahren nicht bestétigt (Abb. 57).

Anzumerken ist, dass es keinen einzigen aktuellen
Fundort dieser Art aus einem FFH-Gebiet gibt. Einzig
aus dem EU-Vogelschutzgebiet Weidmoos sind bislang
immerhin 4 Fundorte bekannt (MALETzKY et al., in
Druck).

Beobachtungen
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Abb. 57 Verbreitung der Gelbbauchunke (Bombina variegata) im Land Salzburg (Stand Dezember 2005)

55.4 Festgestellte Individuenzahlen

Bei mehr als der Halfte (51%) aller Nachweise der
Gelbbauchunke konnten nur ein oder zwei Tiere am
Fundort beobachtet werden (Abb. 58). Bei weiteren 38
% waren Beobachtungen von drei bis zwanzig Individu-
€n méglich. In 6 % der Falle waren es 21 - 100 Individu-
S.n und bei 1 % 101 bis 500 Individuen. Dabei handelt es
Sich um einen historischen Fundort in Oedt bei Saalfel-
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den, der durch massive Nutzungsanderungen zerstort
wurde, einen Standort, der durch die Verfillung eines
Steinbruchs unterhalb des Nocksteins am Gaisberg
stark bedroht ist, und einen intakten Fundort bei der
Rehhofsiedlung (Hallein). Nur in einem Fall waren mehr
als 500 Tiere zu zahlen, namlich am Mitterdielteich bei
Pfarrwerfen.
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Abb. 58 Verteilung der Individuenzahlen der Gelbbauchunke (Bombina variegata)

5.5.5 Historische Entwicklung

Fir die Unke, damals lateinisch als Bombinator ignaeus
bezeichnet, berichtet SIMON (1881) nur knapp, dass sie
in den Salzachauen in Regentiimpeln nicht selten ange-
troffen wird. Von ScHULLER (1958) erfahrt man dazu nur,
dass die Gelbbauchunke im Flachlande und den Hiigeln
weit verbreitet und lokal sehr zahlreich ist. Wie weit sie
ins Landesinnere eindringt, ist ihm unbekannt. Weiters
beschreibt er flnf Jahre spéter einen starken Riickgang
dieser Art aus dem Stadtgebiet und dessen Umgebung.
Die dazu flhrenden Faktoren sind seiner Ansicht nach
unbekannt (SCHULLER, 1963).

Spezielle Aussagen zum Riickgang der Gelbbauchunke
in den letzten 50 Jahren finden sich zum Beispiel aus
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St. Jakob am Thurn oder Maria Alm (vgl. Befragung von
Herrn Thomasser bzw. Herrn Sonderegger, Kap. 11.2)

5.5.6 Hohenverbreitung

Der Schwerpunkt der Hohenverbreitung liegt bei der
Gelbbauchunke im Bereich zwischen 400 und 900 m .
NN. In diesem Bereich liegen Uber 90 % der bislang
registrierten Fundorte. Die Tatsache, dass die groBte
Fundortanzahl im Bereich zwischen 700 und 800 m
liegt, lasst darauf schlieBen, dass fiir das Land Salzburg
der Name Bergunke nicht ganz falsch ist. Der tiefste
Fundort liegt auf 382 U. NN, der héchste auf 1.595 m (.
NN (Abb. 59).
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Abb. 59 Hbhenverbreitung der Gelbbauchunke (Bombina variegata)

5.5.7 Besiedelte Gewasser

Die Gelbbauchunke konnte im Bundesland Salzburg
bislang an 231 Stillgewéssern und 17 verschiedenen
Gewassertypen nachgewiesen werden (Abb. 60). Vor-
herrschend sind hierbei kleinere und oftmals temporére
Gewasser. Den gréBten Anteil an Nachweisen haben
Timpe! (26 %) und Wagenspuren (22,1 %). Naturnahe
Teiche (16,5 %), Wassergraben (13 %) und Pfitzen (8,2
%) sind die weiteren haufigen Gewassertypen. Alle
Ubrigen Gewassertypen bleiben unter 3 % Haufigkeit.
Die Gelbbauchunke ist in Salzburg auf naturnahe, teils
durch extensive menschliche Nutzung gestaltete Klein-
und Kleinstgewasser angewiesen.

In drei Fallen konnte die Gelbbauchunke in einem
FlieBgewasser oder dessen direkter Umgebung festge-
stellt werden, wobei es sich immer um langsam flieBen-
de Bache bzw. Wassergraben handelte.
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Zu den von der Gelbbauchunke in Salzburg genutzten
Stillgewassern gibt es bislang 169 GréBenbeschreibun-
gen (Abb. 61). Dabei zeigt sich, dass eine relativ hohe
Anzahl aus allen GréBenklassen vorliegt, der Schwer-
punkt aber auf Stillgewé&sser unter 500 m2 Wasserflache
liegt (80,4 %). Die Gewéasser mit Flachen zwischen 100
und 500 m2 weisen knapp den groBten Anteil auf. Bei
mehr als einem Flinftel (20,7 %) aller Gewasser liegt die
Wasserflache unter 5 m2?, wahrend 10 % gréBer als
2.000 m? sind.

Im Bundesland Salzburg wurden bislang die Gewéasser-
tiefen von 133 von der Gelbbauchunke besiedelten
Stillgewasser in die Datenbank aufgenommen. Wahrend
die GewassergroBe flr diese Art nicht vorrangig zu sein
scheint, ist die Gewéssertiefe ein entscheidender Fak-
tor. Beinahe zwei Drittel (66,2 %) sind seichte Gewésser
bis zu maximal 30 cm Tiefe. Nur 7,5 % der Gewasser
sind tiefer als 1 Meter, fiir 6 % wurde die Tiefe als unbe-
kannt bezeichnet (Abb. 62).
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Abb. 60 Verteilung der von der Gelbbauchunke (Bombina variegata) besiedelten Stillgewéssertypen
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Abb. 61 Verteilung der Wasserflachen (m2) der von der Gelbbauchunke (Bombina variegata) besiedelten Stillge-

wasser
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Abb. 62 Verteilung der Wassertiefen der von der Gelbbauchunke (Bombina variegata) besiedelten Stillgewasser

5.5.8 Landlebensraum

Die Gelbbauchunke zeigt in Salzburg eine deutliche
Praferenz fir Laub-Nadel-Mischwald (27,6 %), gefolgt
von Ruderalbiotopen (16,2 %), Feuchtwiesen (16,2 %)
und Grinland/Wiese (14,1 %). Moore (8,6 %) und Au-
wald (4,9 %) werden vergleichsweise selten genutzt.
Auch im Gartenland (3,2 %) ist die Gelbbauchunke im
Land Salzburg eher selten anzutreffen. Die (brigen
Lebensraumtypen, wie etwa Laub- oder Nadelwalder,
wurden nur vereinzelt dokumentiert (Abb. 63).

Die Habitatstruktur wurde bei der Gelbbauchunke bis-
lang fiir insgesamt 143 Fundorte beschrieben, wobei 19
verschiedene Strukturtypen aufgenommen wurden. Am
haufigsten wurden Waldrand/-lichtung/-schneise (24,5
%). und (aufgelassenes) Abbaugebiet (17,5 %) als
Struktur aufgenommen. Die néchst haufigsten Struktur-
typen sind bezeichnenderweise StraBe (14 %) und Weg
(9,8 %). Feld-/Wiesen-/Wegraine (9,1 %), lichter Baum-
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bestand (5,6 %), Hecke, Geblsche (4,2 %) und Graben
(3,5 %) sind weitere haufige Strukturtypen. Alle anderen
Strukturtypen haben einen geringeren Anteil als 3 %
(Abb. 64).

Bislang liegen 201 Daten zur menschlichen Nutzung der
Lebensraume von Gelbbauchunken vor, wobei insge-
samt 18 Nutzungstypen beschrieben wurden. Am hau-
figsten unterliegt das Habitat keiner direkten menschli-
chen Nutzung (37,8 %). Die haufigsten Nutzungsformen
sind Forstwirtschaft (18,4 %) und Mahd (10,9 %). Ver-
haltnismaBig viele Meldungen liegen auch von den
Nutzungstypen  Schotter-/Kies-/Sandgrube (6 %),
Schutzgebiet und Beweidung/Almwirtschaft (je 4,5 %)
vor. Die Kategorien Sport-/Freizeitaktivititen und Stein-
bruch stehen mit 4 %, bzw. 3,5 % zu Buche, alle Gibrigen
Nutzungstypen erreichen einen Anteil von unter 3 %
(Abb. 65).
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Abb. 63 Verteilung der von der Gelbbauchunke (Bombina variegata) besiedelten Lebensraumtypen
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Abb. 64 Verteilung der von der Gelbbauchunke (Bombina variegata) genutzten Habitatstrukturen
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Abb. 65 Menschliche Nutzung der von der Gelbbauchunke (Bombina variegata) besiedelten Lebensraume

5.56.9 Schutzstatus

Die Gelbbauchunke zahlt in Salzburg zu den vollkom-
men geschltzten Tierarten. Sie unterliegt als Art der
Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie, sowie des An-
hanges Il der Berner Konvention strengstem Schutz auf

europaischer Ebene. Die Entwicklung innerhalb der
Roten Listen in Osterreich Salzburg und Bayern ist in
Tab. 25 dargestellt.

Tab.25 Die Entwicklung der Einstufung der Gelbbauchunke (Bombina variegata) in den Roten Listen von Oster-
reich, Salzburg und Bayern seit 1983

Land Osterreich | Salzburg Bayern Osterreich Salzburg Bayern Salzburg
Jahr 1983 1983 1992 1994 1994 2003 2006
Autoren HAUPL & HAUPL & KrACHet al. | TIEDEMANN & | TIEDEMANN | BEUTLER & KYEK &
. TIEDEMANN | TIEDEMANN HAUPL & HAUPL RUDOLPH MALETZKY
Status gefahrdet gefahrdet gefahrdet gefahrdet gefahrdet stark ge- endangered
(Kat. A. 3) |(Kat. A.3) (Kat. 3) (Kat. 3) (Kat. 3) fahrdet (Kat. | (en)
2)
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5.6 Laubfrosch (Hyla arborea)

Wissenschaftliche Bezeichnung:

Hyla arborea LINNAEUS, 1758

Deutscher Name: Europaischer Laubfrosch
Lokale Bezeichnung: Quaxi

5.6.1 Beschreibung (verédndert nach
KYEK, 2000)

Der europaische Laubfrosch ist ein kleiner langbeiniger
Frosch, mit einer KdrpergréBe von 3-4 cm, selten gro-
Ber, dessen Finger- und Zehenspitzen scheibenférmig
verbreitert sind. Die Pupille ist waagerecht oval, das
Trommelfell klein aber deutlich ausgepragt. Seine Ober-
seite ist meist hellgriin, kann sich aber je nach Stim-
mung und Temperatur ins Gefleckte, Graue, Dunkel-
braune oder Gelbliche verfarben. An der Flanke zieht
sich ein dunkler Streifen vom Trommelfell bis zur Hufte,
wo er eine Schleife bildet. Die HintergliedmaBen sind
relativ lang und die Zehen sind mit Schwimmhauten
verbunden. Die Hautoberflache ist glatt und glanzend,
die Bauchseite weiBllich oder beige bis hellgrau, mit
korniger Struktur. Die Kehlregion der Mannchen ist
braunlich bis gelblich und faltig, die der Weibchen ist
glatt und heller. Die M&nnchen haben eine groBe kehl-
standige Schallblase, durch welche die keckernden
Rufe enorm verstarkt werden. In 50 cm Entfernung
‘konnten bei einem rufenden Mannchen 87 Dezibel fest-
gestellt werden. Zum Vergleich: ein Presslufthammer
erzeugt 90 bis 110 Dezibel. Der Laubfrosch kann in
Salzburg mit keiner anderen Art verwechselt werden.

Die Mannchen rufen meist im Flachwasser sitzend oder
auf der Wasseroberflache schwimmend, wobei das
Rufgewésser nicht unbedingt dem tatsachlichen Laich-
gewasser entsprechen muss. Davon angelockt suchen
die Weibchen die Laichgewasser von Anfang April bis
Mitte Ende Juni meist nur fir eine Nacht auf. W&hrend
der Paarung werden die Weibchen in der Achselgegend
geklammert. Ein Weibchen produziert je Saison zwi-
schen 200 und 1.400 Eier. Diese werden in mehreren
kleinen Klimpchen, die im Wasser auf WalnussgréRe
aufquellen, abgelegt. Die Larven messen beim Schlupf
nur etwa 3-5 mm und brauchen relativ hohe Wasser-
temperaturen (>15°C), um wachsen zu koénnen. Sie
werden bis 50 mm lang und besitzen charakteristisch
hohe Flossensdume, wobei die oberen meist bis zwi-
schen die Augen reichen. Das Schwanzende ist lang
und spitz auslaufend, die groBen Augen liegen seitlich
am Korper und sind so von der Bauchseite her sichtbar.
Die Farbung ist gold-griinlich. Die Metamorphose wird in
ca. 50-80 Tagen erreicht, die Jungtiere sind dabei zwi-
schen 13 und 21 mm lang. Die Geschlechtsreife erlan-
gen sie meist nach 2 Jahren.

Der Laubfrosch ist vor allem durch die Verwendung als
JWetterfrosch“ im Glas sehr bekannt. Hierzu sei ange-
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merkt, dass es keinerlei wissenschaftlichen Nachweis
dafiir gibt, dass der Laubfrosch bei Schonwetter eine
ihm angebotene Leiter hinauf klettert. Allerdings kann er
als eine auf Baumen lebende Art ausgezeichnet klet-
tern. Zudem wird er als Sympathietrdger von zahlrei-
chen Firmen fir Werbezwecke benutzt (siehe auch
HOFRICHTER, 1998).

'@V‘ ™

Abb. 66 Der Laubfrosch braucht ausgedehnte Ver-
bundsysteme aus reich strukturierten Laich-
gewassern.

5.6.2 Verbreitung in Europa/ Oster-
reich

Der européische Laubfrosch ist in Europa weit verbreitet
und fehlt nur im Norden, in GroBbritannien und Irland,
sowie in groBen Teilen ltaliens, wo ihn der ltalienische
Laubfrosch (Hyla intermedia) ablost, der erst vor kurzem
als eigene Art anerkannt wurde. Er erreicht im Norden
den &uBersten Suden Schwedens und das sudliche
Baltikum, im Osten kommt er bis zum Kaspischen Meer
vor. Er fehlt auf den Balearen, Sardinien, Korsika und
Malta, kommt aber auf Kreta und dem Peloponnes vor
(KweT, 2005).

In Osterreich kommt der Laubfrosch in allen Bundeslan-
dern vor, ist aber schwerpunktméBig in tiefer gelegenen
Regionen des Ostens, entlang der Donau, im Weinvier-
tel, dem Burgenland und der Sudoststeiermark, verbrei-
tet. Weitere Kerngebiete liegen in Karnten und dem
Bodenseegebiet (CABELA et al., 2001).

5.6.3 Verbreitung im Land Salzburg

Der Laubfrosch als warmeliebende Tieflandart hat im
Bundesland Salzburg drei Verbreitungsschwerpunkte.
Der erste liegt in den Moor- und Seengebieten sowie
entlang der Salzachau im Flachgau, der zweite im Sal-
zachtal des Tennengaus zwischen Golling und dem
Salzburger Becken und der dritte im Oberpinzgau. Iso-
lierte Populationen sind auch vom Sudufer des Wolf-
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gangsees, der Region um Bischofshofen (Pongau),
sowie dem Saalfeldener Becken (Pinzgau) bekannt.
Eine isolierte Laubfroschpopulation aus dem Lungau

konnte seit mehr als 15 Jahren nicht mehr bestatigt
werden (Abb. 67).
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Abb. 67 Verbreitung des Laubfrosches (Hyla arborea) im Land Salzburg (Stand Dezember 2005)

5.6.4 Festgestellte Individuenzahlen

Die Verteilung der Individuenzahlen der Laubfrésche
ahnelt stark den Ubrigen Arten. Es werden in der Regel
nur die rufenden Ménnchen registriert.

Die Halfte aller Beobachtungen beziehen sich auf ein
bis zwei Individuen, bei weiteren 41 % konnten 3 bis 20
Individuen festgestellt werden.
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In nur 7 % der Falle waren 21-100 Tiere zu beobachten
und in jeweils einem Prozent waren 100-500 bzw. (ber
500 Tiere zu verzeichnen. Dabei handelt es sich um drei
bereits erloschene Vorkommen im Flachgau bei Mi-
chaelbeuern und in Saalfelden und um ein rezentes
Vorkommen am Mitterdielteich bei Pfarrwerfen (Abb.
68).
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Abb. 68 Verteilung der Individuenzahlen des Laubfrosches (Hyla arborea)

5.6.5 Historische Entwicklung

Im ,Catalogus Faunae Salisburgensis* (STORCH, 1867)
wird der Laubfrosch noch unter dem Namen Dendrohy-
as viridis geflihrt wird. SiMoN (1881) schreibt, dass der
Laubfrosch (Hyla arborea) sich von den drei bekannten
Froscharten mehr an die Ebene hélt. Bei ScHULLER
(1958) steht vermerkt, dass ein Vorkommen des Laub-
frosches in Salzburg selbstverstandlich sei, er aber in
den letzten 20 Jahren bedeutend seltener geworden ist
und selbst Larvenfunde Zufall seien. Uber die horizonta-
le und vertikale Verbreitung im Gebirge war zu diesem
Zeitpunkt noch nichts bekannt. Flnf Jahre spater duBert
sich derselbe Autor dergestalt, dass das Verschwinden
aus dem Stadtbereich und seiner Umgebung aus-
schlieBlich auf menschliches Verschulden zurickzufih-
ren ist. Es wird durch die Zerstérung von Kleingewés-
sern und das vermehrte Halten von Fischen und Was-
sergefligel verursacht (SCHULLER, 1963).
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Die Mitteilungen der zum Vorkommen von Amphibien
befragten Personen zeigen, dass der Laubfrosch noch
vor 50 Jahren wesentlich haufiger war. Im Oberpinzgau,
im Saalfeldener Becken oder im Oichtental, scheinen
die Vorkommen heute erloschen zu sein (vgl. Aussagen
von KAPELLER, SONDEREGGER bzw. Fam. EDER, Kap.
11.2).

5.6.6 Hohenverbreitung

Ahnlich den Wasserfréschen zeigt der Laubfrosch in
seiner Héhenverbreitung zwei Schwerpunkte zwischen
400 und 500 m, bzw. zwischen 700 und 800 m . NN.
Auch bei dieser Art kann man daraus die Verbreitungs-
schwerpunkte Flachgau und Oberpinzgau erkennen.
Mehr als 75 % aller Fundorte liegen innerhalb dieser
beiden Intervalle. Der tiefstgelegene Fundort des Laub-
frosches in Salzburg liegt in der Irlacher Au mit 381 m .
NN, der héchstgelegene liegt auf 1.161 m 0. NN, bei
Bramberg am Wildkogel im Oberpinzgau (Abb. 69).
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Abb. 69 Hohenverbreitung des Laubfrosches (Hyla arborea)

5.6.7 Besiedelte Gewasser

Der Laubfrosch wurde im Bundesland Salzburg bislang
in 152 verschiedenen Stillgewassern und 17 Gewésser-
typen nachgewiesen. Er besiedelt bevorzugt naturnahe
Teiche (29,6 %) und Tumpel (19,7 %), die gemeinsam
fast die Halfte aller Nachweise ausmachen (Abb. 70).
Der Anteil von Nachweisen aus Gartenteichen ist mit 9,2
% relativ hoch, wobei anzumerken ist, dass es sich oft
um Nachweise rufender Mannchen handelt und beim
Laubfrosch Rufgewasser in vielen Féllen nicht gleichzei-
lig Laichgewasser sind. Auch menschlich Uberpragte
Gewasser wie Wassergraben (7,2 %), stark beeinflusste
Teiche (6,6 %) und Becken (5,3 %) weisen eine ver-
gleichsweise hohe Anzahl von Nachweisen auf. Der
Anteil von Nachweisen an groBen naturnahen Weihern
liegt bei 3,3 %, alle anderen Gewéssertypen sind mit
weniger als 3 % vertreten. Hier sind vor allem die Nass-
Wiesen zu nennen, die als einer der urspringlichen
Lebensraume des Laubfrosches durch menschliche
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Nutzung anteilsmaBig véllig in den Hintergrund gedréngt
worden sind.

Fiur 140 Stillgewasser, in denen im Land Salzburg bis-
lang .Laubfrésche nachgewiesen wurden, liegen Anga-
ben zur GewéssergréBe vor. 70 % dieser Gewésser
sind gréBer als 100 m2, ein Drittel (33,6 %) ist zwischen
100 und 500 m2 und 17, 1 % Uber 2.000 m2 grof3 (Abb.
71). Es bestehen sowohl Nachweise aus Pfutzen von
ca. 1 m?, als auch aus 3 Baggerseen und dem Nordufer
des Fuschlsees. Die kleineren Gewésser sind dabei in
der Regel nur Rufgewasser der Mannchen.

Fir 105 vom Laubfrosch genutzte Stillgewasser sind
Daten zur Gewéssertiefe vorhanden. Er nutzt alle Klas-
sen in hohem AusmaB, die Mehrheit der Nachweise
liegt mit 40 % aber deutlich im Bereich zwischen 30 und
100 cm Maximaltiefe (Abb. 72). 23,8 % der Stillgewés-
ser sind tiefer als 1 Meter, seichtere Gewasser mit Tie-
fen von maximal 30 ¢cm wurden in 19 % der Falle be-
schrieben. Flr weitere 17,1 % ist die Tiefe unbekannt.
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Stillgewassertypen
Laubfrosch (Hyla arborea)
n=152

10 Teich (naturnah)

12 Tampel

15 Gartenteich, Folienteich, Biotop
18 Wassergraben

11 Teich (stark beeinflusst)
16 Becken

09 Weiher

10 Teich

23 Ruckhaltebecken

17 Moorgewasser

14 Wagenspur

19 Nasswiese

07 Baggersee

13 Pfutze

21 Altwasser

20 Sumpf

06 See
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Anzahl der Gewéasser

Abb. 70 Verteilung der vom Laubfrosch (Hyla arborea) genutzten Stillgewassertypen
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Abb. 71 Verteilung der GréBe (Wasserflache in m?) der von Laubfréschen besiedelten Stillgewasser
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Abb. 72 Verteilung der maximalen Wassertiefen (cm) der von Laubfréschen (Hyla arborea) genutzten Stillgewasser

5.6.8 Landlebensraum

Das Umland der Fundorte des Laubfrosches wurde an
172 Fundorten mit insgesamt 14 verschiedenen Lebens-
raumtypen angegeben. Dabei wurden 23,8 % als Griin-
land/Wiese und 18,6 % als Gartenland eingestuft. Auch
Feuchtwiesen und Ruderalbiotope werden mit 14,5 %
bzw. 14 % verhéltnismaBig haufig besiedelt (Abb. 73).
Dies zeigt, dass der Laubfrosch eher in offenen Lebens-
rdumen anzutreffen ist, darf aber nicht dariber hinweg-
tauschen, dass er die meiste Zeit des Jahres auf Bau-
men oder Buschen im Wald oder am Waldrand ver-
bringt, wo er allerdings nur schwer nachzuweisen ist.
Fir 11,6 % aller Fundorte konnte er im oder am Laub-
Nadel-Mischwald beobachtet werden, gefolgt von 6,4 %
Auwald. Zusammen mit Buschwald (1,7 %), Nadelwald
(0,6 %) und Laubwald (0,6 %) konnte diese Art damit in
20,9 % der Fundorte im Wald nachgewiesen werden.
Auch im Bereich von Mooren (4,1 %) war er anzutreffen.
Die Ubrigen Lebensraumtypen liegen unter 2 % und
spielen daher keine groBe Rolle.

Die Habitatstruktur wurde beim Laubfrosch bislang fuir
insgesamt 119 Fundorte beschrieben, wobei 19 ver-
schiedene Strukturtypen aufgenommen wurden. Gerade
bei der einzigen heimischen Baumfroschart verwundert
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es nicht, dass Strukturen wie Waldrander (26,1 %),
Hecke/Gebisch (19,3 %) und lichter Baumbestand
(10,9 %) die 3 meistgenannten Typen sind (Abb. 74).
Weitere haufige Strukturtypen sind (aufgelassenes)
Abbaugebiet (10,1 %), und StraBen (6,7 %). Je 4,2 %
Anteil weisen Feldgehdlz/Einzelbdume/Allee, (Einzel)
Gebaude und Siedlung auf, was deutlich macht, dass
sich der Laubfrosch auch haufig im direkten Umfeld des
menschlichen Wohnbereiches aufhélt. Alle anderen
Strukturtypen haben einen geringeren Anteil als 3 %.

Von 183 Daten zur menschlichen Nutzung der Laub-
froschlebensraume aus insgesamt 19 Nutzungstypen ist
am weitaus haufigsten keine Nutzung in die Datenbank
aufgenommen worden (40,9 %) (Abb. 75). Haufige
Nutzungsformen sind unter anderem Siedlungsraum
und Mahd (je 8,2 %). Auch Forstwirtschaft (6,6 %) und
Fischzucht (6 %), sowie Schutzgebiet und Gar-
ten/Park/Friedhof (je 4,9 %) wurden relativ haufig aui-
genommen. Seltener wurde eine Nutzung fir Sport-
[Freizeitaktivititen (3,8 %) und Schotter-/Kies-
/Sandgrube (3,3 %) beobachtet. Alle tbrigen Nutzungs-
typen erreichen einen Anteil von unter 3 %.
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Lebensraumtypen
Laubfrosch (Hyla arborea)
n=172

01 Grunland/Wiese

16 Gartenland

02 Feuchtwiese

10 Ruderalbiotop

05 Laub-Nadel-Mischwald
08 Auwald

07 Moor

12 Buschwald

22 Industriestandort

17 Agrarland

06 Nadelwald

24 Schilfgeblsch mit Gew.
23 Siedlung

00 vegetationsfrei

04 Laubwald

Lebensraumstypen

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Anzahl der Fundorte

Abb. 73 Verteilung der vom Laubfrosch (Hyla arborea) besiedelten Lebensraumtypen
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Abb. 74 Verteilung der vom Laubfrosch (Hyla arborea) genutzten Habitatstrukturen
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00 keine Nutzung ersichtlich
15 Siedlungsraum

06 Mahd

07 Forstwirtschaft

03 Fischzucht

10 Schutzgebiet

02 Garten, Park, Friedhof
14 Sport-/Freizeitaktivititen
09 Kies-/Sandgrube
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08 Steinbruch
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Abb. 75 Menschliche Nutzung der vom Laubfrosch (Hyla arborea) besiedelten Lebensraume

5.6.9 Schutzstatus

Der Laubfrosch zahlt in Salzburg zu den vollkommen
geschitzten Tierarten. Er ist auch auf européischer
Ebene als Art der Anhéange IV (FFH-Richtlinie) sowie I
(Berner Konvention) streng geschiitzt.

Die Entwicklung innerhalb der Roten Listen in Oster-
reich, Salzburg und Bayern ist in Tab. 26 dargestellt.

Tab.26 Die Entwicklung der Einstufung des Laubfrosches (Hyla arborea) in den Roten Listen von Osterreich,

Salzburg und Bayern seit 1983

[Land Osterreich | Salzburg Bayern Osterreich Salzburg Bayern Salzburg
ﬁhr 1983 1983 1992 1994 1994 2003 2006
Autoren HAuPL & HAuPL & KracH et al. | TEDEMANN & | TEDEMANN | BEUTLER & KYEK &
TIEDEMANN | TIEDEMANN HAUPL & HAUPL RuboLPH MALETZKY
Status geféhrdet stark gefahr- | gefédhrdet | stark gefahr- | stark ge- stark ge- endangered
(Kat. A.3) |det(Kat. A. |(Kat.3) det (Kat. 2) fahrdet (Kat. | fahrdet (Kat. | (en)
2) 2) 2)
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5.7 Wechselkréte (Bufo viridis)

Wissenschaftliche Bezeichnung:

Bufo viridis LAURENTI, 1768

Deutscher Name: Wechselkréte, Griine Krote
Lokale Bezeichnung: -

5.7.1 Beschreibung (verandert nach
KYEK, 2000)

MittelgroBe Kréte, deren Parotidendrisen fast parallel
zueinander verlaufen. Die lIris ist meist zitronengelb
gefarbt, die Pupillen sind waagerecht elliptisch. Die
Gelenkhocker an der Zehenunterseite sind einfach. Das
deutlichste Merkmal ist das griine Fleckenmuster auf
hellem Grund, auf der hellgrauen Unterseite finden sich
nicht selten dunkle Flecken. Die Mannchen werden 8
cm, die Weibchen bis zu 10 cm groB. Die Mannchen
besitzen eine innere Schallblase an der Kehle und dun-
kelbraune Paarungsschwielen an den ersten drei Ze-
hen. Im Gegensatz zu den weiblichen Tieren ist bei den
Mannchen die griine Zeichnung verwaschen, die griinen
Flecken sind weniger scharf abgegrenzt.

In Salzburg kann die Wechselkréte eigentlich nur mit der
Erdkréte verwechselt werden, welche allerdings kein
grines Fleckenmuster zeigt, und eine rotgoldene Iris
besitzt (vgl. Kap. 5.1.1).

Die Fortpflanzungsperiode der warmeliebenden Wech-
selkréte beginnt eher spéat etwa Mitte April und erstreckt
sich bis in den Juni. Das Mannchen gibt melodisch
trillernde, bis zu 10 Sekunden dauernde Paarungsrufe
ab, die eventuell mit dem Zirpen von Maulwurfsgrillen
verwechselt werden kénnen. Rufe werden meist in Ché-
ren aus dem Flachwasser abgegeben und sind vor
allem vor Mitternacht zu héren. Wahrend der Paarung
klammert das Mannchen das Weibchen in der Achsel-
region. Das Weibchen gibt Laichschniire ab, die 2-4 m
lang sein kénnen und 2.000-15.000 braun-schwarze
Eier enthalten.

Die Larven kénnen bis zu 50 mm Gesamtlénge errei-
chen. lhr Flossensaum ist sehr hoch und reicht auf dem
Rumpf héufig bis zwischen die Augen. Die Analéffnung
endet rechts und oberhalb der unteren Flossensaum-
kante. Das Schwanzende ist lang und spitz auslaufend,
die Farbung ist meist gold-griinlich.

Die Jungtiere haben nach der Metamorphose eine Kopf-
Rumpf-Lange von 10-17 mm und werden meist nach 3
Jahren geschlechtsreif. Sie erreichen wahrscheinlich ein
ahnlich hohes Alter wie Erdkréten.
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Abb. 76 Die Wechselkrote (Bufo viridis) ist in Salzburg
leider vom Aussterben bedroht.

5.7.2 Verbreitung in Europa/ Oster-
reich

Die Wechselkréte zeigt in Europa einen Verbreitungs-
schwerpunkt im Osten, bzw. Stdosten. Sie kommt vom
Nordwesten der Apenninhalbinsel und vom &uBersten
Osten Frankreichs ostwérts bis Zentralasien, von Sud-
schweden bis Nordafrika vor. Die alpine Verbreitungsli-
cke schlieBt an das vorkommensfreie Gebiet in Westeu-
ropa an. Die Wechselkréte ist auch auf den meisten
Mittelmeerinseln vertreten, fehlt aber u.a. auf der Iberi-
schen Halbinsel, in GroBbritannien und Irland (nach
Gasc et al., 1997).

Die Verbreitung in Osterreich ist hauptséchlich auf die
Tieflagen im Osten beschréankt, wobei Schwerpunkte
entlang der Donau, im Weinviertel, dem Burgenland und
der Sldoststeiermark liegen. Isolierte Vorkommen be-
stehen in Kéarnten, dem Inntal um Innsbruck und im
Grenzgebiet zwischen Salzburg und Tirol (CABELA et al.,
2001).

5.7.3 Verbreitung im Land Salzburg

Vorkommen der Wechselkréte sind im Bundesland
Salzburg bislang nur aus dem Gebiet der Landeshaupt-
stadt und dem nérdlich angrenzenden Umland entlang
der Salzach, sowie aus dem Grenzgebiet zu Tirol (Ge-
meinde Leogang) bekannt. Ersteres ist bereits spates-
tens seit den 1950er Jahren erloschen, beim Zweiten
steht eine aktuelle Bestatigung des Fortbestandes der
Population seit 1983 aus (Abb. 77).

Klimatisch ware die Wechselkréte durchaus in den Auen
nérdlich der Stadt Salzburg zu erwarten, nur fehlen dort
derzeit die relevanten Lebensrdume. Im Zuge der Salz-
ach-Renaturierung wére eine Wiederherstellung geeig-
neter Lebensraume fir diese in Salzburg vom Ausstet-
ben bedrohten Tierart méglich.
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Abb. 77 Verbreitung der Wechselkréte (Bufo viridis) im Land Salzburg (Stand Dezember 2005)

5.7.4 Festgestellte Individuenzahlen

Im Land Salzburg wurden nie mehr als 20 Individuen
pro Fundort festgestellt. Bei 4 Beobachtungen konn-

ten 3-20, bei 5 Beobachtungen 1-2 Individuen doku-
mentiert werden (Abb. 78).
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Abb. 78 Verteilung der Individuenzahlen der Wechselkréte (Bufo viridis)

5.7.5 Historische Entwicklung

Die Wechselkréte wird zwar sowohl bei SToRcH (1867)
als auch bei SiMoN (1881) als in Salzburg vorkommend
bezeichnet, dennoch spricht SCHULLER (1924) in seiner
Mitteilung davon, dass er von maBgebender Seite hérte,
dass sie im Lande nicht vorkdme. In weiterer Folge
beschreibt er detailliert 7 Fundorte der Wechselkréte
aus den Jahren 1916 bis 1924, von denen 5 mitten in
der rechten Salzburger Altstadt und zwei etwas weiter
nérdlich in der ltzlinger Au liegen. Die sind die einzigen
aufgezeichneten Fundorte der Wechselkréte im Salz-
burger Alpenvorland. Der letzte Fund aus dem Stadtge-
biet gelang ihm im Mai 1927 Nach der Zerstérung der
Habitate wurden keine Wechselkréten mehr gefunden
(ScHULLER 1958, 1963). Wahrend diese Art aus der
Umgebung der Stadt Salzburg seither verschwunden ist,
konnte sie von Professor E. STUBER in den Jahren 1981
und 1983 im GrieBener Moor (Gemeinde Leogang) an
der Grenze zu Tirol erneut fir Salzburg mit 1 bis 3 Indi-
viduen nachgewiesen werden.

5.7.6 Hoéhenverbreitung

Die Hohenverbreitung der Wechselkrote ist aufgrund der
geringen Nachweise auf die Bereiche um 400 m . NN

104

(Stadtgebiet Salzburg) bzw. 960 m U. NN (GrieBener
Moor) beschrankt.

B.7.7 Besiedelte Gewasser

Fur die Wechselkréte gibt es nur eine einzige Beschrei-
bung eines genutzten Stillgewassers. Es handelt sich
dabei um eine Wagenspur mit einer GréBe von 20 m?
und einer Tiefe von unter 30 cm.

B5.7.8 Landlebensraum

Fur die Wechselkrote liegen aufgrund ihres Verschwin-
dens aus der Stadt Salzburg in den 30er Jahren nur 7
Angaben vor, die sich auf vier Lebensraumtypen vertei-
len. Am haufigsten wurde die Wechselkréte von ScHUL-
LER in der Stadt und dem der Stadt vorgelagerten Grin-
land und Ackerflachen im Bereich der ltzlinger Au beo-
bachtet.

Konkrete Angaben zu Habitatstrukturen und Nutzungen
des Lebensraumes durch den Menschen fehlen bislang.
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Abb. 79 Verteilung der von Wechselkréten (Bufo viridis) besiedelten Lebensraumtypen

5.7.9 Schutzstatus

Die Wechselkréte zahlt in Salzburg zu den vollkommen
geschltzten Tierarten. Sie unterliegt auch europaweit
als Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie einem ho-
hen Schutz.

Die Entwicklung innerhalb der Roten Listen in Oster-
reich, Salzburg und Bayern ist in Tab. 27 dargestellt.

Tab.27 Die Entwicklung der Einstufung der Wechselkréte (Bufo viridis) in den Roten Listen von Osterreich, Salz-
burg und Bayern seit 1983

Land Osterreich | Salzburg Bayern Osterreich Salzburg Bayern Salzburg

Jahr 1983 1983 1992 1994 1994 2003 2006

Autoren HAUPL & HAuPL & KrRACH et al. | TIEDEMANN & | TIEDEMANN | BEUTLER & KYEK &
TIEDEMANN | TIEDEMANN HAUPL & HAUPL RuDOLPH MALETZKY

Status stark ge- stark gefahr- | vom Aus- stark gefahr- | nicht einge- | vom Aus- critically
fahrdet (Kat. | det (Kat. A. | sterben det (Kat. 2) stuft sterben endangered
A.2) 2) bedroht (1) bedroht (1) | (cr)

105




Atlas und Rote Liste der Amphibien und Reptilien Salzburgs

5.8 Bergmolch (Mesotriton alpestris)

Wissenschaftliche Bezeichnung: Mesotriton alpestris
LAURENTI, 1768

Deutscher Name: Bergmolch, Alpenmolch

Lokale Bezeichnung: -

5.8.1 Beschreibung (verdndert nach
KYEK, 2000)

Der Bergmolch gehért mit Gesamtlangen von 10-12 cm
bei den Weibchen und 8-9 cm bei den Ménnchen zu
den mittelgroBen Wassermolchen. Sie weisen vor allem
wahrend der aquatischen Phase auffallige Geschlechts-
unterschiede auf. Die deutlich kleineren Mannchen
haben keinen Kamm, sondern eine bis 2 mm hohe gelb-
schwarz gebanderte Hautleiste, die in starkem Kontrast
zur blauen bis olivgriinen Flankenfarbung steht. Bauch-
warts sind ihre Flanken durch relativ groBe weiBe Punk-
te abgeschlossen. In der Paarungszeit ist ihre Kloake
stark angeschwollen. Die gréBeren Weibchen haben
eine unregelmaBige Marmorierung auf bréaunlich-
olivgrinem Grund. Ein wichtiges Unterscheidungs-
merkmal zu anderen Molcharten ist die Bauchseite, die
bei beiden Geschlechtern einheitlich leuchtend orange
geféarbt und ungefleckt ist. Die Kehle kann bei manchen
Populationen gefleckt sein. Der Rumpf ist gedrungen,
der Schwanz zusammengedriickt. In der Landtracht,
dem Hauttypus, der sich wéhrend der Landphase, also
auBerhalb der Paarungszeit einstellt, wirkt die Haut des
Bergmolches granuliert und ist Wasser abweisend. Die
Ruckenleiste der Mannchen und die Schwanzsaume
beider Geschlechter sind reduziert. Der Bergmolch ist
kaum mit anderen heimischen Arten zu verwechseln.
Bergmolche in Landtracht kdnnen durch ihre sehr dunk-
le Oberseite Kammmolchen &hneln, wobei letztere eine
stark gefleckte Bauchseite besitzen und als Adulttiere
nahezu doppelt so groB3 werden. Juvenile Kammmolche
(vor allem Alpen-Kammmolche) weisen haufig eine
gelbe Ruckenlinie auf. Im Gegensatz zum Alpensala-
mander hat der Bergmolch keine lackschwarz glanzen-
de Haut.

Die Bergmolche wandern &hnlich dem Grasfrosch und
der Erdkréte, mit denen sie haufig vergesellschaftet
sind, Mitte Februar bis Mitte Marz zu ihren Laichgewas-
sern. In héheren Lagen kann sich die Anwanderung
auch bis Mitte Mai hinziehen. Nach einem komplizierten
und artspezifischen Balzverhalten setzen die Mannchen
ein Samentragerpaket ab, das von den Weibchen mit
der Kloake aufgenommen wird. Ein Bergmolchweibchen
kann bis zu 250 Eier legen. Die Eier werden einzeln in
Blatter von Wasserpflanzen eingefaltet. Die Bergmolche
konnen bis Ende August im bzw. am Wasser bleiben,
meist verlassen sie es aber nach der Eiablage relativ
schnell wieder, oder pendeln zwischen Gewéasser und
umliegendem Landlebensraum.
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Die Larven schlipfen mit 7-10 mm Lénge aus dem Ei
und erreichen bis zum Ende ihrer Entwicklung zumeist
Gesamtlangen von 50, selten 60-80 mm. Sie sind in
ihrer Gestalt (wie alle heimischen Molche) den erwach-
senen Tieren dabei bis auf die auBen liegenden Kie-
menbUschel schon sehr ahnlich. Bergmolchlarven sind
meist stark pigmentiert und eher am Gewéssergrund zu
finden. Die Schwanzspitze kann mit einem Dorn enden.
Ende August bis Anfang November verlassen die frisch
metamorphosierten Molche das Wasser. Die Larven
kénnen aber auch Uberwintern und verlassen es dann
im Jahr darauf. Haufig besitzen sie einen schwach o-
rangen Mittelstreifen auf dem Ricken.

Wahrend Bergmolche im Flachland mit 2 bis 3 Jahren
geschlechtsreif und bis zu 9 Jahre alt werden kdénnen
(Miaup et al.,, 2000), lagen Geschlechtsreife und
Hochstalter einer Salzburger Population am Ameisen-
see (1.282 m 0. NN) bei 5 bzw. 10 Jahren (MALETZKY et
al., 2004). Am Dreibriidersee im Toten Gebirge (Steier-
mark, 1.643 m 0. NN) wurden Bergmolche erst mit 10
Jahren geschlechtsreif und bis zu 22 Jahre alt (ScHa-
BETSBERGER et al., 2001).
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Abb. 80 Der Bergmolch (Mestriton alpest}is), die
haufigste Molchart im Land Salzburg, hat ei-
nen knallorange gefarbten Bauch.

5.8.2 Verbreitung in Europa/ Oster-
reich

Der Bergmolch lebt ausschlieBlich in Europa und ist
hierbei vor allem im Berg- und Hiigelland Mitteleuropas
weit verbreitet. Er kommt von Westfrankreich bis in die
Ostkarpaten, vom Siiden Danemarks bis Griechenland
und Mittelitalien vor. Weiters bestehen isolierte Vor-
kommen in den Pyren&en und Zentralspanien, sowie in
Siditalien. Er fehlt auf den Britischen Inseln, Irland,
Skandinavien und im Siuden der Iberischen Halbinsel,
sowie auf den Mittelmeerinseln (Gasc et al., 1997).

In Osterreich liegt der Verbreitungsschwerpunkt des
Bergmolches im Alpen- und Higelland. Er ist in allen
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Bundeslandern nachgewiesen. Im Granit- und Gneis-
hochland des Muhl- und Waldviertels, sowie in den
Niederungen im Osten sind Nachweise allerdings eher
liickig bis ganzlich fehlend (CABELA et al., 2001).

5.8.3 Verbreitung im Land Salzburg

Das Verbreitungsgebiet des Bergmolches deckt sich in
Salzburg sehr stark mit dem des haufig syntop vorkom-

menden Grasfrosches (siehe Kap. 5.2.3). Er ist die
haufigste und am weitesten verbreitete Molchart und
besiedelt alle Salzburger Gaue relativ flachendeckend
(vgl. Abb. 81). Die groBte Dichte an Fundorten konnte
nach derzeitigem Wissenstand im Higelland der
Flyschzone zwischen Untersberg und Kolomannsberg
festgestellt werden (Abb. 80).

Beobachtungen

Mesotriton alpestris bfs 1990
@ Mesotriton alpestris nach 1990 P

 eescams | 5
.| Dauersiedlungsraum

/' }"

Ol 7
e

TR S

BN

Y G

Datenquelle: Relief und Dauersiedlungsraum, Sagis
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Bearbeitung: M. Kyek

5.8.4 Festgestellte Individuenzahlen

Fir den Bergmolch liegen vergleichsweise viele Beo-
bachtungen (43 %) zwischen 3 und 20 Individuen vor.
An 40 % der Fundorte konnten 1-2 Individuen beobach-
tet werden. Beobachtungen mit Individuenzahlen hoher
als 20 sind demgegeniiber eher gering. So konnten an
11 % der Fundorte zwischen 21 und 100 Individuen
nachgewiesen werden, an 3 % zwischen 101 und 500
und an weiteren 3 % (iber 500 Individuen. Die héchsten
Individuenzahlen wurden von Herrn Sonderegger mit bis

Abb. 81 Verbreitung des Bergmolches (Mesotriton alpestris) im Land Salzburg (Stand Dezember 2005)

zu 50.000 Individuen aus dem Saalfeldner Raum ge-
meldet, diese Beobachtungen liegen aber bereits 50 bis
60 Jahre zuriick (Abb. 82).

Aktuelle hohe Individuenzahlen werden regelmaBig von
den Z&aunen bei WeiBpriach (5.000 - 7.000 Tiere) und im
Stubachtal (3.000 - 5.000 Tiere) gemeldet. Weitere sehr
groBe Populationen sind vom Ameisensee in Abtenau
(ca. 7.000 Tiere, MALETZKY et al., 2004) und dem Vor-
derschlumsee im Hagengebirge bekannt.
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Abb. 82 Verteilung der Individuenzahlen des Bergmolches (Mesotriton alpestris)

5.8.5 Historische Entwicklung

Der Bergmolch ist laut SiMON (1881) von den drei
Molcharten im Gebirge bis zur Hohe von 950 m die
vorherrschende Art. WERNER (1924) berichtet, dass der
Bergmolch von ihm im Stubachtal (Oberpinzgau) stets
nur unter Holz (alten Baumstriinken), am Enzingerbo-
den und noch etwa 100 m dariber auf dem Weg zur
Hahnakampl-Alm gefunden wurde. Er spricht auch von
Bergmolchlarven, die nicht selten im Bach ebenda sei-
en. Anmerkung: Hier kénnte allerdings auch eine Ver-
wechslung mit den Larven des Feuersalamanders vor-
liegen.

SCHULLER (1958, 1963) schreibt, dass der Bergmolch
die haufigste und am weitesten verbreitete Molchart ist,
und in Hoéhenlagen zwischen 430 und 2.000 m vor-
kommt. Im Gebirge fand er sie oftmals in unglaublicher
Menge. Als Fundorte flihrt er dabei die Seealm (Vor-
derschlumsee) im Hagengebirge an. Die Mitteilungen
der zum Vorkommen von Amphibien befragten Perso-
nen geben Hinweise, dass der Bergmolch vor allem
innergebirg noch vor 50 Jahren wesentlich haufiger war.
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Die Bestande wurden in einigen Gebieten, wie dem
Oberpinzgau und der Gegend um Maria Alm, ahnlich
den vergesellschafteten Grasfréschen und Erdkréten
stark durch die Zerstérung der Lebensrdume dezimiert
oder véllig vernichtet (vgl. Aussagen von SONDEREGGER,
Kap. 11.2.7). Auch gréBere Bestande in Eisbethen wur-
den durch die Zerstérung von Altarmen und verwachse-
nen Schottergruben an der Salzach vernichtet (vgl.
THOMASSER, Kap. 11.2.5).

5.8.6 Hohenverbreitung

Der Bergmolch kommt nach derzeitigem Wissensstand
vom Flachland bis (iber 2.100 m 4. NN vor. Die Meht-
zahl (55 %) der Fundorte liegt im Bereich zwischen 400
und 800 m 0. NN, fast 25 % liegen allerdings Uber 1.500
m Seehohe. Der tiefstgelegene Fundort ist die Irlacher
Au (St.Georgen) mit 382 m U. NN, der héchstgelegene
Fundort liegt bei Obertauern auf 2.100 m 0. NN (Abb.
83).
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Abb. 83 Ho6henverbreitung des Bergmolches (Mesotriton alpestris)

5.8.7 Besiedelte Gewasser

Der Bergmolch wurde im Land Salzburg bislang in 306
Stillgewassern und 13 Gewassertypen nachgewiesen.
Von den Anspriichen an das Laichgewasser ist er mit
dem haufig vergesellschafteten Grasfrosch zu verglei-
chen, wobei der Bergmolch noch stérker Kleingewéasser
nutzt. Fast die Halfte aller Nachweise gelang in Timpeln
(49 %) (Abb. 84). Naturnahe Teiche (19,6 %) stellen den
zweithaufigsten Gewéassertyp dar. Alle weiteren Gewas-
sertypen sind relativ unterreprasentiert. Unter ihnen
ragen noch Gartenteiche (6,9 %), Wassergraben (4,9
%) und Moorgewasser (4,2 %) heraus. Alle anderen
Gewdssertypen haben einen Anteil von weniger als 3 %.

Der Bergmolch wurde an 10 FlieBgewéssern bzw. in
deren unmittelbaren Umfeld nachgewiesen.

Zur GréBe der Gewasser liegen derzeit 244 Datenséatze
vor. Der Bergmolch besiedelt eine groBe Bandbreite von
Gewassertypen mit Flachen zwischen weniger als 1 m?
bis zu mehreren tausend m? (z.B. Filblingsee bei Fuschl,
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Seetalersee bei Tamsweg und Vorderschlumsee im
Hagengebirge) (Abb. 85). Die groBte Anzahl an Nach-
weisen stammt aus Gewassern zwischen 21 und 100 m?
(36,5 %). Dem gegeniiber sind 16 % der Stillgewasser
in denen der Bergmolch bislang nachgewiesen wurde,
groéBer als 500 m2, wahrend er in 7,8 % der Félle in
kleinsten Gewassern bis maximal 5 m? gefunden wurde.

Fur 232 vom Bergmolch im Land Salzburg genutzten
Gewassern sind Daten zur Maximaltiefe vorhanden. Es
zeigt sich ein eindeutiger Schwerpunkt bei Gewassern,
die eine maximale Wassertiefe von unter 1 Meter auf-
weisen (Abb. 86). Wahrend in diesem Bereich fast drei
Viertel aller Nachweise liegen (74,6 %), sind nur 18,5 %
tiefer als einen Meter. Beim Rest ist die Tiefe als unbe-
kannt dokumentiert worden. Ahnlich wie Grasfrosch und
Gelbbauchunke zeigt der Bergmolch eine charakteris-
tisch starke Nutzung der seichten, oft temporéren Klein-
gewasser mit Tiefen unter 30 cm, auf die ein Anteil von
37,1 % fallt.
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Abb. 84 Verteilung der vom Bergmolch (Mesotriton alpestris) genutzten Stillgewassertypen
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Abb. 85 Verteilung der GréBe (Wasserflache in m2) der vom Bergmolch (Mesotriton alpestris) besiedelten Stillge-

wasser
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Abb. 86 Verteilung der maximalen Wassertiefen (cm) der vom Bergmolch (Mesotriton alpestris) genutzten Stillge-

wasser

5.8.8 Landlebensraum

Fir den Bergmolch liegen 303 Angaben zum Lebens-
raumtyp vor, wobei 21 Lebensrdume zu unterscheiden
waren. Wie beim Grasfrosch werden die beiden Lebens-
raumtypen Griinland/Wiese (19,5 %) und Laub-Nadel-
Mischwald (18,8 %) mit Abstand am haufigsten genutzt
(Abb. 87). Alpine Gras-/Krautbestédnde sind mit 12,5 %
der dritthaufigste Lebensraumtyp. Feuchtwiesen (9,6
%), Nadelwald (8,6 %), Ruderalbiotope (7,9 %) und
Gartenland (7,3 %) bilden das Mittelfeld. Auch Moore
werden mit 4 % genutzt.

Fir Bergmolche sind in der Datenbank insgesamt 211
Angaben zur Habitatstruktur von Fundorten aus 23
verschiedenen Kategorien verzeichnet. Am haufigsten
wurde diese Art im Umfeld von Waldrandern/

lichtungen/ -schneisen (26,5 %) und an oder auf Stra-
Ben (20,9 %) gefunden (Abb. 88). Der haufige Nachweis
an StraBen ist auch auf das regelmaBige Antreffen des
Bergmolchs an Amphibienzaunen zuriickzufiihren. Wei-
tere haufige Habitatstrukturen sind Hecke, Geblsch (9
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%), lichter Baumbestand (8,5 %) und aufgelassenes
Abbaugebiet (7,1 %). Auch im direkten Umfeld von
(Einzel-) Gebauden (5,2 %) bzw. Schutt- Gerélifeld (3,3
%) konnten relativ haufig Bergmolche nachgewiesen
werden. Alle weiteren Strukturtypen machen anteilsmé-
Big jeweils weniger als 3 % aus.

Die menschliche Nutzung von Bergmolchhabitaten
wurde bislang 308 Mal beschrieben, wobei insgesamt
17 verschiedene Nutzungstypen auftreten. Fast ein
Drittel (31,8 %) unterliegt keiner unmittelbaren Nutzung
(Abb. 89). Die haufigsten Nutzungstypen sind Bewei-
dung/Almwirtschaft (16,6 %), Forstwirtschaft (11,4 %)
und Mahd (11 %). Weiters werden unter anderem auch
Verkehr (5,2 %) und Siedlungsraum (4,2 %) immer
wieder als Nutzungstypen der Lebensraume fiir diese
Art angegeben. Schutzgebiet und Steinbruch erreichen
je einen Anteil von 3,9 % aller Nennungen, wéhrend
Sport-/Freizeitaktivitaten in 3,6 % aller Falle genannt
wird. Alle Ubrigen Nutzungstypen stehen mit Anteilen
von weniger als 3 % zu Buche.
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Lebensraumstypen

01 Grunland/Wiese

05 Laub-Nadel-Mischwald
03 alpine Gras-/Krautbest.
02 Feuchtwiese

06 Nadelwald

10 Ruderalbiotop

16 Gartenland

07 Moor

00 vegetationsfrei

04 Laubwald

19 alpine Staudenbestande

08 Auwald

20 Latschengebiisch

21 Grunerlengeblisch
09 (Zwergstrauch-) Heide
13 Bruchwald

17 Agrarland

12 Buschwald

14 Streuobstwiese

11 L<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>