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In meiner iin vorigen Jahre erschienenen Arbeit „Zur Entwickelungsgeschiclite

des Zahnsystems der Saugethiere, Theil 1, Ontogenie", konnte ich aus Mangel an

Material keine Darstellung der ontogenetischen Entwickelung des Gebisses der Halb-

afFen geben. Da ich jetzt fiber einige geeignete Embryonen und jugendliche Thiere

aus dieser Ordnung verfiige, so habe ich
,
obgleich mein Material immer noch als

sparlich zu bezeichnen ist, ihre Durcharbeitimg um so eher vorgenommen, als bisher

keine an mikroskopischen Schnittserien gemachte Untersuchungen iiber die Entwicke-

lung des Zahnsystems dieser fiir die Genealogie der hochsten Sanger so allgemein

herangezogenen Gruppe vorliegen. Abweichungen principieller Natur habe ich in

dem Entwickelungsgange des HalbafFen- Gebisses selbstverstandlich weder erwartet

noch gefunden; dagegen haben sich — ausser einigen fiir die Erkenntniss des

Halbaffen-Gebisses anwendbaren Thatsachen — besonders in Bezug auf die schliess-

liche Resorption der Schmelzleiste und die Entwickelung der hinteren Molaren Befunde

ergeben, welche eine willkomraene Erganzung zu meinen in der oben citirten Arbeit

niedergelegten Beobachtungen bilden. In diesem Sinne sind also die vorliegenden

Untersuchungen als eine Erganzung der oben citirten Arbeit zu bezeichnen.

Ein folgender Abschnitt enthalt meine schon vor mehreren Jahren ange-

fangenen Untersuchungen iiber die Morphologic des Milchgebisses der HalbafFen.

Hieran wiederum schliesst sich eine vergieichende Darstellung des Zahnsystems zweier

fossilen Halbaffen, Microchoerus [Necrolemur) und Adapis, von welch en Formen mir

ein besonders giinstiges, neue Aufschliisse gebendes Material vorliegt.

Schon jetzt mochte ich betonen, dass ich die folgenden Studien keineswegs als

abgeschlossene betrachtet wissen mochte. Hier ist nur angestrebt worden, durch

eine vergieichende Darstellung die bisher fehlende, empirische Basis fiir die Be-

urtheilung des Milchgebisses dieser in mehrfacher Hinsicht so bedeutungsvoUen

Thiergruppe zu gewinnen, sowie die Stellung der fossilen Formen zu den lebenden

naher zu fixiren. Die vollstandige Verwerthung der festgestellten Thatsachen, d. h.

die Erkenntniss der Beziehungen des Halbaffengebisses zu demjenigen nachstver-

wandter Formen und die sich daraus ergebenden genealogischen Schliisse hofFe ich

in dem zweiten, dem phylogenetischen, Theile meiner oben erwahnten Arbeit geben

zu konnen.

Festschrift fiir Gegenlaur. III. 17
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Ontogenie.
Liickenlose Frontalschnittserien sind von Tarsius spectrum, Chirogaleus

smithii, Galago demidofji und hemur sp. untersucht vrorden.

Tarsius spectrum.

Die Zahnformel ist:

2. 3. 1. 2. 3. 4.

2. 3. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3.

^2. 1. ^2. 3. 4. 1. 2. 3.

2. 1. 2. 3. 4^).

Die morphologische Berechtigung dieser Formel erhellt aus der nachfolgenden

Untersuchung.

Die Kiefer folgender Stadien wurden an liickenlosen Frontalschnittserien

untersucht

:

Stadium A: Nackter Embryo, Lange vom Scheitel zur Schwanzwurzel 28 mm
„ B: Schwach behaarter Embryo, do 41 „

,, C: Junges Thier. Schwach behaart, blind do 54 ,,

Dieses werthvolle und vorziiglich konservirte Material verdanke ich der Libe-

ralitat meines Freundes, Herrn Professor Hubrecht in Utrecht.

Oherkiefer.

Stadium A. Jd 2^) ist alien iibrigen weit vorangeeilt, indem er allein be-

reits stark verkalkt und der Schmelzkeim sehr reducirt ist. Cd und Pd 4 haben das

1 J Icli bediene mich hier und im Folgenden der praktischen von WiNGE (I) eingefiihrten Schreibweise der

Zahnformel, in -welcher die Beziehungen der Milclizahne (klein gedruckt) zu den Ersatzzahnen (grosserer Druck) klar

hervortreten.

2) Wie in meinen friiheren Arbeiten bezeichne ich mit J die Schneide-, mit C die Eckzahne. mit P die

Pramolaren und mit M die Molaren, die entsprechenden „Milchzahne" mit Jd, Cd, und Pd.
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5] Untersuchungen uber das Zahnsystem lebknder und fossiler Halbaffen. 129

glockenformige Schmelzkeimstadium erreicht und sich fast vollig von der Schmelz-

leiste abgeschniirt, wogegen bei Jd 3 und Td 3 noch ein starker Zusammenhang

zwischen Schmelzkeim und Schmelzleiste besteht. Am wenigsten entwickelt sind

Pd 2 und M 1, welche im Anfange des glockenformigen Schmelzkeimstadiums

stehen. Von der Gegend der Jd 3 an hangt die Schmelzleiste nach hinten noch

mit dem Mundhohlenepithel zusammen; theilweise ist sie am tiefsten Ende stark

angeschwollen, ohne dass auf diesem Stadium ein Schmelzkeim des Ersatzgebisses

gebildet ware.

Im Stadium B haben die iibrigen Milchzahne — ausser Pd 3 — den Jd 2

fast eingeholt, indem Jd 2 und 3, Cd, Pd 2 und 4 alle sehr stark verkalkt sind und

vom Schmelzkeim nur das innere Schmelzepithel iibrig ist; bei Jd 2 ist auch dieses

bereits ^tark riickgebildet. Am wenigsten avancirt ist Pd 3, indem bei ihm noch die

Schmelzpulpa erhalten ist. Von den Ersatzzahnen stehen J 2 und P 2 auf dem
glockenformigen, C und P 4 auf dem Uebergange vom kappen- zum glockenformigen

und J 3 auf dem kappenformigen Schmelzkeimstadium ; P 3 tritt eben erst als eine

Verdickung der Schmelzleiste auf. Die Schmelzleiste ist in der ganzen Kieferlange

erhalten, hangt aber nirgends mehr mit dem Mundhohlenepithel zusammen. Bei

M 1 und M 2 sind Hartgebilde angelegt ; M 3 liegt

als kappenformiger Schmelzkeim lingualwarts vom
hinteren Ende des M 2.

Im Stadium C sind alle Milchzahne — mit

Ausnahme von Pd 2 — so weit ausgebildet, dass sie

sich anschicken, das Zahnfleisch zu durchbrechen

;

Pd 2 ist vollig resorbirt, ohne Spuren zu

hinterlassen. Von den Ersatzzahnen sind J 2

und P 2 stark, J 3 weniger stark verkalkt; bei C
sind die Hartgebilde eben erst aufgetreten; P 4 steht

auf dem glockenformigen Stadium und P 3 im An-

fange dieses Stadiums. Die Schmelzleiste ist in der

Gegend des J 2 verschwunden; lingualwarts von J 3

ist ein letzter Rest derselben, allem Anscheine nach

ihr tiefes angeschwollenes Ende erhalten. Der we-

niger weit entwickelte C steht im BegrifF, sich von

der Schmelzleiste, deren oberflachliclier Theil schon

verschwunden ist, abzuschnuren. Von P 2 ab er-

halt sich die Schmelzleiste mit angeschwollenem

Ende in alien Zwischenraumen zwischen den Anlagen der Ersatzzahne. M 3 liegt

hier in einem Entwickelungszustande vor, wie er bisher noch nicht beobachtet wor-

den ist (Textfig. 1): er befindet sich theilweise lingualwarts, theilweise hinter M2

Fig. 1.

Tarsius spectrum. Stadium C. Oberer M 3-

SI' tiefes Schmelzleistenende. Vergrosse-

ning 50^1. — Diese sowie alle die folgenden
bis Fig, 12 sind mit Hilfe der Camera
lucida entworfene Frontalschnitte und so

orientirt, dass die rechte Seite vom Leser
der lingualen Flilche, die linke der labialen

entspriclit.

1) Beziiglich der Bezeichnungen des Ausbildungsgrades des Schmelzkeimes siehe meine friihcre Arbeit

pag. 14.

17*
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130 WiLHKLM LeCHE [6

unci steht auf dem glockenformigen Stadium; das tiefe Schmelzleistenende [SI') ist als

starke , schmelzkeimahnliche Knospe von dem oberflachlichen Theile abgeschniirt,

ganz wie bei den anderen Molaren.

Unterkiefer

Stadium A. Jd2')ist nicht nur den librigen unteren Milchzahnen in der Ent-

wickelung weit vorangeeilt, sondern ist selbst noch etwa reifer als der obere J d 2 ; er

ist stark verkalkt und vom Schmelzkeira ist nur noch das innere Schmelzepithel librig;

der Entwickelungsstufe nach folgt Pd 2, Cd, Pd 4 und Pd 3, welcher letztere im Anfange

des glockenformigen Stadiums steht. Die Entwickelung des Ersatzgebisses ist weiter

vorgeschritten als im Oberkiefer: J 2 steht auf dem Uebergange vom knospen- zum

kappenformigen Stadium, P 2 ist knospenformig und P 3 wenigstens angedeutet. Die

Schmelzleiste steht zum grossten Theil in Verbindung mit dem Mundhohlenepithel.

Beziiglich des Stadiums B sei nur bemerkt, dass hier sammtliche Ersatz-

zahne schon angelegt sind: J 2 ist glockenformig mit Verkalkung, P4 und C stehen

auf dem Uebergange vom kappen- zum glockenformigen Stadium, P 2 und 3 sind

knospenformig, somit eigenthumlicherWeiseP2 nicht weiter entwickelt als auf Stadium A.

Der schwach verkalkte M 2 verhalt sich in seinen Beziehungen zur Schmelzleiste ganz

wie die Ante-Molarpu, d. h. das angeschwollene Ende derselben liegt an der lingualen,

nicht an der oberflachlichen Peripherie des Schmelzkeimes.

M 3 ahnlich wie im Oberkiefer.

Stadium C. Die Milchzahne sind dem Durchbruche

nahe; Pd 2 ist resorbirt, ohne Spuren zu hin terlassen.

Von den Ersatzzahnen ist C am weitesten entwickelt, da vom
Schmelzkeime nur noch das innere Schmelzepithel iibrig ist, er

hat J 2 iiberholt; bei J 2, P 2 und P4 sind schon Hartgebilde

angelegt, wahrend P 3 erst im Anfange des glockenformigen

Stadiums steht. Eine Eigenthiimlichkeit, welche ich bisher nir-

gends beobachtet habe, findet sich bei J 2 (Textfig. 2) : ein Zapfen

senkt sich von dem aus glasklaren Zellen bestehenden Mund-
hohlenepithel in das Bindegewebe und umfasst die Spitze des

J 2. Die Deutung dieses Befundes erscheint mir unsicher;

jedenfalls hat diese Epitheleinstiilpung nichts mit der Schmelz-

leiste zu thun. Vielleicht handelt es sich um eine Art mecha-

nischer Vorbereitung fiir den bald erfolgenden Durchbruch

des Zahnes, wenngleich der Umstand, dass Aehnliches bei den

librigen , ebenfalls bald durchtretenden Zahnen nicht vorkommt, diese Deutung

wenig empfiehlt. — Bemerkenswerth ist das Verhalten der Schmelzleiste: dieselbe

steht vor P 3 in keinem Zusammenhange mehr mit den Schmelzkeimen, hat sich aber

Fig. 2.

Tarsius spectrum. Stad. C.

Unterer if 2. Vergross.

1) Die Homologisirung dieses Schneidezahns ist provisorisch.
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7] Untersuchungen ubbr das Zahnsystem lebendkr und fossilek Halbaffen. 131

noch als kurze, mit schwach angeschwollenem Ende versehene Leiste, welche lingual-

warts von den Ersatzzahnen liegt, erhalten. Lingualwarts vom vorderen

Cd

Fig. 3. Fig. 4.

Tarsius spectrum. Stadium C. Von den beiden Schnittcu ist der in Fig. 3 dargestellte der vordere. x Knospenformiger
Schmelzkeim, -welcher nicht zur Entwickelung gelangtj lingualwarts vom vorderen Ende des luiteren Cd. 81' tiefes

Schmelzleistenende. Vergr. 50|,.

Ende des Cd ist an derselben ein gut ausgebildeter knospenformiger
Schmelzkeim ausgebildet. Dass dieser

Schmelzkeim deutlich von der gewohnlichen An-

schv\^ellung der Schmelzleiste abgesetzt ist, geht

aus einem Vergleiche zwischen ihm und der

Schmelzleiste hervor, wie diese sich auf den dahin-

ter liegenden Frontalschnitten prasentirt. (Textfigg.

3 und 4.) Wahrscheinlich ist dieser

Schmelzkeim als der Rest eines walirend

der Stammesentwick elung des Tarsius ver-

loren gegangenen Schn eidezah ns (J 3 oder

Jd3?) aufzufassen. In der in Fig. 4 abgebil-

deten Form erhalt sich die Schmelzleiste unun-

terbrochen bis P 2, mit welchem sie auf kurzer

Strecke in Verbindung steht, um dann den

Schmelzkeim des P 3 aus sich hervorgehen zu

lassen. Der giockenformige Schmelzkeim des P 4

steht im BegrifF sich von 'der Schmelzleiste ab-

zulosen. Der Vorgang bei der Abschniirung ist

hier besonders deutlich zu verfolgen. (Textfig. 5).

Es wird kein Theil der eigentlichen Schmelz-

pulpa abgeschniirt, wie dies z. B. beim Menschen nach Ljunggren's') (pag. 13) inter-

Fig. .5.

Tarsius spectruDi. Stadium C. Unterer P 4.

Vergross.

1 ) Hier und im Folgenden beziehen sich die Autorennamen auf das nachfolgeiide Verzeichniss der citirtcn Littcratur.
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essanten Beobachtungen der Fall sein kann. Ferner bemerken wir, wie das Cylinder-

epithel sich von dem tiefen Theile herausbildet. Die Schmelzleiste, von w el ch ei-

der Ersatzzahn sich abschniirt, macht in keiner Weise den Eindruck
eines schon verb rauchten, produktionsunf ahigen Organs. Ferner sehen

wir an diesem Schmelzkeime vom ausseren Schmelzepithel ausgehendeEpithelialsprossen,

denen ahnlich, welche Waldeyer und Kolliker beim Menschen und Kalbe abgebildet

haben, und zwar in besserer Entwickelung als ich sie bei anderen von mir untersuchten

Formen angetrofFen habe (siehe auch bei Galago). M 3 verhalt sich wie ira Oberkiefer.

Ohirogaleus smithii.

Die Zahnformel fiir diese sowie die anderen auf Schnitten untersuchten Halb-

affen ist:

1. 2. 1. 2. 3. 4.

1. 2. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3.

1. 2. ^ 1. ^ 2. 3. 4. 1. 2. 3.

1. 2/) 1. 2. 3. 4.

Die Kiefer folgender Individuen wurden an luckenlosen Frontalschnitten

untersucht.

Stadium A. Zwei junge Thiere, schwach behaart, blind; Jd, Cd und unterer

P 2 haben das Zahnfleisch durchbrochen. Lange vom Scheitel zur Schwanzwurzel

45 und 46 mm.
Stadium B. Vollstandig haarbekleidet; Augenlider unvollstandig geoffnet;

alle Milchzahne durchgebrochen. Lange vom Scheitel zur Schwanzwurzel 53 mm.

Oberkiefer.

Stadium A. Als fast oder ganz ausgebildet iibergehe ich hier die Milchzahne.

Bemerkenswerth ist der verschiedene Ausbildungsgrad der Ersatzzahne : J 1, J 2

und C stelien auf dem giockenformigen Schmelzkeimstadium mit schon starken

Hartgebilden, P 2 ebenso, aber ohne Hartgebilde, P 4 ist noch knospenformig und

P 3 nur durch eine Anschwellung der Schmelzleiste angedeutet. Von
besonderem Interesse ist die Verfolgung des allmahlichen Scjiwindens der Schmelzleiste,

wie sie hier und im folgenden Stadium nachzuweisen ist. So sehen wir oberflachlich

vom vordersten Ende des J 1 — und Aehnliches wiederholt sich bei J 2 — den letzten

Rest der fast oder vollig vom Schmelzkeime getrennten Schmelzleiste, namlich deren

tiefen Theil mit lingualwarts gerichteter „Knospe" am tiefen Ende (Textfig. 6).

1] Die Homologisirung der Schneidezahne ist noch zweifelhaft.
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9] Untersuchungen user das Zahnsystem lebender und fossiler Halbaffen. 133

Nicht minder charakteristisch ist das Verhalten der Schmelzlciste bei C: noch nicht

vollstandig von diesem abgelost, hat sich das stark angeschwollene tiefe Ende sowie

Jd I

Fig. C.

Chirogaleus smithii. Stadium A. Oberer Jd I

und .//. SI Schmelzlciste, >S'/' tiefes Ende der-

selben. k Kieferknochen. Vergrosserung

SI

Cd

Fia-. 7.

Chirogaleus smithii. Stadium A.
Oberer Cd und C. SI Sclimelzleiste.

k K-ieferknocheu. Vergrosserung ^^jx.

ein bedeutenderes Stiick des oberflachlicheren Schmelzleistentheiles erhalten (Textfig. 7).

Mit dem Schmelzkeime des P 2, welcher viel weniger weit als die A^orhergehenden

avancirt ist, steht die Schmelzleiste noch im deutlichen Zusammenhange ; an der

Fig. 8.

Chirogaleus smithii. Stadium A.

Fig. 9.

Zwei unmittelbar auf elnander folgende Frontalschnitte durcli den oberen
P 2 mit Schmelzleiste. Vergrosserung '^jx.

Abschniirungsstelle ist an der Leiste eine sehr starke Anschwellung, welche auf den

einzelnen Schnitten ein etwas verschiedenes Aussehen hat, entwickelt, wie aus den

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



134 WiLHELM LeCHE [10

abgebildeten Schnitten (Textfigg. 8u. 9) ersichtlich, welche beide derMitte des Schmelz-

keimes an der Stelle, wo die Emancipation von der Leiste zuletzt eintritt, entnommen
sind. Besonders mochte ich bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam
machen, dass, wie aus den Abbildungen zu ersehen, die besagten An-
sch wellungen, die Knospen nicht aus dem Schmelzkeim, sondern aus
den unveranderten Epithelzellen der Leiste hervorgehen. Lingual-

warts von Pd 3 erhalt sich die Schmelzleiste nur neben dem mittleren und hinteren

Tbeile des Zalines mit deutlicher Anschwellung am tiefen Ende, also erst mit einer

Andeutung des P 3, Weder hier noch im iibrigen Theile stebt die Schmelzleiste

im Zusammenhange mit dem Mundhohlenepitbel. Im Gegensatz zu anderen von
mir untersuchten Saugetbieren, wie vor Allem Erinaceus und auch Tarsiiis (siehe oben
pag, 130), erfolgtalso bei Chirogaleus die Differenzirung des Ersatzzahnes erst, nach-

dem der oberflachliche Theil der Schmelzleiste bereits resorbirt ist.

Stadium B. Wahrend an J 1, J 2 und C nur noch wenig Schmelzpulpa
vorhanden und P 4 glockenformig ist, ist P 2 wenig weiter als auf dem vorigen

Stadium entwickelt ; P 3 steht auf dem Anfange

des kappenformigen Schmelzkeimstadiums. Von
Interesse ist die Verfolgung der im vorigen

Stadium eingeleiteten Reduktion der Schmelz-

leiste in der Region der vorderen Zahne. So

finden wir oberflachlich von J 1 in der von

dem Knochen gebildeten Kieferrinne einen

schwachen Rest der Schmelzleiste (jedenfalls ihres

tieferen Theiles) von jeglicher Verbindung mit

dem Zahne abgeschnitten
;
vergleiche Textfig. 1

0

mit Fig. 6. Durch Verschluss der Kiefer-

rinne oberflachlich vom hinteren Theile des

J 1 geht auch dieser Rest zu Grunde. Aehn-

lich ist das Verhalten bei J 2 und C. Die fast ganzlich vom Schmelzkeim des P 2

abgeschniirte Leiste tragi- hier im Gegensatze zu dem Verhalten im Stadium A
(vergl. Textfig. 8, 9) keine ,,Knospe" am tiefen Ende. Ueber M 1 und M 2, wo
die Schmelzleiste bereits verschwunden ist, kommen ,,Epithelperlen" vor, ganz in der

Art wie sie beim Menschen so hiiufig sind; ihr Ursprung als sekundare Ablosungen

vom Mundhohlenepitbel, welche niemals etwas mit der Schmelzleiste, resp. der Zahn-

bildung zu tbun gehabt haben, lasst sich hier in evidenter Weise konstatiren. Die

Entwickelungsstufe des M 3 entspricht vollig dem im Stadium C des Tarsiiis (siehe

oben pag. 127) beschriebenen Befunde.

SI

Fis. 10.

Chirogaleus smithii. Stadium B. Oberer Jd 1

und .//. SI Schmelzleiste. k Knochen.
Vergosserung 50|,

.
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11] Untersuchungen xjber das Zahnsystem lebender und fossiler Halbaffen. 135

Unterkiefer.

Stadium A. J 1, J 2, C imd P 2 sind weiter ent-

wickelt als im Oberkiefer. In der Region der vorderen

Zahne kommen keine Schmelzleistenreste vor. Sonst wie

im Oberkiefer.

Im Stadium B ist besonders das Verhalten der

Schmelzleiste in der Hegion derjenigen Zahne lehrreich,

welche von vollstandigen Alveolen umschlossen werden, wie

z. B. bei C und P 2: ein winziges, in diesem Falle wahr-

scheinlich produktionsunfahiges Stiick der Leiste ist vom
Zahn durch den Knochen getrennt ( Textfig. 11). M 3,

an dem bereits Hartgebilde auftreten, liegt \6llig h inter

M 2, wahrend der vordere Theil des entsprechenden oberen

Zahnes noch medialwarts von M 2 liegt. Die Schmelzleiste

verhalt sich zum M 3 ganz so wie zu den iibrigen

Molaren.

Galago demidoffi.

Zahnformel wie bei Chirogaleus. Die an Frontalschnittserien untersuchten

Kiefer gehoren einem neugeborenen, schwach behaarten, blinden Thiere an, bei

dem noch keine Zahne das Zahnfleisch durchbrochen haben. l^ange vom Scheitel

zur Schwanzwurzel 43 mm.
Im Oberkiefer sind C und P 2 am weitesten entwickelt (glockenformig),

J 1 steht auf dem Uebergange vom knospen- zum kappenformigen Stadium, J 2 ist

knospenformig, P 4 eben knospenformig angelegt, P 3 noch nicht differenzirt. In

Bezug auf die Schmelzleiste mag bemerkt werden, dass dieselbe im Gebiete der

Schneidezahne noch mit dem Mundhohlenepithel zusammenhangt, d. h. noch voU-

standig ist, wahrend bei den Pramolaren, welche theilweise weniger Aveit entwickelt

sind als jene, dieser Zusammenhang bereits aufgehort hat.

Im Unterkiefer ist P 3 als knospenformiger Schmelzkeim differenzirt, sonst

wie im Oberkiefer. Ebenso wie bei Tarsius (Stadium C, Unterkiefer siehe pag. 132)

sind auch hier und zwar an M 1 „Epithelialsprossen" ganz besonders kraftig entwickelt.

Die freie Schmelzleistenknospe oberflachiich vom M 2 ist so stark entwickelt, dass

dieselbe als knospenformiger Schmelzkeim angesprochen werden kann.

Pig. 11.

Chirogaleus smifhii. Sta-

dium B. Unterer C.

SI Schmelzleiste. /.,• Knochen.
Vergrosserung

Festsclirift fiir Gegenbaur. III. 18
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Lemur sp.

Zahnformel wie bei Chirogaleiis. Die an Frontalschnittserien untersuchten

Kiefer gehoren einem neugeborenen Jimgen an, der

dieselben Charaktere wie Galago (pag. 135) aufweist.

Lange vom Sclieitel zur Schwanzwurzel ,88 mm.

Ml

SI

Dieses Thier ist vor Allem durch die spate Ent-

wickelung der Ersatzzahne ausgezeichnet , da sowobl

oben wie unten nur J 1, J 2 und C eben als knos-

penformige Schmelzkeime angelegt sind, wahrend die

Pramolaren nur durch eine ganz leichte Verdickung

des tiefen Schmelzleistenendes angedeutet sind. Die

Schmelzleiste verhalt sich zu M 1 ganz wie zu Pd 4;

das Leistenende ist bei beiden gieich verdickt, ein

Umstand, welcher fiir die Auffassung der Molaren

als dem Milchgebiss angehorend von Bedeutung sein

dtirfte. Die erste Anlage des M 2 erfolgt in ent-
sprechender Weise wie diejenige des M3: wie

aus der nebenstehenden Textfig. 12 zu ersehen, zeigt

das tiefe Ende der Schmelzleiste oberflachlich vom hintersten Theile des M 1 eine

deutliche Verdickung, aus welcher M 2 hervorgeht.

Fig

Oberer

12.

Ml. SI Schmelz-
leiste mit knospenformigen Schmelzkeime

des M'2. Vergrosserung so^i.

Aus den obigen t^ntersuchungen mogen folgende Punkte hervorgehoben werden:

1. Bei Tarsins lost sich die Schmelzleiste vom Mundhohlenepithel ab, bevor

der Schmelzkeim des permanenten Zahnes angelegt ist (vergleiche mcine fruheren

Ausfiihrungen pag. 134).

2. Die Schmelzleiste ist ihrem Baue nach zu urtheilen produktionsfahig meist

audi nach ihrer Ablosung von dera Schmelzkeime fiir den Ersatzzahn.

3. Die ,,Knospen" lingualwarts von den Schmelzkeimen der Ersatzzahne

werden von der Schmelzleiste, nicht von den Schmelzkeimen gebildet, wie dies besonders

deutlich durch die Befunde bei Chirogaleus illustrirt wird (Textfig. 8, 9).

4. Beziiglich der Art und Weise der schliesslichen Reduktion der Schmelzleiste

verweise ich auf die obigen Ausfiihrungen pag. 132—134 und die Textfigg. 6, 7, 10, 11.

5. Bei alien untersuchten HalbafFen entwickelt sich das Gebiss friiher im

Unter- als im Oberkiefer.

6. Beziiglich der Anlage und Ausbildung des M 3 vergleiche pag. 1 29 und

Fig 1. Die Anlage des M2 erfolgt in entsprechender Weise wie diejenige des M 3.
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7. Bei Tarsius, Chirogaleus und Galago erfolgt die Entwickelung des P 3

sowohl im Ober- als Unterkiefer bemerkenswerth spat,

8. Bei Tarsius ist ein unterer Schneidezahn angelegt, der nie zur Reife kommt

(Textfig. 3).

Morphologie des Milchgebisses.

I. Lemuridae.

Blainville beschreibt (pag. 43—44)^) und bildet Schadel mit Milchgebiss von

Lemur und Propithecus ab, wahrend Owen (pag. 439) nur die Anzahl der Milchzahne

bei Lemur aufzahlt. Kurze Angaben (ohne Abbildungen) iiber IVIilchgebiss beim

letzteren und bei Microcebus furcifer macht Mivart. V. d. Hoeven beschreibt (pag. 26)

und bildet das Milchgebiss bei Perodicticus ab. Nur der Vollstandigkeit halber seien

hier IVIurkay's wenig gliickliche Abbildung und Beschreibung der Milchzahne bei

Galago murinus [demidofi) erwahnt. Gervais (pag. 169) bildet die Milchzahne bei

Hapalemur ab, ohne sie zu beschreiben. Von Chiromys verdanken wir Peters (pag. 85)

eine anerkannt vorzugliche Darstellung des Milchgebisses mit Abbildungen. Milne-

Edwards (pag. 28) giebt eine ungeniigende Beschreibung, aber recht brauchbare Ab-

bildungen vom Milchgebisse aller Indrisinae; von vier Lemur-Arten sind bisher nur

die Abbildungen erschienen. Kurze allgeniein gehaltene Angaben macht Winge
(I pag. 34); in seiner spateren Arbeit [IT) wird nur die Anzahl der Milchzahne

angefiihrt. Forsyth Major (pag. 24) beschreibt die Reihenfolge im Zahnwechsel des

Chirogaleus milii. Am betrefFenden Orte in der nachfolgenden Darstellung werde ich

die Mehrzahl der obigen Angaben zu beriicksichtigen haben.

Wie aus dieser Uebersicht hervorgeht, bestehen — ebenso wie in Bezug auf die

Mehrzahl der iibrigen Saugethierordnungen — die bisher vorliegenden Angaben iiber

die BeschafFenheit des Milchgebisses bei den HalbafFen meist aus gelegentlichen,

zum grossten Theile sehr diirftigen Angaben, welche sich als vollig unzureichend

erweisen, wenn es sich um Gewinnung einer morphologischen Einsicht liandelt.

Eine zusammenhangende Darstellung, welche die morphologiscli wichtigeren Punkte

hervorhebt und innerhalb der Ordnung vergleichend verwerthet, wird desshalb in der

folgenden Untersuchung angestrebt. Fiir eine Darstellung liegen von Letnuridae"^)

folgende Exemplare mit mehr oder minder voUstandigem Milchgebiss vor:

1) Vergleicbe das Vcrzeichniss der citirten Litteratur am Sclilusse dieser Arbeit.

2) 'Tarsius sowie die fossileu Formen werden aus praktischen Riicksichteu fiir sich bcsprodicn werdeu.

18*
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Lemur macaco 1 Exemplar,

Lemur catta 1 Exemplar,

Lemur varius 1 Exemplar,

Lemur mongoz 1 Exemplar,

Hapalemur griseus 2 Exemplare,

Lepidolemur mustelinus 2 Exemplare,

Chirogaleus milii 1 Exemplar,

Chirogaleus smithii 3 Exemplare,

Galago demidoffi 2 Exemplare,

Galago crassicaudatus 3 Exemplare,

Galago sp. 1 Exemplar,

Propithecus verreauoci 1 Exemplar,

Propithecus diadema 2 Exemplare,

Avahis laniger 1 Exemplar,

Nycticehus tardigradus 3 Exemplare.

Die untersuchten Exemplare gehoren den Museen zu Berlin, Leiden und

London, sowie dem zootomischen Institut der Hochschule zu Stockholm an.

Oherkiefer.

Jd

stimmen bei Lemw\ Hapalemur^ Galago und Indrisinae in der Form mit J iiberein,

sind aber schwacher. Bei Chirogaleus smithii dagegen sind Jd 1 und Jd 2 etwa gleich

dick (im Querdurchmesser) und stiftformig, wahrend J 1 bedeutend starker als J 2

ist; das Milchgebiss verhalt sich also in dieser Beziehung wie J bei Galago, Loris

und Perodicticus'^).

Bei Hapalemur haben Jd eine normalere Stellung als J, indem die ersteren in

der Zahnreihe stehen, wahrend J hinter einander gestellt sind. Bei einem Exemplare

ist die Krone des Jd 1 zweispitzig, des Jd 2 dreigekerbt.

Bei Lepidolemur fehlen, wie bekannt, beim erwachsenen Thiere die oberen

Schneidezahne; bemerkenswerth ist desshalb das Vorkommen eines stift-

formigen oberen Jd, welcher dem Jd 2 zu entsprechen scheint (Textfig. 14).

Cd.

Von dem typischen Eckzahnhabitus weicht C bei Hapalemur ab, indem er wenig

1) Beziiglich der benutzten Zahnformel siehe oben pag. 132.

2) Bei Galago verhalten sich Jd ebenso; letztere sind mir bei Loris und Perodicticus unbekannt.
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hoher als P 2, aber langer^) als ein typischer Eckzahn ist (vergleiche die Abbildung

bei MiYART pag. 613); diese Pramolaren-Aehnlichkeit ist noch ausgepragter bei Cd.

Ebenso verhalt C sich bei Indris und Avahis, beim letzteren schwankt C stark zwisclien

Eckzahn- und Pramolarentypus nach Milke-Edwards' Abbildungen (Taf. 45, 46) zu

urtheilen; Cd ist C ahnlich, aber sehr schwach.

C Pd2 3 i III Id Cd Pd'2 3 4 M 1 '> 3

Fig. 15.

Fig. 13. Gala<in s]). Milchgebiss ^/i nat. Gr. Fig. 14 und 15 Lt pidoleiiiur musfelinus; Fig. 14 Milchzahne,

Fig. 15 Permanente Zaimc des Oberkiefers. Die Kieferstiicke sind von innen und oben dargcstellt \ind zwar
derart, dass sowolil die Beschaffenheit der Kauflaclien als auch die relativen Grossenverhaltnisse

erkennbar sind. -/i nat. Grosse.

Mehr eckzahnartig, aber z weiwur z elig ist C bei einem mir vorliegenden

Exemplare von Lemur varius; dasselbe scheint bei dem von Milne-Edwards (Taf. 184

Fig. 1) abgebildeten Exemplare dieser Art der Fall zu sein: dem e in zi gen Lemur iden

mit z weiwurzeligem C. Cd hat bei derselben Art bemerkenswerther AVeise

nur eine Wurzel. Dagegen hat Cd bei alien drei Exemplaren von Galago

crassicaudatus zwei Wnrzeln, hei Galago demidoffi und sp. wiederum nur

eine, was auch stets [Gal. crassicaudatus, senegale^isis) der Fall bei C ist.

Bei Chirogaleus smithii und milii lasst Cd eine deutliche Annaherung an den nach-

folgenden Pd 2 erkennen, indem er nur wenig kiirzer und hoher als dieser ist,

wahrend C als typisch eckzahnartig wesentlich vom P 2 abweicht. Dagegen verhalt

sich bei Lepidolemur mustelinus Cd zu Pd 2 wie C zu P 2 (Textfig. 14, 15).

Pd2.

Dieser Zahn ist stets kleiner als sein Nachfolger P 2.

Bei Lemur mongoz und varius gleicht Pd 2 dem P 2, doch hat Pd 2 zwei

1) Mit Zahnhohe wird hier und im Folgendcn die Ausdehnung in vertikaler Riehtung, mit Zahnlangc

diejenige in der Riehtung des Riefers bezeichnet.
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getrennte Wurzeln, wahrend bei P2 innerhalb dieser Gattung alle Uebergange von

zwei getrennten Wurzeln zu einer einheitlichen, welche aus dem Verwachsen von

zwei entstanden ist, vorkomnien. Hapalemur verhalt sich entsprechend: Pd 2 hat zwei

divergirende, P2 zwei voUig verwachsene Wurzeln. Gewissermaassen im Gegensatz hierzu

steht Galago, wo P 2 stets zwei Wurzeln hat, wahrend Pd 2 bei Galago sp. nur eine,

bei G. demidoffi zwei verwachsene, bei G. crassicaudatus zwei getrennte Wurzeln hat.

Hieraus geht somit hervor, dass die Entwickelung dieses Zahnes inner-

halb der Lemuridae in verschiedenen Richtungen geht, indem bei einigen

{Galago) P 2, bei anderen [Lemw, Hapalemur) Pd 2 den am meisten ausgebildeten

Wurzeltheil haben. Ein solcher Fall mag vor voreiligen Verallgemeinerungen warnen!

Meist {Lemur, Hapalemur, Chirogaleus milii) ist Pd 2 liinger im Verhaltniss zur

Hohe als P 2, oder mit anderenWorten Pd 2 ist dem nachfolgenden Pd 3 ahnlicher

als P 2 dem P 3. Der Unterschied ist besonders bemerkbar bei den grosseren Chiro-

galeus-Arten, wo P 2 eine bedeutende Hohe erreichen kann (so besonders bei Ch.

furcifer) ; dass eine solche Gestaltung des P 2 eine sekundare Erscheinung ist, geht

aus dem Verhalten im Milchgebiss hervor. Bei den kleineren Chirogaleiis-Aiten

(z, B. Ch. smitkii) existirt kein Unterschied in der Form des P 2 und Pd 2.

Bei Lepidolemur miistelinus ist von Pd 2 zu P 2

ein greifbar progressiver Entwickelungsprocess

zu konstatiren: bei P 2 (Textfig. 16) ist als An fang
eines Innenhockers eine gegen die Hauptspitze^)

aufsteigende gut umschriebene Leiste an der lingualen
^'^^

^ Kronenflache vorhanden ; diese Leiste setzt sich auf die
Lepidolemur mustelinns. , o-i 11-11^ re t i

Fig. iti Oberer P2; Fig. 17 Obe- Wurzei ois ZU dercu opitze lort und blidet oiienbar den
rer Pd 2 , beide von der Medial- at • t t i

flache nat Grosse
Aniang ZU 6 1 n 6 r 1 u n e n w ur z e 1. Dass diese Deutung

richtig ist, geht unter Anderem aus dem Verhalten beim

Pd 3 des CJdrogaleus m^7^^ hervor (siehe unten) ; dass eine regressive Entwickelung in

anderer Weise eingeleitet wird, erhellt aus dem Verlialten beim oberen Pd 3 von

Tarsius (siehe unten). Pd 2 (Textfig. 1 7) zeigt keine Spur einer solchen Bildung : die

Wurzei ist vollkommen einheitlich, eine Leiste fehlt vollstandig.

Bei Propithecus (Fig. I), bei dem wie bei alien Indrisinae P 2 bekanntUch

fehlt, kommt ein rudimentarer Pd 2 vor; er ist 1 mm hoch, stiftformig, mit

kaum abgesetzter runder Krone. Walirscheinlich durchbricht er nie das Zahnfleisch.

Diesen Zahn, welcher bisher nicht beobachtet ist, fand ich nur bei einem der von

mir untersuchten Exemplare und zwar nur auf der einen Seite.

1) Um den Bezeichnuugen der Kroiienliocker jedcn theoretisirenden Beigeschmack zu nehmen, babe icb

bier und im Folgenden moglichst unschuldige, aber allgemein verstandliche Benennuugen gewahlt.
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Pd3

ist immer kleiner als P 3, aber meist [Lemur, Hapalemur, Lepidokmur, Chirogaleus

smithii, Galago, Nj/cticebus) mit diesem iibereinstimmend (Textfig. 14, 15).

Abweichend verhalt sich Chirogaleus milii: Pd 3 besitzt einen Innenhocker?

welcher sich als Leiste bis an die Hauptspitze fortsetzt und von einer besonderen

Wurzel getragen wird ; ausserdem hat er zwei aussere Wurzeln. P 3 hat einen gut

ausgebildeten Innenhocker ohne Leiste, und die drei Wurzeln sind verwachsen,

die Trennungsspu^ren aber noch sichtbar. Pd 3 hat also hier noch den urspriing-

licheren Zustand bewahrt.

Auch Propithecus (Fig. 1) zeigt etwas Aehnliches: Pd 3 hat eine deutliche

Innenknospe und drei getrennte Wurzeln, wahrend bei P 2 die Innenknospe fast ver-

schwunden und die Wurzeln verwachsen sind. Die Grossenverschiedenheit ist

bedeutend : Kronenlange des Pd 3 3,5 mm, des P 3 6 mm.
Da wir, vvie ein Blick auf die neueste Litteratur iiber die Morphologic des

Zahnsystems sofort lehrt, noch sehr im Unklaren sind, ob in einera gegebenen Falle

ein progressiver oder regressiver Entvs^ickelungsgang voiiiegt, mochte ich besonders

auf die oben beschriebenen Thatsachen aufmerksam machen, wo wir aus dem Baue

der Zahne mit Entschiedenheit entnehmen konnen, dass in Bezug auf Pd 3 -j- P 3

bei Chirog aleus und Propithecus^) eine Differ enzirung durch regressive

Entwickelung vorliegt — und zwar ist diese am weitesten vorgeschrit-

ten bei Propithecus — , wahrend die Entwickelung von Pd 2 zu P 2 bei

Lepidolemur (siehe pag. 140) rein progressiv ist.

Pd4

weicht, wie bekannt, durch grossere Komplikation von P 4 ab und ahnelt am meisten

ISi 1. Dies ist besonders der Fall bei Lemur, Lepidolemur, Hapalemur, Galago und

Ngcticebus. Auch die Grosse ist etwa dieselbe bei Galago (Textfig. 13) und Hapalemur;

bei Lemur ist Pd 4 etwas schmaler als M 1, bei Lepidolemur (Textfig. 14) und Ngcticehus

sind alle Dimensionen etwas geringer. Bei Chirogaleus und Propithecus ist der hintere

Innenhocker (von Winge II pag. 45 mit 7 bezeichnet), welcher beim M 1 vorkommt,

am Pd 4 nur angedeutet, und der ganze Zahn ist besonders bei Propithecus viel kleiner

als Ml. Pd 4 schliesst sich somit bei den beiden genannten Gattungen naher den

einfacheren Ml an, wie er bei Lemur, Lepidolemur und Hapalemur auftritt, als dem
komplicirteren M 1 derselben Gattungen.

1) Nacli dcii Abbildungen bei Milne-Edwaeds — eine Beschreibung fehlt leider — will cs scheineii, als

ob bei den beiden andern Indrisin(.c, Avahis und Indris, Pd 3 einfacher als P H Triire, jedenfalls macht der crstere

verglichen mit dem letzteren den Eindruck des Verkiimmertseins.
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Unterkiefer.

Jd und Cd

stimmen mit J und C iiberein, nur sind sie kleiner. Es verdient hervorgehoben zu

werden, dass Jd und Cd bei ihrem Hervortreten beim Embryo und ganz jungen
Thiere etvva dem Pd 2 parallel stehen und erst allmalilich in die fur die Lemu-
ridae so charakteristische horizontale Lage iibergehen. In dieser Beziehung schliesst

sich aber der Jugendzustand der Lemuridae dem weniger modificirten
Verb alt en bei Adapis (siehe unten) an

Cd Pd2 3 4 CdPd2 3 i 311 2 3

Fig. 20.

Fig. 18. Galago sj). Milchgebiss
, 3/i nat. Grosse. Fig. 19 und 20 Lepidolemur mustclinus; Fig. 19 Milchzahne.

Fig. 20 Permanento Zahne des Unterkiefers. -/i nat. Grosse. Die Kiefer sind von innen und von oben dargestellt,

um sowolil die Beschaffcnlieit der Kronenoberflache als auch die relativen Gro.ssenverhaltnisse zu zeigen.

Bei Chirogaleus smithii ist der Unterschied zwischen Id und Cd etwas grosser

als zwischen I und C, oder mit anderen Worten: das Milchgebiss ist in diesem
Punkte weniger abgeandert als das Ersatzgebiss.

Bei Ifidrisinae feblt bekanntlich C ganzlich, wogegen der entsprechende Zahn

des Milchgebisses in winziger Gestalt vorhanden ist. Bei Propithecus (Fig. II) ist die

Krone des kleinen Cd 1,5 mm lang, unregelmassig lofFel- oder spatenformig').

1) Dass C und nicht J 1, wie WiNGE (I, II) angiebt, bei den Indrisinae fehlt, scheint mir zunaclist aus der

rudimentaren Beschaffenheit des Cd hervorzugehen; es ist somit schon aus diesem Grunde nur zu erwarten, dass sein

Nachfolger im Ersatzgebiss fehle. AVollte man W.'s Ansicht acceptiren, so wurde die Reduktion im Milch- und
Ersatzgebisse in ganz verschiedener Richtung vor sich gehen — was allerdings principiell keineswcgs unannehmbar

ist, wofiir aber in diesem Falle keine zwingenden Grunde vorliegen. Entschieden unrichtig ist die von WiNGE
(I, pag. 03) zu Guusten seiner Auffassung gegebene Deutung der Milne-Edwards' schen Figuren. Er findet niimlich,

dass es den Anschein hat, dass gerade der kleine Milclieckzahn von dem grossen, vordersten, horizontalen Milch-

schneidezahn verdrangt wiirde, wahrend dagegen dem vordersten Milchschneidezahn ein Nachfolger fehlte. Dass dies

nun thatsachlich nicht der Fall ist, geht aus dem Verhalten bei dem von mir xmiGrmchien Propithecus (Fig. II) hervor.
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Pd2

Bekanntlich zeichnet sich P 2 durch seine eckzahnahnliche Form aiis. Pd 2

dagegen ist meist, wenn auch im Ganzen mit P 2 ubereinstimmend, langer im Ver-

haltniss zur Hohe (somit auch etwas niedriger im Verhaltniss zu Pd 3, als P 2 zu

P 3) mit anderen Worten: Pd 2 ist mehr pramolarenartig, d. h. Aveniger

differenzirt als P 2. So besonders bei Lemur, Lepidolemur (Textfigg. 19, 20) und

Hapalenmr ; beim letztgenannten weist die Wuvzel des Pd 2 sogar eine deutliche Spur der

Verschmelzung aus zweien auf.

Bei Ni/cticebus zeichnet sich Pd 2 durch die kleine und schmale Krone sowie

durch die gefurchte Wurzel aus.

Von P 2 kommen bei Galago zwei nach verschiedenen Richtungen hin dif-

ferenzirte Formen vor, von denen, soweit ich es habe ermitteln konnen, je eine fiir

die beiden von Gray aufgestellten, im Uebrigen unhaltbaren Gattungen Otogale und

Galago charakteristisch ist. Bei Otogale [crassicaudata, gametti, monteiri, pallida) ver-

halt sich namlich P 2 etwa so wie bei Lepidolemur, d. h. er ist aufrechtstehend,

eckzahnartig, wahrend bei der GRAY'schen Gattung Galago {maholi, sennariensis,

senegalensis) P 2 in Kronenform und Lage sich dem C nahert, somit stark vorwarts

geneigt ist. Pd 2 verhalt sich bei Galago sp. (Fig. 18) und bei G. demidoffi, wie P2
bei Galago (Gray).

Propithecus (Fig. II): Pd 2, wesentlich wie sein Nachfolger, doch nur etwa

halb so gross wie dieser. Avahis und Lulris verhalten sich, nach Milne-Edwards'

Abbildungen zu urtheilen, ebenso.

Pd3

ist mit Ausnahme von Lemur bei alien kleiner als P 3, hat aber im Verhaltniss zur

Hohe eine relativ langere Krone als der letztgenannte (Figg. 19, 20). Beraerkens-

werth ist, dass bei Lemur am Pd 3 der Innenhocker des P 3 durch eine liciste

reprasentirt wird; beziigiich der Bedeutung dieses Befundes vergieiche den oberen

Pd 2 bei Lepidolemur, sowie Pd 3 bei Chirogaleus (pag. 140— 141).

Bei Ngcticebus weicht Pd 3 dadurch von P 3 ab, dass der hintere Basaltheil

mehr ausgebildet ist, sowie dadurch, dass Pd 3 zwei Wurzeln hat, wahrend die

Wurzel bei P 3 nur gefurcht ist.

wo der fragliche grosse Ersatzzahn den J 2 meiner Deutung, aber nicht C verdriingt hat. "WiXGE !I, pag. G3) giebt

ferner an, dass, obgleich der untere Eckzahn bei Lemur im Ersatzgebisse bcdcutcnd grosser als die Schncideziilinc ist,

doch der Milcheckzahn verlialtnissmiissig klein sein kann; "W. bcruft sich dabci auf Blainvii.LF. ipag. 43, PI. XI .

Aber diesc Angabc ist unrichtig. Blainvii.le'.s Beschreibung kann sich inir auf cin Exemplar mit noch nicht vollig

hervorgetretenen Cd beziehen, denn ira vollstiindig entwickelten Milchgebissc ist Cd bei alien Lemurini und

Nycticithini grosser als Jd.

Festschrift fiir Gegonbaur. III. 19
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Pd 3 (Fig. 11) bei Propithecus — und nach Milne-Edwards' Abbildungen audi

bei den anderen Indrisinae — ist ein stiftformiges, rudimentares, mit knopfformiger

Krone versehenes Zahnchen, das auf der Lingualfiache der Krone mit einer

schragen Leiste wie bei Lemur ausgerustet ist; er ist ein voUkommenes Miniaturbild

des Pd 3 des letztgenannten Thieres. Ein dem Pd 3 entsprechender Ersatzzahn, ein

P 3, fehlt bekanntlich den Indrisinae^).

Den vorliegenden Untersuchungen zu Folge konnen also die Homologien des

Indrisinae-Ge\)\&s,e^ folgendermaassen formulirt werden:

1. 2. 1. 3. 4. 1. 2. 3.

1. 2. 1. ^ 2. 3. 4.

1. 2. 0. 2. 4. 1. 2. 3.

Das Vorkommen bei hidrisinae von drei Zahnen im Milchgebiss
(namlich Pd 2 im Oberkiefer, C und Pd 3 im Unterkiefer) , deren Nach-
folger wohl bei den iibrigen Lemuridae aber nicht bei Indrisinae vor-

handen sind, bildet einen werthvollen Beleg fiir die schon friiher

(pag. 141, 145) ausgespr ochene Anschauung, dass sich das Milchgebiss

durch grosser e Urspriinglichkeit vor dem Ersatzgebisse aus-
zeichnet.

Pd4

stimmt wesentlich mit M 1 iiberein und ist entweder etwa ebenso gross [Lemur,

Hapalemur) oder kleiner und zwar ohne [Cldrogaleus, Galago, Textfig. 18, Nj/cticebus)

oder mit deutlichen Spuren der Verkiimmerung [Indrisinae Fig, II).

I) Das3 in der That P 3 und nicht P 2 den Indrisinae fehlt, erhellt:

a. daraus, dass bei der Mehrzahl dev Lemttridae {Lemur, Hapalemur, Lepidolemur, den grosseren

Galago- \md C'hirof/aleus-ATten und alien Nyciicehi) P 3 der am wenigsten difFerenzirte — somit der

physiologisch am leichtesten zu entbehrende und morphologisch unbedeutendste — unter den Pramo-

laren ist. Schon hierdurch wird es wahrscheinlich , dass bei Reduktion P 3 und nicht P 2 schwindet.

Die kleinen Galago- und Chirogaleus-Axten, bei welchen P2 theilweise schwacher als P3 ist, fol-

gen einem anderen Differenzirungsmodus, da P 2 sich bei ihnen physiologisch und morphologisch C

und J anschliesst. Diese den Indrisinae ubrigens in jeder Beziehung ferner stehenden Formen konnen

somit nicht als Gegenbeweis angefiihrt werden.

b. Bei Indrisinae ist von den drei Milchmolaren Pd 3 offenbar der am meisten reducirte, was

also gut mit der Annahme (ibereiustimmt, dass der cntsprechende'Zahn im Ersatzgebiss fehlt.

c. Die Kronenform des vordersten Pramolaren bei Indrisinae stimmt viel besser mit derjenigen

des Pd 2 als des Pd 3 iiberein.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



21] Untersuchungen ilBER UAS Zahnsystem lebendee, und rossiLER Halbaffun. 145

11. Tarsius spectrum.

Ueber das Milchgebiss dieser eigenartigen Form ist bisher nur eine Abbildung,

auf welcher alle IMilchzaline angegeben sind, ohne Beschreibung von E. Blanchard

verofFentlicht worden.

IVTir standen fiir diese Untersuchung zwei Exemplare, namlich die eine Kopf-

halfte des oben sub Stad. C erwahnten Jungen, sowie ein anderes, etwa 8 Tage

altes Thier von 56 mm Korpeiiange zur Verfiigung.

Die Zahnformel ist oben (pag. 128) angefiihrt.

Oberkiefer (Fig. Ill, V, VI).

Allen oberen Milchzahnen fehlt das Basalband, welches die Er-

satzzahne auszeichnet.

Jd 2 ist stiftformig, kaum 1 mm hoch, mit schw^ach abgesetzter, schief medial-

warts gerichteter Krone; steht medialwarts von der Alveole des J 2.

Jd 3 bedeutend starker als der vorige (Hohe 1,8 mm); die Krone ist deut-

lich von der Wurzel abgesetzt; er liegt nahe der IMaxillarsutur (also dicht am Cd),

lateralwarts von und hinter der Alveole des J 3.

Da im Ersatzgebisse die Grossenverhaltnisse der oberen Schneidezahne sicli

umgekehrt verhalten (J 2 ist sehr hoch, dolchformig, J 3 kurz, fast rudimentar), so

haben wir eine gute Illustration fiir die schon friiher von mir (pag. 135) aus-

gesprochene Auffassung vor uns, dass eine grosse morphologis che Unab-
hangigkeit zwischen den einander lokal en tsprech enden Zahnen im
Milch- und Ersatzgebiss existirt.

Cd ist ein starkerer Zahn als die vorhergehenden, unterscheidet sich von C
durch verhaltnissmassig grossere Ijange, hat einen schwachen, hinteren Basalhocker,

welcher dem C fehlt, und ist etwas mehr schneidend als C; stimmt iiberhaupt

besser mit C bei manchen Lemiiridae als bei Tarsius liberein. Liegt am lateralen

Kieferrande, dem C gegeniiber.

Pd 2 fehlt ganzlich bei dem einen Exemplare (cfr. oben pag. 129); bei dem

anderen ist er ein ganz winziger Stift (0,4 mm hoch), welcher nur im Zahnfleische

(nicht in einer Alveole) steckt und deutliche Zeichen der Resorption aufweist. Dieser

Zahn steht ofFenbar auf dem Aussterbeetat. Wie immer in solchen Fallen ent-

wickelt sich sein Nachfolger (P 2) in rascherem Tempo als die iibrigen Er-

satzzahne.

Pd 3 (Fig. VII) ist grosser als einer der vorigen (Kronen-Jjange und -Hohe

1 mm); Krone zusaramengedriickt, fast schneidend, mit hinterer Basalspitze. Drei

Wurzeln sind vorhanden, zwei aussere und eine innere, welche letztere, schriig lin-

19*
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gualwarts gerichtet, keinen Innenhocker tragt. Dieser letztere Um stand ist

jedenfalls eine Re duktionserscheinung. Mit dem kurzen, pyramiden-
formigen P 3 desselben Thieres hat er viel weniger Aehnlichkeit
als mit dem entsprechenden Zalme bei manchen Lemuridae.

Pd 4 ahnelt dem Pd 3, ist aber etvvas grosser und hat einen sehr star-

ken, hinteren Hocker, sowie einen von der Innenwurzel getragenen, schwachen,

knopfformigen Innenhocker, wodurch die Kauflache dreieckig wird. Auch dieser

Zahn ist weder mit P 4 oder, vvie sonst bekanntlich der Fall ist, mit
Ml libereinstimmend; grossere Aehnlichkeit hat er mit P3 eines hemur^ Hapa-

lemur etc.

Unterkiefer (Fig. IV, VIII).

Auch hier sind die Milchzahne, verglichen mit den Ersatzzahnen, sehr klein.

Ein Basalband ist auch im Milchgebiss vorhanden.

Jd 2 und C d stimmen allerdings in ihrem gegenseitigen Grossenverhaltnisse

mit J und C iiberein (Jd 2 auch in der Form) wahrend dagegen Cd, sowohl was

Form als Richtung der Zahnkrone betrifft, entschieden mehr mit dem P 2 bei den

kleineren Arten von Chirogaleus und Galago und, was besonders die Richtung be-

trifft, selbst mit dem C mancher Lemuridae als mit demjenigen des Tar-

sius ii b e r e i n s t i m m t.

Wie im Oberkiefer ist auch ira Unterkiefer Pd 2 bei dem einen Exemplar

ganzlich resorbirt, wahrend er bei dem anderen noch als ein rudimentares, bereits

stark von der Resorption angegriffenes Zahnchen von 0,52 mm Lange erhalten ist;

er steckt in keiner Alveole, sondern ist nur im Zahnfleisch befestigt. Sein Nach-

folger (P 2) ist in seiner Entwickelung weiter vorgeschritten, als die iibrigen Er-

satzzahne.

Pd 3 (Fig. IX) unterscheidet sich von P 3 dadurch, dass er relativ langer ist,

indem der hintere Basalhocker starker ausgebildet ist und zwei Wurzeln hat, von

denen die vordere in sagittaler Richtung an der Spitze gespalten ist, wahrend P 3 nur

eine Wurzel besitzt.

Pd 4 ist etwas grosser als Pd 3 und ist ebenso wenig wie derjenige im Ober-

kiefer dem M 1 ahnlich, vielmehr ahnelt er dem P 4 bei Tarsius ziemlich; hat zwei

Wurzeln, von denen die vordere in sagittaler Richtung gespalten ist, wahrend die-

selbe Wurzel bei P 4 einfach ist.

Aus der obigen Darstellung ergiebt sich somit, dass das Milchgebiss bei

Tarsius nicht mehr als in seiner voUen Entfaltung stehend betrachtet

werden kann; einige Zahne (Pd 2 oben und unten) verschwinden sogar, ohne das

Zahnfleisch zu durchbrechen. Nichts desto weniger ist hier deutlich zu

erkennen, dass sich die Eck- und Backenzahne des Milchgebisses mit

Ausnahme des unteren P 4 in ihrer Form naher den entsprechenden
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Ersatzzahnen mancher Lemuridae als des Tarsius anschliessen. Die

grosse Kluft, welche zwischen dem persistirenden Gebiss ^er Lemuridae

und des Tarsius existirt, wird also durch das Milchgebiss des letzteren

theilweise aiisgefuilt. Bemerkenswerth ist schliesslich , dass Pd 4 nicht

wie sonst nach dem ]Molar-Typus gebaut ist.

III. Adapis.

Ueber das IVIilchgebiss dieser Gattung liegt bisher nur eine kurze Angabe

von ScHLossER vor. Er beschreibt (II pag. 24) von Adapis parisiensis den unteren

Pd 4 und giebt ausserdem eine (wenig gliickliche) Abbildung desselben (I Taf. V
Fig. 33). Vor diesem Zahne fand S. noch vier Alveolen, von denen er annimmt,

dass sie zwei weiteren TMilchbackenzahnen entsprechen; er schliesst daraus, ^^2^%^ Adapis

einen ISiilchzahn weniger als Pramolaren hat. Die Zahl der Jd im (Unterkiefer) ist

nach S. drei, „trotzdem nur zwei J im definitiven Gebiss vorhanden sind". Ausser-

dem beschreibt er zwei obere Milchbackenzahne.

Mir liegt fiir das Studium des ]Milchgebisses des Ad. magnus folgendes

IVTaterial vor:

a. das bis auf einige obere Schneidezahne vollstandige Milchgebiss im Ober-

und Unterkiefer eines Individuums (Causse de Cazare) Figg. X—XIII.

b. Ober- und Unterkieferhalfte eines Individuums (ebendaher).

c—g. fiinf Unterkieferhalften mit Milchpramolaren (Bach, Lamandine, Basse,

Causse de Cazare).

h. Oberkieferstuck rait Pd 3 + 4 M 1 (Escamps).

i. Untere Jd.

Die Untersuchung dieses recht reichen Materials hat mich in den Stand gesetzt,

eine vollstandige Darstellung des Milchgebisses der in genealogischer Beziehung

so wichtigen Thierform zu geben. Eine grossere Anzahl Kieferfragmente mit der

persistirenden Dentition von sowohl Ad. magnus als parisiensis konnte zur Vergleichung

herangezogen werden, wodurch ein Einblick in die Beziehungen dieses eocanen

Saugers zu den lebenden Halbaffen ermoglicht wurde.

Wie aus der nachfolgenden Untersuchung hervorgeht, ist die Zahnformel:

J

1. 2. 1. 1. 2. 3. 4.

1. (2.?) 2. 3. 4.

1.
P

2. 0. 2. 3. 4.

1. 2. 1. 1. 2. 3. 4.

1. 2. 3.

M
1. 2. 3.
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OherJiiefer.

Alle Milchzahne soAVohl im Ober- als Unterkiefer sind schwacher
als die entspr echenden Ersatzzah n e.

Von Jd ist an meinen Exemplaren nur der eine (Fig. XI), ein schief schanfel-

formiger Zahn, erhalten; er war aus seiner natiirlichen Lage geriickt, wesshalb nicht

zu ermitteln, ob er als Jd 1 oder Jd 2 zu deuten ist. Die J bei Ad. magmis waren

bisher nicht bekannt; Filhol kennt sie nicht. An einem mir vorliegenden Schadel-

fragment (Fig. KVl) ist jedoch an den gut erhaltenen Alveolen zu erkennen, dass

deren jederseits zwei vorhanden sind, ebenso wie bei Ad. jmrisiensis (Filhol II

PI. 10, Fig. 1).

Cd (Fig. X) hat einen starken hinteren und die Andeutung eines vorderen

Basalhockers; grosste Lange und Hohe der Krone betragen 3 ram. Er ist nicht

hoher als die nachfolgenden Backenzahne und eher pramolar- als typisch eckzahn-

artig; anderseits ahnelt er dem Cd mancher recenten Lemuriden mehr als seinem

machtig entwickelten Nachfolger (C, Figg. XIV, XVI, XVII). Dieser hat an der

Kronenbasis einen Langsdurchmesser von 8 mm und eine Kronenhohe von etwa

10 mm; er ist an der Hinterflache mit einer starken Leiste ausgeriistet. Auch diirfte

Cd hei Ad mapius den C des -4^^. parisiensis — nach Filhol's Abbildungen (II PI 10,

Fig. 1, 4, 8) zu urtheilen — viel ahnlicher sein als dem C. des Ad. magnus.

Um zu einer richtigen Deutung des auf den Cd folgenden Zahnes zu kommen,

ist es angezeigt, zunachst den entsprechenden Zahn [PI) im Kiefer des erwachsenen

Thieres zu mustern. Aus einem Vergleiche des in Fig. XV abgebildeten Kiefers mit

den beiden anderen (Figg. XVI, XVI) geht namlich hervor, dass sich individuell eine

Verschiebung und wohl auch eine seitliche Abnutzung des P 1 durch den auf denselben

von den umstehenden Zahnen ausgeiibten Druck vollziehen. Wahrend nun P 1 bei

den in Fig. XIV und XVI abgebildeten Individuen erheblich von dem vordersten Pramo-

laren der Fig. X abweicht, erkennen wir unschwer, dass letzterer und P 1 der Fig. XV
dieselbe Gestaltung haben'). Und dass im jugendlichen Kiefer der vorderste Zahn

wirklich P 1 und nicht Pd 1 ist, geht theils aus dem ganzen Habitus theils und vor-

nehmlich aus dem Umstande hervor, dass er viel weniger weit in der Entwickelung

vorgeschritten ist als die umstehenden Milchzahne^). Adapis verhalt sich in diesem

Punkte ganz wie die Raub- und Hufthiere: durch Verlust des Pd 1 wird die Ent-

wickelung des P 1 beschleunigt, so dass er zuerst von alien Ersatzzahnen erscheint

und noch zusammen mit den Milchzahnen funktionirt^). Von besonderem Inter-

1 ) Der Kronenrand des P 1 der Fig. XV ist etwas beschadigt, wesshalb die Uebereinstimmung auf der Abbil-

duiig weniger gross erscheint, als sie wirklich ist.

2 Axis dem Fehlen eines Nachfolgers lasst sich seine Natur nicht erschUesscn, da beim fraglichen Indivi-

duum ebenso wenig verkalkte Nachfolger der achten Milchzahne nachweisbar sind.

3) Vergleiche hieruber meine friihere Darstellung 1. c. pag. 60, 72.
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esse ist, class Ad. parisiensis das fiir den j iigendlich en Ad. magnus charakte-

ristische Verhalten des P I auch im erwachsenen Zustande bewahrt.

P 2 zeigt bei den drei untersuchten Exemplaren eine bemerkenswerthe Ver-

schiedenheit: bei zwei Exemplaren (Fig. XV, XVI)') ist er kaum hoher als P 3, die Krone

verlialtnissmassig lang (Hohe 5, Lange 5 mm) und die aussere Wurzel doppelt, wahrend

bei Fig. XIV P 2 merkbar hoher als P 3, die Kronenlange geringer im Verhaltniss zur

Hohe (Hohe 5,5, Lange 4 mm) und die Wurzel einfach ist. Nacli Filhol's Abbildun-

gen (II PI 10) zu urtheilen, verhalt sich Ad. parisietisis in dieser Beziehung wie die

in Fig. XVI abgebildete Form von Ad. magnus. Pd. 2 (Fig. X), schliesst sich zunachst

der in Fig. XVI dargestellten Form an, aber die Krone ist im Verhaltniss zur Hohe
noch langer (Hohe 2,5, Lange 4 mm) und es sind zwei divergirende Wurzeln vor-

handen. Wir erhalten somit folgende liickenlose Entwickelungsser ie des

P 2 vom Pramolartypus zur eckzahnahnlichen Form:
Pd2 (Fig. X) — P2 (Fig. XV, XVI) ; P 2 bei Ad. parisiensis — P 2 (Fig. XVI).

Pd 3 unterscheidet sich von P 3, 1) durch starkere Auspragung des vorderen

und hinteren Basalhockers, 2) durch relativ grossere Lange (Kronenlange 5, Hohe
3 mm), P 3 (Kronenlange 5,5, Hohe 5 mm, 3) durch fast ganzlichen Schwund des

Innenhockers. Besonders durch letztgenannte Eigenschaft ahnelt P 3 des Ad. pari-

siensis mehr dem Pd 3 als dem P 3 des Ad. magnus.

Es ergiebt sich aus der obigen Untersuchung, dass der vordere
Theil der O berkieferzahnreihe (C, P 1 — 3) bei Ad. parisiensis naher mit
dem entsprechenden Theile des IMilchgebisses als mit dem des Ersatz-

gebisses bei Ad. magnus iibereinstim mt.

Pd 4 unterscheidet sich von IM 1 wesentlich nur durch geringere Grosse.

Unterkiefer.

Untere Schneidezahne vom Ad. magnus sind bisher nicht bekannt gewesen.

FiLHOL (II pag. 42) sagt hieriiber: ,,Les incisives inferieures, si elles existaient, etaient

plus petites qu'elles ne le sont sur VAdapts parisiensis, malgre la grande difference

de la taille de ces animaux." IVIir liegt ein Vordertheil eines Unterkiefers vor

(Fig. XIX), an dem die ausseren J voUstiindig und Alveolen von den inneren erhalten

sind. Zunachst ist also zu konstatiren, dass, wie zu erwarten, zwei J vorhanden sind.

(Hohe des lateralen J von aussen 4, dito von innen 4,8 mm; Querdurchmesser der

Wurzel aller J 2 mm). Aus einem Vergleiche mit der von Filhol gegebenen Ab-
bildung (II PI. 10, Fig. 2) der betrefFenden Zahne hex Ad. parisiensis geht ferner her-

vor, dass sie bei Ad. magnus nicht, wie Filhol meint, kleiner, sondern grosser als beim

ersteren sind.

1) In Fig. XV ist P 2 etwas aus seiner natiirliclien Lage geruekt.
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Jd verhalten sich wie J, sind aber kleiner. Besonders bemerkenswerth ist,

dass bei Jd die Hinterflache der Krone nicht caudal-, sondern dorsalwarts gerichtet

ist; in dieser Beziehung nahern sich also Jd denselben Zahnen bei Lemuridae.

Diese Annaherung wird dadurch noch grosser, dass bei Jd und J von Adapis die

dorsale Kronenfiache eine deutliche Langsleiste wie bei Lemuridae tragt. In BetrefF

der Anzahl der unteren Jd kann ich schliesslich mit Sicherheit feststellen, dass

Schlosser's Angabe, dass Adapis sechs untere Milchschneidezahne haben sollte,

wenigstens was Ad. magnus betrifft, unrichtig ist. Es sind nur vier Jd vor-

handen.

Cd unterscheidet sich durch geringere Grosse und mehr horizontale Richtung

der Krone von C, Da ferner Cd und C mit einer starken Langsleiste auf der dorsalen,

resp. hinteren Kronenfiache versehen sind (Fig. XIII), so ist in der That der Unter-
schied zwischen Adapis und den recenten Lemuridae.^ den man in der

Beschaf fenh eit der unteren Schneide- und Eckzahne hat sehen
wollen, durchaus nicht so bedeutend, hauptsachlich wenn man die Be-

funde im Milchgebiss beriicksichtigt. C bei Ad. parisiensis nach Fil-

hol's Abbildungen (II, pag. 22) zu urtheilen, mehr dem Cd als dem C bei Ad. magnus.

Auch im Unterkiefer fehlt P d 1 . Von P 1 gilt wesentlich das vom oberen

P 1 Gesagte, wenn er auch nicht in gleich hohem Grade wie der letztere durch

die umstehenden permanenten Zahne in seiner Entwickelung und Lage beein-

flusst wird.

P 2 variirt insofern etwas in seiner Ausbildung, als er bald mehr, bald

weniger schief zur Langsachse des Kiefers gestellt ist, sowie bald langer, bald

kiirzer ist. Pd 2 nahert sich der langeren Form des P 2, aber noch vollstandiger

stimmt er mit P 2 bei Ad. parisiensis iiberein, indem er nicht hoher als die um-

stehenden ist, und seine Langsachse, wie bei diesem, mit derjenigen des Kiefers

zusammenfallt.

Pd 3 ist durch das Vorhandensein eines deutlichen, vorderen Basalhockers,

sowie durch die bedeutendere Grosse des hinteren Basalhockers im Verhaltniss zur

Hohe langer als P 3.

Pd 4 stimmt mit M 1 iiberein, ist nur kleiner als dieser.

Bevor ich zu einer Verwerthung der obigen Beobachtungen gehe, mochte

ich hier in Kiirze eine bisher iibersehene Eigenthiimlichkeit im Bau des Unterkiefers

hervorheben.

Bei Adapis parisiensis ist der untere und hintere Theil des Unterkieferkorpers

verdiinnt und der untere Rand medialwarts stark eingebogen, so dass ein tiefer und

breiter Sulcus entsteht, welcher hinter M 3 beginnt und, allmahlich sich verflachend,
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unter M 1 aufhort; nach hinten ist er (lurch eine starke Crista, welche in schrager

Riclitung von oben und vorne nach imten und hinten verlauft, von dem auf der

Medialflache ebenfalls etwas ausgehohlten Pars angularis getrennt.

Auch bei Ad. magjius ist diese Eigenthiimlichkeit vorhanden, wenn auch viel

weniger ausgepragt. Wie aus Forsyth Major's Beschreibung (pag. 1 7) und Abbil-

dung (Fig. 9) hervorgeht, ist die fragliche Bildung auch bei dem fossilen Megaladapis

— trotz aller Verschiedenheit im Ban des Unterkiefers im Uebrigen — wiederzu-

finden, etwa in demselben Grade ausgepragt wie bei Ad. magims.

Unter den recenten Halbaffen kehrt diese Bildung bei Indrisinae^) wieder,

und zwar etwa in derselben Ausbildung, wie bei Ad. magnus; unter den iibrigen

Halbaffen finde ich nur bei Ngoticebus tardigradns eine erkennbare Andeutung der-

selben. Auch bei Necrolemur fehlt sie ganzlich.

Offenbar haben wir es hier mit einer hoheren Ausbildung des Sulcus s. Fossa

mylohyoidea zu thun, einer Bildung, welche ich beim Menschen starker entwickelt

finde, als bei den iibrigen Primaten mit Ausnahme von Pithecia tiocturna, wo sie mit

dem Verhalten bei Ad. magnus iibereinstimmt; auch beim Weibchen und bei jiin-

geren Individuen, aber nicht beim erwachsenen Mannchen von Mycetes ursiniis ist

der untere Kieferrand schwach einwarts gebogen. Unter entfernter stehenden Thier-

formen erwahne ich Caenotherkim commune aus den Phosphoriten, welches eine sehr

starke Fossa mylohyoidea besitzt; doch scheint bei dem letztgenannten Thiere eine

recht bedeutende Variation in der Ausbildung der Fossa zu walten.

Die Beziehungen des Adapts zii den recenten Halbaffen. Bekanntlich sind Adapts

und einige andere fossile Gattungen als eine besondere Ordnung von den Prosimiae

getrennt und als Pachylemuriens (Filhol) oder Pseudolemiiridae (Schlosser) bezeichnet

worden. Dass nun aber Schlosser's Ausspruch (II, pag. 27) : Adapis und Genossen

,,bilden eine Gruppe, welche von den Lemmiden [= Prosimiae) zum mindesten eben-

so sehr abweicht als von den achten Affen", unhaltbar ist; dass vielmehr engere

genetische Beziehungen zwischen ihnen und den recenten Prosimiae bestehen, ergeben

sowohl die Analyse der von Schlosser als „fundamentale Unterschiede" bezeichneten

Charaktere, als auch die oben von mir vorgefiihrten Befunde.

Schlosser betont (II, pag. 25) die riesige Entwickelung des Pfeilnahtkammes

als ein Adapis von den Halbaffen trennender Charakter. Es ist dies aber aner-

kanntermaassen eine Eigenschaft, welche ledigiich durch starkere Kauzahne und

machtigere Kiefer bedingt wird und desshalb durchaus nicht als ein fiir die Auf-

stellung einer besonderen Ordnung verwendbares Merkmal betrachtet werden kann.

1) I. c. Propifhecus und Indris; von Avahis habe ich nur einen jugendlichcn Schadel, an dem die frag-

liche Eigenthumliclikeit nicht ausgepragt 'war, untersuchen konnen. Milne-Edwards crwiihnt in seiner weitUiufigen

Beschreibung nichts von diesem Verhalten.

Festschrift fiir Gegenbaur. III. 20
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Um die Unzulanglichkeit dieses Charakters fur genealogische Aufstellungen von

weiterem Umfange zii illustriren, brauche ich nur an das Auftreten und die ver-

schiedene Ausbildung des Pfeilnahtkammes bei der Gattung Canis (vergleiche besonders

Huxley), sowie auf das gelegentliche Vorkommen dieses Kammes beim Mannchen
und das Fehlen desselben beim Weibchen derselben Art (Orang, Gorilla) zu ver-

weisen. Ausserdem aber ist das Fehlen eines ausgebildeten Pfeilnaht-

kammes durchaus kein konstantes Merkmal der Halbaffen; ganz abge-

sehen von Megaladapis, bei dem seine Ausbildung etwa derjenigen bei Adapts gleich-

kommt. und von Microchoerus [Necrolemur) finde ich denselben sehr stark entwickelt

bei Nj/cticehus tardigradus var. cuierea; ferner nahern sich die ,,Cristae temporales"

stark einander bei manchen Lemur- und PropithecusScha.deln.

Der weite Abstand des Adapis von den Halbaffen sollte sich nach Schlosser

(pag. 26) ferner daraus ergeben, dass die Zahl der Pramolaren vier ist — bei dem
letzteren kommen hochstens drei vor —, und dass der hinterste viel komplicirter

geworden ist. Mit Bezug auf den ersteren Punkt, so muss zunachst betont werden,

dass, solange die Lidrisinae mit nur V2 P als achte Halbaffen betrachtet werden,

kein Grund angefiihrt werden kann, Adapis aus der Ordnung zu entfernen. Ferner

habe ich oben (pag. 148) nachgewiesen, dass P 1 (der den recenten Halbaffen feh-

lende Zahn) bei der am weitesten differ enzirten') Art, Ad. magnus, wah-
rend der individuell e n, postfotalen Entwickelung eine regressive

Entwickelung durchmacht, und dass schliesslich die vorderste Pra-

molarregion schon so weit abgeschwacht ist, dass Pd 1 sowohl oben
als unten fehlt, ganz wie bei den recenten E,aub- und Hufthieren. Beziig-

lich des zweiten Punktes, der grosseren Komplikation der hinteren Pramolaren bei

Adapis., so ist zunachst daran zu erinnern, dass Galago durch ahnliche Entwickelung

der hinteren Pramolaren charakterisirt ist; ferner auch daran, dass bei Tomitherium

und Nothai'ctus, deren nahere Verwandtschaft mit Ad. auch von Schlosser anerkannt

wird, und welche Formen er ebenfalls seinen Pseudolemuridae zuzahlt, die P 4 viel

einfacher gebaut sind als bei Adapis und somit in dieser Hinsicht den Halbaffen

ahnlicher sind.

Erweisen sich also die oben besprochenen Merkmale als ungeniigend, um
eine Scheidung der Fseudolemuridae und Prosimiae zu begriinden, so wiirde als

wesentliche Differenz nur noch die verschiedene Beschaffenheit der unteren

Schneide- und Eckzahne librig bleiben: wahrend diese bei Adapis als denjenigen der

Primaten sehr ahnlich erkannt werden, sind bei den Lemuridae die unteren

Schneide- und Eckzahne in eigenthiimlicher Weise differenzirt, namlich pfriemen-

formig und mehr oder weniger horizontal gestellt. Nun ist aber oben nachgewiesen

worden, dass einerseits die fraglichen Zahne im Milchgebiss des Adapis
sich etwas mehr dem Verhalten bei Lemuridae nahern, andererseits die

1, Vergleiche in Bezug auf den Differenzirungsgrad der Ailapis-Aiten die folgenden Auefiihrungen.
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Zustande im Milchgebiss der letzteren etwas weniger von den Be-

funden bei Adapis abweichen als beim erwachsenen Thiere. Hieraus
geht hervor, dass auch diese Kluft zwischen den besagten Thieren in

etwas durch die Beschaffenheit des IMilchgebisses ausgefiillt wird
— von dem Verhalten der fraglichen Zahne bei Tarsim einstweilen ganz abgesehen.

In diesem Zusammenhange erinneie ich auch an die oben nachgewiesene

Thatsache, dass der Vorganger des enorm ausgebildeten oberen C d. h. Cd viel

raehr als C mit den Befunden bei Lemuridae iibereinstimmt. Das IMilchgebiss

zeigt sich also auch hier als die historisch friihere Ent wickelungsstufe,
welche an dem genetischen Zusammenhang deutlicher zu erkennen ist,

als an dem historisch jiingeren, nach verschiedenen E,ichtungen diffe-

renzirten per sistirenden Gebiss.

Legen wir zu diesen Thatsachen die oben mitgetheilte, den Adapis und einigen

Lemuridae gemeinsame Eigenthiimlichkeit des Unterkiefers, sowie die auch von Fil-

HOL (III, pag. 131) und Schlosser anerkannte, allgemeine Uebereinstimmung der be-

kannten Skeletttheile des Adapis und der Le??iuridae, so diirfte der Schluss berechtigt

sein, dass Adapis ein wirklicher Halbaffe ist.

Wenn ich mich in diesem Punkte also in Uebereinstimmung mit Lydekker

(II) und WiNGE befinde, so kann ich den genannten Autoren nicht beistimmen,

wenn dieselben Adapis mit Necrolemur (Lydekker) in eine Gruppe bringen, oder wie

WiNGE, Adapis^ Necrolemur und Tarsius als Tarsiidae den iibrigen HalbafFen als

Lemuroidei gegeniiberstellen. Fiir eine solche Gruppirung sind von genealogischem

Gesichtspunkte meiner Meinung nach keine ausreichenden Griinde angefiihrt worden.

Die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Tarsius und Necrolemur^) einerseits und

Adapis andererseits sind entschieden nicht intimer als zwischen Adapis und den

Lemuridae s. str. Auf die naheren Beziehungen zwischen Adapis und Lemuridae

einzugehen, diirfte mit dem vorliegenden Material noch als verfriiht erscheinen.

Nur so viel lasst sich zur Zeit feststellen, dass, falls wir iiberhaupt in

einer Adapis -2i,\\n\\c\i en Form den Ursprung der heutigen Lemuridae er-

kennen wollen, diese ein Thier gewesen ist, dessen Gebiss naher mit

dem IVIilch- als dem permanenten Gebiss des Adapis iibereinstimmte.

Schliesslich erhellt aus der obigen Untersuchung, dass das persistirende Ge-

biss von Ad. parisiensis in vielen Punkten auf demselben Standpunkte steht wie das

IMilchgebiss bei Ad. magnus^ wahrend das Ersatzgebiss des letzteren starker modifi-

cirt ist (so besonders in Bezug auf C, PI, P 2 im Ober- und C und P 2 im Unter-

kiefer; vergleiclie die obige Beschreibung). Hieraus ergiebt sich: von den beiden

Adapis- KxiQv^^) x'&i Ad. parisiensis '^Q^ew.i^W's, die urspriinglichere, altere,

und Ad. magnus die jungere, abgeleitete.

1) Ueber diese vergleiche unten.

2) Ad. minor FiLH. fallt wohl innerhalb der Variationsgrenzen des Ad. parisiensis.

20*
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Das Gebiss des Microchoerus.

Wie aus der unten naher zu beriicksichtigenden Litteratur hervorgeht, muss

unsere Kenntniss vom Zahnsysteme der in mehrfacher Beziehung zo bemerkens-

werthen alttertiaren Gattung Microchoerus [Necrolemur^) als im hochsten Grade

mangelhaft bezeichnet werden. Das Material aus den Phosphoriten des Quercy,

welches im zootomischen Institut der Universitat zu Stockholm vorhanden ist, hat

mich in den Stand gesetzt, eine vollstandigere Anschauung, als bisher mogiich

war, von der Beschaffenheit des Gebisses dieser Thierform zu erlangen und dem

Mangel an korrekten und geniigenden bildlichen Darstellungen durch fiir mor-

phologische Beurtheilung verwerthbare Abbildungen des ganzen Zahnsystems ab-

zuhelfen.

Untersuchte Stiicke:

Microchoerus antiquus

a) Fast vollstandiger Oberkiefer (Cazare) Fig. 20.

b) Obere Ante-Molaren (Cazare) Fig. 23.

c) „ „ „ „ Fig. 22.

^) It 11 11 11 11

e) Zwei obere Molaren-Reihen (Cazare).

f) Vollstandiger Unterkiefer (Cazare) Fig. 24, 25. -

g) Unterkiefer ; die beiden vordersten Zahne nur durch die Alveolen re-

prasentirt (Cazare) Fig. 26.

h— q) Unterkiefer mit mehr oder weniger unvollstandigem Gebiss (Cazare,

Bach). .

Microchoerus erinaceus

a) Schadelfragment mit beiderseitigen Pramolaren und Molaren (Cazare)

Fig. 27.

b— c) Unterkieferfragmente (Cazare, Bach).
,

1) Ueber die Identitat dieser Gattungen siehe im Folgenden.
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AUe die aufgezahlten Stiicke sind mit permanenten Zahnen versehen; das

Milchgebiss ist bis jetzt unbekannt.

Wie aus dem Folgenden hervorgeht, ist die Zahnformel:

J
^- 2- 3. 1. p 2. 3. 4. ^ 1. 2. 3

.

(1.) 1. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3.

Oherkiefer^).

Die Beschreibung und Abbildung des voUstandigsten bisher bekannten Exem-

plares von M. antiquus stammt von Filhol (I, Fig. 216) und ist, wie aus der nach-

folgenden Darstelkmg ersichtlich, in wesentlichen Theilen verfehlt; die Beschreibung

der Pramolaren und Molaren ist spater von F. in etwas vervollstandigt worden (IV,

pag. 51). Die oberen Schneidezahne waren ihm unbekannt, doch hat er (I, pag. 277)

an der einen Seite ,,petits enfoncements" gesehen, welche er als die Alveolen

von zwei Schneidezahnen deutet. In Folge dessen schreibt Filhol die Zahnformel

des Oberkiefers 2 J, C, 3 P und 3 M. Dieser Auffassung hat sich Lydekker

(II, Bd. 1 pag. 1) angeschlossen, wahrend Schlosser (pag. 44) meint, dass da ,,im

Unterkiefer nur ein ganz rudimentarer J vorhanden war, so wird wohl auch oben

nur ein etwas grosserer J oder zwei sehr kleine existirt haben." Die mir vor-

liegenden Oberkieferstiicke von M. antiquus gestatten mit voUkommener Sicherheit

festzustellen, A?^^^ Microchoerus sieben obere Ante-Molaren besitzt, und dass

somit die friiheren Angaben nicht das Richtige getrofFen haben. Die Homologisirung

ist in der obigen Formel gegeben.

J 1 (Fig. 21) besitzt eine ziemlich dicke, 2 mm hohe , hinten ausgehohlte

Krone.

J 2 fFig, 21—23) schmachtiger, hoher und spitziger als / 1. Die Kronenhohe

ist verschieden bei den drei Stiicken, bei denen der Zahn vollstandig erhalten ist:

bei d) 3 ,
b) 4 und c) 5 Mm. Ob hier sexuelle oder individuelle Variationen vor-

liegen, muss dahin gestellt bleiben. Bei Stiick c) ist die Ahnlichkeit mit J 2 bei

Tarsius besonders ausgepragt.

J 3 (Fig. 22, 23), der kleinste der oberen Zahne, hat im Verhaltniss zu den

ubrigen Schneidezahnen eine relativ grossere Lange mit deutlichem hinteren Basal-

zacken. Dieser sowie die folgenden Zahne sind mit einem Basalbande versehen.

Variirt in der Grosse: winzig, rudimentar, bei einem Exemplare (Fig. 22) ist er viel

starker bei den beiden anderen (Fig. 23) entwickelt. Er ist relativ langer als J 3

bei Tarsius.

1) Die nachfolgende Beschreibung bezieht sicht beziiglich der vorderen Zahne nur auf M. antiquus.
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C (P'ig, 21—23) hat eine seitlich zusammengedriickte, spitzige Krone (nicht so

hoch unci schlank wie J 2) mit schwachem Basalhocker. Ebenso wie bei Tarsius ist

er durch ein Basalband ausgezeichnet, ist aber mehr pramolarartig als dieser und da-

durch dem Cd des Tarsius ahnlich (vergleiche oben p. 145).

Ein Vergleich zwischen Micr. und Tarsius in Bezug auf die oben erwahn-

ten Zahne niacht es somit wenigstens wahrscheinlich, dass die in den obigen Zahn-

formeln ausgedriickten Homologien richtig sind.

P 2 ist C ahnlich, aber hat eine niedrigere Krone (C ist 2,5, P2 2 mm
hoch); eine Wurzel.

P 3 (Fig. 20, 23): Krone kegelformig; bedeutend grosser als P 2; zwei aussere,

eine innere Wurzel, welche letztere einen Innenhocker tragt, der durch die Abfla-

chung der Innenfiache des Kronenkegels sowie durch das Basalband gebildet wird.

Ein ahnlicher aber viel schwacherer Innenhocker ist auch bei P 2 vorhanden.

P 4 (Fig. 20, 23) von gieichem Baue wie P 3, aber mit starkerem Innenhocker,

so dass die Kauflache viereckig ist; an deren Innenrande, somit vom Basalbande, er-

hebt sich ein kleiner vorderer Innenhocker. M. erinaceus (Fig. 27) unterscheidet sich

von antiquus dadurch, dass sich auf der Innenkante des stark entwickelten Basalbandes

zwei Innenhocker, ein vorderer und ein hinterer, erheben, wodurch der innere Theil

der Krone des P 4 naher mit einem Molaren iibereinstimmt, wahrend die Lateralwand

sich abweichend verhalt*). — Von den lebenden HalbafFen stimmen Tarsius und

Nycticehini noch am besten in Bezug auf die oberen P 3 und P 4 mit Microchoerus

iiberein ohne jedoch grossere Aehnlichkeit darzubieten. Die Eigenthiimlichkeit des

Tarsius, dass der hintere der inneren Hocker bei P 4 und bei den Molaren am Basal-

bande als winziger Hocker verbleibt und nur der vordere sich an der Kauflache

stark entfaltet, findet sich in dieser Weise ebenso wie die Kiirze der Zahnkrone nur

bei Anaptomorphus wieder und diirfte als gewichtiges Zeugniss fiir die nahe Ver-

wandtschaft zwischen beiden Formen angesehen werden.

Die Beschaffenheit der Molaren ist aus den Abbildungen (Fig. 20, 23) zu er-

sehen. Die Grosse der Molaren nimmt von vorn nach hinten ab. Bei M. erinaceus (= Ne-

crolemur Edwardsii^) haben M 1 und M 2 zwei Aussen-, zwei Zwischen- und zwei

Innenhocker; das deutliche aussere Basalband tragt zwischen den Aussenhockern eine

Knospe^). M 3 unterscheidet sich von M J und M 2 dadurch, dass die hintere Halfte

der Krone reducirt ist und die Knospe des Basalbandes fehlt. Die fraglichen Zahne

bei M. antiquus unterscheiden sich durch geringe Grosse der Zwischen- und Innen-

hocker und durch das Fehlen der Knospe am Basalbande*).

1) Audi bei P 3 des 31. erinaceus ist der Innenhocker relativ und absolut grosser als bei antiquus,

wenn auch die Form des etwas beschadigten Innenhockers an meinem Exemplare des M. erinaceus nicht voUkommen

zu erkennen ist.

2) Vergleiche unten pag. 158.

3) Unter den lebenden Halbaffen nur bei Propithecus gefunden.

4) Sehr stark abweichend von den genannten Arten verhalten sich die von Kutimeyee, (p. 114, Taf. VIII
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Unterkiefer

.

Die Anzahl der unteren Ante-Molaren ist sechs. Ebenso wie Schlosser habe

ich an dem besten der mir vorliegenden Unterkiefer an der Medialseite des C am Vorder-

rande des Kiefers eine winzige Alveole gefunden, welche einen rudimentaren J be-

herbergt hat, welcher seiner Lage und Grosse nach jedenfalls ausser Funktion war.

FiLHOL hat diese Alveole nicht beobachtet, ist wohl desshalb zu der jedenfalls irrigen

Auffassung der Unterkieferzahne gelangt, die sich in der von ihm gegebenen Unter-

kiefer Zahnformel 2 J, C, 2 P, 3 M oder, wie er auch vorschlagt, 0 J, C, 4 P, 3 M
ausspricht. Wie Lydekker (II, Bd. I p. 10) zu der von ihm aufgestellten Zahnformel

2 J, C, 3 P, 3 M gekommen ist, wird nicht angegeben, Schlosser griindet mit Recht

seine Homologisirung auf das Verhalten bei Tarsius und giebt die auch von mir

angenommene Formel fiir die Unterkieferzahne. Aber auch ganz abgesehen von

Tarsius ist jedenfalls diese Homologisirung die einzige, welche Microchoerus in greif-

baren Zusammenhang mit den andern Halbaffen stellt, da nur bei Annahme dieser

der vorderste grosse Zahn als C figuriren kann. Und dass dieser Zahn wirklich

dem C der iibrigen Halbaffen [Tarsius inbegriffen) entspricht, geht theils aus dem
Verhalten der nachfolgenden Zahne, theils aus der Beschaffenheit des fraglichen

Zahnes selbst hervor. Dieser (Fig. 25) hat namlich wie C bei Tarsius, Adapis

und wohl den meisten Lemuridae auf der Hinterflache der Krone eine Leiste auf-

zuweisen. Nach der Abbildung und Beschreibung bei Filhol (II, PI. 1 1 Fig. 4 und

PL 12 Fig. 5) zu urtheilen — die Krone an meinem Exemplare ist nicht vollstandig

— ist die Richtung der Krone etwa so wie bei Cd des Adapis oder C des Nycti-

cebus, also viel schrager als bei C des Tarsius. Der Verlauf des Basalbandes ist

etwa wie bei Cd des Adapis und bei C des Tarsius. In diesem Lichte gesehen, nimmt

also C des Tarsius durchaus keine Sonderstellung innerhalb der Halbaffen-Ordnung

ein, wie ihm allgemein zugeschrieben wird^).

P 1. FiLHOL (II, p. 6) sagt von diesem Zahne, den er den zweiten Schneide-

zahn nennt, dass er bei drei von ihm untersuchten Exemplaren von NecroJ. antiquus

und einem N. Edwardsii „absolument microscopique" ist und nach aussen gedrangt

von den von ihm als J 1 und C aufgefassten — nach meiner Deutung also von C
und P 2 — sitzt. Ebenso Schlosser. Mir liegen zwei Unterkiefer vor, welche iiber

diesen Zahn Aufschluss geben. Von diesen verhalt sich der kleinere Kiefer^) (Fig. 26),

Fig. 12) unter dem Namen NecroUmur Cartieri beschriebenen und abgebildeten Oberkieferzahne P 4, M 1—3. Seiner

Grosse nach konnte diese Art nach Rutimeyer moglicher Weise mit der grossten Necrolemur-Ari von Caylux d. h.

mit N. Edicardsii (= Mieroch. erinaceus) zusammenfallen. Dass nun dem nicht so ist, erhellt aus einem Vcrgleicli

mit meiner Fig. 27 (beziiglich der Identitat von N. Edicardsii und Mieroch. erinaceus siehe unten . Es scheint mir

nicht ganz ausgeschlossen, dass hier doch etwas Anderes als eine Necrolemur- {= Microchoerxs -KrX, vorliegt.

1) Welchem der Schneidezahne der rudimentare J entspricht, ist nicht zu entscheiden.

2) Betreffs der Artbestimmung siehe unten.
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bei welchem nur die Alveole des P 1 erhalten ist, voUig wie bei den von Filhol

beschriebenen Exemplaren. Bei dem grosseren Kiefer (Fig. 26) dagegen, wo der Zahn

selbst vorhanden, ist dieser allerdings den umstehenden Zahnen gegeniiber reducirt, hat

eine veiiangerte Krone und schwache Wurzel, stelit aber voUig in der Zahn-
reihe und ist ebenso abgenntzt wie die umstehenden (iibrigens wie diese etwas

beschadigt) , somit nicht wie bei den bisher beobachteten funktionslos. Halten wir

diesen Befund zusammen mit Filhol's Beschreibung der kleinsten Art {Necrol. par-

vuhs
,
V, p. 39), bei welcher der fragliche Zahn ebenfalls in der Zahnreihe steht,

so erhellt hieraus, dass sich innerhalb des Formenkreises der vorliegenden

Gattung der untere P 1 von einem fungirenden Zahne in ein funktions-

loses Rudiment rxickbildet.

P 2 und P 3 (Fig. 25, 26) sind einander ahnlich, mit schrag nach vorne ge-

neigter Krone und einer Wurzel. Diese Zahne stimmen besser mit den entspre-

chenden bei CMrogaleus smithii als mit denen bei Tarsius iiberein, da die Kronen beim

letzteren zur Kieferachse weniger geneigt sind.

P 4 (Fig. 25, 26) weicht von P 4 des Tarsius durch Entwickelung eines star-

keren hinteren talonartigen Theiles, schragere Kronenstellung, das Vorkommen
eines Innenhockers sowie zweier Wurzeln ab; stimmt besser mit P 4 bei Chirogaleus.

P 2—M 3 sind mit einem Basalbande versehen.

Werfen wir endlich einen Blick auf dieverschiedenen Arten, welche dieser

Gattung angehoren sowie auf die Beziehungen derselben zu anderen
Halbaffen, so sind bekanntlich nicht weniger als vier verschiedene Arten von „Necro-

lemiir^^ [antiquus, Edwardsii, Zitteli, parmdus) aus den Phosphoriten des Quercy und

eine [N. Cartieri) aus dem Bohnerze von Egerkingen (Schweiz) beschrieben worden. Von
diesen ist N. Zitteli, von Schlosser (p. 47) auf einem Unterkieferfragment gegriindet

worden, dessen geringere Grosse nach S. die specifische Trennung von N. antiquus und

Edwardsii nothwendig macht: die drei unteren Molaren messen bei N. antiquus

7,2 mm, bei Zitteli 6 mm. Die Untersuchung einer grosseren Reihe hat
mir jedoch gezeigt, dass jener Grossenunterschied durchaus nicht eine

Trennung berechtigt: von sieben Exemplaren des N, antiquus messen die drei

unteren Molaren bei zweien 9, bei zweien 8,5, bei zweien 8 und bei einem 7 mm.

Haben wir somit N. Zitteli nur als eine kleinere Form (Weibchen?) des

N. antiquus zu betrachten und ist die Necrolemur-l!^n.tuv N. Cartieri, wie bereits oben

(pag. 157) erwahnt, noch zweifelhaft, so haben wir z. Z, drei wohl begrenzte Arten:

N. Edwardsii, antiquus und parvulus.

Es lasst sich nun nachweisen, dass der 1880 von Filhol beschriebene
Necrolemur Edwardsii aus dem Quercy mit dem bald den Hufthieren,
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bald den Insektivoren zugezah Ite n, schon 1846 von Wood aufgestellten

Micr 0 c ho e r lis erinaceus vom Eocan in Hordwell (England) identisch ist.

Von Necrol. Edwardsii war bisher kein Oberkiefer bekannt. Vor einiger Zeit erhielt

ich fiir das zootomische Institut der Universitat zu Stockholm ein Oberkieferstiick

(Fig. 27), welches vollkommen zu einem Unterkieferstiick des N. Edwardsii von

derselben Lokalitat (Causse de Cazare) aus dem Quercy passt. Die Zahne dieses

Stiickes stimmen nun vollstandig mit der neuesten und jedenfalls auch besten Ab-

bildung des Micr. erinaceus von Hordwell in Flower & Lydekker's Handbuch

(pag. 697, Fig. 332 B) iiberein'). Auch die von Wood und Lydekker (II, III)

gegebenen Abbildungen und Beschreibungen bekraftigen diese Auffassung. Die

gesammte Zahnreihe, wie sie von den beiden letztgenannten Autoren abgebildet ist,

stimmt ausserdem, sowohl was Anzahl wie Form der Zahne — abgesehen von den oben

(pag. 156) angegebenen specifischen Merkmalen — betrifft, vollkommen mit der von

mir bei N. antiquus festgestellten tiberein , nur dass , da bei dem Originale des

Micr. erinaceus der Zwischenkiefer defekt ist, kein oberer J 1, sondern anstatt dessen

eine (scheinbare) Zahnliicke vorhanden ist. Was den von Wood abgebildeten Unter-

kiefer des M. erinaceus betrifft, so glaubt Lydekker (I, pag. 530), dass diese Abbil-

dung im vorderen Theile nicht ganz korrekt sei, macht aber selbst keine naheren

Angaben. Dass aber in der fraglichen Figur die Zahl und im Wesentlichen auch

die Form der Zahne richtig wieder gegeben ist, erhellt aus einem Vergleiche mit

Necrolemur antiquus. Gegen die Deutung, dass bei M. erinaceus die Zahnformel

C 4 P — vom rudimentaren J abgesehen — sei, fiihrt Schlosser (pag. 33) an:

,,Nach der Beschaffenheit der oberen C und J ist dies nicht recht wahrscheinlich,

denn gewohnlich ist die Zahl der J im Unterkiefer ebenso gross wie die der oberen

und diirfen wir wohl auch hier 3 P, 1 C und 2 J im Unterkiefer erwarten." Ganz

abgesehen von den bereits oben (pag. 157) angefiihrten Griinden, wird diese Ein-

wendung schon durch die Thatsache entkraftet, dass die Zahl der unteren Schneide-

zahne durch aus nicht seiten geringer als die der oberen ist; ich erinnere an die

Pinnipedia., wo bei der iiberwiegenden IVIehrzahl die oberen J zahlreicher als die un-

teren sind (V2 oder Vi), und wo dies immer der Fall ist, wenn eine verschiedene

Anzahl oben und unten vorhanden ist; ferner an die Marsupialia., wo mit Ausnahme
der einzigen Gattung Phascolomj/s stets oben mehr J als unten vorkommen, an Eri-

naceus, Soricidae u. s. w.

Aus obigen Ausfiihrungen erhellt somit, dass nicht nur Flower & Lydek-

ker's Identificirung von Necrolemur und Microchoerus vollkommen berechtigt ist, son-

dern auch, dass Microchoerus erinaceus und Necrolemur Edwardsii dasselbe Thier be-

zeichnen.

In den Nachtragen zu seiner Arbeit (pag. 66) meint auch Schlosser, dass

,,die Identitat des Micr. erinaceus mit einer der Necrolemur-Arten nicht ganz ausge-

schlossen" sei. Da S. nun friiher den Microchoerus zu seinen Pseudolemuridae gezogen

1) In Flower & Lydekker's Besclireibung sind offenbar M. antiquus und erinaceus vcrvrechselt worden.

Festschrift fur Gegenh an r. in. 21
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hat, wahrend er Necrolemur als achten HalbafFen anerkennt, so geht auch hieraus

hervor, wie unbestimmt diese Unterscheidungen selbst fiir den Urheber derselben sind

(vergl. oben pag. 151 u. f.).

Aber noch mehr! Lydekker (I pag. 530) hat die Ansicht ausgesprochen,

dass Microchoerus wahrscheinlich identisch rait dem von Leidy aufgestellten Hyopsodus

aus dem Eocan Nordamerikas ist. Wenn auch Lydekker spater (II, Bd. 5, pag. 303),

auf Osborn's Autoritat hin, diese Auffassung hat fallen lassen, so lasst sich aus den

bisher veroffentlichten Darstellungen iiber letztgenannte Form nichts destoweniger

erkennen, dass Hyopsodus und Microchoerus einander nahe stehende Glieder derselben

Gruppe sind. Und zwar erscheint Hyopsodus als die am wenigsten modificirte Form,

da die oberen Schneidezahne gieichartig und noch ein oberer P 1 sowie zwei untere

Schneidezahne vorhanden sind. Auch Pelycodiis gehort vielleicht derselben Familie

an. Anaptomorpkus , ebenfalls aus dem Eocan Nordamerikas, steht wohl dem lebenden

Tarsius naher als irgend einem anderen HalbafFen, jedenfalls ist er mehr differenzirt

als Microchoerus.
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Schlussbemerkungen.

Die in den vorhergehenden Abschnitten niedergelegten Beobachtungen ent-

halten einige Momente, welche von allgemeinerer Bedeutung sind oder doch bei

einer kiinftigen Verwerthung von Nutzen sein konnen. Ich stelle dieselben hier zu-

sammen^).

Wahrend der Eocan- und Oligocan-Periode war Europa und Nord-Amerika von

zwei Gruppen Halbaffen mit zum Theil fiir beide Welttheile gemeinsamen Gattungen

bewohnt. Mit dem Oligocan verschwindet jede Spur von Halbaffen in der nordlichen

Hemisphare, und erst in der heutigen Lebewelt begegnen wir diesen Thierformen

wieder, aber nur in der athiopischen und indischen Region. Es darf desshalb bei

der volligen Unbekanntschaft mit Halbaffen aus der langen Zwischenzeit nicht gar zu

sehr befremden, wenn die heutigen Halbaffen uns auf den ersten Blick als eine von

den ausgestorbenen genetisch verschiedene Gruppe imponiren. Und doch ist, wie ich

oben nachzuweisen versucht habe, die Verschiedenheit zwischen den lebenden und den

ausgestorbenen Halbaffen durchaus nicht so gross, wie meist angenommen wird. Bei

den alttertiaren Formen hat sich die starke Differenzirung, welche den vorderen Theil

dcs Gebisses der heutigen auszeichnet, noch nicht ausgebildet. Dagegen sind bei

jenen bereits Anzeichen nachzuweisen, durch welche diese Differenzirung angebahnt

wird. Fiir eine solche Auffassung sind in erster Linie die Befunde im Milchgebiss

leitend und maassgebend.

Bis auf Weiteres miissen wir, wie gesagt, zwei Gruppen fossiler Halbaffen unter-

scheiden, als deren Reprasentanten die am vollstandigsten bekannten Gattungen Adapts

und Microchoerus zu nennen sind. Trotz aller Verschiedenheit dieser beiden Gruppen
zeichnen sie sich doch durch gewisse, theilweise gemeinsame Charaktere aus, durch welche

sie sammtlichen lebenden Halbaffen gegeniiber als urspriinglicher organisirt erscheinen.

Um nur ein Beispiel hier anzufiihren: bei den alttertiaren Halbaffen treffen wir noch

vier Pramolaren sowie drei obere Schneidezahne [Microchoerus) an, wahrend bei den

lebenden nie mehr als 3 P und 2 obere J vorkommen.

1) Beziiglich der wichtigeren Resultate des ontogenetisclien Theiles dieser Unterauchungen rergleiche

oben -p. 13G.

21*
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Unter den lebenden HalbafFen haben wir ebenfalls zwei Gruppen zu unter-

scheiden: Lemuridae und Tarsiidae, welche letztere sich zunachst an Microchoerus und

Genossen anschliessen. Wenn auch der heutige Tarsius in wichtigen Theilen seiner

Organisation — wie vor AUem in der Placenta-Beschaffenheit, im Ban der Orbita und

dem nicht gewundenem Kolon — eine von den iibrigen HalbafFen verschiedene Ent-

wickelungsrichtung eingeschlagen hat und desshalb, wie gesagt, eine Sonderstellung

einnimmt, bietet doch sein Milchgebiss eine solche Annaherung an die Lemuridae dar,

dass eine gemeinsame Abstammung beider Gruppen wenigstens als hochst wahrscheinlich

bezeichnet werden muss.

Fiir den von mir in meiner friiheren Arbeit (1. c. pag. 140—141) versuchten

Nacbweis, dass die Milchzahne als die Reprasentanten einer alteren Entwickelungs-

phase mit urspriingKcberem Geprage als das permanente Gebiss aufzufassen sind,

bietet auch das Zahnsystem der HalbafFen eine Anzahl Belege:

1. Bei Hapaleiniir haben die oberen Schneidezahne im Milchgebiss eine nor-

malere Stellung als im Ersatzgebiss.

2. Der obere Pd 2 bei Adapts hat die urspriingliche Pramolarenform voll-

standiger bewahrt als P 2.

3. Die unteren Jd der Lejnuridae sind etwas weniger modificirt als ihre

Nachfolger.

4. Bekanntlich hat der untere P 2 bei Lemuridae die Form eines Eckzahns

angenommen, wogegen Pd 2 besser die urspriingiichere Pramolarenform beibehalten hat.

5. Bei starkerer, durch DifFerenzirung veranlasster Reduktion des persistirenden

Gebisses behalt das Milchgebiss die vollstandige oder nahezu vollstandige Zahnanzahl
bei; so bei Indrisinae und Chiromys. Auch Lepidolemur, dem alle oberen Schneide-

zahne im Ersatzgebiss fehlen, hat einen oberen Schneidezahn im Milchgebiss bei-

behalten.

Fast ausnahmslos sind die Milchzahne der HalbaflFen kleiner, schwacher als

die entsprechenden Ersatzzahne. Erreicht das Ersatzgebiss einen hoheren Grad von

Differenzirung, so ist es, wie ich friiher (1. c. pag. 142— 144) des Naheren ausgefiihrt

habe, erklarlich, dass das Milchgebiss einer mehr oder weniger ausgesprochenen

Riickbildung zunachst in der Grosse der einzelnen Komponenten anheimfallt; dies ist

der Fall bei Tarsius, Lidrisinae und Chiromys. ohne dass hier, wie schon bemerkt,

die urspriingliche Zahl wesentlich vermindert wird.

In Bezug auf die Phylogenie einzelner Zahne verdient hervorgehoben zu

werden, dass, wahrend bisher nur bei Insektivoren und Saugern der Sekundar-Zeit sowie

ganz vereinzelt bei Beutelthieren {Choeropus) und fossilen Suidae [Palaeochoerus) Eck-
zahne mit doppelter Wurzel nachgewiesen sind — ein Charakter, welcher jeden-

falls als ein relativ urspriinglicher zu betrachten ist — ich bei Lemuridae sowohl im

Milch- als Ersatzgebiss zweiwurzelige Eckzahne gefunden habe. Der Umstand, dass

bald ein einwurzeliger Cd von einem zweiwurzeligen C ersetzt wird und bald das

Umgekehrte der Fall ist, entzieht sich bis auf Weiteres einer greifbaren Erklarung.

Dass die langgestreckte d. h. die mehr pramolarenartige Gestalt des oberen
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Eckzahns die urspriinglichere Form dieses Zahnes bei den Lemuridae ist, scheint

mir aus jenen Fallen hervorzugehen, wo C von Cd abweicht; dann ist namlich Cd

stets mehr pramolarenartig als C, siehe Chirogaleus (pag. 139), Adapis (pag. 148) und

Tarsius (pag. 145). Ein Vergieich des C, beim alttertiaren Microchoerus mit dem des

modernen Tarsius fvihrt zu demselben Resultate.

Einzelne Befunde aus der Entwickelungsgeschichte sowohl des Stammes als des

Individuums scheinen mir nicht anders gedeutet werden zu konnen, als dass bei den

Halbaffen der Innenhocker der oberen Pramolaren eine Neubildung ist. So

fehlt dieser Hocker sowohl am Pd 3 des Adapis magnus als auch am P 3 des in jeder

Beziehung primitiver organisirten Ad. parisiensis, wahrend P 3 bei Ad. magnus einen

wohl entwickelten Hocker besitzt (Fig. 17). Bei Lepidolemur haben wir gesehen, wie

der an Pd 2 ganzlich fehlende Innenhocker an P 2 im Entstehen begriffen ist (Text-

fig. 16, 17); vergieiche die Ausfuhrungen oben pag. 140. Dass andererseits der schon

vorhandene Innenhocker der oberen Pramolaren durch Reduktion wieder verschwinden

kann, dafiir bieten Pd 3 und P 3 bei Chirogaleus milii und Propithecus Belege (vergl.

oben pag. 141).

Schliesslich mag noch der principiell wichtige Nachweis der genealogischen
Beziehung en der beiden Adapis-Arten zu einander hier betont werden: das per-

sistirende Gebiss des Ad. parisiensis steht im Wesentlichen auf demselben Standpunkte

wie das Milchgebiss d. i. die altere Zahngeneration des Ad. magnus (siehe oben pag. 153),

wahrend das persistirende Gebiss des letzteren weiter difFerenzirt ist.
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Tafel-Erklarung.

Fig. 1—2. Propithecus diadema. Junges Thier mit fast vollstandigem Milchgebiss, Fig. 1 Obere, Fig. 2 Untere Zahne

von Lateralflache.

Fig. 3— 4. Tarsius spectrum. Permanente Antemolaren. Fig. 3 Oberkiefer von der Lateralflache, Fig. 4 Unterkiefer

von der Medialflache.

Fig. 5—9. Tarsius spectrum. Etwa acht Tage altes Thier mit vollstandigem Milchgebiss. Fig. .5 Oberkieferzaline von der

Lateralflache; Fig. 0 dieselben von der Kanflache; Fig. 7. Oberer Pd 3 von der Medialflache; Fig. 8 Unter-

kiefer von der Medialflache; Fig. 9 Unterer Pd 3 von der Medialflache.

Fig. 10— 13. Adapts magnus. Vollstandiges Milchgebiss Fig. 10, Oberkiefer von der Lateralflache; Fig, 11, Oberer

Jd, a von aussen und h von innen; Fig. 12 Unterkieferzahne von der Lateralflache; Fig. 13 derselbe von

der Kauflache. AUe Stiicke gehoren demselben Individuum an.

Fig. 14. Adapis magnus. Permanente Oberkieferzahne von der Lateralflache.

Fig. 15. Adapis magnus. Obere P 1— 3 von der Lateralflache.

Fig. 16—17. Adapis magnus. Permanente Oberkieferzahne, Fig. 16 von der Lateralflache, Fig. 17 vordere Ober-

kieferzahne von der Kauflache.

Fig. 18— 19. Adapis magnus. Permanente Unterkieferzahne, Fig. 18 von der Lateralflache, Fig. 19 von der Kauflache.

Fig. 20. Microchoerus antiquus. Permanente Oberkieferzahne von der Kauflache.

Fig. 21. Microclioei-us antiquus. Obere Jl-|-2 von der Lateralflache.

Fig. 22. Microchoerus antiquus. Obere J2+ 3, C, P2 von der Lateralflache.

Fig. 23. Microchoerus antiquus. Oberkieferzaline kombinirtes Bild eines Stiickes mit Ante-Molaren und den Molaren

der Fig. 20 von der Lateralflache.

Fig. 24—25. Microchoerus antiquus. Fig. 24 Unterkieferzahne von der Lateralflache, Fig. 25 Unterer C von der

Medialflache.

Fig. 26. Microchoerus antiquus. Unterkieferzahne von der Lateralflache.

Fig. 27. 3Iicrochoerus erinaccus. Hintere Oberkieferzahne (P 3 + 4, M 1—3) von der Kauflache.

Vergrosserung f natiirl. Grosse mit Ausnahme von Fig. 7 und 9, vrelche in | naturl. Gr. dargestellt sind.

Alle Figuren sind mit Hiilfe der Camera lucida gezeichnet.
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