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Sustainability crises are recurring events in human history. In the past, European
societies have often been successful in shifting such problems to other regions or to
the future. Today the crisis is more radical and such a shift may not be possible; this
increases the urgency for a real solution. The current sustainability crisis of European
industrial societies can be traced back to a particular worldview, a combination of a
mechanistic understanding of life, an economic-rational organisation of life’s processes
and a devaluation of feelings and spirituality. The crisis represents the dead end into
which this worldview took us. It is this view which must be overcome, and such a
reorientation probably must come from the human heart, the only instance capable of
giving meaning to life.

Zusammenfassung

Nachhaltigkeitskrisen sind wiederkehrende Ereignisse der Menschheitsgeschichte;
immer wieder haben menschliche Gesellschaften Situationen herbeigefiihrt, die
nicht nachhaltig waren. Europiische Gesellschaften konnten derartige Krisen oft
durch eine Strategie der Problemverlagerung in Raum und Zeit erfolgreich ver-
schieben und scheinen auch heute an diese Moglichkeit zu glauben. Die heutige
Nachhaltigkeitskrise zeichnet sich aber dadurch aus, dass sie inhaltlich radikaler ist
und eine Problemverlagerung in zentralen Bereichen (Energie, Klima) schwer
méglich ist. Dadurch wird eine echte Bewiltigung dringender.

Die Krise der europiischen Industriegesellschaften geht auf eine ganz bestimmte
Weltsicht zurtck, die sich zu Beginn der Neuzeit entwickelte; sie stellt die Sackgas-
se dar, in die diese Weltsicht gefithrt hat. Bei dieser Weltsicht handelt es sich um
eine Kombination aus mechanistischer Naturauffassung, 6konomisch rationaler
Ausrichtung des Lebens und der Abwertung von Gefiithlen und Spiritualitit.

Die Bewiltigung der Krise verlangt die Uberwindung dieser Weltsicht und eine
tiefgreifende Neuorientierung in den genannten Bereichen. Die Existenz der Krise
bedeutet aber nicht automatisch, dass die Menschen sich zu dieser Neuorientierung
auch durchringen. Trigheit, Anpassung und das Interesse aller jener Einrichtun-
gen, die vom gegenwirtigen Zustand profitieren oder doch zu profitieren scheinen,
stehen einer solchen Entwicklung entgegen. Eine Erneuerung muss wahrscheinlich
von innen kommen, aus dem Herzen — also der einzigen Instanz, die in der Lage
ist, dem menschlichen Leben Sinn zu geben.

Wann und wodurch entstehen gesellschaftliche Nachhaltigkeitskrisen?

Fiir Martin Held scheint gesichert, ,,dass die Menschen bei der Besiedlung neuer
Tertitorien iz Pionierstadinm vielfach sehr unangepasst auf groBler Skala nicht nach-
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haltig wirtschafteten” — und das nicht erst bei der Besiedlung durch die Europier,
sondern schon in vor-neolithischen Zeiten der Jager- und Sammlergesellschaften,
die bei solchen Gelegenheiten (etwa der Besiedlung Amerikas vor 12.000 Jahren)
grofle Teile der Megafauna ausrotteten (HELD 2000, 21-22). Die Anpassung an das
neue Milieu und dessen nur scheinbar unbegrenzte Moglichkeiten erfordere einen
Prozess von frial and error, in dem ein neues Gleichgewicht gefunden werden muss.
Nicht alle Kulturen schaffen diese Anpassung; manche gingen daran zugrunde, an-
dere zerstorten groBe Teile ihrer Umwelt (z.B. die Megafauna), bevor sie sich ent-
sprechende Grenzen auferlegten. Wesentlich seien dabei die Lernfihigkeit der je-
weiligen Gesellschaften und das Tempo, in dem sich diese entfalte. Davon hinge
es ab, wie viel unwiederbringliche Zerstorung stattfindet. Dieses Muster — die
Entdeckung von neuen Riumen, die durch ihre scheinbare Unbegrenztheit zur ge-
dankenlosen Nutzung und Ubernutzung vetleiten — ist sinngemal auf Situationen
anwendbar, in denen neue Ressourcen genutzt werden, deren 6kologische Grenzen
zunichst ebenfalls nicht sichtbar und auch nicht bekannt sind. Das betrifft z.B.
den FEinsatz der fossilen Energietriger Kohle, Erdél und Erdgas im Lauf der letz-
ten Jahrhunderte, deren massive Nutzung méglicherweise das groite Nachhaltig-
keitsproblem der Gegenwart darstellt.

Dieser Darstellung ist ein weiterer Punkt hinzuzufiigen. Das neue Gleichgewicht,
das von vielen Kulturen gefunden wurde, war in vielen Fillen wegen des lang-
fristigen Bevolkerungswachstums nur vorubergehender Natur. Oftmals bestand die
Losung darin, das Problem rdumlich (etwa in eine andere Region oder auf einen
anderen Erdteil) oder zeitich (d.h. in die Zukunft) zu verschieben. So auch im Fall
der groflen Energiekrise Europas im 17. Jh., deren ,,Bewiltigung® in mehrfacher
Hinsicht fur unsere Zeit interessant ist. Immerhin hat sie zur ersten tberlieferten
Formulierung von Nachhaltgkeit und zu praktischen Regeln fir nachhaltige
Waldbewirtschaftung gefithrt, die vermutlich einen Bewusstseinssprung bedeute-
ten. Gleichzeitig waren die darauf fuenden Loésungen alles andere als nachhaltig
und stellten geradezu ein Musterbeispiel fiir die Problemverschiebung in Raum
und Zeit dar.

Die groBe Energiekrise des 17. Jahrhunderts:
Problembewusstsein und Problemverlagerung

In Europa tauchte im 17. Jahrhundert in grofler Breite ein Problem auf, das regio-
nal schon friher bekannt war: das Problem der Abholzung, die so weit ging, dass
sie wirtschafts- und staatsgefahrdende AusmaBle annahm. In GroBbritannien sorgte
sich die Spitze der Marine um die Zukunft des Schiffbaus, der fiir die militirische
und wirtschaftliche Kapazitit des Landes von grofler Bedeutung war. Die Royal
Society beauftragte u.a. John Evelyn mit einer Studie. Dieser empfahl neben Wie-
deraufforstung u.a. die Verlagerung der Eisenindustrie nach Nordamerika (wegen
ithres groBBen Holzkohleverbrauchs). Gleichzeitig formulierte er eine Theotie der
Nachhaltigkeit, die die Verantwortung gegenwirtiger Generationen fiir die Zu-
kunft betonte. Sein Buch — veréffentlicht im Jahr 1664 — stieBl zwar auf groBes
Interesse, die ,,Losung® der Krise kam aber von anderer Seite: Holzimporte aus
anderen Lindern (Skandinavien, Kolonien — also riumliche Problemverlagerung)
und Ersatz von Holz und Holzkohle durch Steinkohle (im Riickblick als zeitliche
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Problemverlagerung erkennbar). Auch in Frankreich gab es Ubernutzung der Wil-
der in groBem Stil, und als Reaktion darauf eine Reorganisation des Forstwesens
durch Colbert im Jahr 1669 (GROBER 2002, 118-119).

Der Oberberghauptmann des sichsischen Freiberg (damals ein wichtiges For-
schungs- und Technikzentrum) Carl von Catlowitz war mit diesen Entwicklungen
und Analysen vertraut; sie trugen ganz wesentlich zu seinem Werk Sylicultura oeco-
nomica (1713) bei, das die Frage behandelt, wie eine ,,continuierliche und nachhal-
tende Nutzung® des Holzanbaus gesichert werden kénnte. Die Probleme in Sach-
sen waren zunchmender Kahlschlag und steigende Holzpreise, die das
Hittenwesen — einen zentralen Wirtschaftszweig des Landes — bedrohten. Carlo-
witz pladierte fiir drei MaBnahmen: Effizienzverbesserung, planmiBige Auffors-
tung und Suche nach Substitution von Holz. Das Werk hatte groBen Einfluss auf
die grofrdumige Aufforstung im 18. Jh. Allerdings erfolgte diese auf Monokultur-
basis und war daher alles andere als nachhaltig. Die Suche nach Ersatz fur Holz
fithrte auch in Deutschland zum Einsatz von Kohle (ibid).

Lernen aus der Geschichte — Wie lernfdhig ist unsere Gesellschaft?

Hier soll ein wichtiger Aspekt festgehalten werden. Die Naturzerstérung im 17. Jh.
fithrte ganz eindeutig zu Lerneffekten. Es wurde ein beachtlicher Grad an Um-
weltbewusstsein entwickelt. Effektiv wurde aber hauptsichlich Problemverlage-
rung betrieben — Holz wurde aus anderen Regionen importiert, mit Kohle wurde
ein Energietriger angezapft, der sich Gber Jahrmillionen aus der Vegetation gebil-
det hatte und der nun in einem Bruchteil dieser Zeit verbraucht wurde. Die Zu-
kunft war wieder offen, Grenzen fiir den Vetbrauch der neuen Energie vorerst
nicht in Sicht; daraus ergab sich eine ,,Pioniersituation” (siche oben) neuen Typs.
Und in der Tat wuchs der Verbrauch fossiler Energien, als ob sie sowohl unbe-
schriankt zur Verfigung stinden und ihr Einsatz keine Probleme mit sich bringen
wiirde.

Was ist nun neu an der heutigen Situation? Mit der Klimaproblematik st683t die
fossile Energienutzung an radikale Grenzen. Gleichzeitig gibt es ein stirkeres
Problembewusstsein, das in dieser Frage in den letzten zwei Jahrzehnten kriftig
angewachsen ist. Die Problembewiltigung lisst aber auf sich warten. Selbst die
Klima-Rahmenkonventon und das (Anfang 2003 noch nicht in Kraft getretene)
Kyoto-Protokoll schieben das Problem eher vor sich her als dass sie es 13sen, ob-
wohl sie immerhin den Vorsatz der unterzeichnenden Industriestaaten signalisie-
ren, ihre Emissionen zu begrenzen und langfristig zu reduzieren. Mit den flexiblen
Mechanismen des Kyoto-Protokolls sollen die Kosten niedrig gehalten werden;
damit bleiben allerdings auch die Anreize zu einer radikalen Umstellung etwa auf
erneuerbare Energietriger gering. Andererseits steigt der Verbrauch fossiler Ener-
gietriger weiter; nach Schitzungen der Internationalen Energieagentur soll in den
drei Jahrzehnten bis 2030 der dazugehérige CO; -Aussto3 sogar um 70 % anstei-
gen (IEA 2002). Eine riumliche Problemverlagerung ist hier nicht in Sicht, dafir
ist die Welt jetzt schon zu intensiv genutzt. Eine zeitliche Vetlagerung des Prob-
lems in die Zukunft wird z.T. versucht — so sind wohl am ehesten die Bemithun-
gen um CO; -Abscheidung und Lagerung und auch die Einbeziehung von Senken
zu verstehen.

269



270

Neuorientierung zur Nachhaltigkeit: Der Weg von Innen

Reorienting Towards Sustainability: The Way from the Heart

Die jetzige globale Klimapolitik soll also eine Neuorientierung hinausschieben,
wenigstens fir die nichsten zehn Jahre — und das, obwohl die fossile Ara ohnehin
ihren héchsten Punkt schon erreicht haben oder doch in nur wenigen Jahren oder
Jahrzehnten erreichen dirfte (CAMPBELL et al. 2002; BENTLEY 2002). Dass sich die
meisten Regierungen und Unternehmerkreise an diese problematischen und nicht
nachhaltigen Energietriger klammern, statt frithzeitig den Ubergang zu erneuerba-
ren Energien vorzubereiten, hat u.a. tiefe historische Wurzeln und ist Teil einer
breiteren, allgemeineren Zunahme der Nicht-Nachhaltigkeit in Europa. Diese
Entwicklung beruht unter anderem auf ganz bestimmten Vorstellungen vom rich-
tigen Verhiltnis zu Natur, von der menschlichen ,Natur selbst (vor allem dem
Vorrang fir 6konomische und Machtaspekte) — und dem Ignorieren, ja der Un-
terdriickung weiter Bereiche von Lebendigkeit und menschlicher Existenz.

Die nicht nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft reicht in Europa lange Zeit zu-
rick — jedenfalls weiter als die Industrialisierung. Eine Aufstellung der wesentli-
chen Elemente oder Faktoren dieser Entwicklung wiirde wahrscheinlich das Fol-
gende enthalten: Bevolkerungswachstum; Entwicklung nicht nachhaltiger
Techiken; Abwertung des inneren, seelischen Lebens, des Mitgefiihls fir andere
Menschen und Geschopfe; Privilegierung des 6konomischen Denkens in allen ge-
sellschaftlichen Beziehungen und sogar im Verhiltnis zum Selbst; Ablehnung von
holistischem, ganzheitlichen Denken. All diese Elemente prigten die Art und Wei-
se, in der Europa mit der Nachhaltigkeitsproblematik umging — die Griinde und
die Art und Weise, in der der Problemverlagerung der Vorzug vor der Problembe-
wiltigung gegeben wurde. Die Verlagerung im Raum erfolgte iiber Kolonialismus,
dem Export von Bevolkerung (die sich oft fremdes Land aneignete), Import von
Ressourcen (nicht nur im Weg des — oft ungleichen — Handels, sondern oft gleich
als Raubzug), schlieSlich Export von Problemen. Die Verlagerung in der Zeit (also
in die Zukunft) erfolgte {iber Techniken, deren Probleme erst spater sichtbar wur-
den (z.B. eben fossile Energienutzung).

Eine problematische Weltsicht als Ursprung des Nachhaltigkeitsproblems

Die einzelnen Faktoren, die fiir eine nicht-nachhaltige Entwicklung in Europa be-
stimmend waren, gehen zu einem wesentlichen Teil auf bestimmte Glaubenssitze
zuriick, die fir die europiische Entwicklung charakteristisch waren; und diese
Glaubenssitze konnen ihrerseits auf bestimmte Institutionen und deren Einfluss
zurtickgefithrt werden. Auf der Tabelle 1 soll der Versuch unternommen werden,
den Zusammenhang zwischen diesen Faktoren, Glaubenssitze und Institutionen
darzustellen.

Diese Darstellung ist natiirlich dulerst knapp (fiir eine etwas ausfithrlichere Dar-
stellung siche LAUBER 1996). Es geht hier nicht darum, das Denken von Menschen
wie Bacon oder Newton umfassend darzustellen. Vielmehr geht es um diejenigen
ihrer Ideen, die von der Gesellschaft aufgenommen wurden und die in der Folge
sich als geschichtswirksam erwiesen haben. So ist ihnen etwa die mechanistische
Weltsicht gemeinsam; die Vorstellung also, dass Leben aus toten Teilchen besteht,
die durch eine duflere Kraft bewegt werden — dass der Natur also kein Eigenleben
innewohnte, dass sie eben ,tot“ war und daher manipuliert werden durfte. Zu
einer solchen Natur ist eine gefithlsmiflige Verbindung gar nicht méglich.
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Tab. 1: Connection between factors, doctrines and institutions in the past - Alte Zu-
sammenhédnge zwschen Faktoren, Glaubenssétzen und Institutionen.

Verbot von Geburten-
kontrolle

Historische Faktoren der Zugrundeliegender Institutioneller Ursprung des
Nicht-Nachbaltighkett in Glanbenssaty, Glanbenssares

Eunropa

Rasches Bevolkerungs- Es ist gut, viele Kinder zu Regierungen (Machtgrinde,
wachstum haben, Sicht der Bevilkerung als

Geburtenkontrolle ist un-
moralisch

wirtschaftliche Ressource)
Kirchen

Abwertung des Innen-
lebens, von Spontaneitit
und Mitgefihl

Innenleben ist der Bereich
gefihrlicher Leidenschaften,
irrationaler Impulse, von Stn-
de. Gefihle und Spontaneitit
sind keine Basis fiir ein mora-
lisches Leben (v.a. Sexualitit)
Die wichtigste Aufgabe ist die
Vermogensvermehrung, die
Beachtung des Innenlebens
wirkt sich darauf ungiinstig
aus

Philosophen und Okono-
men des 17. und 18. Jahr-
hunderts (vgl. HIRSCHMAN
1980), Rationalismus, Auf-
klirung

Christliche Kirchen dieser
Zeit. Moralisches Leben be-
deutet Selbstbeschrinkung,
fiir Spontaneitit ist ange-
sichts der vielen Regeln kein
Platz

winnmaximierung von
Unternehmern / Grund-
besitzern

Entwicklung nicht nach- | Natur ist tot, ist nur Materie; | Die Naturphilosophen und

haltiger Techniken Leben ist ein Mechanismus Naturwissenschafts-
wie ein Uhrwerk (Descartes). | Begriinder der Neuzeit —
Es gibt keinen Grund, die Na- | Francis Bacon, René Des-
tur nicht auszubeuten, zu cartes, Isaac Newton u.a.m.
»quilen® (Francis Bacon) und | (LEISS 1972, MERCHANT
zu unterwerfen — ja es gibt 1989, MATHEWS 1991)
sogar einen gottlichen Auftrag
dazu.

Privilegierung der Ge- Vermégensvermehrung ist der | Aufsteigendes Birgertum

tiefste Impuls der menschli-
chen Natur, er ist harmlos
(zum Unterschied von den
Leidenschaften) und wirkt po-
sitiv auf die Gesellschaft.

Der eigentliche Wertzuwachs
kommt nicht aus der Natur,
sondern aus menschlicher
Leistung

der Neuzeit

Philosophen und Okono-
men des 17. und 18. Jaht-
hunderts (vgl. HIRSCHMAN
1980); Ausnahme: Physi-
okraten. Fiir den zweiten
Satz: Alle Arbeitswert-
theorien.

Die meisten Regierungen der
Neuzeit (als Weg zur schnel-
leren Modernisierung in
Landwirtschaft und Indust-
rie)

Fehlen einer ganzheitli-
chen Sichtweise, Aufsplit-
terung des Wissens

Derartiges Wissen ist ber-
flissig und/oder unwissen-
schaftlich

Alle jene, die kurz- und mit-
telfristig Macht und Gewinn
maximieren wollen. Regie-
rungen, Unternehmen, Wis-
senschaftsdisziplinen
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Diese Auffassung ist auch gut auf den Menschen ibertragbar. Er wurde in den
,mechanischen* Korper (eine Art Maschine) und den ,,Geist* zerlegt. Letzterer
war zwar ,gbttlichen Ursprungs®, umfasste aber nur mehr Verstand und Vernunft
und war losgelost von Gefithlen und deren Verankerung im Koérper. Der Korper
wurde ebenfalls zum Objekt der (Natur)-Beherrschung; seine Eigenstindigkeit
wurde abgewertet, die Kontrolle dartiber das hochste Ziel. Leidenschaften, so die
zentrale Annahme vieler Philosophen im 17. Jh., waren dazu da, ,,gezihmt* und
,bezwungen zu werden. Es geht also um Herrschaft und Unterdriickung. Das
Mittel fiir die Unterwerfung der Gefithle war die Inthronisierung des Interesses, al-
so der kalkulierenden Verfolgung des Eigennutzes. Das Streben nach Geld — und
spater allgemein nach duferer, messbarer Leistung und Erfolg — galt als harmlos
und nutzbringend. Dass die Folge eine ,,weniger vielgestaltige, weniger unbere-
chenbare und eher .eindimensionale® Personlichkeit” sein kénnte, wurde damals
»gerade erwartet und erhofft (HIRSCHMAN 1980, 141). Das entsprechende Men-
schenbild findet sich als Grundannahme in der Okonomie — homo oeconomicus —
und im 20. Jh. auch in anderen Bereichen (,rational actor”). Kontrolle iiber die
»negativen Gefiihle bedeutet natiirlich das Ende der Spontaneitit der Gefiihle
tiberhaupt. Diese Kontrolle iiber die Gefihle, der Verlust des Selbstwertes und das
Verfolgen von Leistung erschweren den Kontakt zu Mitmenschen, zur Natur und
auch zum eigenen Selbst. Wihrend sich zwischenmenschliche Beziehungen in der
Welt der Okonomie ,,im Idealfall“ auf Interessensbezichungen reduzieren, geht in
der Beziehung zum Selbst das Gefuhl fir Sinn und Ziel des eigenen Lebens vet-
loren; dieses kann nicht aus dem rein rationalen Bereich kommen. Der so vom
Fluss des Lebens und der Gefiihle abgeschnittene Mensch, beeintrichtigt in seiner
Verbindung zur eigenen Mitte, zu Mitmenschen und zur Mitwelt, ist also zuriick-
gewotrfen auf das Streben nach Herrschaft in seinen verschiedenen Formen. Er be-
zahlt dafiir mit innerer Leere.

Die Antriebskréfte der Nicht-Nachhaltigkeit heute

Wenn man nun eine Liste jener Faktoren aufstellt, die in unserer Zeit den Uber-
gang zu ciner dauerhaften Nachhaltigkeit in Europa erschweren, dann stellt sich
schnell heraus, dass sich hier gar nicht so viel gedndert hat. Die Ideen des 17. Jaht-
hundert haben Strukturen geschaffen, die sich nicht nur als dauerhaft erwiesen ha-
ben, sondern sich geradezu entfaltet haben und immer mehr Menschen in ihren
Bann zogen. Viele der Ideen von Bacon, Descartes und Newton tber Naturbe-
herrschung ~ und iiber die Umgestaltung der menschlichen Natur und Gesellschaft
nach den Grundsitzen der Okonomen des 17. Jahrhundert — wurden nach einem
Jahrhunderte langen Ausbreitungsprozess fiir einen groBen Teil der Bevilkerung
zur Selbstverstindlichkeit. Unsere Gesellschaft ist grundlegend nach primir 6ko-
nomischen Interessen strukturiert. Gleichzeitig hat diese Gesellschaft auf der Basis
dieser Ideen neue legitimatorische Mythen, Gebilde und Strukturen hervorge-
bracht, die die Situation weiter verhirten. Es ist schwer zu erkennen, wie eine sol-
che Gesellschaft zu einer Art Umkehr — einer Hinwendung zur Nachhaltigkeit —
bewegt werden konnte. Die heutige Situation ist in Tabelle 2 auf der ndchsten Seite
dargestellt.
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Tab. 2: Present connection between factors, doctrines and their origin — Heutige Zu-
sammenhénge zwschen Faktoren, Glaubenssédtzen und deren Ursprung.

Faktoren der Nicht- Heute zugrandeliegender Glanbenssaty | Institutioneller Ursprung des
Nachhaltigkeit im Glanbenssatzes

hentigen Enropa

Abwertung des Materieller Exfolg ist zentral; alles | Ein gesellschaftliches und

Innenlebens, der
Suche nach Sinn,
von Spontaneitit,

andere baut darauf auf.
Innenleben behindert den Erfolg,
schafft unniitze Probleme und

wirtschaftliches System, das
sich selbst am Volumen und
am Wachstum der am

Lebendigkeit und Leiden. Wichtig ist Selbstver Markt erbrachte Leistungen,

Mitgefiihl marktung und Selbstkontrolle. Titgkeiten und Umsitze
Spontaneitit ist nur fiir Teile des | und am Wettbewerbsstatus
Privatlebens winschenswert (Durchsetzungskraft gegen

andere) bemisst

Gesellschaftliche Freude ist eine Folge des Konsums | Wie oben

Orientierung an der | von Giitern und Dienstleistungen

stindigen Erhéhung

des Lebensstandards

Indifferenz und Ig- | Das Leben ist Kampf und Wett- | Wie oben

noranz gegeniiber
den Beduirfnissen
anderer Menschen
und Geschopfe

bewerb, jeder schaut da auf sich
selbst; wir haben fur unseren Le-
bensstandard hart gearbeitet und
verdienen ihn daher

Vorherrschaft von
nicht nachhaltigen
Produktions-
techniken

Natur kann nach Belieben gestaltet
werden, alles ist machbar und letzt-
lich auch zuléssig

Populires Wissenschafts-
verstindnis, prestigetrichti-
ge Technologiebereiche
(z.B. Biotechnologie)

Vorherrschaft von
nicht nachhaltiger
Lebensweise (z.B.
Verbrauch fossiler
Energie)

Noch ist die Klimaproblematik
nicht bewiesen/die Technik wird
schon rechtzeitig die entsprechen-
den Losungen finden/ein Abgehen
von fossilen Brennstoffen hatte zu
hohe volkswittschaftliche Kosten

Vertreter (Unternehmen
und Staaten) z.B. des fossi-
len Energiesystems, damit
verbundene Industrie-
zweige, Gewerkschaften,
Konsumenten

Vorhetrschaft von
Akteuren in Politik
und Wirtschaft, die
ihre Aufgabe als

Der Erwerb von Macht und Geld
ist der wichtigste Daseinszweck fir
diese Institutionen (nicht die
Orientierung am Gemeinwohl)

Die Staatengesellschaft, gro-
Be Teile des Parteienwett
bewetbs, der Wettbewerb
zwischen den meisten

Wettbewerb um Res- GroBBunternehmen

sourcen definieren

Die obige Tabelle stellt die vorherrschenden Phinomene, Glaubenssitze und de-
ren institutionelle Verankerung dar, die einer nachhaltigen Entwicklung entgegen-
wirken Die Faktoren 1-3 betreffen die innere Ausrichtung und sind ganz dhnlich
wie in Tabelle 1; nur sind sie heute stark verbreitet, ja fast selbstverstindlich ge-
worden. Sie lihmen die Phantasie und Gestaltungskraft und lassen neue Orientie-
rungen gar nicht erst aufkommen. Die Faktoren 4-6 dagegen sind gewissermaflen
Sekundirphidnomene, Strukturen und Gebilde, die sich in der duBeren Welt als
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Folgen von Einstellungen manifestieren, die sich in den beiden letzten Jahrhunder-
ten entwickelt haben und die heute den aktiven Widerstand gegen einen Wandel in
Richtung Nachhaltigkeit verkorpern.

Neuorientierung und der Weg von Innen

Nun gibt es im heutigen Europa auch durchaus andere Ideen, andere Krifte am
Wetk. Es gibt eine zunehmende Anzahl von Menschen, die sich bewusst von den
herrschenden Zustinden distanzieren (was noch nicht heiB3t, das sie sich diesen im
tiglichen Leben und in ihrer Arbeit entziehen kénnen). Es gibt auch Bemithungen
in Wirtschaft, Technik und Politik, die destruktivsten Zige des gegenwirtigen wirt-
schaftlich-technischen Systems — etwa seinen Beitrag zur Klimaverinderung — zu
mildern oder gar unter Kontrolle zu bekommen. Diese Krifte sind aber heute zu
schwach, um eine Anderung herbeizufiihren; es bleibt beim Diskurs iiber Alterna-
tiven. Eine Ursache fiir diese Schwiche liegt darin, dass diese Bemihungen nicht
so recht in das Selbstverstindnis der meisten politischen und 6konomischen
Machttriger passen. In den meisten Staaten werden sie auf sehr bescheidene Weise
gefordert. Es sieht so aus, als ob die Regierungen diese Bemithungen am Leben er-
halten wollten (aber nicht viel mehr), um im Ernstfall darauf zuriickgreifen zu
kénnen. Fir den Augenblick sind aber immer wieder andere Dinge wichtiger, Din-
ge, die eben ins System passen: allem voran globaler Wettbewerb und Standort-
politik.

Nun stellt sich die Frage, wie weit der Wandel gehen muss, um eine Verinderung
in der Richtung der Entwicklung zu bewirken. Viel spricht dafiir, dass ein Wandel
im Bewusstsein — im Denken und Empfinden — notwendig ist, um neue Wege der
Nachhaltigkeit zu entdecken und zu verfolgen. In einer spiteren Phase wird dazu
mehr notwendig sein — so etwa eine stirkere Organisation dieser Krifte.

Wie Tabelle 1 (S. 271) zeigt, waten es die Grundeinstellungen zur dufleren und in-
neren Natur, die ganz wesentlich zur Entwicklung der Nachhaltigkeit in Europa
beigetragen haben. Zwar geht es inzwischen lingst nicht mehr nur um diese Ein-
stellungen, sondern um Entwicklungen in der duBleren Welt, um neue Strukturen
und Gebilde auf der Basis dieser Einstellungen. Doch sind die Einstellungen des-
halb nicht unwichtig, denn sie dienen als Legitimationsgrundlage fiir die spiteren
Entwicklungen. Ohne eine solche Grundlage steht der Horizont fiir Neuentwick-
lungen offen, selbst wenn die Kraft der Trigheit eine Neuorientierung behindert.
Eine radikale Neuorientierung muss wahrscheinlich den Weg iiber den inneren
Wandel nehmen. Es ist moglich — die Geschichte der grolen Nachhaltigkeitskrisen
scheint darauf hinzuweisen — dass eine Neuorientierung normalerweise als Folge
von groflen Krisen oder Katastrophen eintritt. Das bedeutet aber nicht, dass Kri-
sen oder Katastrophen immer ein Umdenken bewirkt hitten; sie stellen vermutlich
eine Chance dazu dar. Die Krise haben wir ohne Zweifel heute auch. Die Frage ist,
ob die daraus resultierende Chance zum Umdenken ergriffen wird. Das notwendi-
ge Umdenken erfordert aller Wahrscheinlichkeit nach eine neue Weltsicht.

Der Anfang des notwendigen Wandels besteht vermutlich darin, sich selbst von
den in den obigen Tabellen angefiihrten, lebensfeindlichen Maximen zu 16sen und
ein Bewusstsein zu entwickeln, das mit Nachhaltigkeit besser vereinbar ist als jenes,
das sich im Verlauf der Neuzeit herausbildete — und dann daraus méglichst weit-
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reichende Konsequenzen fiir den Alltag zu ziehen. Welche Verinderung der Ein-
stellungen ist nun notwendig, um die Glaubenssitze von der ,toten Natur“, dem
,wertlosen Innenleben und der uberragenden Bedeutung von Vermégensvermeh-
rung zu liberwinden? Ein solcher Wandel erfotdert vermutlich die Entdeckung der
Fihigkeit, aus dem Herzen heraus (anders geht es nicht) den Sinn des eigenen
Lebens zu entdecken und uber das ,kleine Ich® hinauszuwachsen — iber jene
rechthaberische Instanz, die nur nach Macht strebt und zur Empathie mit anderen
Lebewesen wie auch mit dem eigenen Selbst unfihig ist (KIEGELAND 2000). Die-
ses kleine Ich bezieht seine Nahrung nicht nur aus den Glaubenssitzen der Neu-
zeit von Tabelle 1. Seine Forderung und Aufblihung ist auch ein ganz zentrales
Anliegen der Konsumgesellschaft. Wie aber kann es von seiner dominanten Rolle
entfernt werden?

Es soll hier nicht eine Art Umerziehung vorgeschlagen werden, mit deren Hilfe
Menschen ,,verbessert“ werden sollen, etwa im Sinn einer Anpassung an die
Erfordernisse der Nachhaltigkeit. Zwar erscheint es mir als notwendig, dass Men-
schen sich durch einen besseren Zugang zum eigenen Selbst vom tiberwiltigenden
Einfluss der dominanten Kultur l6sen und ihre Autonomie wieder finden, um so
ein neues Verhiltnis zu unserer Welt zu finden, in dem Nachhaltigkeit leichter ei-
nen angemessenen Platz finden kann. Der Prozess, in dem der Zugang zum eige-
nen Selbst wieder eréffnet wird, wird nicht durch eine psychotechnische Umpto-
grammierung etfolgen, sondern durch eine Art ,Renaturierung® (LAUBER 1998).
Es geht dabei um die Herstellung der Ganzheit von Verstand, Bediirfnissen und
Gefithlen auf der Grundlage der nachwachsenden Krifte der inneren Natur. Das
bedeutet unweigerlich eine Ablésung von Fremdorientierung und Konditionierung
sowie eine Neuorientierung vom Selbst her. Es wird keine neue menschliche Natur
geschaffen; die schon bestehende darf wieder leben und sich entfalten.

Es gibt einen weiteren Grund, aus dem einem solchen Wandel der Grundein-
stellungen besondere Bedeutung zukommt. Es ist dies eines der wenigen Dinge,
die wir zumindest fir uns selbst tatsichlich verindern kénnen. Und ein solcher
Wandel schafft eine neue Triebkraft fiir die Verinderung der Welt.
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