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Summary
Lycaena dispar (Haworth, 1802) - ecology, distribution, threat and conservation 
in the North-German lowlands (Lep., Lycaenidae)
The Large Copper (Lycaena dispar (Haworth, 1802)) is included in the EC Habitats 
Directive and thus protected in all countries of the EC. This species has a centre of 
distribution in northern Germany. During recent decades, a decline in records has oc­
curred due to destruction of wetlands by drainage. However, since about 1990 an in­
crease in records can be stated locally as a consequence of changes in land-use. All 
records are listed and a distribution map is provided. The populations of the southern 
part of the area under investigation fly in a partial second generation in most years. 
Larval habitats are wind protected sites in wetlands with the main host plant Rumex 
hydrolapathum HUDS.. Further hostplants are Ruinex crispus L., R. aquaticus L. and 
Iris pseudacorus L.. Results of investigations on the nearly unknown facultative 
myrmecophily and on the parasitoides of L. dispar are given. Reasons why this spe­
cies is endangered are discussed and habitat management measures are proposed.

Zusammenfassung
Der Große Feuerfalter (Lycaena dispar (Haworth, 1802)) genießt durch die Auf­
nahme in die FFH-Richtlinie der Europäischen Union europaweit einen besonderen 
Schutzstatus. Im norddeutschen Tiefland besitzt die Art einen Verbreitungsschwer­
punkt. Durch Entwässerung von Feuchtgebieten traten jedoch in den letzten 
Jahrzehnten erhebliche Fundortverluste auf. Seit etwa 1990 ist regional eine leichte 
Zunahme der Fundorte durch eine Extensivierung der Landwirtschaft zu verzeichnen. 
Alle bekannten Fundortangaben werden aufgeführt und in einer Verbreitungskarte 
dargestellt. Die Art tritt im südlichen Teil des Untersuchungsgebietes in den meisten 
Jahren in einer partiellen zweiten Generation auf. Larvalhabitate sind windgeschützte 
Stellen in Feuchtgebieten mit der Hauptnahrungspflanze Rumex hydrolapathum 
Huds.. Die Raupen wurden auch auf Runex crispus L., R. aquaticus L. und Iris 
pseudacorus L. nachgewiesen. Ergebnisse der Untersuchungen zur bislang kaum be­
kannten fakultativen Myrmecophilie und zu den Parasitoiden werden beschrieben. 
Die Ursachen der Gefährdung von L. dispar werden diskutiert und Maßnahmen zum 
Biotoperhalterhalt vorgeschlagen.
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1. Einleitung
Zentraler Bestandteil der Naturschutzstrategie der Mitgliedsstaaten der Europäischen 
Union ist der Aufbau eines Schutzgebietsnetzes “NATURA 2000” in Europa. Die 
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) regelt die Durchführung und benennt die zu 
schützenden Lebensräume und Arten. Der große Feuerfaltei Lycaena dispar 
(Haw orth , 1802) ist in den Anhängen II und IV der Richtlinie aufgeführt. Des wei­
teren ist die Art in der Berner Konvention gelistet (M ade & W ynhoff 1996). Swaay 
& W arren (1999) stuften dagegen die Art gesamteuropäisch als nicht gefähidet (not 
threatened) ein.
Im norddeutschen Tiefland befindet sich ein europäisches Verbreitungszentrum die­
ser Art (vgl. W arnecke 1935, H iggins & R iley 1978, T olman & L ewington 1997, 
P ullin et" al. 1998). Es umfasst im wesentlichen die Bundesländer Branden- 
burg/Berlin und Mecklenburg-Vorpommern, sowie die angrenzenden Bereiche dei 
benachbarten Bundesländer. Diese nördlichen Vorkommen sind am stärksten bedroht 
(Pullin et al. 1998).
Die Administrative dieser Länder haben deshalb eine besondeie Veipflichtung, Maß­
nahmen für den Erhalt dieser Art und ihrer Lebensräume zu ergreifen. Notwendige 
Grundlagen sind detaillierte Kenntnisse zur Ökologie, Populationsdynamik und den 
aktuellen Beständen. Nur mit deren Hilfe lassen sich effiziente Maßnahmen zur Si­
cherung der Bestände erarbeiten. Die Aufstellung des dringend notwendigen Arten­
schutzprogramms durch die Administrative der Länder Brandenburg und 
Mecklenburg-Vorpommern steht noch aus.
Die Art hat in England und Holland eine sehr intensive Untersuchung erfahren (B ink 
1962, 1970, 1986, D uffey 1968, 1977, 1993, P ullin et al. 1995, W ebb & P ullin
1996). Dagegen lagen bisher für das Bearbeitungsgebiet nur fragmentaiische Kennt­
nisse zur Generationsfolge, zu Raupenfutterpflanzen, Larvalhabitaten und Beständen 
Yor. Aus diesem Grund wurden in den letzten Jahren von den Autoren intensive 
Felduntersuchungen und Zuchten durchgeführt, um einige Wissenslücken zu schlie­
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ßen. Der Zweck dieses Artikels ist es, die derzeitigen ökologischen und faunistischen 
Kenntnisse darzustellen, Maßnahmen zum Erhalt der Art abzuleiten und den weiteren 
Forschungsbedarf aufzuzeigen. Die hier dargelegten Erkenntnisse stammen haupt­
sächlich aus den Gebieten der Nuthe-Notte-Niederung und aus dem Spreewald in 
Brandenburg, sowie aus den Flusstalmooren der Peene und Trebel in Mecklenburg- 
Vorpommern.

2. Taxonomie
Derzeit unterscheidet man in Europa zwei rezente Unterarten. Diese sind nicht, wie 
häufig angenommen, in ihrer Größe bzw. Brütigkeit (z.B. F örster & W ohlfahrt 
1955, B ink 1970, H iggins & R iley 1978, D uffey 1977, P ullin et al. 1995, T olman 
& L ewington 1997), sondern in ihrer Zeichnung und Verbreitung verschieden 
(W arnecke 1935). Die Ergebnisse unser Untersuchungen stützen diese Meinung.
Die Nominatart Lycaena dispar dispar (H aw orth , 1802) stammt von der Britischen 
Insel und gilt als ausgestorben. Bei ihr sind im Vergleich zu den anderen Formen die 
schwarzen Flecken der Oberseite größer und die rote Marginalbinde auf der Hinter­
flügelunterseite erheblich breiter. Ursprünglich war diese Form auf den Wiesen in 
Huntingdonshire, Cambridgeshire und den benachbarten Teilen von Norfolk und Suf­
folk beheimatet und wurde auch in Nordfrankreich gefunden. Die Angaben über die 
letzten Funde in diesem Gebiet sind ein wenig verschieden: 1845/46 (W arnecke 
1935), 1847/48 (Duffey 1968), 1851 (M iller & S kertchley 1876 nach D uffey 
1977). Schon damals wurde die Trockenlegung von Feuchtgebieten und nicht das 
Wegfangen der Tiere als Ursache für das Aussterben angesehen (ähnliches vermerkt 
auch C happuis (1942) für die Mark Brandenburg)!
Die Wiederansiedlungen in England Anfang des 20. Jahrhunderts wurden mit Lycae­
na dispar rutilus WERNEBURG, 1864 in den 30er/ 40er Jahren und später mit Lycaena 
dispar batavus OBERTHÜR, 1923 durchgeführt (vgl. DUFFEY 1968, FELTWELL 1995, 
P ullin et al. 1995). Interessant sind die Angaben, dass hierfür im Mai 1913 “dutzen- 
de Raupen” (Feltw ell 1995) bzw. 120 Stück (D uffey 1968) aus Hennigsdorf und 
Finkenkrug von Herrn Rangnow nach England verschickt wurden. Da nur 8 Tiere 
schlüpften, fuhr Captain E. Bagwell Purefay 1914 nach Berlin und sammelte mit 
Herrn Rangnow und dessen Sohn 700 Raupen und brachte sie nach Tipperary in Eire 
(Feltwell 1995).
1915 wurde L. d. dispar von Friesland, 1929 vom Nordenmeer (südöstlich Amster­
dam) sowie 1934 und 1938 von Falster gemeldet (Friese 1956). Erst wurden diese im 
Habitus sehr ähnlichen Populationen als L. d. dispar angesprochen (R iley 1920, 
OUDEMANNS 1922, Caron 1926), nachfolgend aber als Unterart L. d. batavus be­
schrieben. Die Diskussion um den Status dieses Taxons ist nicht abgeschlossen, wei­
terer Forschungsbedarf ist gegeben (Feltw ell 1995).
Im subatlantisch-zentraleuropäischen Areal variieren die Falter von L. dispar erheb­
lich in der Größe, weniger in der Zeichnung. Deshalb wurden in der Vergangenheit 
zahlreiche Unterarten, Formen und Varietäten beschrieben, die häufig nur Synonyme 
darstellen (vgl. C ourvoisier 1921). Im Bearbeitungsgebiet kommt nach derzeitiger
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Auffassung die zentraleuropäisch-kontinental verbreitete Unteiait L. d. rutilus■ voi 
(Abb 1) Dieses Taxon wurde nach einem Berliner Tier beschrieben. Für unser Ge­
biet sind ca. 20 Formen angegeben (Friese 1956). Überwiegend sind die diagnosti­
schen Merkmale und Unterschiede unwesentlich. Allerdings bei eitet die 
taxonomische Zuordnung einzelner Populationen und Tiere zur Unterart L  d rutilus 
im Bearbeitungsgebiet Schwierigkeiten. Einige ähneln in Zeichnung und Große L d. 
bdtcivus. Manchmal erreichen Männchen aus dem norddeutschen Tiefland fas die 
doppelte Größe wie Tiere von südlicheren Standorten. Ob es sich hierbei um Ökologi­
sche Formen oder konjunkte Areale der Unterarten im Bearbeitungsgebiet handelt, 
wurde nicht untersucht. Zur Klärung sind ausführlichere Untersuchungen zur geogra­
phischen, ökologischen und generativen Variabalität, der genetischen Abgrenzung 
der Subpopulationen sowie deren Taxonomie und Systematik erfordeihc .

3. Ökologie
3.1. Präimaginalhabitat
Der Große Feuerfalter ist eine hygrophile Tagfalterart. Die Freilandbeobachtungen 
belegen, dass dem Mikroklima in den Präimaginalhabitaten eine entscheidende Be­
deutung für die Entwicklungsdauer zukommt.
Die Standorte der Futterpflanzen lassen sich pflanzensoziologisch den Nasswiesen 
0Ccilthion) in der Ausbildung als Kohldistelwiese (iCirsio-Polygonetum bistortae) 
(hier in Senken), Bereiche von Hochstaudenfluren (.Filipendulion), Rohrichten 
(jPhragmition), Großseggenrieden (.Magnocaricion) in der Ausbildung als Schlank­
seggenriede (Caricetum gracilis) oder z.B. Baldrian-Rispenseggenriede (Valeriano- 
Caricetum paniculatae) zuordnen. Diese Gesellschaften trifft man an Ufern von 
Fließgewässern und Seen, auf Lichtungen von Erlenbruchwaldern, den feuchten bis 
nassen Standorten in Nieder- und Flusstalmooren sowie den Uberflutungsbereichen 
in Auen. Die Hauptfutterpflanze gedeiht meist jedoch m den Rand- und Ubergangs­
bereichen der einzelnen Pflanzengesellschaften. Bedeutsam ist eine stete Wasseifuh-

Als°Primärlebensräume sind daher Grenzlinienstrukturen natürlicher Uferbereiche 
verschiedenster Art mit ausreichender Besonnung, Windschutz und dem Vorkommen 
der Futterpflanzen anzusehen. Ursprünglich dürften diese Sukzessionsstadien za 
reich vorhanden gewesen sein. In der heutigen Kulturlandschaft fehlen sie aber fast 
Gänzlich. Die Hochwasserretentionsräume der großen Flüsse (Havel, Elbe) hingegen 
dürften wegen der oft lang anhaltenden Überschwemmungen der Pflanzen (Larven) 
nicht dauerhaft besiedelt gewesen sein, obwohl hier Rumex hydrolapathum Huds. oft 
in großer Anzahl vorkommt. Diese These wird von anderen Untersuchungsergebnis­
sen0 (W ebb & P ullin 1996) gestützt, die zeigten, dass längere Überschwemmungen
katastrophale Folgen für das Überleben der Lai ven haben.
In Brandenburg konnten die Raupen in den folgenden Habitaten rezent nachgewiesen 
werden:
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• ungemähte, windgeschützte Meliorationsgräben (Abb. 6 + 7),
• Ränder und gestörte Bereiche auf gelassener Feuchtwiesen mit vorhandenen und 

aufkommenden Sträuchern und Bäumen,
• Ufer- u. Verlandungszonen an Still- und Fließgewässern.

3.2. Futterpflanzen
In der Literatur sind die Angaben zur Futterpflanze der Raupe oft allgemein (“Ru- 
mex-Arten”) und widersprüchlich abgehandelt worden (vgl. E bert & R ennwald 
1991). Unzweifelhaft ist, dass sich die Larven hauptsächlich vom Großen Flussamp­
fer (Rumex hydrolapathum H u d s .) ernähren. Weiterhin gelten überwiegend oxalat­
arme Rumex-Arten als potentielle Futterpflanzen, an denen auch sporadisch immer 
wieder Raupen gefunden und erfolgreiche Zuchten durchgeführt wurden. W olf 
(1927) gibt z.B. Rumex acetosa L., R. hydrolapathum H uds ., R. aquaticus L., R. san- 
guineus L. und sogar Polygonum bistorta L. an. KRÄHE (1912) führt Rumex hydrola­
pathum H uds ., R. aquaticus L., R. “lapatipholicum” (-  acetosal) und R. crispus L. 
auf. Für Polygonum bistorta L. vermerkt er, dass er niemals daran Eier fand. E bert 
& R ennwald (1991) führen einen schlüssigen Beweis, dass es sich bei der Angabe 
von Polygonum bistorta L. um eine falsche, von verschiedenen Autoren ständig fort­
geschriebene Angabe handelt. Dieser Ansicht schließen wir uns an. KUMAKOV (1977) 
und nachfolgend LUKHTANOV & LUKHTANOV (1994) führen weiterhin Polygonum 
undulatum als Futterpflanze an. Diese Angabe erscheint uns gleichfalls falsch.
E bert & R ennwald (1991) belegen Rumex obtusifolius L., R. crispus L., R. hydro- 
lapathum HUDS., und R. acetosa L. als Futterpflanze. HESSELBARTH et al. (1995) 
verweisen darauf, dass L. dispar in der Türkei “...wohl vorwiegend an R. crispus L. 
und entlang der Schwarzmeerküste an R. obtusifolius subalpinus lebt” und begründen 
dies mit dem Fehlen von R. hydrolapathum HUDS. und R. aquaticus L..
Bei unseren Untersuchungen wurden über 90 % der Raupen am Großen Flussampfer 
(Rumex hydrolapathum H u d s .) gefunden (Abb. 3). Weiterhin wurde eine Raupe der 
I. Generation an Rumex crispus L. (Abb. 8) und mehr als 10 Raupen der II. Generati­
on an Rumex aquaticus L. beobachtet. Bei beiden Funden waren in unmittelbarer Nä­
he genügend Pflanzen von R. hydrolapathum H ud s . vorhanden, so dass ein Mangel 
der Hauptfutterpflanze nicht als Ursache für das Ausweichen angesehen werden 
kann. Die Raupen sind durchaus in der Lage, auch andere Pflanzen für ihre Entwick­
lung zu nutzen. Dies beweist die folgende spektakuläre Beobachtung aus dem Jahr 
1996. Während der Feldarbeiten wurden an einem Meliorationsgraben bei Wiesenha­
gen an einer großen Pflanze des Flussampfers mehrere Raupen gefunden. Im Abstand 
von ca. 1 m befand sich eine Pflanze von Iris pseudacorus L. mit typischen Fraßspu­
ren von L. dispar (Abb. 4). Nach kurzer Suche wurden mehrere Raupen -teilweise im 
letzten Entwicklungsstadium- von L. dispar entdeckt. Die Weiterzucht mit 
I. pseudacorus L. verlief erfolgreich und brachte ein kleines Männchen hervor.
Im Spreewald und in Mecklenburg-Vorpommern hingegen wurde bisher nur der 
Flussampfer (Ruinex hydrolapathum H u d s .) als Raupenfutterpflanze nachgewiesen, 
obwohl hier auch Rumex crispus L. und R. obtusifolius L. häufig Vorkommen. L uck
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z.B. berichtet von Beobachtungen frischer Imagines in einem Biotop, in welchem nur 
R. crispus L. wächst. Bisher gelangen hier aber noch keine Raupennachweise.
Bei den Untersuchungen wurden auf Rumex hydrolcipathum HUDS. gleichfalls Eier 
von Lycaena phlaeas (LlNNAEUS, 1761) und Raupen von Scopula corrivalaria 
(KRETSCHMAR, 1862) (Geometridae), Timandra griseata W.PETERSEN, 1902 (Geo- 
metridae), Callimorpha dominula (LlNNAEUS, 1758) (Arctiidae), Aictia caja 
(LlNNAEUS, 1758) (Arctiidae) und Amphipyra tragopogonis (Clerck , 1759) (Noctui- 
dae) nachgewiesen.

3.3. Eiablage
Als Eiablageort dienen besonnte, etwas frei stehende Pflanzen oder Gruppen im bzw. 
nahe am Wasser (Abb. 7). Den mikroklimatischen Paktoren Windexposition, Beson­
nung und Luftfeuchtigkeit kommt nach unseren Beobachtungen eine bedeutende Rol­
le bei der Auswahl der Brutpflanzen zu. Pflanzen in schattiger bzw. sehr offener 
Lage sowie in dichteren Vegetationsbeständen werden selten belegt.
Die Eier werden in der Regel paarweise oder einzeln auf der Blattoberseite -seltenei 
der Blattunterseite- meist nahe der Blattrippe in der Blattmitte abgelegt. Mehrere Eier 
auf einem Blatt deuten meistens auf Mehrfachbelegung verschiedener oder wieder 
anfliegender Weibchen hin. Bei den Feldarbeiten fielen immer wieder große, maikan­
te Einzelpflanzen auf, bei denen einzelne Blätter sehr hohe Eizahlen besaßen und die 
offensichtlich deutlich bevorzugt wurden. Dies ist ein Indiz für die doch sehr engen 
Auswahlkriterien der Brutpflanzen.
Der Interpretation bei E bert & R ennw ald  (1991), dass eher eine waagerechte Stel­
lung der Blattfläche eine Erklärung für bevorzugte Eiablageorte liefert, können wii 
nicht folgen.
Über die Zahl der produzierten Eier je Weibchen liegen nur widersprüchliche Anga­
ben vor: 600 (B ink 1962), 23,7 bis 93 (D uffey 1968), bis 750 (B ink 1986), bis 700 
(D uffey 1993).

3.4. Larvalentwicklung
Dem jahrweise schwankenden Auftreten von Faltern im Spätsommer wurde im Bear­
beitungsgebiet schon immer besondere Aufmerksamkeit geschenkt (M arowski 1909, 
K rähe 1912, B lackstein  1966). Die Felduntersuchungen zeigten, dass im branden- 
burgischen Teil des Bearbeitungsgebietes zwei echte Generationen vorhanden sind. 
Für Mecklenburg-Vorpommern hingegen ist dies bisher nicht sicher belegt. Einziger 
Anhaltspunkt hierfür ist lediglich die Notiz bei U rbahn & U rbahn (1939) zwei 
kleine noch am 1. und 16.9.”. Aufmerksamkeit verdient daher die Beobachtung 
von Faltern der II. Generation durch H. Wegner am 31.viii. 1989 im Raum Lüchow. 
Die verwendete Bezeichnung “partielle 2. Generation” (z.B. BLACKSTEIN 1966, 
K och 1984) hat ihre Berechtigung dahingehend, dass nur ein Teil der Nachkommen 
der I. Generation die II. Generation hervorbringt und der andere Teil überwintert und 
im darauffolgenden Jahr die I. Generation bildet. Die Beobachtungen von E bert &
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R ennwald (1991), dass die II. Generation individuenstärker ist, gilt im Bearbei­
tungsgebietjahrweise nur für den Spreewald.
Die Entwicklung der Larven verläuft selbst an der gleichen Futterpflanze sehr hetero­
gen. Es ist daher schwierig, ein einheitliches Schema der Larvalentwicklung abzulei­
ten, da immer wieder Unregelmäßigkeiten auftreten, wie nachfolgend geschildert.
Aus den Eiern der I. Generation schlüpfen in Abhängigkeit von der Temperatur bald 
die jungen Raupen. Diese entwickeln sich dann unterschiedlich weiter. Die Häutung 
zur L2 erfolgt individuell schon zeitlich versetzt trotz gleichen Schlupftermins. Hier­
nach beginnen einige Raupen wesentlich intensiver zu fressen und entwickeln sich 
schneller. Sie erreichen bald das L3 Stadium und setzen unter warmen Bedingungen 
(Witterungsverlauf) ihre Entwicklung zügig fort. Beachtenswert ist der deutliche 
Größenunterschied bei der anschließenden Verpuppung im Vergleich zu den Raupen 
im Frühjahr. Die meisten Raupen verpuppen sich jetzt schon bei einer Länge von ca. 
25 mm, welches die häufig beobachteten kleineren Falter der II. Generation ergibt. 
Allerdings wurden bei den Freilanduntersuchungen auch Raupen gefunden, die sich 
größenmäßig nicht von den Raupen im Frühjahr unterschieden. Der verbleibende Teil 
der Raupen vollzieht eine langsamere Entwicklung und überwintert zusammen mit 
den Larven der II. Generation. Neben der geschilderten schnellen Entwicklung eines 
Teiles der Larvenbestände zur II. Generation kommt es jedoch auch vor, dass einige 
Exemplare von den langsamer wachsenden Raupen plötzlich derart in ihrer Entwick­
lung voranschreiten, dass sie die anderen quasi einholen und etwas später noch Falter 
der II. Generation hervorbringen. Im Sommer eingetragene Raupen (Brandenburg) 
erbrachten in der Zucht zu mehr als 50 % Falter der II. Generation. Genauere prozen­
tuale Angaben gestalten sich sehr schwierig, da in der Zucht zahlreiche Raupen auf­
grund von Parasitierung und Pilzerkrankungen eingehen.
Der überwiegende Teil der im Spätsommer/Herbst vorhandenen Raupen überwintert 
nach unserer Ansicht im L2-Stadium. Einige Raupen stellen auch schon im LI- Sta­
dium das Fressen ein und überwintern. Gleichfalls wurden größere Raupen (eventuell 
L3-Stadium) Ende September gefunden, die gleichfalls überwintern. Auffällig ist der 
zeitlich stark gestaffelte Eischlupf der II. Generation.
Zur Überwinterung bewegen sich die Jungraupen im Herbst nahe der Mittelrippe in 
Richtung Blattstängel, suchen auf der Blattunterseite einen möglichst geschützten 
Platz und spinnen sich dort an. In diesem Stadium dürften auch kurzzeitige Über­
schwemmungen schadlos überstanden werden. Die Raupen nehmen eine rötlichbrau­
ne Färbung an. Ob diese Verfärbung nur auf den komplexen Vorgang der 
Veränderung der Hämolymphe (vermehrte Bildung von Monoglyceriden und freien 
Fettsäuren sowie Reduzierung des Wasseranteiles zum Schutz vor Frosteinwirkun­
gen) zurückzuführen ist, eine Tarntracht - die den verwelkten Blättern ähnelt - dar­
stellt oder einen Vorteil bei der Absorption der Wärmestrahlung im Frühjahr bietet, 
ist nicht geklärt.
Nach dem Winterausgang, wenn die ersten Blätter vom Ampfer 10 cm und größer 
sind, verlassen die Jungraupen ihr Überwinterungsquartier und krabbeln zu einem 
möglichst sonnigen Platz auf der Blattoberseite eines frischen Blattes. Nach der ers­
ten Nahrungsaufnahme färben sie sich dann sehr schnell wieder grün um. Die Jung­
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raupen sind in den meist feuchten und kalten Niederungen bei ihrer Entwicklung in 
hohem Maße auf die Sonneneinstrahlung angewiesen. Insbesondere in Jahren mit 
warmem Witterungsverlauf (z.B. 2000) entwickeln sich die Raupen seht schnell, so 
dass einige schon Ende April eine Körperlänge von ca. 30 mm erreichen und sich 
verpuppen. In solch günstigen Jahren ist dann auch stets mit einer II. Generation zu 
rechnen.
Durch geringe, lokal begründete Klimaunterschiede dauert die Entwicklung an ver­
schiedenen Standorten länger und verzögert sich um mehrere Tage bis einigen Wo­
chen. Hieraus resultiert nachfolgend meist eine längere Flugzeit und möglicherweise 
sogar eine Vermischung mit der II. Generation. Um diese Problematik nähei zu un­
tersuchen, wurde im April 2000 ein Versuch durchgeführt. Hieifüi wuiden Raupen 
im L4-Stadium (April!) 6 Wochen bei 4-5 °C im Kühlschrank gehalten und die weite­
re Entwicklung quasi unterbunden. Eine Raupe überlebte diesen Veisuch und ei- 
brachte Anfang Juli einen Falter.
Wahrscheinlich ist die Überwinterung in verschiedenen Larvalstadien in Verbindung 
mit einer partiellen II. Generation eine geeignete Strategie, um den Fortbestand der 
Population unabhängig von verschiedenen Witterungsverläufen zu sichein. Auch bei 
hoher Mortalität der überwinternden Raupen können Verluste durch eine rasche Ent­
wicklung und einer nachfolgenden II. Generation in günstigen Jahien schnell wiedei 
ausgeglichen werden. Da die Entwicklung der Larven stark vom Witteiungsveilauf 
abhängig ist und in manchen Jahren offenbar keine II. Genei ation heivoibiingt, ob­
wohl der Entwicklungsstand der Jungraupen durchaus noch eine II. Generation mög­
lich erscheinen lässt, sind zur Klärung weitere Versuche unbedingt notwendig.
Liebig (pers. Mitt.) erzielte unter Zuchtbedingungen noch eine III. Generation. Dies 
ist nach unserer Ansicht im Freiland in unseren Breiten nicht möglich.
Die beschriebenene heterogene Larvalentwicklung auf ein und dei selben Pflanze 
stützt die These von BiNK (1986) nicht, dass das Wachstum dei Raupen in Relation 
zum Stickstoff- und Wassergehalt der Blätter der Nahrungspflanze steht, weil selbst 
auf mastigen Pflanzen das gleiche Resultat beobachtet wurde. Wir neigen zu dei An­
nahme, dass diese heterogene Entwicklung eine genetische Grundlage hat.

3.5. Verpuppung
Die Verpuppung findet meistens am Stängel der Futterpflanze oder in unmittelbaiei 
Nähe an anderen Pflanzen nahe dem Boden statt (Abb. 5). Die meisten Puppen wur­
den als kopfunter hängende Gürtelpuppe im Gelände angetroffen. In Ausnahmefällen 
wurden auch waagerechte Unterlagen genutzt.
Die Länge der Puppenruhe ist wiederum stark vom Temperaturverlauf abhängig. Un­
ter günstigen Bedingungen ist das Stadium schon nach 10 Tagen abgeschlossen. Bei 
ungünstigen Verhältnissen kann dies auch länger als 14 Tagen dauein.
Durch künstlich induzierte Temperaturschwankungen während der Puppemuhe bzw. 
kurz vor dem Schlupf wurde versucht, Temperaturformen zu erzielen. Hieibei stellte 
sich heraus, dass in einem Spektrum zwischen 5 und 35°C keine nennensweiten Un­
terschiede im Habitus zu erzielen sind. Dies widerspiegeln auch die Ei gebnisse im

Märkische Ent. Nachr, Band 3, Heft 2 9

Freiland, bei denen - abgesehen von Größenunterschieden - keine deutlich verschie­
denen Morphen beobachtet wurden.

3.6. Bindung an Ameisen
Die Larven zahlreicher Bläulingsarten sind in ganz unterschiedlicher Weise mit 
Ameisen vergesellschaftet (Myrmecophilie) und haben evolutiv verschiedene Organe 
zur Interaktion mit den Ameisen entwickelt (vgl. F iedler 1991). L  dispar ist als ein­
zige Art der europäischen Lycaenini mit Ameisen vergesellschaftet (F iedler 1989), 
aber in ihrer Entwicklung nicht obligat an Ameisen gebunden, wie z.B. die Maculi- 
/mu-Arten. Interaktionen zwischen den Ameisen und L. dispar-Larven sind selten be­
obachtet und erwähnt worden (Rangnow  1924, W arnecke 1932, H inton 1951) und 
wenig untersucht.
Während der Geländearbeiten wurden verschiedentlich Ameisen (Mynnica rubra 
LlNNAEUS, 1758 , Lasius niger (LlNNAEUS, 1758)) auf den Larven oder in deren un­
mittelbarar Nähe beobachtet (Abb. 2).
Raupen, die von Ameisen “betreut” werden, weisen nach unseren Beobachtungen 
einen geringeren Parasitierungsgrad auf. So war von 20 Larven, bei denen an der 
Pflanze gleichfalls Ameisen gefunden wurden, nur eine einzige parasitiert. Dagegen 
stieg der Parasitierungsgrad bei Larven an Standorten, wo die Art über Jahre hinweg 
regelmäßig vorkommt und die gleichen Pflanzen nutzt, bis auf 100 %, sofern keine 
Ameisen anwesend waren.
Diese - wenn auch fragmentarischen - Ergebnisse belegen, dass die fakultative Ver­
gesellschaftung mit Ameisen auch bei L. dispar einen individuellen Überlebensvor­
teil bietet. Ob eine passive oder aktive Myrmicophilie vorliegt und welche Organe 
hierfür eingesetzt werden, ist uns nicht bekannt.

3.7. Parasitoide
Die Parasitoide, Prädatoren, das physiologisch tolerierbare Mikroklima und die nutz­
baren Ressourcen (Pflanzeninhaltsstoffe) sind bei immobilen, phytophagen Insekten 
die vier wichtigsten Vektoren für die ökologisch Einnischung (D ennis 1993). Der 
Selektionsdruck durch Parasitoide kann die dauerhafte Nutzung von Standorten mit 
geeignetem Mikroklima und Nahrungsressourcen unterbinden. Häufig sind bei sol­
chen Arten Strategien für eine zeitlich oder örtlich (patching) versetzte Reproduktion 
im Verhaltensrepertoire manifestiert. Wahrscheinlich sind die häufig weitab von ih­
ren eigentlichen Lebensräumen zu beobachtenden Weibchen der II. Generation die 
Realisierung einer solchen Strategie.
Wie schon erwähnt, sind die Parasitierunsgrade verschieden. Am häufigsten (ca. 
70%) erschien bei unseren Untersuchungen Hyposoter placidus (DESVIGNES) (Hyme- 
noptera: Ichneumonidae) (det. K. Horstmann). Die Schlupfwespe muss die Raupen 
schon in der LI oder L2 belegen und in ihr überwintern bzw. mit der II. Generation 
weiterentwickeln, analog zur I. Generation. Diese Beobachtung widerspricht der bis­
her vertretenen Meinung, dass in der Pre-Diapause keine Parasitierung erfolgt (W ebb 
& PULLIN 1996). Die befallenen Raupen entwickeln sich normal weiter, bis sie eine
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Größe von ca. 15-20 mm erreicht haben. Dann stellen sie die Nahrungsaufnahme ein 
und spinnen sich auffällig am Blatt der Futterpflanze leicht an. Die Raupe scheint zu 
vertrocknen, wobei nun die tönnchenförmige, feste, schwarzbraune Puppe des Parasi- 
toiden unter der verbleibenden Haut der Raupe wahrnehmbar ist.
Ein weiterer festgestellter Parasitoid aus der Familie der Ichneumonidae ist Anisobus 
hostilis (Gravenhorst) (det. K. Horstmann). Diese wurde jedoch wesentlich selte­
ner bei eingetragenen Raupen beobachtet. Diese Art ist deutlich größer und veilässt 
zum Verpuppen die Raupenhülle. D uffey (1968) führt weiterhin die Ichneumonidae 
Apechthis compunctor (LlNNAEUS) auf.
Als Parasitoid aus der Familie Tachinidae (Diptera) trat Aplomya confinis (Fallen , 
1820) (det. J. Ziegler) auf. Die Fliege belegt größere Raupen mit 1-3 Eiern. Diese 
sind sogar mit bloßem Auge erkennbar. Nach dem Schlüpfen bohren sich die Larven 
in die Raupe ein, welches an einem dunklen Abzeichen erkennbar ist. Zur Verpup­
pung verlassen die Fliegenlarven die Wirtsraupe und verkiiechen sich in den Boden. 
Weiterhin ist die Raupenfliege Plnyxe vulgaris FALLEN als Parasitoid bei L. d. bata- 
vus bekannt (R iley 1929, D uffey 1968, W ebb & P ullin 1996). R iley (1929) be­
richtet, dass dieser Art in einem Jahr 75% aller Raupen zum Opfer fielen.
Als Eiparasitoid ist Trichogramma sp. (Hymenoptera: Trichogrammatidae) auf L. d. 
batavus in Holland bekannt (D uffey 1968). Ergänzend sei erwähnt, dass bei kühler 
und feuchter Witterung auch Pilzbefall zu hohen Verlusten bei den Raupen fühlt. Die 
Pilzart ist uns nicht bekannt.
Beachtenswert sind die Ergebnisse der akribischen populationsökologischen Studien 
zur Mortalität der Präimaginalstadien in England und Holland (B ink 1962, D uffey 
1968, W ebb & P ullin 1996). Sie zeigen, dass generell unter natürlichen Bedingun­
gen eine hohe Mortalität vorliegt: 97,7-100 % (D uffey 1968); 91 bzw. 97,5 % (nur 
Ei und Larve) (B ink 1962); Pre-Diapause 78-100 %, Winter-Diapause 38-89 %, Post- 
Diapause 87-97 % (W ebb & P ullin 1996). Diese auf den ersten Blick schockieren­
den Zahlen relativieren sich, wenn man berücksichtigt, dass je ablegendes Weibchen 
doch mehrere Tiere ihre Entwicklung erfolgreich abschließen, zui Foitpflanzung ge­
langen und somit das Überleben der Population sichern.
Interessant ist die Feststellung letzterer Autoren, dass Prädatoren und Paiasitoide 
nicht für den Hauptanteil der Verluste (<50%) verantwortlich sind, sondern eher die 
Witterungsbedingungen. Dies wird verständlich, wenn man beiücksichtigt, dass die 
untersuchten Populationen sich an der Arealgrenze befinden und hier die Klimafakto­
ren stärker limitierend wirken, wogegen bei günstigeren klimatischen Bedingungen 
den Parasitoiden als Regulationsmechanismus eine größere Bedeutung zukommt.

3.8. Imaginalhabitat
L. dispar ist eine Leitart naturnaher Feuchtgebiete und Gewässerufer (vgl. 3.1.). Sie 
ist ein Biotopkomplexbewohner und benötigt ein recht vielfältiges, strukturreiches 
Landschaftsgefüge mit feuchten Trittsteinbiotopen, Verlandungszonen oder Gewäs­
serufer mit Störstellen und Grenzlinienstrukturen. Die Falternachweise im Unteisu- 
chungsgebiet erfolgten überwiegend in den folgenden Biotopen:
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• windgeschützte Feuchtwiesen (ungenutzt und genutzt),
• Uferränder von Seen und Flüssen,
• an Meliorationsgräben,
• auf Niedermooren und Hochstaudenfluren,
• feuchte, sonnige Waldränder.

Die Art besiedelt derartige Biotope mit Vorkommen der Raupenfutterpflanze (s.o.). 
Bedeutsam ist das Vorhandensein von besonnten, windgeschützten Sitzwarten (Re­
vierverhalten s.u.). Die Falter sind unserer Ansicht nach gegenüber Wind insgesamt 
doch recht anfällig und besiedeln windexponierte Standorte seltener. Die Imagines 
sind sehr flugaktiv und werden gelegentlich auch weitab von ihren eigentlichen Le­
bensräumen angetroffen. Das geschätzte Minimalareal für eine Population umfasst 10 
bis 50 ha W arren (1992).
Weiterhin wichtig sind reiche Vorkommen nutzbarer Blütenpflanzen in enger räumli­
cher Nähe. Dies sichert dem Falter die Bereitstellung notwendiger Energie für die 
Mobilität und Entwicklung der Eier. Die durchschnittliche Länge der Proboscis von 
mitteleuropäischen Feuerfaltern (Lycaeninae) schwankt zwischen 6 und 8 mm (Zepp

1997). Trotz der durchschnittlich größten Körpermasse und Flügelspannweite fällt L. 
dispar hierbei nicht deutlich aus dem Rahmen. Diese anatomischen Gegebenheiten 
bedingen ein eingeschränktes Spektrum nutzbarer Nektarpflanzen und schließen Röh­
renblüten mit enger Corolla und einer Länge von > 8mm aus.
In Primärlebensräumen, d.h. Feuchtgebieten oder Uferbereichen beobachtete wichti­
ge Nektarpflanzen sind: Lythrum salicaria L. (Blutweiderich), Cirsium palustre (L.) 
Scop . (Sumpfkratzdistel), Sonchus palustris L. (Sumpf-Gänsedistel) (II. Generation) 
und Eupatorium cannabinuni L. (Wasserdost). R ichert (1999) nennt noch Mentha 
aquatica L. (Wasserminze). Für die I. Generation sind Cirsium palustre (L.) SCOP. 
und zu Ende der Generation mit beginnender Blüte Lythrum salicaria L. als Nektar­
spender bedeutsam. Für die II. Generation sind dies L. salicaria L., aber auch Eupa­
torium cannabinum L..
In Sekundärlebensräumen oder bei Ausbreitungsflügen wurden Cirsium arvense (L.) 
SCOP. (Acker-Kratzdistel) (I. und II. Generation), Tanacetum vulgare L. (Rainfarn) 
(II. Generation) als Nektarquelle notiert. Des weiteren wurden Falter vereinzelt an 
Achillea millefolium agg. (Gemeiner Schafgarbe), Armería maritima agg. (Gemeine 
Grasnelke), Filipéndula ulmaria (L.) M axim . (Mädesüß), Dianthus carthusianorum 
L. (Kartäuser-Nelke) und Rubus spec. (Brombeere) beobachtet, in einem Garten 
(Ortsrand Lübben) sogar ein Männchen und ein Weibchen an Buddleja davidii 
F ranch . (Sommerflieder). W eidem ann  (1995) erwähnt “...Rossminze (Mentha lon- 
gifolia agg.) und gelben Blüten von Greiskräutern (Senecio)". Diese beiden Angaben 
übernimmt Schmidt (2000) für Sachsen-Anhalt.

3.9. Imaginalphänologie
Der Falter tritt im Südteil des Bearbeitungsgebiet in zwei Generationen auf. Die 
Flugzeiten und Individuendichten variieren jedoch von Jahr zu Jahr stark. Grund hier­
für sind schwankende Witterungsverläufe. Diese können gelegentlich - bei der aus-
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schließlichen Betrachtung der Flugdaten- den Anschein von Überschneidungen und 
Ausfällen (II. Generation) erwecken.
Für die I. Generation wurden folgende Beobachtungen gemacht: früheste Falterbeo­
bachtung 5. Mai (2000) und späteste Falterbeobachtung 28. Juli (1994). Die Haupt­
flugzeit im Bearbeitungsgebiet liegt im Juni. Es ist jedoch nicht auszuschließen, dass 
in Jahren mit kühlen und niederschlagsreichen Frühsommer-/Sommermonaten noch 
später Tiere auftauchen. So wurden im westlichen Polen (Tucholaer Heide) z.B. noch 
Tiere der I. Generation (ausgesprochen große Weibchen) am 10. August (1998) beo­
bachtet.
Für die II. Generation sieht die Situation recht ähnlich aus. Früheste Tiere sind Ende 
Juli und letzte Tiere Anfang Oktober zu beobachten. Die Hauptflugzeit liegt zwi­
schen dem 15. August und 15. September. Die II. Generation ist jedoch nicht voll­
ständig, da sich nicht alle Jungraupen im gleichen Jahr entwickeln (s. o.). Die 
Individuenzahl der beobachteten Falter der II. Generation ist gegenüber der 
I. Generation an einigen Flugplätzen gelegentlich höher, was häufig zur Begründung 
für eine lokal stärkere Ausbildung dieser Generation dient. Allerdings ist nicht auszu­
schließen, dass es sich hierbei allenfalls um subjektive Eindrücke bei der Erfassung 
handelt.

3.10. Verhalten
Für den großen Feuerfalter sind zwei Verhaltensweisen sehr auffällig. Zum einem 
besitzen die Männchen ein ausgeprägtes Revierverhalten, zum anderen ist insbeson­
dere bei den Weibchen der 2. Genration ein deutliches Migrationsverhalten zu beo­
bachten.
Wie schon andere Autoren belegten (E bert & R ennwald 1991, W eidemann 1995), 
ist die Ausbildung von Revieren um Rendezvousplätze in der Vegetationsstruktur 
auch im Bearbeitungsgebiet für die männlichen Falter typisch. Diese Reviere befin­
den sich meist in den Larvalhabitaten oder in deren Randlagen. Die Männchen beset­
zen Ansitzwarten in 1 bis 2 m Höhe. Von hier aus wird das Revier verteidigt bzw. 
einfliegende Weibchen umworben. Als Ansitzwarten werden große Stauden, Sträu- 
cher, kleine Bäume und sogar Brückengeländer genutzt. Ein Revier umfasst nach un­
seren Beobachtungen Abschnitte linearer Strukturen (z. B. Grabenränder) bis zu 20 m 
Länge. Diese Strukturen (Reviere) sind nur in begrenzter Anzahl vorhanden. Wahr­
scheinlich sind daher unterlegene Männchen gezwungen, in andere Räume auszuwei­
chen und ihre ursprünglichen Lebensraum zu verlassen und abzuwandern.
Besondere Bedeutung als Revierplätze haben im Spreewald die hier typischen Rohr­
glanzgraswiesen (Phcilaridetum anindinaceae) und Schlankseggenriede (Caricetum 
gracilis) bzw. deren Randbereiche. Beispielhaft soll nun hier das beobachtete Revier­
verhalten aus dem Jahr 1999 von einem besonderes interessanten Standort in Schiep­
zig beschrieben werden.
Der Standort ist ein völlig zugewachsener Graben, der mit Ru/nex hydrolapathiim als 
Futterpflanze und randlich zahlreichen nektarspendenden Pflanzen gleichzeitig als 
Larval- und Imaginalhabitat fungiert. Revier- und Rendezvousplatz war der Graben

Abb. 1: Falter

Abb. 2: Raupe mit Ameise Abb. 3: Typische Fraßspuren

Abb. 4: Fraßspuren an Iris pseudacorus Abb. 5: Puppe



Abb. 8: Habitat mit Rumex crispus
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selbst. Der Graben war in verschiedene Männchenreviere aufgeteilt. Die Männchen 
saßen auf den Blättern der aus dem Wasser ragenden Pflanzen und fielen deutlich 
auf. Mit Kontrollflügen entlang des Grabens schirmten sie ihre Reviere ab. Eindrin­
gende Männchen wurden sofort “angegriffen”, indem sie wild umflattert und so aus 
dem Revier vertrieben wurden. Die Sitzwarte wurde danach wieder angeflogen. Im 
Jahr 2000 war der Graben total beräumt. Somit stand diese Struktur den Faltern als 
Revierplatz nicht zur Verfügung und sie mussten auf den blüten- und brennesselrei­
chen Ufersaum - das eigentliche Nektarhabitat - ausweichen.
Ein weiteres auffälliges Phänomen ist, dass oft Falter die eigentlichen Lebensräume 
verlassen und dann weit ab von diesen beobachtet werden können. Hierbei erfolgt die 
Bewegung nach unseren Beobachtungen häufig entlang linearer Strukturen (Gräben, 
Dämme, Wald- und Gebüschränder). Bei dieser Migration dringen bzw. queren die 
Imagines auch für die Reproduktion ungeeignete Biotope, nehmen hier allerdings ge­
legentlich Nahrung auf. So konnten z.B. in einem Garten in Lübben ein Männchen 
und ein Weibchen am 06.08.1999 sowie bei Lübben ein Weibchen am 12.06.2000 auf 
einem Damm bei der Nahrungsaufnahme beobachtet werden. Weiterhin liegen Fal­
terbeobachtungen aus innerörtlichen Bereichen (Schiepzig, Stadtgebiet Cottbus) vor. 
Dieses Verhalten deutet darauf hin, dass die Art sehr schnell neue geeignete Habitate 
besiedeln und sich so ausbreiten kann. Unterstützt wird diese These durch Eifunde an 
Standorten, wo keine Falter beobachtet wurden. Meist dienen Fließgewässer in feuch­
ten Niederungen als Ausbreitungslinien. Nach unserer Ansicht handelt es sich bei den 
Funden weitab von den eigentlichen Lebensräumen bei den männlichen Tieren um 
abgedrängte (unverpaarte?) Exemplare auf der Suche nach geeigneten Revieren bzw. 
Weibchen (selten) oder um weibliche Tiere, die verpaart sind und neue Lebensräume 
aufsuchen. Ungeklärt bleibt, warum ganz frische Falter weit außerhalb des Larvalha­
bitats beobachtet wurden (ca. 500m Luftlinie). Wahrscheinlich impliziert eine hohe 
Populationsdichte gleichzeitig eine verstärkte Migration.

4. Verbreitung
Der Große Feuerfalter besiedelt ein Gesamtareal, welches sich von Frankreich, Mit­
teleuropa, Italien, den Balkanländern und der Nordtürkei (W arnecke 1935, H iggins 
& R iley 1978, H esselbarth et al. 1995, T olman & L ewington 1997, P ullin et al.
1998) über Mittelasien (Lukhtanov  & LUKHTANOV 1994) und China bis zum 
Amurgebiet (K urentzov 1970) und Korea (K im 1976) erstreckt.
In Mitteleuropa besitzt die Art ein disjunktes Verbreitungsbild. Ein Verbreitungs­
schwerpunkt befindet sich in der Norddeutschen Tiefebene. Dieses Areal setzt sich 
mehr oder weniger geschlossen nach Osten weiter fort (Buszko 1997). Die scharfe 
Abgrenzung eines Areals im norddeutschen Tiefland von W arnecke (1935) und 
H iggins & R iley (1978) lässt sich deshalb in dieser Form nicht weiter aufrecht erhal­
ten.
L. dispar war um die Jahrhundertwende in diesem Gebiet weit verbreitet. Die Vor­
kommen konzentrierten sich - aufgrund der Biologie der Art - auf die Niederungen. 
Die Intensivierung der Landnutzung führte zum Erlöschen zahlreicher Vorkommen.
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Hauptverbreitungsschwerpunkt im norddeutschen Tiefland sind die Bundesländer 
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg (Friese 1956, R einhardt & T hust 
1993, P retscher & K leifges 2000). Im südlichen Brandenburg haben sich die 
Populationen nach unserer Einschätzung aufgrund der veränderten 
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung seit 1990 offenbar etwas eiholt und stabilisiert. 
Wahrscheinlich wirkten klimatische Faktoren gleichfalls begünstigend.
Im Folgenden werden alle uns bekannten deutschen Fundorte dieses Areals aufgelis­
tet, wobei falsche, unkorrekte und nicht untersetzbare Angaben aus der Fiteratur 
(z. B. F riese 1956, R heinhardt & T hust 1993, P retscher & K leifges 2000) un- 
kommentiert berichtigt wurden bzw. unberücksichtigt blieben (Abb. 9).

ZMB = Zoologische Sammlung Museum für Naturkunde, Humboldt-Universität 
zu Berlin

DEI = Deutsches Entomologisches Institut, Eberswalde
MH = Zoologisches Museum Hamburg
MNVD = Museum für Naturkunde und Vorgeschichte Dessau
NEÖ = Niedersächsisches Eandesamt für Ökologie, Hildesheim (vgl.

Altmüller et al. 1991)
[ ] = Name des Melders/ Sammlung
() = Fiteraturangabe
R = Raupennachweis
P = Puppennachweis

Mecklenburg-Vorpommern
MTB 1541 Darß: (Urbahn & Urbahn 1939, Friese 1956, Reinhardt 1983)
MTB 1547 Neu Mukran: 1945-1973 [leg. Goldbach] (Reinhardt 1983)
MTB 1547/1647 Binz: 1943-1945 (URBAHN 1950), 26.vi.61 [coli. Urbahn, ZMB], (Friese 1956, 

Reinhardt 1983)
MTB 1643 Kummerow: (Reinhardt 1983, Tabbert 1987, Reinhardt & Thust 1993); Pennin: 

4d vii.1904 (SPORMANN 1907), 1967-1981 [Haubrich, Tabbert], 17.viii. 1986 häufig [Tab­
bert], (Reinhardt 1983, Tabbert 1987, Reinhardt & Thust 1993)

MTB 1644 Stralsund: 15.vi.1905 leg. Heckei (Gillmer 1907, SPORMANN 1907, Warnecke 1935, 
Urbahn & Urbahn 1939, Reinhardt 1983)

MTB 1645 Gustow/Rügen: 1908 leg. Bürger (Spormann 1909, Warnecke 1935), vii.1912 [coli.
Beding, ZMB], (Friese 1956, Reinhardt 1983)

MTB 1741 Neuenlübke: 15.vii. 1984 [Meyer] (Reinhardt & Thust 1993)
MTB 1743 Pennin: 4.VÜ.1913 [coli. Beding, ZMB], M d ?  14.vii.1928, 1$ 16.vii.1927 [coli. DEI], 

17.06.1986 häufig [Tabbert] (Friese 1956, Tabbert 1987, Reinhardt & Thust 1993); Pen- 
niner Forst bei Bornheide: 4d vii.1904 (SPORMANN 1907, Gillmer 1907); Nienhagen b. 
Stralsund: 28.vi.1909, 7.vii. 1914, 29.vi.1911 [coli. Beding, ZMB], ld  5.VÜ.1912, ld  
4.vii.l913, ld  29.vi.1913, ld  30.vi. 1913, ld  1 l.vii. 1913, 2d 2.vii.l912, 1$ 3.VÜ.1912 [coli. 
DEI], (Friese 1956, Reinhardt 1983, Reinhardt & Thust 1993); Putte: 09.vi.1998 2 P, 
24.vi. 1998 4d, 2$, 09.viii. 1998 2 RR [Tabbert]; Gehager Holz b. Stralsund: 1908 häufig 
(Spormann 1909, Friese 1956); Jakobsdorf: 1998 [Tabbert]; Endingen: (Tabbert 1987); 5 
Ex.30.vi.1986; 2d lO.vi. 1998; 4d, 2$ 24.vi.1998 [Tabbert]
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MTB 1744 Negast: (Paul & Plötz 1872, Spormann 1907, Gillmer 1907, Friese 1956, 
Reinhardt 1983, Tabbert 1987, Reinhardt & Thust 1993), 5.viii. 1926 [coli. Beding, 
ZMB], 1969-1981 [Haubrich, Mühl, Tabbert]; Wendorf: 14.vii. 1965 [Mühl], (Tabbert 
1987), 1$ ll.vii.2000 [Tabbert]

MTB 1744/1844 Abtshagen: 1 l.vii. 1913 [coli Beding, ZMB]
MTB 1841 Marlow/Recknitztal: 1988 [Wachlin] (Reinhardt & Thust 1993)
MTB 1842 NSG Grenztalmoor: 1986-2000 [Tabbert, Wachlin, Hoppe u.a.] (Tabbert 1987, 

Reinhardt & Thust 1993)
MTB 1843 Grimmen (Trebelufer nahe Quitziner Forst): ld  Juli 1899 leg. Krüger (Spormann 1907, 

Gillmer 1907, Friese 1956, Reinhardt 1983)
MTB 1845 Horst: leg Bauer (Spormann 1909, Peter 1934, Friese 1956, Wachlin & Weidlich 

1984); Jager-Moor Vorpommern: 1$ S.vii. 1920 [coll. DEI]; Jeeser: (Peter 1934, Friese 
1956, Wachlin & Weidlich 1984)

MTB 1848 Peenemünde: 1$ 0 l.vii. 1987 (Kellner 1988, Reinhardt & Thust 1993)
MTB 1848/1849 Karlshagen-Mölschow (Usedom): (Urbahn & Urbahn 1939, Friese 1956, 

Reinhardt 1983)
MTB 1941 Recknitzberg: 1987 [Wachlin]
MTB 1942 SalinenmooiYTrebeltal: 1992/94 [Kalbes]; 1998 [Meitzner]
MTB 1943 Siemersdorf/Trebeltal: 1992 [Wachlin]
MTB 1950 Loddin (Usedom): (Urbahn & Urbahn 1939, Friese 1956, Reinhardt 1983)
MTB 2040 Tessin/Recknitztal: 1993 [Hoppe]
MTB 2043 Volksdorf/Trebeltal: ld  1992 [Wachlin]
MTB 2044 Demmin: (Paul & Plötz 1872, Gillmer 1907, Warnecke 1935); Demmin (Trebelu­

fer): (Friese 1956, Reinhardt 1983); Woldeforst b. Demmin: 1978/79 [Weber]
MTB 2046 NSG Peenewiesen b. Gützkow: 1945-73 [Goldbach] (Reinhardt 1983, Reinhardt & 

Thust 1993); 1987-2000 [Wachlin, Gördes u.a.]; Jarmen: 1992-2000 [Wachlin]
MTB 2047 Züssow: (Friese 1956)
MTB 2048 Rubkow: je ld  am 05./07.VÜ. 1988 [Janssen, Musielak]
MTB 2050 Thurbruch (Usedom): (Meyer et al. 1925, Urbahn & Urbahn 1939, 1974, Friese 

1956, Reinhardt 1983), Weidlich & Weidlich (1984) konstatieren den Abgang 
MTB 2139 Liessow/Augrabental: 1992 [Kalbes]
MTB 2143 Tritteiwitz, Klenz, Upost: 1992 [Wachlin]; Verdien: 1994 [Drechsel]
MTB 2144 Vorwerk: 1992 [Wachlin]
MTB 2148 Anklam: 7.vii.??, 5.vii.?? [coll. ZMB], 1 $ S.vii. 1927 [coli. DEI]; NSG Unteres Peenetal 

b. Anklam: 4.VÜ.1937, 30.vi.1934 [coli. Urbahn, ZMB], 1994-2000 [Wachlin, Röbbelen, 
Stegemann u.a.]; Peene: (Urbahn & Urbahn 1939); Peenegebiet: (Friese 1956, Reinhardt 
1983); Peenemoor: 1 Ex. 1 l.vii. 1932 [leg. Urbahn, coli. MH]

MTB 2149 Anklamer Stadtbruch: 6.VÜ.1914 [coli. Beding, ZMB], 2 Ex. 20.vii. 1919 [coli. MH] 
(Warnecke 1935, Urbahn & Urbahn 1939, Friese 1956), 1946-1976 leg. Urbahn, 
(Urbahn & Urbahn 1974)

MTB 2241 Teterow: 1880 (Gillmer 1907, Warnecke 1955, Friese 1956, Reinhardt 1983)
MTB 2243 Stavenhagen (Klokower Moor): (Tessmann 1902, Gillmer 1907, Warnecke 1935, 

1955, Friese 1956)
MTB 2247 Spantekow: (Reinhardt 1983)
MTB 2333 Schwerin (Friedrichsthal): 1$ 1976 [H. & A.Kalbes], Grambower Moor: 1977 [H. Kal­

bes] (Kallies 1985, Reinhardt 1989)
MTB 2334 Schwerin: (Friese 1956), bis 1972 [Kretschmer]
MTB 2341 Peenequellen bei Kloksin: (Friese 1956)
MTB 2345/2445 Neubrandenburg-Tollensewiesen: ld  0 l.vii. 1976, 1$ 04.vii. 1978 [Gördes] 

(Reinhardt 1983)
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MTB 2347 Friedland: (Friese 1956, Reinhardt 1983)
MTB 2348 Rimpau bei Altfalkenhagen: (Friese 1956)
MTB 2350 Eegesiner See: 1990-2000 [Hennicke, Wachlin u.a.] (Reinhardt & Thust 199j )
MTB 2351 NSG Ahlbecker Seeg,und: (Hennicke 1999), 1989-2000 [Wachlin, Hennicke, n.a.)

(Reinhardt & Thust 1993) . . .  . incn r ,, Tlr
MTB 2442 Waren 22.vi. 1959, l.vii.1960, 27.vi.1960, 25.vi.1959, 26.vi.1960, 21.vi. 1959 [co .

bahn, ZMB]; Waren (Pommersche Wiese): (Friese 1956, Reinhardt 198j )
MTB 2445, 2446, 2545 Burg Stargard: (Friese 1956, Reinhardt 1983) _
MTB 2446 Rühlow bei Neubrandenburg: (Gillmer 1907, Friese 1956, Reinhardt j )
MTB 2539 Plau a. See: 1992 [Scheel] . „ „ „
MTB 2542 Ostufer der Müritz: 1946-1976 [Urbahn], 1993 [Hoppe], früher im Gioßen Biuc 

(Urbahn & Urbahn 1982); Waren (Teufelsmoor): (Friese 1956, Reinhardt 198o)
MTB 2543 Kratzeburg: 1$ Ende vii. 1979 [Gördes] (Reinhardt 1983)
MTB 2545 Klein Nemerow: lc? am 04.vii. 1977 [Garthe, Drechsel]
MTB 2642 Fiezen (Müritz): Sc?, 1? 4.vii. 1986, lc?, 1? 11.vii.1988 [Kretschmei]
MTB 2642/2643/2742 Umg. Mirow: 1 Ex. 1980 [Plontke] (Reinhardt 1983)
MTB 2643 Blankenförde: 1974/1975 [Gnauch] (Reinhardt 1983)
MTB 2644 Mecklenburg Strelitz: (Speyer & Speyer 1858, Tessmann 1902); Groß Quassow. 

1974-1976 [Oppel]; Neustrelitz: 1850 leg. Messing (Gillmer 1907, Friese 1956, Reinhardt

MTB 2645 Neustrelitz (Serrahn): 1 .vii. 1968 [coli. Urbahn, ZMB] (Reinhardt & Thust 1993)
MTB 2741 Buchholz: 1$ 10.07.1990 [Schönborn]
MTB 2743 Canow: 1974/1975 [Gnauch]

Brandenburg/Berlin
Umg. Berlin/Berlin: (Speyer & Speyer 1858, Thurau 1897, Pfutcner 879 i 891); j  Ex. . . 

vi.( 19)18, “e.l. 11 Gen. 23,9” (= ix. 1923) [coli. ZMB]; 10.vii.1915 [coli. Bell.ng, ZMB]; zahlr. 
Tiere 1930, 1 Ex. 24.vi. 1936 e.l. [coli. Kühne, ZMB], 6 Ex. e.l. 12.vi.1943 [leg. Bayz, coli. 
MH], 1 Ex. e.l. 1920 [Andorff, coli. MH], 1 Ex. l.ix. 1928 [Meinicke, coli. MH]

MTB 2647 Zerwelinmoor bei Boitzenburg: \S  13.vii. 1997 [Göritz]
MTB 2746 Thomsdorf/Mechowsee, Weutschsee: 1987 [Thust] ,
MTB 2747 Hardenbeck bei Boitzenburg: 1 Ex. 2.vii.1991,2 Ex. 13.vii.1995 [Spnngboin], üomta 

bei Kröchlendorf: 1997-2000 selten, regelmäßig Eier [Fartmann]
MTB 2752 Gartz: (Urbahn & Urbahn 1939)
MTB 2835 NSG Rambower Moor: nach 1980 [Könning, Lange], ca. 20 Ex. vi.200ü [Kern, 

Wegner]
MTB 2842 Luhmeb. Rheinsberg: 31.vii. 1975 [Taeger] (Reinhardt 1989)
MTB 2845 Zootzen bei Fürstenberg: 1996 [Schneider]; Mellenmoor südwestlich Lychen: ca. 20 Ex. 

6 vii 1976 (Heinrich et al. 1982), trotz wiederholter Kontrollen erst wieder lc?am 16.vu.U8/ 
[Göritz, Springborn], 1 Ex. 13.vii.1996 [Göritz], 1 Ex. 24.vii.1996 [Springborn], mehrere Ex. 
1997 [Schneider], 1998-1999 wiederholt und häufig [Fartmann]

MTB 2846 Großes Moosbruch: (Bliss & Meitzner 1974); Großes Moor: (B u s s  & Meitzner 
1974); Beutel: jeweils mehrere Ex. 1993, 1994 und 1996 [Schneider]; NSG Beuteler Wiesen: 
2c?, 1? 14.vii.93 [Schneider]; NSG Kanalwiesen bei Templin: 1$ 3.viii.l996 [Krüger]; NSG 
Tangersdorfer Heide/Biberseen: 2c? 21.vi.2000 [Kietschmei]

MTB 2847 Klosterwalder Wassermühle: (Bliss & Meitzner 1974); Buchheide: (Bliss & Meitz­
ner 1974)- Templin: vor 1980 (Heinrich et al. 1982), 1 Ex. 3.vin. 1986 [Krüger]; Knehden 
bei Templin: mehrere Ex. 1997, 1999 [Schneider], lc? 22.vi.1998 [Weidlich], 1? 25.ix.1998 
[Krüger]

MTB 2848 Tangersdorf bei Templin: 1996 [Berliner Fachgruppe]
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MTB 2852 Friedrichstahl (gegenüber Fiddichow): (Urbahn & Urbahn 1939); Nationalpark Unte­
res Odertal, Hohensaaten-Friedrichsthaler-Wasserstraße: 3$ 2.ix. 1999 [Rödel]

MTB 2935/2936 Wittenberge Umg.: zwischen Schildow und Weisen; Gadower Forst und bei Cum- 
losen (Zerstörung durch Trockenlegung): vor 1970 leg. Lempke [Lange]

MTB 2937 Stepenitztal bei Bollbrück: 1 c? vi. 1949 (Fischer 1966)
MTB 2944 Gransee: nach 1960 [Michael]
MTB 2945 Tornow: mehrere Ex. vii.1996 [Schneider], Zehdenick (Oberhavel): 16.ix.1959 [coli. 

Urbahn, ZMB], (Friese 1956)
MTB 2947 Reiersdorf bei Templin: 1973 (Heinrich et al. 1982); Gollin: 1$ 27.vii.1978 [Spring­

born]
MTB 2948 Poratz bei Templin: 1 Ex. 29.vii. 1986 [Springborn], 1$ 9.vii. 1988 [Göritz, Springborn]; 

Hohenwalde bei Ringenwalde: 1996 [Schneider]; Glambeck: 1938 leg. Waschke (Richert 
1999)

MTB 3042 Neuruppiner Mesche: vor 1955 (Stöckel 1955)
MTB 3046 Zehdenick (Havelufer): 12.ix.1976 [coli. Urbahn, ZMB]; Wesensdorf: 16.vii.1986 

[Obst] (Obst & Schneider 1987); Bürgerheide (Zehdenick): (Friese 1956); Prötzewiesen 
(Zehdenick): (Friese 1956); Zehdenick (Exin): 18.vii. 1948 [coli. Urbahn, ZMB], (Friese 
1956); Zehdenick (Höpen): 1.vii.1958, 6.vi. 1958 [coli. Urbahn, ZMB]; Zehdenick (Horstwie­
sen): 12.vi.1952 e.l. [coli. Urbahn, ZMB]; Zehdenick (Schorfheide): 3.vii.1954, 1.vii.1951, 
1.vii.1958, 23.vi.1954 [coli. Urbahn, ZMB]

MTB 3047 Werbelinsee bei Eichhorst OT Wildau: 1$ 20.vii. 1999 (Richert 1999)
MTB 3048 Joachimsthal: vor 1960 (Richert 1999)
MTB 3049 Vorwerk Zaun bei Brodowin: 1964 (Richert 1999); Westufer des Parsteiner See bei 

Servest: 13.vii.1967 (Richert 1999)
MTB 3050 Odertal bei Stolzenhagen: 1960 leg. Kruel (Richert 1999)
MTB 3146 Kreuzbruch: 29.vi.1947 [coli. Urbahn, ZMB], (Friese 1956); 1$ 28.viii.1958 (Haeger 

1963), 1960-1980 [Salpeter], 22.vi.1975 [Renner]
MTB 3147 Zerpenschleuse: (Friese 1956), nach 1980 [Ockruck], (Richert 1999); Finowfließ süd­

lich Finow: 1966 [Richert]; Große Hammerwiesen westlich Finow: 1966 [Richert]; Werbel- 
linkanal nahe Schleuse Rosenbeck: 1976 [Richert]

MTB 3148 Umg. Eberswalde: (Richert 1984, 1999); Bukowseerinne bei Lichterfelde: 1959, meh­
rere Ex. 1960, 1$ 1963 [alle Richert]; Schwärzetal bei Finow: 3 c?  11.vii. 1953, 6 Ex. 1954, je 
1 Ex. 1955 und 1956, 4 Ex. 1958, 1963 alle leg. Duckert [Richert], 1966 leg. Kruel [Richert]; 
Stadtgebiet Finow: 1$ 1971 leg. Duckert [Richert]; Samithsee südlich Finowfurt: mehrere Ex. 
17.vii.1972, 5 Ex. 1983, 1989, 1? 1 .viii. 1990, 5 R. 29.V.1992, 8 Ex.vii.1992 [Richert], l c ?  
19.vi.1992 [Weidlich]; ehern. TÜP Trampe: 2<? 21.vi.2000 [Kretschmer]

MTB 3149 Eberswalde Umg.: Finowbruch: l c ?  29.v.1999, 2 Ex. 13.vi.1999 [Richert]; Stadtsee so­
wie Gr. Hopfengartensee bei Chorin: lokal und selten 1957-1961 leg. Karnes [Richert]; Vor­
werk Zaun am Gr. Plagesee bei Brodowin: (Friese 1956), 1964 (Richert 1999); 
Eichwerderwiesen bei Eberswalde: 1966 [Richert]

MTB 3150 Hasselbruch bei Brodowin: 1964 (Richert 1999)
MTB 3243 Linum: vor 1955 (Stöckel 1955)
MTB 3244 Kremmen: leg. Milius [coli. Kühne, ZMB], (Clob & Hannemann 1919), vor 1955 

(Stöckel 1955), (Friese 1956); NSG Kremmener Luch: lc? 14.vii.1995, 2c? 1$ 28.vi.1996, 
lc? 20.viii. 1996 [Kretschmer]

MTB 3245 Borgsdorf (Briesetal): (Friese 1956), 1959-1960 [Steinig]
MTB 3246 NSG am Nordufer des Lobowsees bei Zühlsdorf: mehrere Ex. 28.vi. 1981 [Rämisch];

Grabowsee östlich Schmachtenhagen: 9.vii. 1989, 1$ 1991 [Clemens]
MTB 3247 W-PIötz-See: l c ? ,  1$ 15.vii.1982 [Weidlich]; Umg. Finowfurt, Gr. Hammerwiesen: 

1966 (Richert 1999)
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MTB 3248 Finowtal bei Biesental: 20.vii.1996, 15.vi.1999, 1 Ex. 2000 [Dörbandt]; Trampe Umg., 
ehemaliger TÜP: mehrere Falter viii.1999 leg. Riegel (Richert 1999), 1999, 2000 [Kretsch­
mer]

MTB 3251 Oderdeich Güstebieser Loose: 2 Ex. 17.viii. 1999 [Fartmann]
MTB 3339 Rathenow: 19.1.1971 [Blackstein], (Eichstädt 2000); Steckelsdorf (Buckower Seewie­

se): ll.vii.1960, 2.vii.l963 (Blackstein 1966, Eichstädt2000)
MTB 3343 Nauen: (Clob & Hannemann 1919), (Friese 1956); Stadtforst Nauen: 2 Ex. 15.vii. 1922 

leg. Ude [coli. Kühne, ZMB]
MTB 3345 Hennigsdorf: 18.vi.1950, 10.vi.1952, 17.vi.1961 [Steinig], (Friese 1956); Glienicke Nb: 

6.vii.l967, 2.VÜ.1963 leg. Haeger [coli. Fritsch, Niederlausitzer Heidemuseum Spremberg], 
(Haeger 1969); Birkenwerder: 17.vii. 1903, 15.vi.1904 (e.l.) [coli Belling, ZMB], 12.vi.1925 
e.l. [coli. ZMB], (Clob& Hannemann 1919, Friese 1956), 17.vii. 1983 [Ziegler, Strobl].

MTB 3346 Berlin-Buch: (Bartel & Herz 1902, Gillmer 1907, Clob & Hannemann 1919); Alt- 
Buchhorst: Melder Leßmann (Clob & Hannemann 1919, Friese 1956)

MTB 3347 Zepernick: 1985-1989 [Clemens]; Bernau: 1981 [leg. Rämisch, coli. MNVD]
MTB 3349 Wesendahler Mühle im Gamengrund: 1955 [Salpeter)]
MTB 3353 Oderdeich nördlich Bleyen bei Gentschmar: 1$ 18.viii.2000 [Fartmann]
MTB 3439 Bahnstrecke Rathenow-Stendal: 17.viii. 1959 i.A. leg. Reinelt (Blackstein 1966)
MTB 3440 Gräningen: vor 1955 (STÖCKEL 1955); Premnitz: 7 Ex. bis 1975, nach Trockenlegung 

verschwunden (Gericke 1977)
MTB 3444 Brieselang: 25.vi.1905 [coli. Kühne, ZMB], (Clob & Hannemann 1919, Bartel & 

Herz 1902, Stöckel 1955, Friese 1956); Falkensee: 1973 [Müller]; Finkenkrug: vii. 1903 
[coli. Belling, ZMB], 4. & 9.VÜ.1916, 21.vii.1929 leg. Stöckel [coli. Kühne, ZMB], (Bartel 
& Herz 1902, Gillmer 1907, Krähe 1912, Clob & Hannemann 1919, Friese 1956); 
16.vii.1912, vii. 1902, vii.1904, 22.vi.1905, vii.1900, vii.1901 [coli. Belling, ZMB], 1950- 
1952 [Steinig], “Raupen v. Heyn 10.vi. geschlüpft” (Strand 1913); Schwanenkrug: (Bartel 
& Herz 1902’, Gillmer 1907, Clob & Hannemann 1919, Stöckel 1955, Friese 1956), 
2.vii. 1949 [coli. Stöckel, Berlin]

MTB 3445 Spandau: (Dadd 1905 IN Gillmer 1907, ClöB & HANNEMANN 1919, WARNECKE 1935), 
12.vii.1930 e.l. [coli. Kühne, ZMB], lo1 e.l. 21.vi.1933 [coli. DEI], 25.vi.1953 [coli. Stöckel, 
Berlin], bis 1963 [Verein Orion]; Berlin Spandau, Johannistrift, Försterei: 6.vii. 1954 [coli. 
Kühne, ZMB]; Spandauer Stadtforst: (Stöckel 1955, Friese 1956); Forst Spandau: zuletzt 
1973 (Gerstberger & Stiesy 1989)

MTB 3449 Strausberg: (Friese 1956, Haeger 1969); NSG Ruhlsdorfer Bruch bei Strausberg: 
wenige Ex. 1994 [Fartmann], 3c?, 1$ 14.vii.1995, 5 R. 13.viii.1995, 23 20.vii.1996, 23
21. vi.1998, IS, 1? 15.viii.1998, 1$ 10.vii.1999 [Kretschmer]

MTB 3453 Oderdeich nordöstlich Reitwein: 13 2.ix. 1999 [Fartmann]
MTB 3540 Brandenburg (Totenkopf): 4 Ex. 1972 [Blochwitz]
MTB 3541 Brandenburg/H.: ohne Jahr [coli. Belling, ZMB]; Brandenburg (Bohnenland): 3 Ex.

1972, 1 Ex. 1973, 1 Ex. 1974 [Blochwitz]
MTB 3542 Deetz/Havel: vor 1980 [Salpeter]
MTB 3545 Klein Machnow: (Friese 1956)
MTB 3547 Müggelheimer Wiesen (Berlin-Köpenick): 1977 [Salpeter]
MTB 3548 Erkner: vor 1955 (STÖCKEL 1955); Erkner/Löcknitzwiesen: 33, 1? 3.vii.1977 [Kretsch­

mer], 1.vii.1978 [Renner]; Fangschleuse (Löcknitztal): 10.vii. 1920 [coli. Kühne, ZMB], 1? 
16.vi.1974 [Weidlich], 4.viii.l974 [Renner], 1980 [leg. Rämisch, coli. MNVD], IS, 1$ 
20.vii.1982, 1<? 3.VÜ.1985 [Lehmann]

MTB 3549 Fangschleuse: 12.vii. 1928 [coli. Belling, ZMB], (Friese 1956); NSG Löcknitztal: regel­
mäßig bis 1999 [Gelbrecht, Dörbandt, Clemens, Rämisch], 11.vii.1976, 13 28.vi.1981, 3t?
22. vii.1986, 1$ 28.vii.1991, 2.vii.1994, 16.ix. 1995 [Gelbrecht], 29.vi.1997 [Gelbrecht, Besh-
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kov]; Kienbaum: 12 Ex. 29.vi.1999 [Dörbandt]
MTB 3552 NSG “ Oderhänge Mallnow”: 13  8.vi. 1994 [Heiß]
MTB 3639 Fiener Bruch bei Ziesar: vor 1955 (Stöckel 1955)
MTB 3643 Werder/H.: 1970 [Ziegler]
MTB 3645 Stahnsdorf: (Friese 1956); Ludwigsfelde: (Bartel & Herz 1902, Gillmer 1907, Clob 

& Hannemann 1919, Friese 1956); Siethener Eisbruch: vor 1955 (Stöckel 1955), 3 Ex. 
19.vii. 1986 [Schacht]

MTB 3646 Berlin Lichtenrade: 1<? 2.ix.1972, 1<? 29.viii.1972, 1<? 18.ix.1972, 1$ 9.viii.1972, 13 
24.viii.1973 [alle leg. Stiesy, coli. DEI]

MTB 3647: Wiesen zwischen Waltersdorf und Kiekebusch: Mitte der 60er Jahre [Noack] (seit 
langem durch Komplexmelioration verschwunden)

MTB 3648 NSG Wernsdorfer See: 1976 [Gelbrecht]; Dannenreich/Wiesen am Skabyer Torfgraben 
naheDudel: 1968/1973 [Gelbrecht]; NSG Triebschsee: 13 26.vi.1997 [Gelbrecht]

MTB 3649 Skabyer Luch nahe Autobahn bei Friedersdorf: 1977 [Gelbrecht]
MTB 3744 Glauer Tal: 1 Ex. 30.vii.1995, 1 Ex. 5.viii.2000 [Hartong]; 1? 19.viii.1996 [Kühne]; Kl. 

Wünsdorfer See: 1 R. 28.iv.2000 [Haase, Kühne]; östl. Mellensee: 10 R. 28.iv.2000 [Haase, 
Kühne]; Körzin/Königsgraben: 3 R. 2.v.2000 [Haase]; westl. Stangenhagen: 3 R. 3.v.2000, 4 
R. 8.v.2000 [Schubert]

MTB 3745 Priedeltal, westlich Trebbin: 1$ 24.viii.2000 [Rödel], Luderbusch b. Gadsdorf: 23  
14.vii.1995, 13.viii.1995, 27.vii.1996 [Rödel]

MTB 3746 Zossen: Rangsdorf: 2 Ex. 26.vi.1976, 2 Ex. 29.vii.1978 [Schacht]; Dabendorf 2$ 
30.vi.1994 [Rödel]

MTB 3747 Zeesen: 1$ 5.vii.1959 [Kruschke], Pätz: 21.vi.1953, 8.ix.1957 [Kirsche]
MTB 3748 Bindow/Dahmewiesen (Niedermoor): 3.viii. 1973 (Gelbrecht 1975)
MTB 3749 Philadelphia: 1976 [Gelbrecht]; Storkow (Wiesen östlich des Wochowsees): letzter 

Nachweis 2001 [Gelbrecht]
MTB 3751 Raßmannsdorf/Spree: Ende 1980iger Jahre: mehrere Ex. [Beutler, Weidlich]
MTB 3754 Oderaue nordöstlich Ziltendorf: 2$ 13  18.viii.2000 [Fartmann]
MTB 3844 Pfeffergraben: 8 R. 30.iv.2000, 4 R. 25.vii.2000 [Haase]; Südufer Bauernsee: 6 R. 

30.iv.2000, über 20 R. 25.vi.2000 [Haase]; Bauerngraben: 30.iv.2000; westl. Nettgendorf: 23 
16.vi.2000 [Haase]; Pfefferfließ: 2 R. 8.V.2000 [Schubert]

MTB 3845 Luckenwalde: (Groth 1906 in Gillmer 1907, Warnecke 1935);
Wiesenhagen/Luchgraben: 5 R. 29.v. 1996 [Haase, Kühling], 3 R. 30.iv.2000 [Haase]; 
Südwestlich Wiesenhagen “Alte Schießbahn”: 4.vii.1994 [Rödel], 5 Ex. 30.vi.1995 [Hartong]; 
Märtensmühle: 17.viii.2000 [Hartong]; Nuthe b. Kliestow: 8 R. 30.iv.2000 [Haase], über 20 
R. 21.vii.2000 [Kühne, Haase]; Märtensmühle: 7 R. 21.vii.2000 [Kühne, Haase]; Schwarzer 
Weg nach Alexanderdorf: 1 $ 28.vi. 1994, 1 P 25.vi.1995, 43 30.vi.1995, 7 Ex. 19.viii.1996, 3 
R. 22.viii.2000 [Haase]

MTB 3846 Nordöstlich Mellensee, Feuchtwiese am Wehrdamm: 9.viii.1994 [Rödel], 24.vi.1995 
[Rödel, Trusch], Moorwiese Mellensee: 2. und 4.vi. 1998, 2 Ex 2.vi.l999, 14 Ex. 27.vii.99, 7 
Ex. 28.vii.1999, 25 Ex. 14.viii.1999, 2000 [Dörbandt], 21.viii.1997 [Kühling]; Wünsdorf: 
28.iv.2000 e.l. [Kühne, Haase]

MTB 3847 (Duberow) Teupitzer See: 2 Ex. ohne Datum [coli. ZMB], fälschlicherweise als Dubrow 
(Melder Blume) in Clob & Hannemann (1919), was Friese (1956) übernimmt; 
Verbindungsgraben zw. Großen und Kleinen Möggelinsee: 33 2$ 19.vii. 1942 (Skell 1970); 
Teupitz OT Neuendorf: mehrere Ex. 7.vii. 1985 [Renner]; NSG Mühlenfließ-Sägebach: 
1987, 33 1? 20.vi. 1999 [Renner]; Töpchin (NSG): 1991 [Deckert]

MTB 3848 Moorwiese bei Groß Köris (NSG): 1.vii.1998, 1999 [Dörbandt]; Löpten: lc??l?
4.viii.1991, 1$ 20.viii.2000 [Renner]

MTB 3849 Umg. AltSchadow: 13 13.viii.1999 [Dommain]
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MTB 3852 Schlaubetal/Kieselwitzer Mühle: um 1965 leg. Götz [Lehmann]
MTB 3853 Gr. Pohlitzer See bei Eisenhüttenstadt: l.vi.1964 leg. Gotz [Lehmann]; Eisenhuttenstad , 

südlicher Stadtrand: 1 Totfund (Weibchen) 1994 leg. Götz [Lehmann]
MTB 3949 NSG Buchenhain (Unterspreewald): lc? 1974 leg. Kockel (Haeger 1982), Schiepzig^ 

ca 7 Ex 18 viii.1998, 1 Ex. 30.vi.1999, 2c? 4? 13.viii. 1999, 3c? 3? 24.vm.1999, 13<? 1?
18 viii 2000 2c? 2$ 20.viii.2000 [Dommain]; Umg. Groß Wasserburg - NSG Innerer 
Unterspreewald: 1<? 13.vi.2000, 2 Eihüllen 15.X.2000 [Dommain]; Groß Wasserburg und 
Umg.: Eier 19.viii. 1998 [Settele]; Leibsch: Eier 19.viii. 1998 [Settele]; Schiepzig und Umg..
Eier 19.viii. 1998 [Settele] . rT> • n

MTB 3949/3950 Gröditsch: 1$ 2.vi.l999, 1$ 15.vi.1999, lc? 9.V1.2000 [Dommain]
MTB 3950 Rocher Mühlenfließ: 1 Ex. 10.vi.2000, 2? 26.vin.2000 [Dommain] .
MTB 3951 Jessen, Schwielochsee: 1? 18.v ii.l974 [Kwast]; NSG Dammei Mooi. 8 ¥ -vi.

2c? 1? Raupen 10.vii.2000 [Luck] ...
MTB 4049 Lübben: 1995 [Karisch], lc? 1$ 6.viii.l999 [Dommain]; JH Lübben: ,c? \2 vm 96, 

(Haeger 1966 1982); Lübben -  NSG Innerer Oberspreewald: 1? vm. 1988/1989
[R.&D.Dommain], 3? 25.vi.1999, lc? 10.vi.2000, lc? 1? 04.viii.2000, 1 Ei 07.vm 2000 1?
13.viii.2000, 2 Eihüllen 24.xi.2000 [Dommain]; Lübben-Steinkirchen: 1$ 12.vi.2000 
[Dommain]; NSG Biebersdorfer Wiesen nördl. Hartmannsdorf: 7 Ex. 17.vm. 1998, lc? 2? 
17.vi.1999, 28 4.viii.2000 [Dommain]; NSG Ellerborn: 1.ix.1991 [Pautz]; NSG Lehmgsberg 
bei Lübben: 1<8 lLvi.2000 [Dommain]; Hartmannsdorf Unterspreewald: 15.viii.1993 
[Niepraschk]; Hartmannsdorf/Unterspreewald: Eier 19.vin. 1998 [Settele]; Lübben: Eiei
19.viii. 1998 [Settele] . n .

MTB 4050 Straupitz, NSG Byhleguhrer See: 15.viii. 1991, 2c? 1? 19-vU 99j’ 9” 9^ ’ 
28.vii.1993, 1? 16.viii.1993, 20.u.24.vi.l998, 22.vi.1999 [Pautz], 2? 9.vi,1993 [Schmid- 
gunst], 1992 [Liebig], 2c? 1? 24.viii.1999, 28.viii.2000 [Dommain, Butzeck],

MTB 4053 Schenkendöbern NSG Feuchtwiese Atterwasch: 2? 12.viii.2000 [Luck], NE Grabko: lc?

MTB 4149U ibbe^ 1? 25.vi.1989, 1? Lvii.1991, lc? 16.vi.1993, 21.vi.1999 [Pautz], 1995
[Karisch]; NSG Innerer Oberspreewald nördl. Lübbenau: 28 1$ 14.vi.2000, lc? 12.ix.200 
[Dommain]; Burg (Kolonie): lc? 30.vii.1999 [Kretschmer]; NSG Innerer Oberspreewald bei 
Lübbenau: Eier 19.viii. 1998 [Settele]

MTB 4150 Burg/Spreewald: 1$ 21 Eier 6.ix.2000 [Dommain]; Leipe: 16.vm.1962 [Giondtke , 
1995 [Karisch]; Leipe- NSG Innerer Oberspreewald: 1$ u. Eier 6.ix.2000 [Dominam], 
Umgebung Burg Kauper/Oberspreewald: Eier 6.vi,1998 und Ei 1 ö.vin. 1998, lc? 29.V.1999 
[Settele]; Leipe/Oberspreewald: Eier 16.viii. 1998 [Settele]; Umg. Burg/Spreewald: Eiei

MTB 415"' Schmwgöw'Umg.: Eier und Ll-R. 16.viii.1998 [Settele], 16.viii.2001 [Dommnin];
Briesen: Eier 16.viii.1998 [Settele]; Fehrow: Eier und Ll-R. 20.ix.1998 [Settele]

MTB 4152 NO Lakomaer Teichgebiet b. Cottbus: lc? 26.vi.1999 [Brunk]; Bärenbrück nordöstlich 
Cottbus: lc? 20.vi.1984 [Elsner]; Peitz - Laßzinswiesen: individuenreiche Population seit 
1997-2000 [Hartong, Rödel]; Skadow bei Cottbus: Ei 16.viii. 1998 [Settele]

MTB 4248 Beesdau: 4.viii. 1998 (Niepraschk 1998)
MTB 4251 Cottbus (Sielower Landstraße): lc? 3.viii.2000 [Brunk]
MTB 4252 Cottbus-Sandow und Cottbus-Branitz: Eier 22.viii.1998 [Settele]
MTB 4253 Forst/L., Urwaldgebiet von Rosso, Gemeinde Klinge: 1<? ca. 192? (Urban 19 )
MTB 4445 Uebigau/Herzberg: 1973 [Oppel] (REINHARDT 1985)
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Sachsen
MTB 4554 Teichgebiet bei Rietschen: 1 $ 4.vi.2000 leg, Trampenau [Sbieschne]
MTB 4852 Bautzen, südöstlicher Stadtrand: 19 24.V.1993 [Sbieschne] (vermutlich (noch) keine 

heimische Population)
MTB 4855 Görlitz: (Speyer & Speyer 1858, Warnecke 1935)
MTB 5438 Teichgebiet zw. Neuendorf u. Schneckengrün: 1 Ex. viii. 1979 leg. Chodaronok (Ebert 

1993) [= "bei Plauen 1979 (Ebert, 1990)" in Rheinhardt & Thust 1993]

Sachsen-Anhalt
MTB 3133 Salzwedel: 6.vii.l942 [R.Schaefer] (Warnecke 1935, 1942, 1955)
MTB 3339 NSG Schollener See: lc? 14.vii. 1989 [Lotzing, sehr. Mitt. LAU SA]
MTB 3337 Stendal: vor 1972 [Zickermann, sehr. Mitt. LAU SA], vor 1977 [Kolar, sehr. Mitt. LAU 

SA]; Stendal-Nord, Uchtewiesen: 09.vii.1963, 18.vi.1965 letzter Fund [Strobl, Könecke, sehr. 
Mitt. LAU SA]

MTB 3536 Mahlpfuhl: (BORNEMANN 1912, Schmidt 2000), Tangerhütte: vor 1973 [Doberitz, sehr. 
Mitt. LAU SA]

MTB 3537 Weissewarthe: (Bornemann 1912, Schmidt 2000), von 1903-43 regelm. [Doberitz, 
Museum Magdeburg, Mitt. LAU SA], 1966, 1967 [Schmidt, Doberitz, sehr. Mitt. LAU SA] 

MTB 3637 Bahnhof Güsen: vor 1977 [Pruzina, sehr. Mitt. LAU SA]
MTB 3737Burg: (Bornemann 1912, Warnecke 1935, Schmidt 2000)
MTB 3739 NSG Magdeburgerforth/Drewitz: vor 1973 [Zickermann, sehr. Mitt. LAU SA]
MTB 3835 Magdeburg: (Rühl 1895 in Gillmer 1907, Warnecke 1935, Schmidt 2000), 1 Ex. 

1897 Museum Leipzig [sehr. Mitt. LAU SA]
MTB 4232: Helsunger Bruch: 28, 2? 19.vii. 1979 Höhe 600m, leg. Schuhmann [Schmidt]
MTB 4239 NSG Kleutscher Aue (Dessau): 1995 [Schubert] (Schmidt 2000)
? MTB 4332 “Angeblich bei Mägdesprung Harz (Mündliche Mitteilung eines sonst zuverlässigen 

Sammlers)” (Warnecke 1935); Alexisbad: vii. 1952 leg. Uthmann [nach Klaus mdl. in coli. 
Museum Bernburg] (Schmidt 2000) Die Angabe wurde bisher nicht geprüft.

MTB 4938 NSG Zeitzer Forst: 1997 [leg. det. Unruh, coli. Museum Schloß Moritzburg] (Schmidt 
2000)

Bemerkungen:
1. Die Angabe Havelberg (MTB 3138) 1990 [Heinze] bei Reinhardt & Thust (1993) ist falsch

(Schmidt mdl.). Heinze selbst (Heinze 1992) erwähnt die Art nicht.
2. Fälschlicherweise taucht gelegentlich die Angabe Osterode/Harz auf. Dies geht auf die folgende

im Sitzungsbericht vom 29.1.1917 der Deutschen Entomologischen Gesellschaft e.V. proto­
kollierte Bemerkung von Seifers (D. Ent. Z. 1917, S. 142/43) zurück: "...daß ein Herr Zobel 
vor 12 Jahren in Osterode am Harz ein gleiches Exemplar gezogen hat.".
Offensichtlich verwechselte er die auf Ostpreussen bezogene Originalangabe bei SPEISER 
(1903) “Osterode (Mus. Kbg.)” [=Museum Königsberg], Diesen Irrtum berichtigte bereits 
VOGEL (1925) mit der Bemerkung: "... Soll wohl Osterode Ostpreußen heißen, wo Zobel 
lebt.”.

Thüringen
7MTB5330 Suhl: E vii.1946 Melder Fiedler (Bergmann 1952, Reinhardt & Thust 1993, 

Rheinhardt 1995, Gaedicke& Heinicke 1999)
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Niedersachsen
? MTB2729 Lüneburg: (SPEYER & SPEYER 1858, WARNECKE 1935), allerdings geben Machleidt 

& Steinvorth (1883/1884) für Lüneburg keinen Fundort an!
MTB 2833 Damnatz: 1 Ex. 1975 [NLÖ]
MTB 2933 Lüchower Wald und Umgebung: vor 1921 [Bredemann] (Warnecke 1935, 1942, 1955; 

Wegner 1974, 1974/1975, 1983), 1965-78 verschiedene Standorte [Wegner] erloschen, 
1965-1993 ein Standort [Wegner] letzter Nachweis 1997 [Keim]

MTB 2934 Pevestorf: ca. 1960 (glaubwürdige Überlieferung) [Wegner]
MTB 3033 Kolborn: 1977 (NLÖ)
MTB 3034 Schletau: 1970-78 [Wegner] erloschen 
? MTB 3528 ohne Ortsangabe: 1 R. 1940 (NLÖ)

e Fund nach 1980 
o Fund vor 1980 
? unsichere Angabe

Abb. 9: Verbreitung von Lycaena dispar (Haworth, 1802) im norddeutschen Tiefland.
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5. Gefährdung
Verglichen mit den 1950er und 60er Jahren hat die Art in den 1980er und 90er Jahren 
drastische Bestandseinbußen erfahren. Hauptgrund hierfür sind Habitatverluste als 
Folge der Intensivierung der Landwirtschaft. Insbesondere die Trockenlegung von 
Niedermooren mit nachfolgender Umwandlung in Wirtschaftsgrünland oder Acker­
land vernichtete weiträumig die feuchten Sukzessionsstandorte mit geeigneter Vege­
tationsstruktur. Großflächige, mehrmalige Mahd oder intensive Beweidung 
vernichteten die Futter- und Nektarpflanzen und führten zum schnellen Erlöschen 
zahlreicher Populationen. Unter günstigen Umständen fanden sie noch an einigen 
Abschnitten der Entwässerungsgräben Lebensraum. Nachfolgend bewirkte die inten­
sive Grabenbewirtschaftung/-unterhaltung die weitere Verdrängung der Art von die­
sen Sekundärstandorten.
Aufgrund der ganzjährigen, engen Bindung im gesamten Lebenszyklus an den Fluss­
ampfer hat die Mahd von Grabenrändern bzw. die Ablagerung vom Aushub der 
Entkrautungsmaßnahmen in den Randbereichen katastrophale Folgen und führt sehr 
schnell zum Erlöschen einer Population. Diese Bewirtschaftungsformen gelten u. a. 
als Hauptgefährdungsursache. Auch Aufforstungen von Feuchtgebieten, Baumpflan­
zungen an Grabenrändern sowie eine fortschreitende Sukzession über Fmngulci cilnus 
MlLL., Salix cinerea L. zu Ainus glutinosa (L.) G aertn . bei gänzlicher Nutzungsauf­
lassung bzw. Verschilfung (R ichert 1999) führt zum Verlust des Lebensraumes.
Aus diesen Gründen genießt die Art zu Recht auch europaweit einen sehr hohen 
Schutzstatus. Die Einstufung in die Roten Listen der betroffenen Bundesländer 
Mecklenburg-Vorpommern: Kategorie 2 (W achlin 1993), Brandenburg: Kategorie 2 
(G elbrecht et al. 2001), Berlin (West): Kategorie 1 (G erstberger et al. 1991), Nie­
dersachsen: Kategorie 1 (Lobenstein  1988), Sachsen-Anhalt: Kategorie 1 (G rosser 
1993), Sachsen: Kategorie 1 (R heinhardt & T hust 1991) spiegelt die Bestandsitua­
tion wider.
Der Meinung von K udrna (2000), dass die Art den Status “von gemeinschaftlichem 
Interesse” nicht verdient, schließen wir uns nicht an. Vielmehr ist der Bestand des 
Großen Feuerfalters derart stark von der Nutzungsintensität und -form der Niederun­
gen abhängig, dass es kaum ein besseres Beispiel dafür gibt, dass der Individuen­
schutz bei einer Art nicht ausreicht, diese zu erhalten, wenn der Lebensraum durch 
den Menschen flächendeckend beseitigt wird. Der Rückgang dieser Art wies schon 
sehr früh auf die Folgen des massiven Eingriffes in den Landschaftswasserhaushalt 
hin.
Allgemein wird eine leichte Erholung der Bestände in den letzten 10 Jahren festge­
stellt. Vielleicht handelt es sich hierbei aber auch nur um die Ergebnisse einer inten­
siveren Beobachtung in diesem Zeitraum. Diese Vermutung muss hinreichend durch 
spezielle Untersuchungen überprüft werden. Als gesichert gilt allerdings, dass in den 
Jahren nach der Wiedervereinigung im Bearbeitungsgebiet Minderertragsstandorte 
weniger intensiv genutzt und Unterhaltungsmaßnahmen an Gräben aus Kostengrün­
den teilweise eingeschränkt wurden, so dass sich in den Refugialräumen die Populati-
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onen stabilisieren konnten und somit in der Lage sind, geeignete Standorte an ehema­
ligen Flugplätzen wieder zu besiedeln.

6. Schutzmaßnahmen
Durch die Aufnahme von L  dispar in Anhang II und IV der FFH-Richtlinie dei Eu­
ropäischen Union ist gesetzlich festgeschrieben, dass die Lebensräume des Schmet­
terlings als Schutzgebiete auszuweisen sind.
Detaillierte und erfolgversprechende Erhaltungsmaßnahmen, die für England bekannt 
sind (Pullin et al. 1995), lassen sich aufgrund der Wissensdefizite im Untersu­
chungsgebiet derzeit nicht herleiten. Hier besteht ein dringendei Foischungsbedaif. 
Lediglich einige allgemeine, aber nützliche landschaftspflegerische Maßnahmen 
können an dieser Stelle genannt werden.
Eine wichtige und dringliche Forderung für den Erhalt der Populationen ist eine deut­
liche Reduzierung der Gewässerunterhaltungsmaßnahmen. Die Mahd der Grabenrän­
der sollte nur jahrweise, auf einer Seite und abschnittsweise ei folgen. Kiautungen 
sollten wenn nötig erst nach der Flugzeit der 2. Gen. erfolgen, um hiei die Reviei- 
plätze zu erhalten. Ergänzend ist die Entwicklung von breiten (extensiv und unge­
nutzten) Gewässerrandstreifen zu fördern und somit auch den Biotopveibund zu 
ermöglichen. Hierfür sollte Beweidung und Mahd grundsätzlich in einem Abstand 
von 3-4 m zum Gewässer erfolgen. Große Fließgewässei (z.B. Spiee, Nuthe/Nieplitz, 
Rhin, Havel) haben für den Biotopverbund Leitfunktionen.
Um der insgesamt negativen Entwicklung des Wasserhaushaltes entgegenzuwiiken, 
sind geeignete Maßnahmen zur Renaturierung der Fließgewässer einzuleiten. 
Entwicklungsziele müssen eine naturnahe Abflussdynamik, eine längeie Wasseihal- 
tung, die periodische Vernässung ehemaliger angrenzender Retentionsflächen sowie 
die Gestaltung naturnaher Ufer sein. Diese Maßnahmen sind mit den Wassei- und 
Bodenverbänden abzustimmen. Dies sollte über einen wasserwirtschaftlichen Ansatz 
erfolgen: es kann (und muss) hier Ökonomie (weniger Unterhaltung = weniger Kos­
ten) mit Ökologie (Erhalt einer schützenswerten und schutzbedürftigen Floia und 
Fauna) sinnvoll verbunden werden.
Die zuständigen Administrative in den Regionen Biosphäiemesei vat Spieewald, Na­
turpark Nuthe-Nieplitz, Naturpark Untere Havelniederung und Biosphärenreservat 
Schorfheide-Chorin haben eine besondere Verantwortung für den Ei halt diesei ge­
fährdeten Schmetterlingsart, da zahlreiche Vorkommen sich nicht in Schutzgebieten 
befinden. Die Umsetzung der Gewässerrandstreifenprojekte stellt ein optimales Mit­
tel zum Erhalt der Art und somit der Verwirklichung der Ziele der FFH-Richtlmie 
dar.
Eine weitere wichtige Maßnahme zur Bestandssicherung und Entwicklung ist die 
Beibehaltung einer extensiven Nutzung von Flächen in Natui Schutzgebieten, da es 
hier derzeit häufig zu Verbuschungen kommt. Hierbei ist es ausreichend, die Flächen 
alle 2 bis 3 Jahre partiell zu mähen. Grundsätzlich sollte auf Niedermoorstandorten 
mit L. dispar-Beständen keine Gehölzpflanzungen (Erlenrabatten bzw. Gewässer­
randbepflanzungen) erfolgen.
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Aufgrund der engen Habitatbindung und guten Nachweisbarkeit besitzt der Große 
Feuerfalter eine besonders hohe Bedeutung als managamentbegleitende Zielart 
(K ühling et al. 1996) und eignet sich hervorragend als Zielart (Vogel et al. 1996) für 
den Naturschutz.
Die Kenntnis über die Art gestatten sehr gut eine Zustandsbeurteilung der meliorier­
ten Niedermoore, Grabenniederungen, Feuchtwiesen und Verlandungsgebiete, die 
Aufstellung von Managamentkonzeptionen für diese Gebiete und die Begleitung 
bzw. Effizienskontrolle mittels eines Monitoringprogramms. An dieser Stelle sei 
noch einmal darauf hingewiesen, dass ein entsprechendes Artenschutzprogramm für 
diese Art naturschutzpolitisch von besonderem Interesse ist.
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