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Summary

Lycaena dispar (HAWORTH, 1802) - ecology, distribution, threat and conservation
in the North-German lowlands (Lep., Lycaenidae)

The Large Copper (Lycaena dispar (HAWORTH, 1802)) is included in the EC Habitats
Directive and thus protected in all countries of the EC. This species has a centre of
distribution in northern Germany. During recent decades, a decline in records has oc-
curred due to destruction of wetlands by drainage. However, since about 1990 an in-
crease in records can be stated locally as a consequence of changes in land-use. All
records are listed and a distribution map is provided. The populations of the southern
part of the area under investigation fly in a partial second generation in most years.
Larval habitats are wind protected sites in wetlands with the main host plant Rumex
hydrolapathum HUDS.. Further hostplants are Rumex crispus L., R. aquaticus L. and
Iris pseudacorus L.. Results of investigations on the nearly unknown facultative
myrmecophily and on the parasitoides of L. dispar are given. Reasons why this spe-
cies is endangered are discussed and habitat management measures are proposed.

Zusammenfassung

Der Grolle Feuerfalter (Lycaena dispar (HAWORTH, 1802)) geniefit durch die Auf-
nahme in die FFH-Richtlinie der Europdischen Union europaweit einen besonderen
Schutzstatus. Im norddeutschen Tiefland besitzt die Art einen Verbreitungsschwer-
punkt. Durch Entwisserung von Feuchtgebieten traten jedoch in den letzten
Jahrzehnten erhebliche Fundortverluste auf. Seit etwa 1990 ist regional eine leichte
Zunahme der Fundorte durch eine Extensivierung der Landwirtschaft zu verzeichnen.
Alle bekannten Fundortangaben werden aufgefiihrt und in einer Verbreitungskarte
dargestellt. Die Art tritt im stidlichen Teil des Untersuchungsgebietes in den meisten
Jahren in einer partiellen zweiten Generation auf. Larvalhabitate sind windgeschiitzte
Stellen in Feuchtgebieten mit der Hauptnahrungspflanze Rumex hydrolapathum
Hups.. Die Raupen wurden auch auf Rumex crispus L., R. aquaticus L. und [ris
pseudacorus L. nachgewiesen. Ergebnisse der Untersuchungen zur bislang kaum be-
kannten fakultativen Myrmecophilie und zu den Parasitoiden werden beschrieben.
Die Ursachen der Gefihrdung von L. dispar werden diskutiert und Maflnahmen zum
Biotoperhalterhalt vorgeschlagen.
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1. Einleitung

Zentraler Bestandteil der Naturschutzstrategie der Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union ist der Aufbau eines Schutzgebietsnetzes “NATURA 2000” in Europa. Die
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) regelt die Durchfiihrung und benennt die zu
schiitzenden Lebensraume und Arten. Der groBe Feuerfalter Lycaena dispar
(HAWORTH, 1802) ist in den Anhéingen Il und IV der Richtlinie aufgefithrt. Des wei-
teren ist die Art in der Berner Konvention gelistet (MADE & WYNHOFF 1996). SWAAY
& WARREN (1999) stuften dagegen die Art gesamteuropéisch als nicht gefahrdet (not
threatened) ein.

Im norddeutschen Tiefland befindet sich ein europiisches Verbreitungszentrum die-
ser Art (vgl. WARNECKE 1935, HIGGINS & RILEY 1978, TOLMAN & LEWINGTON 1997,
PULLIN et al. 1998). Es umfasst im wesentlichen die Bundesldnder Branden-
burg/Berlin und Mecklenburg-Vorpommern, sowie die angrenzenden Bereiche der
benachbarten Bundeslinder. Diese nordlichen Vorkommen sind am stérksten bedroht
(PULLIN gt al. 1998).

Die Administrative dieser Linder haben deshalb eine besondere Verpflichtung, MafB-
nahmen fiir den Erhalt dieser Art und ihrer Lebensraume zu ergreifen. Notwendige
Gl‘undlagen sind detaillierte Kenntnisse zur Okologie, Populationsdynamik und den
aktuellen Bestinden. Nur mit deren Hilfe lassen sich effiziente MaBnahmen zur Si-
cherung der Bestinde erarbeiten. Die Aufstellung des dringend notwendigen Arten-
schutzprogramms durch die Administrative der Lander Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern steht noch aus.

Die Art hat in England und Holland eine sehr intensive Untersuchung erfahren (BINK
1962, 1970, 1986, DUFFEY 1968, 1977, 1993, PULLIN et al. 1995, WEBB & PULLIN
1996). Dagegen lagen bisher fiir das Bearbeitungsgebiet nur fragmentarische Kennt-
nisse zur Generationsfolge, zu Raupenfutterpflanzen, Larvalhabitaten und Bestinden
vor. Aus diesem Grund wurden in den letzten Jahren von den Autoren intensive
Felduntersuchungen und Zuchten durchgefiihrt, um einige Wissensliicken zu schlie-
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Ben. Der Zweck dieses Artikels ist es, die derzeitigen 6kologischen und faunistischen
Kenntnisse darzustellen, MaBnahmen zum Erhalt der Art abzuleiten und den weiteren
Forschungsbedarf aufzuzeigen. Die hier dargelegten Erkenntnisse stammen haupt-
sichlich aus den Gebieten der Nuthe-Notte-Niederung und aus dem Spreewald in
Brandenburg, sowie aus den Flusstalmooren der Peene und Trebel in Mecklenburg-
Vorpommern.

2. Taxonomie

Derzeit unterscheidet man in Europa zwei rezente Unterarten. Diese sind nicht, wie
hiufig angenommen, in ihrer Gréfe bzw. Briitigkeit (z.B. FORSTER & WOHLFAHRT
1955, BINK 1970, HIGGINS & RILEY 1978, DUFFEY 1977, PULLIN et al. 1995, TOLMAN
& LEWINGTON 1997), sondern in ihrer Zeichnung und Verbreitung verschieden
(WARNECKE 1935). Die Ergebnisse unser Untersuchungen stiitzen diese Meinung.
Die Nominatart Lycaena dispar dispar (HAWORTH, 1802) stammt von der Britischen
Insel und gilt als ausgestorben. Bei ihr sind im Vergleich zu den anderen Formen die
schwarzen Flecken der Oberseite groBer und die rote Marginalbinde auf der Hinter-
fliigelunterseite erheblich breiter. Urspriinglich war diese Form auf den Wiesen in
Huntingdonshire, Cambridgeshire und den benachbarten Teilen von Norfolk und Suf-
folk beheimatet und wurde auch in Nordfrankreich gefunden. Die Angaben iiber die
letzten Funde in diesem Gebiet sind ein wenig verschieden: 1845/46 (WARNECKE
1935), 1847/48 (DUFFEY 1968), 1851 (MILLER & SKERTCHLEY 1876 nach DUFFEY
1977). Schon damals wurde die Trockenlegung von Feuchtgebieten und nicht das
Wegfangen der Tiere als Ursache fiir das Aussterben angesehen (ahnliches vermerkt
auch CHAPPUIS (1942) fiir die Mark Brandenburg)!

Die Wiederansiedlungen in England Anfang des 20. Jahrhunderts wurden mit Lycae-
na dispar rutilus WERNEBURG, 1864 in den 30er/ 40er Jahren und spiter mit Lycaena
dispar batavus OBERTHUR, 1923 durchgefiihrt (vgl. DUFFEY 1968, FELTWELL 1995,
PULLIN et al. 1995). Interessant sind die Angaben, dass hierfiir im Mai 1913 “dutzen-
de Raupen” (FELTWELL 1995) bzw. 120 Stiick (DUFFEY 1968) aus Hennigsdorf und
Finkenkrug von Herrn Rangnow nach England verschickt wurden. Da nur 8 Tiere
schliipften, fuhr Captain E. Bagwell Purefay 1914 nach Berlin und sammelte mit
Herrn Rangnow und dessen Sohn 700 Raupen und brachte sie nach Tipperary in Eire
(FELTWELL 1995).

1915 wurde L. d. dispar von Friesland, 1929 vom Nordenmeer (siidostlich Amster-
dam) sowie 1934 und 1938 von Falster gemeldet (FRIESE 1956). Erst wurden diese im
Habitus sehr #hnlichen Populationen als L. d. dispar angesprochen (RILEY 1920,
OUDEMANNS 1922, CARON 1926), nachfolgend aber als Unterart L. d. batavus be-
schrieben. Die Diskussion um den Status dieses Taxons ist nicht abgeschlossen, wei-
terer Forschungsbedarf ist gegeben (FELTWELL 1995).

Im subatlantisch-zentraleuropéischen Areal variieren die Falter von L. dispar erheb-
lich in der GroBe, weniger in der Zeichnung. Deshalb wurden in der Vergangenheit
zahlreiche Unterarten, Formen und Varietiten beschrieben, die hdufig nur Synonyme
darstellen (vgl. COURVOISIER 1921). Im Bearbeitungsgebiet kommt nach derzeitiger
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Auffassung die zentraleuropiisch-kontinental verbreitete Untergrt L. d.” rutilus vor
(Abb. 1). Dieses Taxon wurde nach einem Berliner :fiar beschrleb§n. Fgr unser Gc?-
biet sind ca. 20 Formen angegeben (FRIESE 1956). Uberwiegend sind die d1agnost.1-
schen Merkmale und Unterschiede unwesentlich.  Allerdings bereitet  die
taxonomische Zuordnung einzelner Populationen und Tiere zur Unterart L. d. rutilus
im Bearbeitungsgebiet Schwierigkeiten. Einige dhneln in Zeichnung und Grofe L. d
batavus. Manchmal erreichen Ménnchen aus dem norddeutschen Tiefland fast d1.e
doppelte Grofe wie Tiere von siidlicheren Standorten. Ob es sich hierbei um okologi-
sche Formen oder konjunkte Areale der Unterarten im Bearbeitungsgebiet handelt,
wurde nicht untersucht. Zur Klarung sind ausfiihrlichere Untersuchungen zur geogra-
phischen, okologischen und generativen Variabalitit, der genetischep Abgrenzung
der Subpopulationen sowie deren Taxonomie und Systematik erforderlich.

3. Okologie
3.1. Praimaginalhabitat

Der GroBe Feuerfalter ist eine hygrophile Tagfalterart. Die Freilandbeobachtungen
belegen, dass dem Mikroklima in den Priimaginalhabitaten eine entscheidende Be-
deutung fiir die Entwicklungsdauer zukommt. ‘

Die Standorte der Futterpflanzen lassen sich pflanzensoziologisch den Nasswiesen
(Calthion) in der Ausbildung als Kohldistelwiese (Cirsio-Polygonetum bistgrtae)
(hier in Senken), Bereiche von Hochstaudenfluren (Filipendulion), Rohrichten
(Phragmition), GroBseggenrieden (Magnocaricion) in der Ausbildgng als Sch}ank—
seggenriede (Caricetum gracilis) oder z.B. Baldrian-Rispenseggenriede (Valeriano-
Caricetum paniculatae) zuordnen. Diese Gesellschaften trifft man an Ufern von
FlieBgewissern und Seen, auf Lichtungen von Erlenbruchw'&ilc_l_ern, den feuchte.n bis
nassen Standorten in Nieder- und Flusstalmooren sowie den Uberﬂutunggberelchen
in Auen. Die Hauptfutterpflanze gedeiht meist jedoch in den Rand- und Ubergangs-
bereichen der einzelnen Pflanzengesellschaften. Bedeutsam ist eine stete Wasserfiih-
rung. -
Als Primirlebensriume sind daher Grenzlinienstrukturen natiirlicher Uferbereiche
verschiedenster Art mit ausreichender Besonnung, Windschutz und dem Vorkommen
der Futterpflanzen anzusehen. Urspriinglich diirften diese Sukzessionsstgdien zahl-
reich vorhanden gewesen sein. In der heutigen Kulturlandschaft fehlen sie aber fast
ginzlich. Die Hochwasserretentionsraume der groBen Fliisse (Havel, Elbe) hingegen
diirften wegen der oft lang anhaltenden Uberschwemmungen der Pflanzen (Larven)
nicht dauerhaft besiedelt gewesen sein, obwohl hier Rumex hydrolapathum HUDS. th
in groBer Anzahl vorkommt. Diese These wird von anderen Untf,rsuchungsergebms-
sen (WEBB & PULLIN 1996) gestiitzt, die zeigten, dass ldngere Uberschwemmungen
katastrophale Folgen fiir das Uberleben der Larven haben. .

In Brandenburg konnten die Raupen in den folgenden Habitaten rezent nachgewiesen
werden:
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e ungemihte, windgeschiitzte Meliorationsgraben (Abb. 6 + 7),

e Rinder und gestorte Bereiche aufgelassener Feuchtwiesen mit vorhandenen und
aufkommenden Striuchern und Bdumen,

e Ufer- u. Verlandungszonen an Still- und FlieBgewdssern.

3.2. Futterpflanzen

In der Literatur sind die Angaben zur Futterpflanze der Raupe oft allgemein (“Ru-
mex-Arten”) und widerspriichlich abgehandelt worden (vgl. EBERT & RENNWALD
1991). Unzweifelhaft ist, dass sich die Larven hauptsichlich vom GroBen Flussamp-
fer (Rumex hydrolapathum HUDS.) erndhren. Weiterhin gelten iberwiegend oxalat-
arme Rumex-Arten als potentielle Futterpflanzen, an denen auch sporadisch immer
wieder Raupen gefunden und erfolgreiche Zuchten durchgefithrt wurden. WOLF
(1927) gibt z.B. Rumex acetosa L., R. hydrolapathum HUDS., R. aquaticus L., R. san-
guineus L. und sogar Polygonum bistorta L. an. KRAHE (1912) fuhrt Rumex hydrola-
pathum HUDS., R. aquaticus L., R. “lapatipholicum” (= acetosa?) und R. crispus L.
auf. Fiir Polygonum bistorta L. vermerkt er, dass er niemals daran Eier fand. EBERT
& RENNWALD (1991) fithren einen schliissigen Beweis, dass es sich bei der Angabe
von Polygonum bistorta L. um eine falsche, von verschiedenen Autoren stindig fort-
geschriebene Angabe handelt. Dieser Ansicht schliefen wir uns an. KUMAKOV (1977)
und nachfolgend LUKHTANOV & LUKHTANOV (1994) fiihren weiterhin Polygonum
undulatum als Futterpflanze an. Diese Angabe erscheint uns gleichfalls falsch.

EBERT & RENNWALD (1991) belegen Rumex obtusifolius L., R. crispus L., R. hydro-
lapathum HUDS., und R. acetosa L. als Futterpflanze. HESSELBARTH et al. (1995)
verweisen darauf, dass L. dispar in der Tiirkei “...wohl vorwiegend an R. crispus L.
und entlang der Schwarzmeerkiiste an R. obtusifolius subalpinus lebt” und begriinden
dies mit dem Fehlen von R. hydrolapathum HuDS. und R. aquaticus L..

Bei unseren Untersuchungen wurden iiber 90 % der Raupen am Grofien Flussampfer
(Rumex hydrolapathum HUDS.) gefunden (Abb. 3). Weiterhin wurde eine Raupe der
1. Generation an Rumex crispus L. (Abb. 8) und mehr als 10 Raupen der II. Generati-
on an Rumex aquaticus L. beobachtet. Bei beiden Funden waren in unmittelbarer Ni-
he geniigend Pflanzen von R. hydrolapathum HUDS. vorhanden, so dass ein Mangel
der Hauptfutterpflanze nicht als Ursache fiir das Ausweichen angesehen werden
kann. Die Raupen sind durchaus in der Lage, auch andere Pflanzen fiir ihre Entwick-
lung zu nutzen. Dies beweist die folgende spektakulire Beobachtung aus dem Jahr
1996. Wiihrend der Feldarbeiten wurden an einem Meliorationsgraben bei Wiesenha-
gen an einer groBen Pflanze des Flussampfers mehrere Raupen gefunden. Im Abstand
von ca. | m befand sich eine Pflanze von Iris pseudacorus L. mit typischen Fraf3spu-
ren von L. dispar (Abb. 4). Nach kurzer Suche wurden mehrere Raupen -teilweise im
letzten Entwicklungsstadium- von L. dispar entdeckt. Die Weiterzucht mit
I. pseudacorus L. verlief erfolgreich und brachte ein kleines Ménnchen hervor.

Im Spreewald und in Mecklenburg-Vorpommern hingegen wurde bisher nur der
Flussampfer (Rumex hydrolapathum HUDS.) als Raupenfutterpflanze nachgewiesen,
obwohl hier auch Rumex crispus L. und R. obtusifolius L. hiufig vorkommen. LUCK
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2.B. berichtet von Beobachtungen frischer Imagines in einem Biotop, in welchem nur
R. crispus L. wichst. Bisher gelangen hier aber noch keine Raupennachweise. .
Bei den Untersuchungen wurden auf Rumex hydrolapathum Hups. gleichfalls Eier
von Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1761) und Raupen von Scopula corrivalaria
(KRETSCHMAR, 1862) (Geometridae), Timandra griseata W .PETERSEN, 1902 (Geo-
metridae), Callimorpha dominula (LINNAEUS, 1758) (Arctiidae), Arctia caja
(LINNAEUS, 1758) (Arctiidae) und Amphipyra tragopogonis (CLERCK, 1759) (Noctui-
dae) nachgewiesen.

3.3. Eiablage

Als Eiablageort dienen besonnte, etwas frei stehende Pflanzen oder Gruppen im bzw.
nahe am Wasser (Abb. 7). Den mikroklimatischen Faktoren Windexposition, Beson-
nung und Luftfeuchtigkeit kommt nach unseren Beobachtungen eine bedeutende Rol-
le bei der Auswahl der Brutpflanzen zu. Pflanzen in schattiger bzw. sehr offener
Lage sowie in dichteren Vegetationsbestdnden werden selten belegt.

Die Eier werden in der Regel paarweise oder einzeln auf der Blattoberseite -seltener
der Blattunterseite- meist nahe der Blattrippe in der Blattmitte abgelegt. Mehrere Eier
auf einem Blatt deuten meistens auf Mehrfachbelegung verschiedener oder wieder
anfliegender Weibchen hin. Bei den Feldarbeiten fielen immer wieder grofie, markar}-
te Einzelpflanzen auf, bei denen einzelne Blatter sehr hohe Eizahlen besaf3en und die
offensichtlich deutlich bevorzugt wurden. Dies ist ein Indiz fiir die doch sehr engen
Auswahlkriterien der Brutpflanzen.

Der Interpretation bei EBERT & RENNWALD (1991), dass eher eine waagerechte Ste}-
lung der Blattfliche eine Erkldrung fiir bevorzugte Eiablageorte liefert, konnen wir
nicht folgen.

Uber die Zahl der produzierten Eier je Weibchen liegen nur widerspriichliche Anga-
ben vor: 600 (BINK 1962), 23,7 bis 93 (DUFFEY 1968), bis 750 (BINK 1986), bis 700
(DUFFEY 1993).

3.4. Larvalentwicklung

Dem jahrweise schwankenden Auftreten von Faltern im Spatsommer wurde im Bear-
beitungsgebiet schon immer besondere Aufmerksamkeit geschenkt (MAROWSKI 1909,
KRAHE 1912, BLACKSTEIN 1966). Die Felduntersuchungen zeigten, dass im branden-
burgischen Teil des Bearbeitungsgebietes zwei echte Generationen vorhanden sind.
Fiir Mecklenburg-Vorpommern hingegen ist dies bisher nicht sicher belegt. Einziger
Anhaltspunkt hierfiir ist lediglich die Notiz bei URBAHN & URBAHN (1939) “zwei
kleine & noch am 1. und 16.9.”. Aufmerksamkeit verdient daher die Beobachtung
von Faltern der II. Generation durch H. Wegner am 31.viii. 1989 im Raum Liichow.

Die verwendete Bezeichnung “partielle 2. Generation” (z.B. BLACKSTEIN 19606,
KocH 1984) hat ihre Berechtigung dahingehend, dass nur ein Teil der Nachkommen
der 1. Generation die II. Generation hervorbringt und der andere Teil iiberwintert und
im darauf folgenden Jahr die 1. Generation bildet. Die Beobachtungen von EBERT &
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RENNWALD (1991), dass die II. Generation individuenstirker ist, gilt im Bearbei-
tungsgebiet jahrweise nur fiir den Spreewald.

Die Entwicklung der Larven verlduft selbst an der gleichen Futterpflanze sehr hetero-
gen. Es ist daher schwierig, ein einheitliches Schema der Larvalentwicklung abzulei-
ten, da immer wieder UnregelmiBigkeiten auftreten, wie nachfolgend geschildert.
Aus den Eiern der I. Generation schliipfen in Abhingigkeit von der Temperatur bald
die jungen Raupen. Diese entwickeln sich dann unterschiedlich weiter. Die Hautung
zur L2 erfolgt individuell schon zeitlich versetzt trotz gleichen Schlupftermins. Hier-
nach beginnen einige Raupen wesentlich intensiver zu fressen und entwickeln sich
schneller. Sie erreichen bald das L3 Stadium und setzen unter warmen Bedingungen
(Witterungsverlauf) ihre Entwicklung ziigig fort. Beachtenswert ist der deutliche
GroBenunterschied bei der anschliefenden Verpuppung im Vergleich zu den Raupen
im Frithjahr. Die meisten Raupen verpuppen sich jetzt schon bei einer Linge von ca.
25 mm, welches die hiufig beobachteten kleineren Falter der II. Generation ergibt.
Allerdings wurden bei den Freilanduntersuchungen auch Raupen gefunden, die sich
groflenmifig nicht von den Raupen im Frithjahr unterschieden. Der verbleibende Teil
der Raupen vollzieht eine langsamere Entwicklung und tiberwintert zusammen mit
den Larven der II. Generation. Neben der geschilderten schnellen Entwicklung eines
Teiles der Larvenbestinde zur II. Generation kommt es jedoch auch vor, dass einige
Exemplare von den langsamer wachsenden Raupen plétzlich derart in ihrer Entwick-
lung voranschreiten, dass sie die anderen quasi einholen und etwas spiter noch Falter
der II. Generation hervorbringen. Im Sommer eingetragene Raupen (Brandenburg)
erbrachten in der Zucht zu mehr als 50 % Falter der II. Generation. Genauere prozen-
tuale Angaben gestalten sich sehr schwierig, da in der Zucht zahlreiche Raupen auf-
grund von Parasitierung und Pilzerkrankungen eingehen.

Der tiberwiegende Teil der im Spatsommer/Herbst vorhandenen Raupen iiberwintert
nach unserer Ansicht im L2-Stadium. Einige Raupen stellen auch schon im L1- Sta-
dium das Fressen ein und iiberwintern. Gleichfalls wurden gréfere Raupen (eventuell
L3-Stadium) Ende September gefunden, die gleichfalls iiberwintern. Auffillig ist der
zeitlich stark gestaffelte Eischlupf der II. Generation.

Zur Uberwinterung bewegen sich die Jungraupen im Herbst nahe der Mittelrippe in
Richtung Blattstingel, suchen auf der Blattunterseite einen moglichst geschiitzten
Platz und spinnen sich dort an. In diesem Stadium diirften auch kurzzeitige Uber-
schwemmungen schadlos iiberstanden werden. Die Raupen nehmen eine rétlichbrau-
ne Firbung an. Ob diese Verfirbung nur auf den komplexen Vorgang der
Verinderung der Himolymphe (vermehrte Bildung von Monoglyceriden und freien
Fettsiduren sowie Reduzierung des Wasseranteiles zum Schutz vor Frosteinwirkun-
gen) zuriickzufithren ist, eine Tarntracht - die den verwelkten Blittern dhnelt - dar-
stellt oder einen Vorteil bei der Absorption der Warmestrahlung im Frithjahr bietet,
ist nicht geklart.

Nach dem Winterausgang, wenn die ersten Bldtter vom Ampfer 10 cm und grofer
sind, verlassen die Jungraupen ihr Uberwinterungsquartier und krabbeln zu einem
moglichst sonnigen Platz auf der Blattoberseite eines frischen Blattes. Nach der ers-
ten Nahrungsaufnahme firben sie sich dann sehr schnell wieder griin um. Die Jung-
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raupen sind in den meist feuchten und kalten Nie@erungen bei ihrer Eptwicklung in
hohem MaBe auf die Sonneneinstrahlung angewiesen. Insbesondere in Jahren mit
warmem Witterungsverlauf (z.B. 2000) entwickeln sich die Raupen sghr schnell,.so
dass einige schon Ende April eine Kérperlinge von ca. 3Q mm erreichen unfi sich
verpuppen. In solch giinstigen Jahren ist dann auch stets mit einer II. Generation zu
rechnen. . . ‘
Durch geringe, lokal begriindete Klimaunterschiede dauert die Enthgklgn_g an ver-
schiedenen Standorten linger und verzégert sich um mehrere Tage bis einigen Wo-
chen. Hieraus resultiert nachfolgend meist eine lingere Flugzeit und moglicherweise
sogar eine Vermischung mit der II. Generation. Um diese Proble@atik néiher zu un-
tersuchen, wurde im April 2000 ein Versuch durchgefuhrt. Hierfiir wurden.Raupen
im L4-Stadium (April!) 6 Wochen bei 4-5 °C im Kiihlschrank gehalten und die weite-
re Entwicklung quasi unterbunden. Eine Raupe iberlebte diesen ch:rsuch und er-
brachte Anfang Juli einen Falter. o _
Wahrscheinlich ist die Uberwinterung in verschiedenen Larvalstadien in Verbindung
mit einer partiellen II. Generation eine geeignete Strategie, um den'Fortbestand der‘
Population unabhingig von verschiedenen Witterungsverldufen zu swhem. Auch bei
hoher Mortalitit der iiberwinternden Raupen konnen Verluste durch eine rasche.Ent-
wicklung und einer nachfolgenden II. Generation in glinstigen ]ahreq schnell wieder
ausgeglichen werden. Da die Entwicklung der Larven stark vom Wltterungsverlauf
abhiingig ist und in manchen Jahren offenbar keine 1L Gene{'atlon hervorbr'mgt, ?b—
wohl der Entwicklungsstand der Jungraupen durchaus noch eine IL. Generapon mog-
lich erscheinen lisst, sind zur Klirung weitere Versuche unbedingt notwendlg. '
Liebig (pers. Mitt.) erzielte unter Zuchtbedingungen noth eine IH. Generation. Dies
ist nach unserer Ansicht im Freiland in unseren Breiten nicht moglich.

Die beschriebenene heterogene Larvalentwicklung auf ein und derselb.en Pﬂapze
stiitzt die These von BINK (1986) nicht, dass das Wachstum der Raupen in Relatlon
zum Stickstoff- und Wassergehalt der Blatter der Nahrungspflanze steht, weil selbst
auf mastigen Pflanzen das gleiche Resultat beobachtet wurde. Wir neigen zu der An-
nahme, dass diese heterogene Entwicklung eine genetische Grundlage hat.

3.5. Verpuppung

Die Verpuppung findet meistens am Stingel der Futterpﬂange odgr in unmittelbarer
Nihe an anderen Pflanzen nahe dem Boden statt (Abb. 5). Die meisten Puppen wur-
den als kopfunter hingende Giirtelpuppe im Gelande angetroffen. In Ausnahmefillen
wurden auch waagerechte Unterlagen genutzt. o

Die Linge der Puppenruhe ist wiederum stark vom Temperaturverlauf abhingig. Un-.
ter giinstigen Bedingungen ist das Stadium schon nach 10 Tagen abgeschlossen. Bei
ungiinstigen Verhiltnissen kann dies auch linger als 14 Tagen dauern.

Durch kiinstlich induzierte Temperaturschwankungen wihrend der Pupp.enruhe bzw.
kurz vor dem Schlupf wurde versucht, Temperaturformen zu erzielen. Hierbei stellte
sich heraus, dass in einem Spektrum zwischen 5 und 35°C keine nennenswerten Un—
terschiede im Habitus zu erzielen sind. Dies widerspiegeln auch die Ergebnisse im
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Freiland, bei denen - abgesehen von GréBenunterschieden - keine deutlich verschie-
denen Morphen beobachtet wurden.

3.6. Bindung an Ameisen

Die Larven zahlreicher Blaulingsarten sind in ganz unterschiedlicher Weise mit
Ameisen vergesellschaftet (Myrmecophilie) und haben evolutiv verschiedene Organe
zur Interaktion mit den Ameisen entwickelt (vgl. FIEDLER 1991). L. dispar ist als ein-
zige Art der europdischen Lycaenini mit Ameisen vergesellschaftet (FIEDLER 1989),
aber in ihrer Entwicklung nicht obligat an Ameisen gebunden, wie z.B. die Macudli-
nea-Arten. Interaktionen zwischen den Ameisen und L. dispar-Larven sind selten be-
obachtet und erwihnt worden (RANGNOW 1924, WARNECKE 1932, HINTON 1951) und
wenig untersucht.

Wihrend der Geldndearbeiten wurden verschiedentlich Ameisen (Myrmica rubra
LINNAEUS, 1758 , Lasius niger (LINNAEUS, 1758)) auf den Larven oder in deren un-
mittelbarar Nihe beobachtet (Abb. 2).

Raupen, die von Ameisen “betreut” werden, weisen nach unseren Beobachtungen
einen geringeren Parasitierungsgrad auf. So war von 20 Larven, bei denen an der
Pflanze gleichfalls Ameisen gefunden wurden, nur eine einzige parasitiert. Dagegen
stieg der Parasitierungsgrad bei Larven an Standorten, wo die Art iiber Jahre hinweg
regelmiBig vorkommt und die gleichen Pflanzen nutzt, bis auf 100 %, sofern keine
Ameisen anwesend waren.

Diese - wenn auch fragmentarischen - Ergebnisse belegen, dass die fakultative Ver-
gesellschaftung mit Ameisen auch bei L. dispar einen individuellen Uberlebensvor-
teil bietet. Ob eine passive oder aktive Myrmicophilie vorliegt und welche Organe
hierfiir eingesetzt werden, ist uns nicht bekannt.

3.7. Parasitoide

Die Parasitoide, Pridatoren, das physiologisch tolerierbare Mikroklima und die nutz-
baren Ressourcen (Pflanzeninhaltsstoffe) sind bei immobilen, phytophagen Insekten
die vier wichtigsten Vektoren fiir die dkologisch Einnischung (DENNIS 1993). Der
Selektionsdruck durch Parasitoide kann die dauerhafte Nutzung von Standorten mit
geeignetem Mikroklima und Nahrungsressourcen unterbinden. Hiufig sind bei sol-
chen Arten Strategien fiir eine zeitlich oder ortlich (patching) versetzte Reproduktion
im Verhaltensrepertoire manifestiert. Wahrscheinlich sind die hiufig weitab von ih-
ren eigentlichen Lebensraumen zu beobachtenden Weibchen der II. Generation die
Realisierung einer solchen Strategie.

Wie schon erwihnt, sind die Parasitierunsgrade verschieden. Am hiufigsten (ca.
70%) erschien bei unseren Untersuchungen Hyposoter placidits (DESVIGNES) (Hyme-
noptera: Ichneumonidae) (det. K. Horstmann). Die Schlupfwespe muss die Raupen
schon in der L1 oder L2 belegen und in ihr tiberwintern bzw. mit der II. Generation
weiterentwickeln, analog zur I. Generation. Diese Beobachtung widerspricht der bis-
her vertretenen Meinung, dass in der Pre-Diapause keine Parasitierung erfolgt (WEBB
& PULLIN 1996). Die befallenen Raupen entwickeln sich normal weiter, bis sie eine
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GroBe von ca. 15-20 mm erreicht haben. Dann stellen sie die Nahrungsaufnahme ein
und spinnen sich auffillig am Blatt der Futterpflanze leicht an. Die Raupe scheint zu
vertrocknen, wobei nun die tonnchenformige, feste, schwarzbraune Puppe des Parasi-
toiden unter der verbleibenden Haut der Raupe wahrnehmbar ist. . . '

Ein weiterer festgestellter Parasitoid aus der Familie der Ichneumonidae ist Amsobus
hostilis (GRAVENHORST) (det. K. Horstmann). Diese wurde jgdoch wesentlich se}te-
ner bei eingetragenen Raupen beobachtet. Diese Art ist dguthch gr.ther und verl.asst
zum Verpuppen die Raupenhiille. DUFFEY (1968) fiihrt weiterhin die Ichneumonidae
Apechthis compunctor (LINNAEUS) auf. . )
Als Parasitoid aus der Familie Tachinidae (Diptera) trat Aplomyq confmz; (FALITEN,
1820) (det. J. Ziegler) auf. Die Fliege belegt groflere Raupen mit 1-3 Ele}‘n. Diese
sind sogar mit bloBem Auge erkennbar. Nach dem Schliipfen bohreg sich die Larven
in die Raupe ein, welches an einem dunklen Abzeichen eljkennbar. ist. Zur Verpup-
pung verlassen die Fliegenlarven die Wirtsraupe und verkrlechen.&;h n .den Boden.
Weiterhin ist die Raupenfliege Phryxe vulgaris FALLEN als Parasitoid bei L. d. bata-
vus bekannt (RILEY 1929, DUFFEY 1968, WEBB & PULLIN 1996). RILEY (1929) be-
richtet, dass dieser Art in einem Jahr 75% aller Raupen zum Opfer fielep.

Als Eiparasitoid ist Trichogramma sp. (Hymenoptera: Trichogrammatidae) a}Jf L d.
batavus in Holland bekannt (DUFFEY 1968). Ergiinzend sei erwihnt, dass bei kuhl;r
und feuchter Witterung auch Pilzbefall zu hohen Verlusten bei den Raupen fithrt. Die
Pilzart ist uns nicht bekannt. .
Beachtenswert sind die Ergebnisse der akribischen populationsdkologischen Studien
zur Mortalitit der Priimaginalstadien in England und Holland (BINK 1962, DUFFEY
1968, WEBB & PULLIN 1996). Sie zeigen, dass generell unter natiirlichen Bedingun-
gen eine hohe Mortalitit vorliegt: 97,7-100 % (DUFFEY 1968); 91 bzw. 97,5 % (nur
Ei und Larve) (BINK 1962); Pre-Diapause 78-100 %, Winter-Diapause 38-89 %,.Post-
Diapause 87-97 % (WEBB & PULLIN 1996). Diese auf den ersten Blick schoclgeren-
den Zahlen relativieren sich, wenn man beriicksichtigt, dass je ablegendes Weibchen
doch mehrere Tiere ihre Entwicklung erfolgreich abschlieen, zur Fortpflanzung ge-
langen und somit das Uberleben der Population sichern. o
Interessant ist die Feststellung letzterer Autoren, dass Pridatoren und Parasﬂo@e
nicht fiir den Hauptanteil der Verluste (<50%) verantwortlich sind, sondern eher d¥e
Witterungsbedingungen. Dies wird verstandlich, wenn man berticksichtigt, dass die
untersuchten Populationen sich an der Arealgrenze befinden und hier die Klimafakto—
ren stirker limitierend wirken, wogegen bei giinstigeren klimatischen Bedingungen
den Parasitoiden als Regulationsmechanismus eine groere Bedeutung zukommt.

3.8. Imaginalhabitat

L. dispar ist eine Leitart naturnaher Feuchtgebiete und Gewisserufer (vgl. 3.1.). Sie
ist ein Biotopkomplexbewohner und benétigt ein recht vielfaltiges, strukturreiches
Landschaftsgefiige mit feuchten Trittsteinbiotopen, Verlandungszonen oder Gewils-
serufer mit Storstellen und Grenzlinienstrukturen. Die Falternachweise im Untersu-
chungsgebiet erfolgten iiberwiegend in den folgenden Biotopen:
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windgeschiitzte Feuchtwiesen (ungenutzt und genutzt),
Uferrdander von Seen und Fliissen,
an Meliorationsgriben,
auf Niedermooren und Hochstaudenfluren,

e feuchte, sonnige Waldrinder.
Die Art besiedelt derartige Biotope mit Vorkommen der Raupenfutterpflanze (s.0.).
Bedeutsam ist das Vorhandensein von besonnten, windgeschiitzten Sitzwarten (Re-
vierverhalten s.u.). Die Falter sind unserer Ansicht nach gegeniiber Wind insgesamt
doch recht anfillig und besiedeln windexponierte Standorte seltener. Die Imagines
sind sehr flugaktiv und werden gelegentlich auch weitab von ihren eigentlichen Le-
bensrdumen angetroffen. Das geschitzte Minimalareal fiir eine Population umfasst 10
bis 50 ha WARREN (1992).
Weiterhin wichtig sind reiche Vorkommen nutzbarer Bliitenpflanzen in enger rdumli-
cher Nihe. Dies sichert dem Falter die Bereitstellung notwendiger Energie fiir die
Mobilitdt und Entwicklung der Eier. Die durchschnittliche Linge der Proboscis von
mitteleuropdischen Feuerfaltern (Lycaeninae) schwankt zwischen 6 und 8 mm (ZEPP
1997). Trotz der durchschnittlich grofiten Korpermasse und Fliigelspannweite fillt L.
dispar hierbei nicht deutlich aus dem Rahmen. Diese anatomischen Gegebenheiten
bedingen ein eingeschrinktes Spektrum nutzbarer Nektarpflanzen und schlieBen Roh-
renbliiten mit enger Corolla und einer Linge von > 8mm aus.
In Primirlebensrdumen, d.h. Feuchtgebieten oder Uferbereichen beobachtete wichti-
ge Nektarpflanzen sind: Lythrum salicaria L. (Blutweiderich), Cirsium palustre (L.)
Scop. (Sumpfkratzdistel), Sonchus palustris L. (Sumpf-Ginsedistel) (II. Generation)
und Eupatorium cannabinum L. (Wasserdost). RICHERT (1999) nennt noch Mentha
aquatica L. (Wasserminze). Fiir die I. Generation sind Cirsium palustre (L.) SCOP.
und zu Ende der Generation mit beginnender Bliite Lythrum salicaria L. als Nektar-
spender bedeutsam. Fiir die II. Generation sind dies L. salicaria L., aber auch Eupa-
torium cannabinum L..
In Sekundirlebensrdumen oder bei Ausbreitungsfliigen wurden Cirsium arvense (L.)
Scop. (Acker-Kratzdistel) (I. und II. Generation), Tanacetum vulgare L. (Rainfarn)
(II. Generation) als Nektarquelle notiert. Des weiteren wurden Falter vereinzelt an
Achillea millefolium agg. (Gemeiner Schafgarbe), Armeria maritima agg. (Gemeine
Grasnelke), Filipendula ulmaria (L.) MAXIM. (MidesiiB3), Dianthus carthusianorum
L. (Kartduser-Nelke) und Rubus spec. (Brombeere) beobachtet, in einem Garten
(Ortsrand Liibben) sogar ein Minnchen und ein Weibchen an Buddleja davidii
FRANCH. (Sommerflieder). WEIDEMANN (1995) erwiihnt .. Rossminze (Mentha lon-
gifolia agg.) und gelben Bliiten von Greiskriutern (Senecio)”. Diese beiden Angaben
tibernimmt SCHMIDT (2000) fiir Sachsen-Anhalt.

3.9. Imaginalphénologie

Der Falter tritt im Stidteil des Bearbeitungsgebiet in zwei Generationen auf. Die
Flugzeiten und Individuendichten variieren jedoch von Jahr zu Jahr stark. Grund hier-
fiir sind schwankende Witterungsverldufe. Diese konnen gelegentlich - bei der aus-
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schlieBlichen Betrachtung der Flugdaten- den Anschein von Uberschneidungen und
Ausfillen (II. Generation) erwecken.

Fiir die I. Generation wurden folgende Beobachtungen gemacht: friiheste Falterbeo-
bachtung 5. Mai (2000) und spiteste Falterbeobachtung 28. Juli (1994). Die Haupt-
flugzeit im Bearbeitungsgebiet liegt im Juni. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass
in Jahren mit kithlen und niederschlagsreichen Frithsommer-/Sommermonaten noch
spiter Tiere auftauchen. So wurden im westlichen Polen (Tucholaer Heide) z.B. noch
Tiere der I. Generation (ausgesprochen grofie Weibchen) am 10. August (1998) beo-
bachtet. '

Fiir die II. Generation sieht die Situation recht dhnlich aus. Friiheste Tiere sind Ende
Juli und letzte Tiere Anfang Oktober zu beobachten. Die Hauptflugzeit liegt zwi-
schen dem 15. August und 15. September. Die II. Generation ist jedoch nicht voll-
standig, da sich nicht alle Jungraupen im gleichen Jahr entwickeln (s. o.). Die
Individuenzahl der beobachteten Falter der II. Generation ist gegeniiber der
. Generation an einigen Flugplitzen gelegentlich hoher, was hiufig zur Begriindung
fur eine lokal stirkere Ausbildung dieser Generation dient. Allerdings ist nicht auszu-
schliefen, dass es sich hierbei allenfalls um subjektive Eindriicke bei der Erfassung
handelt.

3.10. Verhalten

Fiir den grofien Feuerfalter sind zwei Verhaltensweisen sehr auffillig. Zum einem
besitzen die Ménnchen ein ausgeprigtes Revierverhalten, zum anderen ist insbeson-
dere bei den Weibchen der 2. Genration ein deutliches Migrationsverhalten zu beo-
bachten.

Wie schon andere Autoren belegten (EBERT & RENNWALD 1991, WEIDEMANN 1995),
ist die Ausbildung von Revieren um Rendezvousplitze in der Vegetationsstruktur
auch im Bearbeitungsgebiet fiir die minnlichen Falter typisch. Diese Reviere befin-
den sich meist in den Larvalhabitaten oder in deren Randlagen. Die Ménnchen beset-
zen Ansitzwarten in 1 bis 2 m Hohe. Von hier aus wird das Revier verteidigt bzw.
einfliegende Weibchen umworben. Als Ansitzwarten werden grofie Stauden, Striu-
cher, kleine Bdume und sogar Briickengeldnder genutzt. Ein Revier umfasst nach un-
seren Beobachtungen Abschnitte linearer Strukturen (z. B. Grabenrinder) bis zu 20 m
Linge. Diese Strukturen (Reviere) sind nur in begrenzter Anzahl vorhanden. Wahr-
scheinlich sind daher unterlegene Ménnchen gezwungen, in andere Rdume auszuwei-
chen und ihre urspriinglichen Lebensraum zu verlassen und abzuwandern.

Besondere Bedeutung als Revierplitze haben im Spreewald die hier typischen Rohr-
glanzgraswiesen (Phalaridetum arundinaceae) und Schlankseggenriede (Caricetum
gracilis) bzw. deren Randbereiche. Beispielhaft soll nun hier das beobachtete Revier-
verhalten aus dem Jahr 1999 von einem besonderes interessanten Standort in Schlep-
zig beschrieben werden.

Der Standort ist ein vollig zugewachsener Graben, der mit Rumex hydrolapathum als
Futterpflanze und randlich zahlreichen nektarspendenden Pflanzen gleichzeitig als
Larval- und Imaginalhabitat fungiert. Revier- und Rendezvousplatz war der Graben

Abb. 1: Falter

Abb. 4: FraBspuren an Iris pseudacorus

Abb. 5: Puppe



Abb. 8: Habitat mit Rumex crispus
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selbst. Der Graben war in verschiedene Minnchenreviere aufgeteilt. Die Minnchen
saflen auf den Bldttern der aus dem Wasser ragenden Pflanzen und fielen deutlich
auf. Mit Kontrollfliigen entlang des Grabens schirmten sie ihre Reviere ab. Eindrin-
gende Minnchen wurden sofort “angegriffen”, indem sie wild umflattert und so aus
dem Revier vertrieben wurden. Die Sitzwarte wurde danach wieder angeflogen. Im
Jahr 2000 war der Graben total berdumt. Somit stand diese Struktur den Faltern als
Revierplatz nicht zur Verfigung und sie mussten auf den bliiten- und brennesselrei-
chen Ufersaum - das eigentliche Nektarhabitat - ausweichen.

Ein weiteres auffilliges Phanomen ist, dass oft Falter die eigentlichen Lebensriume
verlassen und dann weit ab von diesen beobachtet werden konnen. Hierbei erfolgt die
Bewegung nach unseren Beobachtungen hiufig entlang linearer Strukturen (Griben,
Diamme, Wald- und Gebiischrinder). Bei dieser Migration dringen bzw. queren die
Imagines auch fiir die Reproduktion ungeeignete Biotope, nehmen hier allerdings ge-
legentlich Nahrung auf. So konnten z.B. in einem Garten in Liibben ein Mannchen
und ein Weibchen am 06.08.1999 sowie bei Liibben ein Weibchen am 12.06.2000 auf
einem Damm bei der Nahrungsaufnahme beobachtet werden. Weiterhin liegen Fal-
terbeobachtungen aus innerdrtlichen Bereichen (Schlepzig, Stadtgebiet Cottbus) vor.
Dieses Verhalten deutet darauf hin, dass die Art sehr schnell neue geeignete Habitate
besiedeln und sich so ausbreiten kann. Unterstiitzt wird diese These durch Eifunde an
Standorten, wo keine Falter beobachtet wurden. Meist dienen FlieBgewisser in feuch-
ten Niederungen als Ausbreitungslinien. Nach unserer Ansicht handelt es sich bei den
Funden weitab von den eigentlichen Lebensrdumen bei den miénnlichen Tieren um
abgedringte (unverpaarte?) Exemplare auf der Suche nach geeigneten Revieren bzw.
Weibchen (selten) oder um weibliche Tiere, die verpaart sind und neue Lebensriume
aufsuchen. Ungeklidrt bleibt, warum ganz frische Falter weit auBlerhalb des Larvalha-
bitats beobachtet wurden (ca. 500m Luftlinie). Wahrscheinlich impliziert eine hohe
Populationsdichte gleichzeitig eine verstirkte Migration.

4. Verbreitung

Der Grofe Feuerfalter besiedelt ein Gesamtareal, welches sich von Frankreich, Mit-
teleuropa, Italien, den Balkanldndern und der Nordtiirkei (WARNECKE 1935, HIGGINS
& RILEY 1978, HESSELBARTH et al. 1995, TOLMAN & LEWINGTON 1997, PULLIN et al.
1998) iiber Mittelasien (LUKHTANOV & LUKHTANOV 1994) und China bis zum
Amurgebiet (KURENTZOV 1970) und Korea (KimM 1976) erstreckt.

In Mitteleuropa besitzt die Art ein disjunktes Verbreitungsbild. Ein Verbreitungs-
schwerpunkt befindet sich in der Norddeutschen Tiefebene. Dieses Areal setzt sich
mehr oder weniger geschlossen nach Osten weiter fort (Buszko 1997). Die scharfe
Abgrenzung eines Areals im norddeutschen Tiefland von WARNECKE (1935) und
HIGGINS & RILEY (1978) ldsst sich deshalb in dieser Form nicht weiter aufrecht erhal-
ten.

L. dispar war um die Jahrhundertwende in diesem Gebiet weit verbreitet. Die Vor-
kommen konzentrierten sich - aufgrund der Biologie der Art - auf die Niederungen.
Die Intensivierung der Landnutzung fiihrte zum Erloschen zahlreicher Vorkommen.



14 Kihne, L. et al.: Die FFH -Art Lycaena dispar (HAWORTH, 1802)

Hauptverbreitungsschwerpunkt im norddeutschen Tiefland sind die Bundesldnder
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg (FRIESE 1956, REINHARDT & .THUS.T
1993, PRETSCHER & KLEIFGES 2000). Im siidlichen Brandenburg haben 'S.lCh die
Populationen  nach  unserer Einschitzung  aufgrund  der verag@e.rten
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung seit 1990 offenbar etwas erholt und stabilisiert.
Wahrscheinlich wirkten klimatische Faktoren gleichfalls begiinstligend. '
Im Folgenden werden alle uns bekannten deutschen Fundorte dieses Areals agfgehs—
tet, wobei falsche, unkorrekte und nicht untersetzbare Angaben aus der Literatur
(z. B. FRIESE 1956, RHEINHARDT & THUST 1993, PRETSCHER & KLEIFGES 2000) un-
kommentiert berichtigt wurden bzw. unberiicksichtigt blieben (Abb. 9).

ZMB = Zoologische Sammlung Museum fiir Naturkunde, Humboldt-Universitat
zu Berlin .

DEI = Deutsches Entomologisches Institut, Eberswalde

MH = Zoologisches Museum Hamburg

MNVD = Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte Dessau

NLO = Niedersichsisches Landesamt fiir Okologie, Hildesheim (vgl.

ALTMULLER et al. 1991)

[] = Name des Melders/ Sammlung
O) = Literaturangabe

R = Raupennachweis

P = Puppennachweis

Mecklenburg-Vorpommern

MTB 1541 Darf3: (URBAHN & URBAHN 1939, FRIESE 1956, REINHARDT 1983)

MTB 1547 Neu Mukran: 1945-1973 [leg. Goldbach] (REINHARDT 1983)

MTB 1547/1647 Binz: 1943-1945 (URBAHN 1950), 26.vi.61 [coll. Urbahn, ZMB], (FRIESE 1956,
REINHARDT 1983) . .

MTB 1643 Kummerow: (REINHARDT 1983, TABBERT 1987, REINHARDT & 'It].-I.UST 1993); 'Pennm:
43 vii.1904 (SPORMANN 1907), 1967-1981 [Haubrich, Tabbert], 17.viii.1986 haufig [Tab-
bert], (REINHARDT 1983, TABBERT 1987, REINHARDT & THUST 1993) X

MTB 1644 Stralsund: 15.vi.1905 leg. Heckel (GILLMER 1907, SPORMANN 1907, WARNECKE 1935,
URBAHN & URBAHN 1939, REINHARDT 1983) )

MTB 1645 Gustow/Riigen: 1908 leg. Biirger (SPORMANN 1909, WARNECKE 1935), vii.1912 [coll.
Belling, ZMB], (FRIESE 1956, REINHARDT 1983)

MTB 1741 Neuenliibke: 15.vii.1984 [Meyer] (REINHARDT & THUST 1993)

MTB 1743 Pennin: 4.vii.1913 [coll. Belling, ZMB], 18,19 14.vii.1928, 12 16.vii.1927 [coll. DEI],
17.06.1986 haufig [Tabbert] (FRIESE 1956, TABBERT 1987, REINHARDT & THUST '1993); Pen-
niner Forst bei Bornheide: 48 vii.1904 (SPORMANN 1907, GILLMER 1907); Nienhagen b.
Stralsund: 28.vi.1909, 7.vii.1914, 29.vi.1911 [coll. Belling, ZMB], 13 5.vii.1912, 18
4.vii.1913, 13 29.vi.1913, 18 30.vi. 1913, 18 11.vii. 1913, 28 2.vii.1912, 1 3.vii:1912 [coll.
DEI], (FRIESE 1956, REINHARDT 1983, REINHARDT & THUST 1993); Piitte: 09.v1.1998~‘2 P
24.vi.1998 43, 29, 09.viii.1998 2 RR [Tabbert]; Gehager Holz b. Stralsund: 1908 héufig
(SPORMANN 1909, FRIESE 1956); Jakobsdorf: 1998 [Tabbert]; Endingen: (TABBERT 1987);5
Ex.30.vi.1986; 23 10.vi.1998; 43, 29 24.vi.1998 [Tabbert]
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MTB 1744 Negast: (PAUL & PLOTZ 1872, SPORMANN 1907, GILLMER 1907, FRIESE 1956,
REINHARDT 1983, TABBERT 1987, REINHARDT & THUST 1993), 5.viii.1926 [coll. Belling,
ZMB], 1969-1981 [Haubrich, Miihl, Tabbert]; Wendorf: 14.vii.1965 [Miihl], (TABBERT
1987), 1@ 11.vii.2000 [Tabbert]

MTB 1744/1844 Abtshagen: 11.vii.1913 [coll Belling, ZMB]

MTB 1841 Marlow/Recknitztal: 1988 [Wachlin] (REINHARDT & THUST 1993)

MTB 1842 NSG Grenztalmoor: 1986-2000 [Tabbert, Wachlin, Hoppe u.a.] (TABBERT 1987,
REINHARDT & THUST 1993)

MTB 1843 Grimmen (Trebelufer nahe Quitziner Forst): 13 Juli 1899 leg. Kriiger (SPORMANN 1907,
GILLMER 1907, FRIESE 1956, REINHARDT 1983)

MTB 1845 Horst: leg Bauer (SPORMANN 1909, PETER 1934, FRIESE 1956, WACHLIN & WEIDLICH
1984); Jager-Moor Vorpommern: 19 8.vii.1920 [coll. DEI]; Jeeser: (PETER 1934, FRIESE
1956, WACHLIN & WEIDLICH 1984)

MTB 1848 Peenemiinde: 19 01.vii.1987 (KELLNER 1988, REINHARDT & THUST 1993)

MTB 1848/1849 Karlshagen-Molschow (Usedom): (URBAHN & URBAHN 1939, FRIESE 1956,
REINHARDT 1983)

MTB 1941 Recknitzberg: 1987 [Wachlin]

MTB 1942 Salinenmoor/Trebeltal: 1992/94 [Kallies]; 1998 [Meitzner]

MTB 1943 Siemersdorf/Trebeltal: 1992 [Wachlin]

MTB 1950 Loddin (Usedom): (URBAHN & URBAHN 1939, FRIESE 1956, REINHARDT 1983)

MTB 2040 Tessin/Recknitztal: 1993 [Hoppe]

MTB 2043 Volksdorf/Trebeltal: 18 1992 [Wachlin]

MTB 2044 Demmin: (PAUL & PLOTZ 1872, GILLMER 1907, WARNECKE 1935); Demmin (Trebelu-
fer): (FRIESE 1956, REINHARDT 1983); Woldeforst b. Demmin: 1978/79 [Weber]

MTB 2046 NSG Peenewiesen b. Giitzkow: 1945-73 [Goldbach] (REINHARDT 1983, REINHARDT &
THUST 1993); 1987-2000 [Wachlin, Gordes u.a.]; Jarmen: 1992-2000 [Wachlin]

MTB 2047 Ziissow: (FRIESE 1956)

MTB 2048 Rubkow: je 18 am 05./07.vii.1988 [Janssen, Musielak]

MTB 2050 Thurbruch (Usedom): (MEYER et al. 1925, URBAHN & URBAHN 1939, 1974, FRIESE
1956, REINHARDT 1983), WEIDLICH & WEIDLICH (1984) konstatieren den Abgang

MTB 2139 Liessow/Augrabental: 1992 [Kallies]

MTB 2143 Trittelwitz, Klenz, Upost: 1992 [Wachlin]; Verchen: 1994 [Drechsel]

MTB 2144 Vorwerk: 1992 [Wachlin]

MTB 2148 Anklam: 7.vii.??, 5.vii.?? [coll. ZMB], 19 8.vii.1927 [coll. DEI]; NSG Unteres Peenetal
b. Anklam: 4.vii.]1937, 30.vi.1934 [coll. Urbahn, ZMB], 1994-2000 [Wachlin, R&bbelen,
Stegemann u.a.]; Peene: (URBAHN & URBAHN 1939); Peenegebiet: (FRIESE 1956, REINHARDT
1983); Peenemoor: 1 Ex. 11.vii.1932 [leg. Urbahn, coll. MH]

MTB 2149 Anklamer Stadtbruch: 6.vii.1914 [coll. Belling, ZMB], 2 Ex. 20.vii.1919 [coll. MH]
(WARNECKE 1935, URBAHN & URBAHN 1939, FRIESE 1956), 1946-1976 leg. Urbahn,
(URBAHN & URBAHN 1974)

MTB 2241 Teterow: 1880 (GILLMER 1907, WARNECKE 1955, FRIESE 1956, REINHARDT 1983)

MTB 2243 Stavenhagen (Klokower Moor): (TESSMANN 1902, GILLMER 1907, WARNECKE 1935,
1955, FRIESE 1956)

MTB 2247 Spantekow: (REINHARDT 1983)

MTB 2333 Schwerin (Friedrichsthal): 19 1976 [H. & A.Kallies], Grambower Moor: 1977 [H. Kal-
lies] (KALLIES 1985, REINHARDT 1989)

MTB 2334 Schwerin: (FRIESE 1956), bis 1972 [Kretschmer]

MTB 2341 Peenequellen bei Kloksin: (FRIESE 1956)

MTB 2345/2445 Neubrandenburg-Tollensewiesen: 13 01.vii.1976, 19 04.vii.1978 [Gordes]
(REINHARDT 1983)
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MTB 2347 Friedland: (FRIESE 1956, REINHARDT 1983)

MTB 2348 Rimpau bei Altfalkenhagen: (FRIESE 1956) X

MTB 2350 Eggesiner See: 1990-2000 [Hennicke, Wachlin u.a.] (REINHARDT'& THUS.T 1993)

MTB 2351 NSG Ahlbecker Seegrund: (HENNICKE 1999), 1989-2000 [Wachlin, Hennicke, u.a.]
REINHARDT & THUST 1993 .

MTB (24‘4312 Waren 22.vi.1959, 1.\)/ii.1960, 27.vi.1960, 25.vi.1959, 26.vi.1960, 21.vi.1959 [coll. Ur-
bahn, ZMB]; Waren (Pommersche Wiese): (FRIESE 1956, REINHARDT 1983)

MTB 2445, 2446, 2545 Burg Stargard: (FRIESE 1956, REINHARDT 1983) .

MTB 2446 Riihlow bei Neubrandenburg: (GILLMER 1907, FRIESE 1956, REINHARDT 1983)

MTB 2539 Plau a. See: 1992 [Scheel] ) ' )

MTRB 2542 Ostufer der Miiritz: 1946-1976 [Urbahn], 1993 [Hoppe], "frither im Grojien Bruch
(URBAHN & URBAHN 1982); Waren (Teufelsmoor): (FRIESE 1956, REINHARDT 1983)

MTB 2543 Kratzeburg: 19 Ende vii. 1979 [Gordes] (REINHARDT 1983)

MTB 2545 Klein Nemerow: 1&g am 04.vii.1977 [Garthe, Drechsel]

MTB 2642 Fiezen (Miiritz): 38,12 4.vii. 1986, 18, 19 11.vii.1988 [Kretschmer]

MTB 2642/2643/2742 Umg. Mirow: 1 Ex. 1980 [Plontke] (REINHARDT 1983)

MTB 2643 Blankenforde: 1974/1975 [Gnauch] (REINHARDT 1983)

MTB 2644 Mecklenburg Strelitz: (SPEYER & SPEYER 1858, TESSMANN 1902); Grofl Quassow:
1974-1976 [Oppel]; Neustrelitz: 1850 leg. Messing (GILLMER 1907, FRIESE 1956, REINHARDT
1983) X

MTB 2645 Neustrelitz (Serrahn): 1.vii.1968 [coll. Urbahn, ZMB] (REINHARDT & THUST 1993)

MTB 2741 Buchholz: 19 10.07.1990 [Schénborn]

MTB 2743 Canow: 1974/1975 [Gnauch]

Brandenburg/Berlin

Umg. Berlin/Bg/‘lin: (SPEYER & SPEYER 1858, THURAU 1897, ?FUTZNER 1879, .1891); 3 Ex. el
vi.(19)18, “e.l. Il Gen. 23,97 (= ix.1923) [coll. ZMB]; 10.vii.1915 [col].. Belling, ZMB]; zahlr.
Tiere 1930, 1 Ex. 24.vi. 1936 e.l. [coll. Kiihne, ZMB], 6 Ex. e.l. 12.vi.1943 [leg. Bayz, coll.
MH], 1 Ex. e.l. 1920 [Andorff, coll. MH], I Ex. 1.ix.1928 [Meinicke, coll. MH]

MTB 2647 Zerwelinmoor bei Boitzenburg: 1& 13.vii.1997 [Géritz]

MTB 2746 Thomsdorf/Mechowsee, Weutschsee: 1987 [Thust] A

MTB 2747 Hardenbeck bei Boitzenburg: | Bx. 2.vii.1991, 2 Ex. 13.vii.1995 [Springborn]; Stromtal
bei Krochlendorf: 1997-2000 selten, regelmiBig Eier [Fartmann]

MTB 2752 Gartz: (URBAHN & URBAHN 1939) .

MTB 2835 NSG Rambower Moor: nach 1980 [Konning, Lange], ca. 20 Ex. vi.2000 [Kelm,
Wegner]

MTB 2842 Luhme b. Rheinsberg: 31.vii.1975 [Taeger] (REINHARDT 1989) ‘

MTB 2845 Zootzen bei Fiirstenberg: 1996 [Schneider]; Mellenmoor siidwestlich Lychen: caAHZO Ex.
6.vii.1976 (HEINRICH et al. 1982), trotz wiederholter Kontrollen erst wie@er 18 am 16.vii.1987
[Goritz, Springborn], 1 Ex. 13.vii.1996 [Goritz], 1 Ex. 24.vii.1996 [Springborn], mehrere Ex.
1997 [Schneider], 1998-1999 wiederholt und haufig [Fartmann]

MTB 2846 GroBes Moosbruch: (BLISS & MEITZNER 1974); GroBes Moor: (BLISS & MEITZNER
1974); Beutel: jeweils mehrere Ex. 1993, 1994 und 1996 [Schneider];“NSG Beute.l.er Wiesen:
28, 19 14.vii.93 [Schneider]; NSG Kanalwiesen bei Templin: 1Q 3.viii.1996 [Kriiger]; NSG
Tangersdorfer Heide/Biberseen: 28 21 vi.2000 [Kretschmer]

MTB 2847 Klosterwalder Wassermiihle: (BLISS & MEITZNER 1974); Buchheide: (BLISS & MEITZ-
NER 1974); Templin: vor 1980 (HEINRICH et al. 1982), 1 Ex. 3.viii.19$6([Krﬂger]; Knehden
bei Templin: mehrere Ex. 1997, 1999 [Schneider], 18 22.vi.1998 [Weidlich], 19 25.ix.1998
[Kriiger]

MTB 2848 Tangersdorf bei Templin: 1996 [Berliner Fachgruppe]
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MTB 2852 Friedrichstahl (gegeniiber Fiddichow): (URBAHN & URBAHN 1939); Nationalpark Unte-
res Odertal, Hohensaaten-Friedrichsthaler-Wasserstrale: 39 2.ix. 1999 [Rodel]

MTB 2935/2936 Wittenberge Umg.: zwischen Schildow und Weisen; Gadower Forst und bei Cum-
losen (Zerstorung durch Trockenlegung): vor 1970 leg. Lempke [Lange]

MTB 2937 Stepenitztal bei Bollbriick: 18 vi. 1949 (FISCHER 1966)

MTB 2944 Gransee: nach 1960 [Michael]

MTB 2945 Tornow: mehrere Ex. vii.1996 [Schneider], Zehdenick (Oberhavel): 16.ix.1959 [coll.
Urbahn, ZMB], (FRIESE 1956)

MTB 2947 Reiersdorf bei Templin: 1973 (HEINRICH et al. 1982); Gollin: 19 27.vii.1978 [Spring-
born]

MTB 2948 Poratz bei Templin: 1 Ex. 29.vii.1986 [Springborn], 1Q 9.vii.1988 [Gdritz, Springborn];
Hohenwalde bei Ringenwalde: 1996 [Schneider]; Glambeck: 1938 leg. Waschke (RICHERT
1999)

MTB 3042 Neuruppiner Mesche: vor 1955 (STOCKEL 1955)

MTB 3046 Zehdenick (Havelufer): 12.ix.1976 [coll. Urbahn, ZMB]; Wesensdorf: 16.vii.1986
[Obst] (OBST & SCHNEIDER 1987); Biirgerheide (Zehdenick): (Friese 1956); Protzewiesen
(Zehdenick): (FRIESE 1956); Zehdenick (Exin): 18.vii.1948 [coll. Urbahn, ZMB], (FRIESE
1956); Zehdenick (Hopen): 1.vii.1958, 6.vi.1958 [coll. Urbahn, ZMB]; Zehdenick (Horstwie-
sen): 12.vi.1952 e.l. [coll. Urbahn, ZMB]; Zehdenick (Schorfheide): 3.vii.1954, 1.vii.1951,
1.vii.1958, 23.vi.1954 [coll. Urbahn, ZMB]

MTB 3047 Werbelinsee bei Eichhorst OT Wildau:1Q 20.vii.1999 (RICHERT 1999)

MTB 3048 Joachimsthal: vor 1960 (RICHERT 1999)

MTB 3049 Vorwerk Zaun bei Brodowin: 1964 (RICHERT 1999); Westufer des Parsteiner See bei
Servest: 13.vii.1967 (RICHERT 1999)

MTB 3050 Odertal bei Stolzenhagen: 1960 leg. Kruel (RICHERT 1999)

MTB 3146 Kreuzbruch: 29.vi.1947 [coll. Urbahn, ZMB], (FRIESE 1956); 19 28.viii.1958 (HAEGER
1963), 1960-1980 [Salpeter], 22.vi.1975 [Renner]

MTB 3147 Zerpenschleuse: (FRIESE 1956), nach 1980 [Ockruck], (RICHERT 1999); Finowflie siid-
lich Finow: 1966 [Richert]; GroBe Hammerwiesen westlich Finow: 1966 [Richert]; Werbel-
linkanal nahe Schleuse Rosenbeck: 1976 [Richert]

MTB 3148 Umg. Eberswalde: (RICHERT 1984, 1999); Bukowseerinne bei Lichterfelde: 1959, meh-
rere Bx. 1960, 19 1963 [alle Richert]; Schwiirzetal bei Finow: 338 11.vii.1953, 6 Ex. 1954, je
1 Ex. 1955 und 1956, 4 Ex. 1958, 1963 alle leg. Duckert [Richert], 1966 leg. Kruel [Richert];
Stadtgebiet Finow: 1@ 1971 leg. Duckert [Richert]; Samithsee siidlich Finowfurt: mehrere Ex.
17.vii.1972, 5 Ex. 1983, 1989, 19 1.viii.1990, 5 R. 29.v.1992, 8 Ex.vii.1992 [Richert], 18
19.vi.1992 [Weidlich]; ehem. TUP Trampe: 23 21.vi.2000 [Kretschmer]

MTB 3149 Eberswalde Umg.: Finowbruch: 18 29.v.1999, 2 Ex. 13.vi.1999 [Richert]; Stadtsee so-
wie Gr. Hopfengartensee bei Chorin: lokal und selten 1957-1961 leg. Kames [Richert]; Vor-
werk Zaun am Gr. Plagesee bei Brodowin: (Friese 1956), 1964 (RICHERT 1999);
Eichwerderwiesen bei Eberswalde: 1966 [Richert]

MTB 3150 Hasselbruch bei Brodowin: 1964 (RICHERT 1999)

MTB 3243 Linum: vor 1955 (STOCKEL 1955)

MTB 3244 Kremmen: leg. Milius [coll. Kiihne, ZMB], (CLOB & HANNEMANN 1919), vor 1955
(STOCKEL 1955), (FRIESE 1956); NSG Kremmener Luch: 18 14.vii.1995, 28 19 28.vi.1996,
18 20.viii. 1996 [Kretschmer]

MTB 3245 Borgsdorf (Briesetal): (FRIESE 1956), 1959-1960 [Steinig]

MTB 3246 NSG am Nordufer des Lobowsees bei Ziihlsdorf: mehrere Ex. 28.vi.1981 [Rémisch];
Grabowsee Ostlich Schmachtenhagen: 9.vii.1989, 1@ 1991 [Clemens]

MTB 3247 W-Plotz-See: 13, 19 15.vii.1982 [Weidlich]; Umg. Finowfurt, Gr. Hammerwiesen:
1966 (RICHERT 1999)
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MTB 3248 Finowtal bei Biesental: 20.vii.1996, 15.vi.1999, 1 Ex. 2000 [Dérbandt]; Trampe Umg.,
ehemaliger TUP: mehrere Falter viii.1999 leg. Riegel (RICHERT 1999), 1999, 2000 [Kretsch-
mer]

MTB 3251 Oderdeich Giistebieser Loose: 2 Ex. 17.viii.1999 [Fartmann]

MTB 3339 Rathenow: 19.1.1971 [Blackstein], (EICHSTADT 2000); Steckelsdorf (Buckower Seewie-
se): 11.vii.1960, 2.vii.1963 (BLACKSTEIN 1966, EICHSTADT 2000) B

MTB 3343 Nauen: (CLOS & HANNEMANN 1919), (FRIESE 1956); Stadtforst Nauen: 2 Ex. 15.vii.1922
leg. Ude [coll. Kiihne, ZMB] o

MTB 3345 Hennigsdorf: 18.vi.1950, 10.vi.1952, 17.vi.1961 [Steinig], (FRIESE 1956); Glienicke Nb:
6.vii.1967, 2.vii.1963 leg. Haeger [coll. Fritsch, Niederlausitzer Heidemuseum Spremberg],
(HAEGER 1969); Birkenwerder: 17.vii.1903, 15.vi.1904 (e.l.) [coll Belling, ZMB], 12.vi.1925
e.l. [coll. ZMB], (CLOB & HANNEMANN 1919, FRIESE 1956), 17.vii.1983 [Ziegler, Strobl] .

MTB 3346 Berlin-Buch: (BARTEL & HERz 1902, GILLMER 1907, CLOB & HANNEMANN 1919); Alt-
Buchhorst: Melder LeBmann (CLOS & HANNEMANN 1919, FRIESE 1956)

MTB 3347 Zepernick: 1985-1989 [Clemens]; Bernau: 1981 [leg. Rémisch, coll. MNVD]

MTB 3349 Wesendahler Miihle im Gamengrund: 1955 [Salpeter)]

MTB 3353 Oderdeich nordlich Bleyen bei Gentschmar: 19 18.viii.2000 [Fartmann]

MTB 3439 Bahnstrecke Rathenow-Stendal: 17.viii.1959 i.A. leg. Reinelt (BLACKSTEIN 1960)

MTB 3440 Gréningen: vor 1955 (STOCKEL 1955); Premnitz: 7 Ex. bis 1975, nach Trockenlegung
verschwunden (GERICKE 1977)

MTB 3444 Brieselang: 25.vi.1905 [coll. Kiihne, ZMB], (CLOB & HANNEMANN 1919, BARTEL &
HERZ 1902, STOCKEL 1955, FRIESE 1956); Falkensee: 1973 [Miiller]; Finkenkrug: vii.1903
[coll. Belling, ZMB], 4. & 9.vii.1916, 21.vii.1929 leg. Stéckel [coll. Kithne, ZMB], (BARTEL
& HERz 1902, GILLMER 1907, KRAHE 1912, CLOB & HANNEMANN 1919, FRIESE 1956);
16.vii.1912, vii.1902, vii.1904, 22.vi.1905, vii.1900, vii.1901 [coll. Belling, ZMB], 1950-
1952 [Steinig], “Raupen v. Heyn 10.vi. geschliipft” (STRAND 1913); Schwanenkrug: (BARTEL
& HErz 1902, GILLMER 1907, CLOs & HANNEMANN 1919, STOCKEL 1955, FRIESE 1956),
2.vii.1949 [coll. Stockel, Berlin]

MTB 3445 Spandau: (DADD 1905 IN GILLMER 1907, CLOB & HANNEMANN 1919, WARNECKE 1935),
12.vii.1930 e.l. [coll. Kiihne, ZMB], 13 e.l. 21.vi.1933 [coll. DEI], 25.vi.1953 [coll. Stdckel,
Berlin], bis 1963 [Verein Orion]; Berlin Spandau, Johannistrift, Forsterei: 6.vii.1954 [coll.
Kiihne, ZMB]; Spandauer Stadtforst: (STOCKEL 1955, FRIESE 1956); Forst Spandau: zuletzt
1973 (GERSTBERGER & STIESY 1989)

MTB 3449 Strausberg: (FRIESE 1956, HAEGER 1969); NSG Ruhlsdorfer Bruch bei Strausberg:
wenige Ex. 1994 [Fartmann], 38, 12 14.vii.1995, 5 R. 13.viii.1995, 28 20.vii.1996, 28
21.vi.1998, 13, 19 15.viii. 1998, 19 10.vii.1999 [Kretschmer]

MTB 3453 Oderdeich nordéstlich Reitwein: 18 2.ix.1999 [Fartmann]

MTB 3540 Brandenburg (Totenkopf): 4 Ex. 1972 [Blochwitz]

MTB 3541 Brandenburg/H.: ohne Jahr [coll. Belling, ZMB]; Brandenburg (Bohnenland): 3 Ex.
1972, 1 Ex. 1973, 1 Ex. 1974 [Blochwitz]

MTB 3542 Deetz/Havel: vor 1980 [Salpeter]

MTB 3545 Klein Machnow: (FRIESE 1956)

MTB 3547 Miiggelheimer Wiesen (Berlin-Kopenick): 1977 [Salpeter]

MTB 3548 Erkner: vor 1955 (STOCKEL 1955); Erkner/Locknitzwiesen: 3¢, 19 3.vii.1977 [Kretsch-
mer], 1.vii.1978 [Renner]; Fangschleuse (Locknitztal): 10.vii.1920 [coll. Kiihne, ZMB], 12
16.vi.1974 [Weidlich], 4.viii.1974 [Renner], 1980 [leg. Riamisch, coll. MNVD], 18, 1
20.vii.1982, 13 3.vii.1985 [Lehmann]

MTB 3549 Fangschleuse: 12.vii.1928 [coll. Belling, ZMB], (Friese 1956); NSG Locknitztal: regel-
miBig bis 1999 [Gelbrecht, Dorbandt, Clemens, Rimisch], 11.vii.1976, 18 28.vi.1981, 338
22.vii. 1986, 19 28.vii.1991, 2.vii.1994, 16.ix.1995 [Gelbrecht], 29.vi.1997 [Gelbrecht, Besh-
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kov]; Kienbaum: 12 Ex. 29.vi.1999 [Dorbandt]

MTB 3552 NSG “ Oderhinge Mallnow”: 13 8.vi.1994 [Heif3]

MTB 3639 Fiener Bruch bei Ziesar: vor 1955 (STOCKEL 1955)

MTB 3643 Werder/H.: 1970 [Ziegler]

MTB 3645 Stahnsdorf: (FRIESE 1956); Ludwigsfelde: (BARTEL & HERZ 1902, GILLMER 1907, CLOB
& HANNEMANN 1919, FRIESE 1956); Siethener Elsbruch: vor 1955 (STOCKEL 1955), 3 Ex.
19.vii.1986 [Schacht]

MTB 3646 Berlin Lichtenrade: 13 2.ix.1972, 18 29.viii.1972, 18 18.ix.1972, 19 9.viii.1972, 18
24.viii.1973 [alle leg. Stiesy, coll. DEI]

MTB 3647: Wiesen zwischen Waltersdorf und Kiekebusch: Mitte der 60er Jahre [Noack] (seit
langem durch Komplexmelioration verschwunden)

MTB 3648 NSG Wernsdorfer See: 1976 [Gelbrecht]; Dannenreich/Wiesen am Skabyer Torfgraben
nahe Dudel: 1968/1973 [Gelbrecht]; NSG Triebschsee: 13 26.vi.1997 [Gelbrecht]

MTB 3649 Skabyer Luch nahe Autobahn bei Friedersdorf: 1977 [Gelbrecht]

MTB 3744 Glauer Tal: 1 Ex. 30.vii.1995, 1 Ex. 5.viii.2000 [Hartong]; 19 19.viii.1996 [Kiihne]; KI.
Wiinsdorfer See: 1 R. 28.iv.2000 [Haase, Kiihne]; ostl. Mellensee: 10 R. 28.iv.2000 [Haase,
Kiihne]; Ko6rzin/Konigsgraben: 3 R. 2.v.2000 [Haase]; westl. Stangenhagen: 3 R. 3.v.2000, 4
R. 8.v.2000 [Schubert]

MTB 3745 Priedeltal, westlich Trebbin: 19 24.viii.2000 [R&del], Luderbusch b. Gadsdorf: 23
14.vii. 1995, 13.viii.1995, 27.vii.1996 [Rodel]

MTB 3746 Zossen: Rangsdorf: 2 Ex. 26.vi.1976, 2 Ex. 29.vii.1978 [Schacht]; Dabendorf 29
30.vi.1994 [Rodel]

MTB 3747 Zeesen: 19 5.vii.1959 [Kruschke], Pitz: 21.vi.1953, 8.ix.1957 [Kirsche]

MTB 3748 Bindow/Dahmewiesen (Niedermoor): 3.viii.1973 (GELBRECHT 1975)

MTB 3749 Philadelphia: 1976 [Gelbrecht]; Storkow (Wiesen stlich des Wochowsees): letzter
Nachweis 2001 [Gelbrecht]

MTB 3751 RaBmannsdorf/Spree: Ende 1980iger Jahre: mehrere Ex. [Beutler, Weidlich]

MTB 3754 Oderaue norddstlich Ziltendorf: 2@ 18 18.viii.2000 [Fartmann]

MTB 3844 Pfeffergraben: 8 R. 30.iv.2000, 4 R. 25.vii.2000 [Haase]; Studufer Bauernsee: 6 R.
30.iv.2000, iiber 20 R. 25.vi.2000 [Haase]; Bauerngraben: 30.iv.2000; westl. Nettgendorf: 23
16.vi.2000 [Haase]; Pfefferflie3: 2 R. 8.v.2000 [Schubert]

MTB 3845 Luckenwalde: (GROTH 1906 1IN GILLMER 1907, WARNECKE 1935);
Wiesenhagen/Luchgraben: 5 R. 29.v.1996 [Haase, Kiihling], 3 R. 30.iv.2000 [Haase];
Siidwestlich Wiesenhagen “Alte SchieBbahn”: 4.vii.1994 [Rodel], 5 Ex. 30.vi.1995 [Hartong];
Mirtensmiihle: 17.viii.2000 [Hartong]; Nuthe b. Kliestow: 8 R. 30.iv.2000 [Haase], iiber 20
R. 21.vii.2000 [Kiihne, Haase]; Mirtensmiihle: 7 R. 21.vii.2000 [Kiihne, Haase]; Schwarzer
Weg nach Alexanderdorf: 19 28.vi.1994, 1 P 25.vi.1995, 48 30.vi.1995, 7 Ex. 19.viii.1996, 3
R. 22.viii.2000 [Haase]

MTB 3846 Nordostlich Mellensee, Feuchtwiese am Wehrdamm: 9.viii.1994 [Rodel], 24.vi.1995
[Rodel, Trusch], Moorwiese Mellensee: 2. und 4.vi.1998, 2 Ex 2.vi.1999, 14 Ex. 27.vii.99, 7
Ex. 28.vii.1999, 25 Ex. 14.viii.1999, 2000 [Dorbandt], 21.viii.1997 [Kiihling]; Wiinsdorf:
28.1v.2000 e.l. [Kiihne, Haase]

MTB 3847 (Duberow) Teupitzer See: 2 Ex. ohne Datum [coll. ZMB], filschlicherweise als Dubrow
(Melder Blume) in CLOB & HANNEMANN (1919), was FRIESE (1956) iibernimmt;
Verbindungsgraben zw. GroBen und Kleinen Moggelinsee: 33 29 19.vii.1942 (SKELL 1970);
Teupitz OT Neuendorf: mehrere Ex. 7.vii.1985 [Renner]; NSG MiihlenflieB-Sigebach:
1987, 33 19 20.vi.1999 [Renner]; Topchin (NSG): 1991 [Deckert]

MTB 3848 Moorwiese bei GroB Koris (NSG): 1.vii.1998, 1999 [Dorbandt]; Lopten: 13219
4.viii.1991, 12 20.viii.2000 [Renner]

MTB 3849 Umg. Alt Schadow: 18 13.viii.1999 [Dommain]
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MTB 3852 Schlaubetal/Kieselwitzer Miihle: um 1965 leg. Gétz [Lehmann]

MTB 3853 Gr. Pohlitzer See bei Eisenhiittenstadt: 1.vi.1964 leg. Gotz [Lehmann]; Eisenhiittenstadt,
siidlicher Stadtrand: 1 Totfund (Weibchen) 1994 leg. Gotz [Lehmann]

MTB 3949 NSG Buchenhain (Unterspreewald): 18 1974 leg. Kockel (HAEGER 1982); Schlepzig:
ca. 7 Ex. 18.viii.1998, 1 Ex. 30.vi.1999, 28 4% 13.viii.1999, 38 39 24.viii.1999, 133 12
18.viii.2000, 28 29 20.viii.2000 [Dommain]; Umg. GroB Wasserburg - NSG Innerer
Unterspreewald: 18 13.vi.2000, 2 Eihiillen 15.x.2000 [Dommain]; Grof3 Wasserburg und
Umg.: Eier 19.viii.1998 [Settele]; Leibsch: Eier 19.viii.1998 [Settele]; Schlepzig und Umg.:
Eier 19.viii.1998 [Settele]

MTB 3949/3950 Groditsch: 19 2.vi.1999, 19 15.vi.1999, 18 9.vi.2000 [Dommain]

MTB 3950 Rocher Miihlenflie: 1 Ex. 10.vi.2000, 29 26.viii.2000 [Dommain] )

MTB 3951 Jessen, Schwielochsee: 19 18.vii.1974 [Kwast]; NSG Dammer Moor: 78 52 9.vi.2000,
28 19 Raupen 10.vii.2000 [Luck]

MTB 4049 Libben: 1995 [Karisch], 13 12 6.viii.1999 [Dommain]; JH Liibben: 38 12.viii.1963
(HAEGER 1966, 1982); Libben - NSG Innerer Oberspreewald: 19 viii. 1988/1989
[R.&D.Dommain], 3@ 25.vi.1999, 18 10.vi.2000, 18 19 04.viii.2000, 1 Ei 07.viii.2000, 19
13.viii.2000, 2 Eihiillen 24.xi.2000 [Dommain]; Liibben-Steinkirchen: 19 12.vi.2000
[Dommain]; NSG Biebersdorfer Wiesen nordl. Hartmannsdorf: 7 Ex. 17.viii.1998, 13 29
17.vi.1999, 2& 4.viii.2000 [Dommain]; NSG Ellerborn: 1.ix.1991 [Pautz]; NSG Lehnigsberg
bei Libben: 1@ 11.vi.2000 [Dommain]; Hartmannsdorf Unterspreewald: 15.viii.1993
[Niepraschk]; Hartmannsdorf/Unterspreewald: Eier 19.viii.1998 [Settele]; Liibben: Eier
19.viii.1998 [Settele]

MTB 4050 Straupitz, NSG Byhleguhrer See: 15.viii.1991, 28 19 19.vi.1993, 9.,19.vi. u.
28.vii.1993, 19 16.viii.1993, 20.u.24.vi.1998, 22.vi.1999 [Pautz], 29 9.vi.1993 [Schmid-
gunst], 1992 [Liebig], 28 12 24.viii.1999, 28.viii.2000 [Dommain, Butzeck],

MTB 4053 Schenkendobern NSG Feuchtwiese Atterwasch: 2@ 12.viii.2000 [Luck], NE Grabko: 18
8.vii.1997 [Weidlich]

MTB 4149 Liibbenau/Lehde: 1@ 25.vi.1989, 12 1.vii.1991, 13 16.vi.1993, 21.vi.1999 [Pautz], 1995
[Karisch]; NSG Innerer Oberspreewald nordl. Liibbenau: 28 19 14.vi.2000, 1& 12.ix.2000
[Dommain]; Burg (Kolonie): 18 30.vii.1999 [Kretschmer]; NSG Innerer Oberspreewald bei
Litbbenau: Eier 19.viii.1998 [Settele]

MTB 4150 Burg/Spreewald: 19 21 Eier 6.ix.2000 [Dommain]; Leipe: 16.viii.1962 [Grondtke],
1995 [Karisch]; Leipe- NSG Innerer Oberspreewald: 12 u. Eier 6.ix.2000 [Dommain];
Umgebung Burg Kauper/Oberspreewald: Eier 6.vi.1998 und Ei 16.viii.1998, 18 29.v.1999
[Settele]; Leipe/Oberspreewald: Eier 16.viii.1998 [Settele]; Umg. Burg/Spreewald: Eier
16.viii.1998 [Settele]

MTB 4151 Schmorgow Umg.: Eier und L1-R. 16.viii.1998 [Settele], 16.viii.2001 [Dommain];
Briesen: Eier 16.viii.1998 [Settele]; Fehrow: Eier und L1-R. 20.ix.1998 [Settele]

MTB 4152 NO Lakomaer Teichgebiet b. Cottbus: 18 26.vi.1999 [Brunk]; Birenbriick norddstlich
Cottbus: 1& 20.vi.1984 [Elsner]; Peitz - LaBzinswiesen: individuenreiche Population seit
1997-2000 [Hartong, Rodel]; Skadow bei Cottbus: Ei 16.viii.1998 [Settele]

MTB 4248 Beesdau: 4.viii.1998 (NIEPRASCHK 1998)

MTB 4251 Cottbus (Sielower Landstrafe): 18 3.viii.2000 [Brunk]

MTB 4252 Cottbus-Sandow und Cottbus-Branitz: Eier 22.viii. 1998 [Settele]

MTB 4253 Forst/L., Urwaldgebiet von Rosso, Gemeinde Klinge: 18 ca. 192? (URBAN 1958)

MTB 4445 Uebigau/Herzberg: 1973 [Oppel] (REINHARDT 1985)
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Sachsen

MTB 4554 Teichgebiet bei Rietschen: 19 4.vi.2000 leg. Trampenau [Sbieschne]

MTB 4852 Bautzen, stidostlicher Stadtrand: 19 24.v.1993 [Sbieschne] (vermutlich (noch) keine
heimische Population)

MTB 4855 Gorlitz: (SPEYER & SPEYER 1858, WARNECKE 1935)

MTB 5438 Teichgebiet zw. Neuendorf u. Schneckengriin: | Ex. viii.1979 leg. Chodaronok (EBERT
1993) [= "bei Plauen 1979 (Ebert, 1990)" in RHEINHARDT & THUST 1993]

Sachsen-Anhalt

MTB 3133 Salzwedel: 6.vii.1942 [R.Schaefer] (WARNECKE 1935, 1942, 1955)
MTB 3339 NSG Schollener See: 13 14.vii.1989 [Lotzing, schr. Mitt. LAU SA]
MTB ‘5723]7 SSten(;ial: vor 1972 [Zickermann, schr. Mitt. LAU SA], vor 1977 [Kolar, schr. Mitt. LAU
; Stendal-Nord, Uchtewiesen: 09.vii.1963, 18.vi.1965 letzter F ol ' 4
ke zter Fund [Strobl, Konecke, schr.
MTB 3536 Mahlpfuhl: (BORNEMANN 1912, ScumIDT 2000), Tangerhii 3 i
' , Ta tte: vor § ;
T ) ngerhiitte: vor 1973 [Doberitz, schr.
MTB 3537 Weissewarthe: (B_ORNEMANN 1912, ScHMIDT 2000), von 1903-43 regelm. [Doberitz
MESCLIIH Magfieburg, Mitt. LAU SA], 1966, 1967 [Schmidt, Doberitz, schr. Mitt. LAU SA] ’
MTB 3637 Bahnhot Giisen: vor 1977 [Pruzina, schr. Mitt. LAU SA]
MTB 3737Burg: (BORNEMANN 1912, WARNECKE 1935, SCHMIDT 2000)
MTB i7;>9 NSG Magdeburgerforth/Drewitz: vor 1973 [Zickermann, schr. Mitt. LAU SA]
MTB 3835 Magdeburg: (RUHL 1895 IN GILLMER 1907, WARNECKE 1935, SCHMIDT 2000), | Ex
1897 Museum Leipzig [schr. Mitt. LAU SA] ’ .
MTB 42;?2: Helsunger Bruch: 28, 29 19.vii.1979 Hohe 600m, leg. Schuhmann [Schmidt]
r)MTB 423? NSG Kleut;cher Aue (Dessau): 1995 [Schubert] (SCHMIDT 2000)
? MTB 4332 A,?gebhch bei Migdesprung Harz (Miindliche Mitteilung eines sonst zuverldssigen
Sammlers)” (WARNECKE 1935); Alexisbad: vii.1952 leg. Uthmann [nach Klaus mdl. in coll.
Museum Bernburg] (Schmidt 2000) Die Angabe wurde bisher nicht gepriift.

MTB gggg)NSG Zeitzer Forst: 1997 [leg. det. Unruh, coll. Museum Schlofl Moritzburg] (SCHMIDT

Bemerkungen:

1. Die Angabe Havelberg (MTB 3138) 1990 [Heinze] bei REINHARDT & THUST (1993) ist falsch
(SCh}lﬂldt mdl.). Heinze selbst (HEINZE 1992) erwiihnt die Art nicht. L

2. Fﬁl;chh;herweise taucht gelegentlich die Angabe Osterode/Harz auf. Dies geht auf die folgende
im S\tZLlngsbericht vom 29.1.1917 der Deutschen Entomologischen Gesellschaft e.V. proto-
kollierte Bemerkung von Seifers (D. Ent. Z. 1917, S. 142/43) zuriick: "...daB ein HCI‘;‘ Zobel
vor 12 Jahren in Osterode am Harz ein gleiches Exemplar gezogen hat.".
Offensichtlich verwechselte er die auf Ostpreussen bezogene Originalangabe bei SPEISER
(1903) “Osterode (Mus. Kbg.)” [=Museum Konigsberg]. Diesen Irrtum berichtigte bereits

1\/8[0)1,51“ (1925) mit der Bemerkung: "... Soll wohl Osterode Ostpreuf3en heiflen, wo Zobel

Thiiringen

? MTBS5330 Suhl: E vii.1946 Melder Fiedler (BERGMANN 1952, REINHARDT & THUST 1993
RHEINHARDT 1995, GAEDICKE & HEINICKE 1999) ’
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Niedersachsen

2 MTB2729 Liineburg: (SPEYER & SPEYER 1858, WARNECKE 1935), allerdings geben MACHLEIDT
& STEINVORTH (1883/1884) fiir Liineburg keinen Fundort an!

MTB 2833 Damnatz: | Ex. 1975 [NLO]

MTB 2933 Liichower Wald und Umgebung: vor 1921 [Bredemann] (WARNECKE 1935, 1942, 1955;
WEGNER 1974, 1974/1975, 1983), 1965-78 verschiedene Standorte [Wegner] erloschen,
1965-1993 ein Standort [Wegner] letzter Nachweis 1997 [Kelm]

MTB 2934 Pevestorf: ca. 1960 (glaubwiirdige Uberlieferung) [Wegner]

MTB 3033 Kolborn: 1977 (NLO)

MTB 3034 Schletau: 1970-78 [Wegner] erloschen

2 MTB 3528 ohne Ortsangabe: 1 R. 1940 (NLO)
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Abb. 9: Verbreitung von Lycaena dispar (HAWORTH, 1802) im norddeutschen Tiefland.

5. Gefahrdung

Verglichen mit den 1950er und 60er Jahren hat die Art in den 1980er und 90er Jahren
drastische Bestandseinbuflen erfahren. Hauptgrund hierfir sind Habitatverluste als
Folge der Intensivierung der Landwirtschaft. Insbesondere die Trockenlegung von
Niedermooren mit nachfolgender Umwandlung in Wirtschaftsgriinland oder Acker-
land vernichtete weitrdumig die feuchten Sukzessionsstandorte mit geeigneter Vege-
tationsstruktur.  GroBflichige, mehrmalige Mahd oder intensive Beweidung
vernichteten die Futter- und Nektarpflanzen und fithrten zum schnellen Erléschen
zahlreicher Populationen. Unter giinstigen Umstinden fanden sie noch an einigen
Abschnitten der Entwidsserungsgriben Lebensraum. Nachfolgend bewirkte die inten-
sive Grabenbewirtschaftung/-unterhaltung die weitere Verdrangung der Art von die-
sen Sekundirstandorten.

Aufgrund der ganzjihrigen, engen Bindung im gesamten Lebenszyklus an den Fluss-
ampfer hat die Mahd von Grabenrindern bzw. die Ablagerung vom Aushub der
EntkrautungsmaBnahmen in den Randbereichen katastrophale Folgen und fiihrt sehr
schnell zum Erlgschen einer Population. Diese Bewirtschaftungsformen gelten u. a.
als Hauptgefihrdungsursache. Auch Aufforstungen von Feuchtgebieten, Baumpflan-
zungen an Grabenrdndern sowie eine fortschreitende Sukzession iiber Frangula alnus
MILL., Salix cinerea L. zu Alnus glutinosa (L.) GAERTN. bei ginzlicher Nutzungsauf-
lassung bzw. Verschilfung (RICHERT 1999) fiihrt zum Verlust des Lebensraumes.

Aus diesen Griinden geniefit die Art zu Recht auch europaweit einen sehr hohen
Schutzstatus. Die Einstufung in die Roten Listen der betroffenen Bundeslinder
Mecklenburg-Vorpommern: Kategorie 2 (WACHLIN 1993), Brandenburg: Kategorie 2
(GELBRECHT et al. 2001), Berlin (West): Kategorie 1 (GERSTBERGER et al. 1991), Nie-
dersachsen: Kategorie 1 (LOBENSTEIN 1988), Sachsen-Anhalt: Kategorie 1 (GROSSER
1993), Sachsen: Kategorie 1 (RHEINHARDT & THUST 1991) spiegelt die Bestandsitua-
tion wider.

Der Meinung von KUDRNA (2000), dass die Art den Status “von gemeinschaftlichem
Interesse” nicht verdient, schlieBen wir uns nicht an. Vielmehr ist der Bestand des
GroBen Feuerfalters derart stark von der Nutzungsintensitit und -form der Niederun-
gen abhiingig, dass es kaum ein besseres Beispiel daftir gibt, dass der Individuen-
schutz bei einer Art nicht ausreicht, diese zu erhalten, wenn der Lebensraum durch
den Menschen flichendeckend beseitigt wird. Der Riickgang dieser Art wies schon
sehr frith auf die Folgen des massiven Eingriffes in den Landschaftswasserhaushalt
hin.

Allgemein wird eine leichte Erholung der Bestinde in den letzten 10 Jahren festge-
stellt. Vielleicht handelt es sich hierbei aber auch nur um die Ergebnisse einer inten-
siveren Beobachtung in diesem Zeitraum. Diese Vermutung muss hinreichend durch
spezielle Untersuchungen tiberpriift werden. Als gesichert gilt allerdings, dass in den
Jahren nach der Wiedervereinigung im Bearbeitungsgebiet Minderertragsstandorte
weniger intensiv genutzt und Unterhaltungsmafinahmen an Griben aus Kostengriin-
den teilweise eingeschrinkt wurden, so dass sich in den Refugialraumen die Populati-
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onen stabilisieren konnten und somit in der Lage sind, geeignete Standorte an ehema-
ligen Flugplitzen wieder zu besiedeln.

6. SchutzmaBnahmen

Durch die Aufnahme von L. dispar in Anhang II und IV der FFH-Richtlinie der Eu-
ropiischen Union ist gesetzlich festgeschrieben, dass die Lebensrdume des Schmet-
terlings als Schutzgebiete auszuweisen sind.

Detaillierte und erfolgversprechende Erhaltungsmafinahmen, die fiir Engltand bekannt
sind (PULLIN et al. 1995), lassen sich aufgrund der Wissensdefizite im Untersu-
chungsgebiet derzeit nicht herleiten. Hier besteht ein dringender .Forschungsbedarf.
Lediglich einige allgemeine, aber niitzliche landschaftspflegerische Mafinahmen
kénnen an dieser Stelle genannt werden. . o

Eine wichtige und dringliche Forderung fiir den Erhalt der Populationen ist eine dégt—
liche Reduzierung der Gewisserunterhaltungsmafinahmen. Die Mahd der Grabenriin-
der sollte nur jahrweise, auf einer Seite und abschnittsweise erfolgeln. K}‘autun.gen
sollten wenn notig erst nach der Flugzeit der 2. Gen. erfolgen, um hier die Revier-
plitze zu erhalten. Erginzend ist die Entwicklung von breiten (ext.ensiv und unge-
nutzten) Gewisserrandstreifen zu fordern und somit auch dgn Blotgpvel‘bund zu
ermoglichen. Hierfir sollte Beweidung und Mahd grundsitzlich in einem Abstgnd
von 3-4 m zum Gewisser erfolgen. GroBe FlieBgewisser (z.B. Spree, Nuthe/Nieplitz,
Rhin, Havel) haben fiir den Biotopverbund Leitfunktionen. ‘

Um der insgesamt negativen Entwicklung des Wasserhaushaltes 'entgegenzuwn‘ken,
sind geeignete MaBnahmen zur Renaturierung der FlieBgewisser einzuleiten.
Entwicklungsziele miissen eine naturnahe Abflussdynamik, eine 1§ngel‘e Wasserha-l-
tung, die periodische Vernissung ehemaliger angrenzender Reteptlonsﬂdchen sowie
die Gestaltung naturnaher Ufer sein. Diese MaBinahmen sind mit den Wasser- und
Bodenverbinden abzustimmen. Dies sollte iiber einen wasserwirtschaftlichen Ansatz
erfolgen: es kann (und muss) hier Okonomie (weniger Unterhaltung = weniger Kos-
ten) mit Okologie (Erhalt einer schiitzenswerten und schutzbediirftigen Flora und
Fauna) sinnvoll verbunden werden.

Die zustindigen Administrative in den Regionen Biosphéirenreserva't Spreewald, Na-
turpark Nuthe-Nieplitz, Naturpark Untere Havelniederung und Blosphiil'epl‘esel'vat
Schorfheide-Chorin haben eine besondere Verantwortung fiir den Erhalt d1e561: ge-
fihrdeten Schmetterlingsart, da zahlreiche Vorkommen sich nicht in Schutzgebletgn
befinden. Die Umsetzung der Gewisserrandstreifenprojekte stellt ein optimales Mit-
tel zum Erhalt der Art und somit der Verwirklichung der Ziele der FFH-Richtlinie
dar. ‘ ‘ .
Eine weitere wichtige MaBnahme zur Bestandssicherung und Entw1ck1ung ist die
Beibehaltung einer extensiven Nutzung von Flichen in Natul‘schutzgebleFen, da es
hier derzeit hiufig zu Verbuschungen kommt. Hierbei ist es ausreichend, die Flichen
alle 2 bis 3 Jahre partiell zu mihen. Grundsitzlich sollte auf Niedermoorstandorten
mit L. dispar-Bestinden keine Geholzpflanzungen (Erlenrabatten bzw. Gewisser-
randbepflanzungen) erfolgen.
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Aufgrund der engen Habitatbindung und guten Nachweisbarkeit besitzt der GroBe
Feuerfalter eine besonders hohe Bedeutung als managamentbegleitende Zielart
(KUHLING et al. 1996) und eignet sich hervorragend als Zielart (VOGEL et al. 1996) fiir
den Naturschutz.

Die Kenntnis iiber die Art gestatten sehr gut eine Zustandsbeurteilung der meliorier-
ten Niedermoore, Grabenniederungen, Feuchtwiesen und Verlandungsgebiete, die
Aufstellung von Managamentkonzeptionen fiir diese Gebiete und die Begleitung
bzw. Effizienskontrolle mittels eines Monitoringprogramms. An dieser Stelle sei
noch einmal darauf hingewiesen, dass ein entsprechendes Artenschutzprogramm fiir
diese Art naturschutzpolitisch von besonderem Interesse ist.
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