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Beitrag zur Laufkaferfauna (Coleoptera,
Carabidae) ausgewahlter Sandtrocken-
rasen im Berliner Stadtgebiet

Sascha Buchholz, Stefan Pohl & Karsten Hannig

Summary

Contribution to the carabid fauna (Col., Carabidae) of dry grasslands in the urban area of
Berlin

In 2011 and 2012, the carabid fauna of ten dry grasslands in the urban area of Berlin was assessed
by pitfall trapping. In all, 54 species — including 10 endangered species — were recorded. Cicindela
sylvatica LINNAEUS, 1758, Cymindis macularis FISCHER VON WALDHEIM, 1824, Harpalus melan-
cholicus DEJEAN, 1829 and Zabrus tenebrioides (Goeze, 1777) are highly endangered. The results
of the present study emphasise the importance of urban dry grasslands for species conservation.
However, further biodiversity surveys of dry ecosystems of Berlin are necessary to assess the cur-
rent conservation status of these highly endangered habitats and to develop effective habitat man-
agement strategies.

Zusammenfassung

Auf zehn Sandtrockenrasen im Berliner Stadtgebiet wurde 2011 und 2012 — jeweils im Frihsommer
— die Laufké&ferfauna mit Bodenfallen erfasst. Es gelang der Nachweis von insgesamt 54 Arten, von
denen wiederum zehn Taxa in der Roten Liste Berlins gefuhrt werden. Hierbei sind besonders die
vier vom Aussterben bedrohten Spezies Cicindela sylvatica LINNAEUS, 1758, Cymindis macularis
FISCHER VON WALDHEIM, 1824, Harpalus melancholicus DeJEAN, 1829 und Zabrus tenebrioides
(GoezE, 1777) hervorzuheben. Die Ergebnisse belegen, wie wichtig Sandtrockenrasen urbaner
Raume fiir den Artenschutz sein kénnen. Es wird jedoch auch der Handlungsbedarf bezugl. weiterer
Kartierungen in Berliner Trockenlebensraumen deutlich, um den aktuellen Zustand der stark ge-
fahrdeten Habitate zu dokumentieren und daraus adaquate Schutz- und Pflegema3nahmen abzulei-
ten.
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Einleitung

Trockene Offenland-Lebensrdume bieten wertvolle Habitate fiir viele seltene, spezia-
lisierte und gefahrdete Wirbellosenarten (MAES & BONTE 2006, BUcCHHOLZ et al.
2013), was explizit auch durch Untersuchungen Berliner Sandtrockenrasen belegt
werden konnte (u.a. BucHHOLZ & CzAJA 2014, CzAJA et al. 2013, ESSER & KIEL-
HORN 2005, KIELHORN & KIELHORN 2014, SAURE 1993). Obwohl aktuelle Daten un-
ter anderem fur die Fortschreibung der Roten Listen, die Beurteilung des derzeitigen
Erhaltungszustandes — vor allem der Naturschutzgebiete — und zur Kontrolle von
Managementmaflnahmen unerlasslich sind, liegen nur fiir wenige naturschutzrelevan-
te Flachen aktuelle, publizierte Studien vor. Die vorliegende Arbeit fasst die Ergeb-
nisse zweier Bodenfallenerfassungen ausgewahlter Berliner Sandtrockenrasen
zusammen und soll im Wesentlichen zur Verbesserung des faunistischen Kenntnis-
standes beitragen.
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Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungen wurden auf zehn Trockenrasen im Berliner Stadtgebiet durchge-
fihrt (Tabelle 1). Sieben Trockenrasen lagen im Grunewald, jeweils ein Trockenra-
sen in Tegel, im Planterwald und auf dem Tempelhofer Feld.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die untersuchten Sandtrockenrasen im Berliner Stadtgebiet. Abkirzun-
gen: PF = Probeflache; Gw = Grunewald; Pw = Planterwald; Tg = Tegel; Th = Tempelhofer Feld.

Flache | Beschreibung Lage Anzahl der Untersuchungs-
Probeflachen | zeitraum
Gwl Dachsheide im Jagen 14 52°27'31.26"N | 4 6.-8.2011 (2 PF)
13°15'29.07" O 5.-8.2012 (2 PF)
Gw2 Diine im Jagen 92 52°28'1498"N | 3 5.-8.2012
13°13'19.48" O
Gw3 Dahlemer Feld im Jagen 90 52°28'41.92"N |5 6.-8.2011 (3 PF)
13°13'30.60" O 5.-8.2012 (2 PF)
Gw4 im Jagen 60 52°28'41.94"N | 2 5.-8.2012
13°14'20.48" O
Gwb im Jagen 87 52°29'05.21"N | 3 5.-8.2012
13°14'17.58" O
Gwb Sandgrube im Jagen 86 52°29'23.39"N | 4 6.-8.2011 (2 PF)
13°14'27.64" O 5.-8.2012 (2 PF)
Gw7 sudlicher Grunewald nahe der | 52°28'14.82" N | 2 6.-8.2011
A115 und Havelchaussee 13°13'19.95" O
Pw Planterwald 52°28'28.36" N | 2 6.-8.2011
13°31'00.98" O
Tg Tegel 52°33'26.18"N | 2 6.-8.2011
13°13'43.86" O
Th Tempelhofer Feld 52°28'36.33"N | 2 6.-8.2011
13°23'45.09" O

Material und Methode

Die Untersuchungen fanden in den Jahren 2011 und 2012 statt (Tabelle 1), wobei von
Juni bis August 2011 je Probeflache drei und von Mai bis August 2012 vier modifi-
zierte Bodenfallen nach BARBER (1931) zum Einsatz kamen. Die Positionierung der
Fallen erfolgte nach dem Zufallsprinzip. Als Bodenfallen dienten 500 ml-Plastik-
becher mit einem Offnungsdurchmesser von 9 cm, welche jeweils zu einem Drittel
mit einer 4%igen Formalinlosung (inkl. Detergens) gefullt waren. In beiden Jahren
wurden die Bodenfallen alle vier Wochen geleert. Die erfassten Individuen wurden
sortiert und in 75%igem Ethanol gelagert.

Fur die Auswertung wurden die Daten der verschiedenen Probefléchen fiir jeden Tro-
ckenrasen zusammenaddiert. Da die Trockenrasen jeweils mit einer unterschiedlichen
Intensitat erfasst wurden (vgl. Tabelle 1), wird auf Flachenvergleiche und quantitati-
ve Auswertungen verzichtet.

Die verwendete Systematik und Nomenklatur der vorliegenden Arbeit richten sich
nach TRAUTNER et al. (2014); die Determination der Carabiden erfolgte nach MUL-
LER-MOTZFELD (2006). Angaben zum Gefahrdungsstatus sind KIELHORN (2005) ent-
nommen.
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Ergebnisse und Diskussion

Im Rahmen der Untersuchungen wurden in allen zehn Untersuchungsgebieten und 29
Probeflachen zusammen 54 Arten in 1.528 Individuen erfasst (siehe Tabelle 2). Hier-
bei konnten zwischen acht (Th) und 26 Arten (Gwl/Tg) je Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden, wahrend die Individuendichten zwischen 23 (Gw2) und 485
Exemplaren (Tg) streuten.

Die h&ufigste Art stellte Cicindela hybrida LINNAEUS, 1758 (n = 428) dar, gefolgt
von Harpalus smaragdinus (DurTscHMID, 1812) (n = 318), Harpalus flavescens
(PILLER & MITTERPACHER, 1783) (n = 196) und Calathus erratus (C. R. SAHLBERG,
1827) (n = 115).

Die hochste Stetigkeit weisen mit 90 % die beiden Harpalus-Arten H. autumnalis
(DUFTSCHMID, 1812) und H. smaragdinus (DUFTSCHMID, 1812) auf.

Es werden insgesamt zehn Arten in der Roten Liste Berlins gefuhrt (vgl. KIELHORN
2005), von denen die vier ,,vom Aussterben bedrohten“ (RL-Kategorie 1) Spezies
Cicindela sylvatica LINNAEUS, 1758, Cymindis macularis FISCHER VON WALDHEIM,
1824, Harpalus melancholicus DEJEAN, 1829 und Zabrus tenebrioides (GOEzE, 1777)
besonders hervorzuheben sind.

Da bei der Auswahl der Fallenstandorte in den zehn Berliner Untersuchungsgebieten
gezielt Sandtrockenrasen-Gesellschaften (Corynephoreten) beprobt wurden, handelt
es sich erwartungsgemal um schwerpunktmaRig von Offenland-Arten (50 Arten = 93
%) gepragte Laufkafergemeinschaften, in der die xerophilen Arten (39 Arten = 72 %)
Klar Uber die Hygrophilen (5 Arten = 9 %) dominieren.

Die analysierten Trockenstandorte zeichnen sich durch eine Laufkaferzénose mit ei-
nem hohen Anteil stenotoper Trockenrasenarten aus. Zu den typischen Bewohnern
trockener Sandheiden, offener Sandbdden sowie Sandmagerrasen inkl. Initialstadien
gehdren aus der vorliegenden Untersuchung u.a. Amara fulva (MULL.), Broscus
cephalotes L., die Calathus-Arten C. ambiguus (PAYK.), C. cinctus (MoTscH.) und C.
erratus (SAHLB.), Cicindela hybrida L., Cymindis macularis MANNH., die Harpalus-
Arten H. anxius (DUFT.), H. autumnalis (DurT.), H. flavescens (PiLL.MITT.), H. froe-
lichii STURM, H. griseus (PANz.), H. hirtipes (PANZ.), H. pumilus STURM, H. servus
(DUFT.) sowie H. smaragdinus (DUFT.), Masoreus wetterhallii (GyLL.) und Poecilus
lepidus (LESKE) (GAC 2009, GRUBE & BEIER 1998).

Diese Befunde decken sich groRtenteils mit den Untersuchungsresultaten zahlreicher
weiterer Sandtrockenrasen im Berliner Raum und dem angrenzenden Brandenburg
(vgl. BARNDT 1976, BEIER et al. 1997, GLAUCHE 1989a, b, GRUBE & BEIER 1998,
WINKELMANN 1992a, b).

Selbst bei einem uUberregionalen Vergleich, z.B. mit Sandlebensrdumen aus dem
west- und nordwestdeutschen Raum (u.a. BucHHOLZ & HANNIG 2013, 2014, FALKE
& ASSMANN 1997, HANNIG 2005, HANNIG & BucHHOLZz 2014, HANNIG & RAUPACH
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2009, HEITIOHANN 1974) zeigen sich viele Ubereinstimmungen im Artenspektrum
und teilweise sogar in den Haufigkeitsverteilungen. ,,Es wird aber auch deutlich, dass
die hohen Dichten vieler Harpalus-Arten — insbesondere von H. flavescens — offen-
bar ein Charakteristikum nordostdeutscher Sandtrockenrasen sind,...” (GRUBE &
BElER 1998). Darlber hinaus weisen einige charakteristische Arten ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt im kontinental gepragten Osten Deutschlands auf, wie z.B. Harpa-
lus hirtipes (PANZz.) oder Harpalus servus (DUFT.) (TRAUTNER et al. 2014).

Ausgewahlte Arten:

1. Cicindela sylvatica LINNAEUS, 1758 — Rote Liste-Status Berlin: ,,Vom Aussterben
bedroht*

Diese auffallige groRe Sandlaufkéaferart (Abb. 1) besiedelt vorwiegend Zwerg-
strauchheiden auf Sandbdden, Sandtrockenrasen sowie lichte Kiefernwélder mit Of-
fenbereichen (GAc 2009, GEBERT 2006a, b) und zeigt seit Jahrzehnten bundesweit
starke Bestandsriickgange vor allem in Mittel- und Westdeutschland (TRAUTNER et al.
2014), weswegen sie in der Roten Liste der Sandlaufkafer und Laufkéafer Deutsch-
lands (TRAUTNER et al. 1997) als ,,stark geféhrdet” eingestuft wurde. Fir das Berliner
Stadtgebiet stammt die letzte Meldung von 1995 aus einer Sandgrube in Kopenick
(KIELHORN 2005). Im Rahmen der vorliegenden Studie konnten 2012 zwei Tiere im
Untersuchungsgebiet Grunewald 5 (im Jagen 87) dokumentiert werden.

Abb. 1: Cicindela sylvatica LINNAEUS, 1758 (Foto: Jorg Gebert)
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2. Cymindis macularis FISCHER VON WALDHEIM, 1824 — Rote Liste-Status Berlin:
»Vom Aussterben bedroht*

Cymindis macularis hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im Nordosten Deutschlands
und praferiert ebenfalls trockene Sandheiden, Sandmagerrasen sowie offene Sandfla-
chen (GAc 2009). Auch diese Art hat bundesweit in den letzten Jahrzehnten erhebli-
che Bestandsriickgange zu verzeichnen (TRAUTNER et al. 2014) und ihre Vorkommen
in Deutschland werden von MULLER-MoTzFELD (2004) aufgrund ihrer starken Ge-
fahrdung im gesamten europdéischen Arealteil sogar als raumbedeutsam bezeichnet.
Nach KIELHORN (2005) existieren von der im Berliner Raum sehr seltenen Art ledig-
lich &ltere Funde von 1992 aus dem Grunewald, wo die Art auf zwei aus der Nutzung
genommenen Flachen im Jagen 87 gefunden wurde. Auch die vorliegenden, aktuellen
Nachweise zweier Individuen aus 2011 stammen aus einer Untersuchungsflache im
Grunewald (Dachsheide im Jagen 14).

3. Harpalus melancholicus DEJEAN, 1829 — Rote Liste-Status Berlin: ,,\Vom Ausster-
ben bedroht*

Harpalus melancholicus ist ebenfalls als xerophil zu bezeichnen und bevorzugt tro-
ckene Sandlebensrdume mit sparlicher VVegetation, wobei sie im Berliner Raum auch
ruderalisierte Bereiche auf Sand besiedelt (z.B. gestorte Trockenrasen mit schutthal-
tigem Boden; vgl. KIELHORN 2005). WRASE (1995) wies eine groRe Population im
Diplomatenviertel in Tiergarten nach; der letzte Berliner Fund stammt von 2000 aus
Johannisthal (KIELHORN 2005). Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten
in den drei Trockenrasen Grunewald 3, 7 und Tegel 16 Exemplare dokumentiert wer-
den.

Alle Arten sind aufgrund von Sukzession und der damit verbundenen Verbuschung
von Trockenrasen stark geféahrdet und zeigen daher eine riicklaufige Tendenz.

Fazit

Die analysierten zehn Trockenrasen zeichnen sich durch eine Laufkéferzénose mit
einem hohen Anteil stenotoper Sandtrockenrasenarten aus. GroRraumige, vegetati-
onsarme Sandfldchen beherbergen individuenreiche Populationen psammophiler
Arten, wie z.B. H. flavescens und H. smaragdinus. Viele der xerophilen Sandlebens-
raum-Bewohner zeigen Kkleinrdumige Praferenzen fur unterschiedliche Sukzessi-
onsstadien, woraus eine naturschutzfachlich hochwertige und daher schiitzenswerte
Lebensgemeinschaft mit hoher Biodiversitat resultiert. Darlber hinaus ist die doku-
mentierte Carabidenfauna durch eine Vielzahl von Vertretern mit einem Verbrei-
tungsschwerpunkt im kontinentalen Osten Deutschlands geprégt, wie z.B. H. hirtipes,
H. servus und H. melancholicus (TRAUTNER et al. 2014).

Da bereits viele dieser anthropogen geschaffenen Sandlebensrdume im Rahmen von
Nutzungsanderungen bzw. Nutzungsaufgabe (z.B. von Truppenutbungsplatzen, vgl.
GRUBE & BEIER 1998, HAACK 1997, PRrRIES 1994) verschwunden sind und dieser
Flachenschwund weiter anhalten wird, werden sich die Lebensbedingungen charakte-
ristischer Laufké&fer-Lebensgemeinschaften in kurzer Zeit auch weiterhin verschlech-
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tern. Daraus resultiert die Verantwortung seitens des Naturschutzes, MalRnahmen zum
Schutz und Erhalt einiger dieser faunistisch wertvollen Lebensraumtypen zu ergreifen
(FLADE 1996).

In diesem Kontext sind detaillierte und aktuelle Datenerhebungen flr derartige Habi-
tattypen unerl&sslich (vgl. Einleitung). Fir die Berliner Trockenlebensraume wurden
die Erfassungsdefizite bereits von BUCHHOLZ & CzAJA (2014) ausgiebig diskutiert.
Obwonhl sich diese Arbeit auf die Spinnenfauna bezog, lassen sich die Aussagen auch
auf die Laufkafer und andere Arthropodengruppen (z. B. Heuschrecken) (bertragen.
Hier wird dringender Handlungsbedarf deutlich, da die Nichtberticksichtigung der
genannten Gruppen in den letzten Jahren die Aktualisierung Roter Listen und die Be-
urteilung des Erhaltungszustandes vieler Naturschutzgebiete aus bodenzoologischer
Betrachtungsweise in erheblichem Male erschwert bzw. verhindert hat.
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Tabelle 2: Artenliste. Abkiirzungen: RL = Rote Liste (KIELHORN 2005) (* = ungeféhrdet, R = ex-
trem selten, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht).

Art RL |Gwl|Gw2|Gw3|Gw4 |[Gw5|Gw6e |[Gw7 |Pw |Tg |Th [Z
Amara aenea

(DE GEER, 1774) * 4 4 2 5 4 6 2 27
Amara bifrons

(GYLLENHAL, 1810) * 4 1 1 6
Amara convexior

STEPHENS, 1828 * 1 1
Amara curta

DEJEAN, 1828 3 1 1
Amara equestris

(DUFTSCHMID, 1812) * 13 2 3 18
Amara eurynota

(PANZER, 1796) * 1 1
Amara fulva

(O.F. MULLER, 1776) * 1 1
Amara littorea

C. G. THOMSON, 1857 R |1 1
Amara lunicollis

SCHIODTE, 1837 * 3 6 3 2 5 19
Amara plebeja

(GYLLENHAL, 1810) * 1 1
Amara similata

(GYLLENHAL, 1810) * 1 1
Amara tibialis

(PAYKULL, 1798) * 1 1
Bembidion lampros

(HERBST, 1784) * 1 1
Bembidion quadrimaculatum

(LINNAEUS, 1761) * 1 1 3 5
Broscus cephalotes

(LINNAEUS, 1758) * 2 8 2 12
Calathus ambiguus

(PAYKULL, 1790) * 2 2
Calathus cinctus

MOTSCHULSKY, 1850 * 1 3 4
Calathus erratus

(C. R. SAHLBERG, 1827) * 77 |8 5 1 9 10 |4 1 115
Calathus fuscipes

(GOEZE, 1777) * 23 |2 1 1 2 2 2 17 |50
Calathus melanocephalus

(LINNAEUS, 1758) * 1 1 2
Calosoma inquisitor

(LINNAEUS, 1758) 2 1 1
Cicindela hybrida

LINNAEUS, 1758 * 35 |22 162 209 428
Cicindela sylvatica

LINNAEUS, 1758 1 2 2
Clivina fossor

(LINNAEUS, 1758) * 1 1
Cychrus caraboides

(LINNAEUS, 1758) * 1 1
Cymindis macularis

FISCHER VON WALDHEIM, 1824 1 2 2
Dyschirius angustatus

(AHRENS, 1830) 2 1 1
Harpalus affinis

(SCHRANK, 1781) * 1 1 1 1 1 5
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Art RL |Gwl|Gw2|Gw3|Gw4 |[Gw5|[Gw6e |Gw7|Pw |Tg |Th [Z
Harpalus anxius

(DUFTSCHMID, 1812) * 1 5 2 2 1 11
Harpalus autumnalis

(DUFTSCHMID, 1812) * 1 1 8 3 3 1 10 |1 18 46
Harpalus calceatus

(DUFTSCHMID, 1812) 2 |1 1 1 1 4 8
Harpalus flavescens

(PILLER & MITTERPACHER, 1783) [* 1 29 44 |2 120 196
Harpalus froelichii

STURM, 1818 * 1 1
Harpalus griseus

(PANZER, 1796) * 1 2 1 3 7
Harpalus hirtipes

(PANZER, 1796) 3 1 1 2
Harpalus latus

(LINNAEUS, 1758) * 1 1
Harpalus melancholicus

DEJEAN, 1829 1 1 7 8 16
Harpalus pumilus

STURM, 1818 * 3 5 1 9
Harpalus rubripes

(DUFTSCHMID, 1812) * 2 3 2 1 3 1 8 4 24
Harpalus rufipalpis

STURM, 1818 * 6 1 2 3 12
Harpalus rufipes

(DE GEER, 1774) * 143 3 1 3 1 2 53
Harpalus servus

(DUFTSCHMID, 1812) * 3 2 5
Harpalus signaticornis

(DUFTSCHMID, 1812) * 1 1
Harpalus smaragdinus

(DUFTSCHMID, 1812) * 96 |1 10 |13 |25 |25 |81 (16 |51 318
Harpalus tardus

(PANZER, 1796) * 3 1 1 2 7
Masoreus wetterhallii

(GYLLENHAL, 1813) * 1 1 1 3
Microlestes minutulus

(GOEZE, 1777) * 1 1 1 3
Poecilus cupreus

(LINNAEUS, 1758) * 1 1
Poecilus lepidus

(LESKE, 1785) * 1 1 1 24 |47 |74
Poecilus versicolor

(STURM, 1824) * 14 |1 15
Pterostichus niger

(SCHALLER, 1783) * 2 2
Pterostichus oblongopunctatus

(FABRICIUS, 1787) * 1 1
Syntomus foveatus

(GEOFFROY, 1785) * 1 1
Zabrus tenebrioides

(GOEZE, 1777) 1 . . . . . . 1 . . } 1
Summe Individuen 292 [23 |73 [73 |75 [268 |129 [31 |485 |79 [1528
Summe Arten 26 |10 |19 (13 |16 [16 |16 |9 26 |8 54
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