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Rote Liste und Gesamtartenliste
der Blattkafer (Chrysomelidae und Megalopodidae)
von Berlin

Uwe Heinig & Matthias Scholler

unter Mitarbeit von UIf Arnold, Jens Esser, Lars Hendrich, Hella Wendt und Herbert
Winkelmann

Zusammenfassung: Aus Berlin sind bis heute 273 Blattkdferarten bekannt, darunter 11
Neobiota (4 %). Davon werden 93 Arten (34,1 %) in die Rote Liste aufgenommen. Bei der
Gesamtartenzahl gibt es vier Neuzugdnge gegeniiber der letzten Checkliste von 1997. 32
Arten (11,7 %) gelten als ausgestorben oder verschollen. Bestandsgefdhrdet sind
insgesamt 39 Arten (14,3 %), 90 % dieser Arten gelten als stenotop. Den hdéchsten
prozentualen Anteil gefdhrdeter Arten weist die Unterfamilie Donaciinae der Chrysomeli-
dae auf. In jiingerer Zeit zeigten 50 Arten (18,3 %) einen Populationsriickgang, aber nur 8
Arten (2,9 %) eine Zunahme. Die fortwahrende Uberwachung der Bestandsentwicklung ist
notwendig, um eventuelle weitere Riickgdnge rechtzeitig erkennen zu konnen und
Gegenmalnahmen einzuleiten. Ausgewdhlte Arten werden kommentiert.

Abstract: [Red List and checklist of the leaf beetles (Chrysomelidae and Megalopodidae) of
Berlin] To date, 273 species of leaf beetles are recorded from Berlin, including 11 neobiota
(4 %). The Red List contains 93 species (34.1 %). The total number of species increased by
four compared to the last checklist from 1997. 32 species (11.7 %) are extinct or missing. A
total of 39 species (14.3 %) are threatened, 90 % of which are stenotopic. The highest
percentage of threatened species is in the subfamily Donaciinae of Chrysomelidae.
Recently, the populations of 50 species (18.3 %) decreased, but only 8 species (2.9 %)
increased. Constant monitoring is necessary in order to detect possible further decreases,
and for conservation measures. Comments are provided for a number of selected species.
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Einleitung

Die Blattkafer zahlen mit mindestens 37.000 Arten weltweit zu den artenreichsten
Familien des Tierreichs. Sie sind an ihren Tarsen zu erkennen, die scheinbar der For-
mel 4-4-4 folgen - tatsachlich besitzen alle FiiRe fiinf Tarsenglieder, das Vierte ist
jedoch sehr klein und vom Dritten verdeckt.

Einige Gruppen sind nur schwer von den nahe verwandten Bockkafern Cerambycidae
zu unterscheiden, deren meist sehr lange Fiihler jedoch immer frontalen Tuberkeln
entspringen. Heute werden die mitteleuropdischen Blattkdfer in drei Familien unter-
gliedert, die artenreichen Chrysomelidae sowie die Orsodacnidae und Megalopodi-
dae. Letztere wurden zuvor als Unterfamilien der Chrysomelidae betrachtet. Die Sa-
menkéfer Bruchinae dagegen wurden friiher als separate Familie gefiihrt. Einige be-
kannte Unterfamilien wurden in jiingerer Zeit zusammengefasst und dabei zu Triben
herabgestuft, z. B. die Flohkafer Alticini, die Ameisenfallkafer Clytrini oder die Sta-
chelkéafer Hispini.

Die kleinen bis mittelgroRen Kéfer sind vielgestaltig. Abbildungen aller hier behan-
delten Arten finden sich bei Borowiec (2016), viele in gedruckter Form bei WaR-
CHAtOWSKI (2003). Blattkéafer legen ihre Eier meist offen auf ihren Futterpflanzen ab,
oder versenken sie in Gruben in Bldttern, Stdngeln oder Zweigen.

Weibchen einiger Unterfamilien, wie z. B. Cassidinae und Cryptocephalinae, bede-
cken ihre Eier mit einer Kothiille. Auch die Larven kdnnen in einer Kothiille verborgen
sein, z. B. bei den Criocerinae und Cryptocephalinae. Einige Gruppen sind eng an Ge-
wdsser gebunden, z. B. die Donaciinae. Diese Kafer leben sowohl tiber als auch unter
Wasser an Wasserpflanzen (SCHOLLER 1996).

In Mitteleuropa sind ca. 80 % der Arten stenotop, also eng an bestimmte Biotope
gebunden. Die meisten Blattkafer erndahren sich von griinen Pflanzen. Dabei leben
70 % an krautigen Pflanzen, 23 % auf Gehdlzen und 7 % an Grédsern. Eine geringe
Anzahl von Arten tritt gelegentlich als Schddling in landwirtschaftlichen Kulturen auf
(SCHOLLER 1996).

Blattkafer zeigen enge FraRpflanzenbindungen oder enge Bindungen an bestimmte
mikroklimatische Verhiltnisse. Viele dieser Arten sind empfindlich gegen Biotopver-
danderungen und weisen ein sehr geringes Potenzial zur Wiederbesiedlung von ge-
eigneten Biotopen auf. Blattkafer sind damit zur Zustandsanalyse, vor allem der ver-
schiedensten Offenland-Biotope, besonders geeignet (FRITzLAR et al. im Druck).
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Methodik

Die Datengrundlage der vorliegenden Bearbeitung basiert auf der Checkliste aller in
Berlin-Brandenburg bekannten etablierten Arten von HEINIG & ScHOLLER (1997). Aus
dieser Liste wurden die nur im Bundesland Brandenburg vorkommenden Arten ge-
l6scht.

Alle Hefte des ,Novius“ (1978-1998), der Publikation der Fachgruppe Entomologie
Berlin und der ,Mérkischen Entomologischen Nachrichten®, die ab 1999 daraus her-
vorgingen, wurden ausgewertet und lieferten Artenlisten und Meldungen tiber Ande-
rungen des Arteninventars im Gebiet.

Die Funddatenbanken der Autoren wurden nach Daten Berliner Nachweise durch-
sucht. Sie lieferten unter anderem Angaben tiber Fundzeitraume, gleiches kann vom
Projekt CHRYFAUN (ScHMITT et al. 2014) gesagt werden. Alle 1.585 in CHRYFAUN ent-
haltenen Berliner Datensatze standen zur Verfiigung und wurden besonders im Hin-
blick auf Nachweishadufigkeit und -zeiten ausgewertet.

Die Sammlungen der unter Mitarbeit gefiihrten Kollegen lieferten weitere Informati-
onen liber Berliner Blattkdferfunde.

In faunistischen Ubersichten werden in der Regel die Nachweiszeitrdgume ,,vor 1900,
,vor 1950“ und zuletzt teilweise ,,vor 2000“ verwendet. Die Autoren haben sich fiir
die hier vorliegende Bearbeitung entschlossen, die Kategorie ,Verschollen® so zu
definieren, dass sie Arten enthilt, die ausschliellich vor 1950 nachgewiesen wurden,
d. h. Arten, die seit 65 Jahren nicht mehr nachgewiesen werden konnten.

Grundlage zur Bewertung des langfristigen Bestandstrends ist der Zeitraum vor
1950 im Vergleich zur heutigen Situation. Die Analyse erfolgte anhand der Anzahl
von Fundorten einer Art im Vergleich der entsprechenden Zeitrdume. Das Kriterium
deutliche Zunahme (>) wurde fiir Arten angewendet, die erst nach 1950 in Berlin
nachgewiesen wurden.

Ein sehr starker Riickgang (<<<) wurde fiir Arten festgestellt, die friiher verbreitet
oder h&ufig waren und heute nur noch zerstreut vorkommen, d. h. die einen Fund-
ortschwund von mehr als 50% aufweisen. Ein starker Riickgang (<<) wurde fiir Arten
festgestellt, die friiher hdufig waren und heute nur noch selten auftreten. Ein mali-
ger Riickgang (<) gilt fiir Arten, die frither schon wenig verbreitet oder selten waren,
aber heute nur noch zerstreut und nicht stetig vorkommen. Gleich bleibende Arten
(=) zeigen nur geringe Verdnderungen in Verbreitung und Haufigkeit. Fiir einige Ar-
ten war die Datenlage ungentigend (?). Die Bewertung des kurzfristigen Trends be-
ruht auf Veranderungen der Fundortzahl im Bewertungszeitraum der letzten 25 Jah-
re.

Zur Einschdtzung der Gefahrdungssituation fiir monophage Arten wurde die Einstu-
fung der Fralipflanze in der Berliner Roten Liste (PRAsSE et al. 2001) gepriift und be-
riicksichtigt.
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Alle zuvor genannten Informationsquellen gingen in die Bewertung der einzelnen
Arten ein. Dabei konnte festgestellt werden, dass in den letzten Jahren, besonders
seit der Grenzoffnung 1989, eine intensivere faunistische Erforschung des Stadtge-
bietes nicht stattgefunden hat. Projekte der Fachgruppe Entomologie Berlin im NABU
zur faunistischen Untersuchung verschiedener Berliner Gebiete bilden die Ausnah-
me. Die Ergebnisse und Artenlisten wurden zusammenfassend publiziert (FIEDLER
1998, EsSER & KIELHORN 2005, Esser 2011). Vereinzelte weitere Publikationen lieferten
neuere Daten fiir Berlin (z. B. ESsER 2009). Der Verbleib der Belegexemplare ist den
jeweiligen Publikationen zu entnehmen.

Fir die Bestimmung der Blattkdfer sind die Bestimmungsschliissel von MoHR (1966),
KIPPENBERG & DOBERL (1994) und WaRCHAtowsKI (2003) eine umfassende Grundlage, fir
einige Artengruppen sind auch aktuelle online-Schliissel verftigbar (CHRYFAUN
2016). Entsprechend dem Katalog der paldarktischen Kafer (LoBL & SMETANA 2010)
werden zundchst die Megalopodidae behandelt, dann die Chrysomelidae. Die Unter-
familien der Chrysomelidae wurden nach KOHLER & KLAUSNITZER (1998) angeordnet.
Innerhalb der Unterfamilien bzw. der Triben wurden die Taxa alphabetisch geordnet.
Die Erlduterungen zu den Gefahrdungsursachen sind SAURE & ScHWARz (2005) ent-
nommen.

Gesamtartenliste und Rote Liste

Fur Berlin und Brandenburg wurde Ende der neunziger Jahre ein erstes Verzeichnis
der Blattkafer beider Lander zusammengestellt (HEINIG & SCHOLLER 1997) und diese
Daten wurden 2000 weiter ausgewertet (SCHOLLER & HEINIG 2000). Verglichen mit die-
ser Liste erhohte sich die Zahl der Arten im Stadtgebiet um vier Arten auf 273 (Tabel-
le 2), darunter 11 Neobiota (4 %). Tabelle 1 enthélt die Angaben zur Gefdhrdung im
Land Berlin (BE). Zu ausgewdhlten Arten (mit * markiert) folgen nach der Tabelle
ausfiihrliche Anmerkungen.

Die Herkunft der Daten wird in der Spalte ,,Quelle” angegeben. Folgende Abkiirzun-
gen werden verwendet: CB = Sammlung Christoph Bayer, CHRYFAUN =Datenbank
des Projekts CHRYFAUN, DB UH = Datenbank Uwe Heinig, HW = Sammlung Herbert
Winkelmann, JE = Sammlung Jens Esser, LH = Sammlung Lars Hendrich, MNB = Mu-
seum fiir Naturkunde Berlin, MS = Sammlung Matthias Schéller, SDEI = Senckenberg
Deutsches Entomologisches Institut Miincheberg, SMF = Forschungsinstitut und Na-
turmuseum Senckenberg Frankfurt, UH = Sammlung Uwe Heinig. Erlduterungen wei-
terer Abkiirzungen sind der Legende auf Seite 33 zu entnehmen.
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Anmerkungen
Nicht in die Gesamtartenliste aufgenommene Arten

Donacia antiqua: In HEINIG & SCHOLLER (1997) war die Art basierend auf der Publikati-
on von REINECK (1907) fiir Berlin gelistet worden. Diese Art ist jedoch nur in Skandi-
navien verbreitet (SILFVERBERG 2010) und wird daher hier nicht berticksichtigt. Fund-
meldungen von D. antiqua fir Brandenburg beziehen sich auf D. brevitarsis (vgl.
BAsE 2004).

Spermophagus sericeus: In HEINIG & SCHOLLER (1997) war die Art fiir Berlin gelistet
worden. Alle tGiberpriiften Exemplare erwiesen sich als S. calystegiae (s. ESSER & KIEL-
HORN 2005).

Galeruca dahlii: Diese Art wurde irrtiimlich in HEINIG & SCHOLLER (1997) fiir Berlin auf-
gefiihrt, sie ist ausschliel8lich fiir Brandenburg nachgewiesen.

Neu in die Gesamtartenliste aufgenommene Arten

Acanthoscelides pallidipennis: Die Art entwickelt sich monophag an Amorpha frutico-
sa L. und wurde 1999 aus Berlin erstmals fiir Deutschland nachgewiesen (WENDT
1999).

Longitarsus echii: Die Art trat in Berlin erstmals 2013 auf (EssEr 2013). Diese wadrme-
liebende Art wurde mittlerweile in verschiedenen Stadtbezirken nachgewiesen.

Longitarsus foudrasi: Die Funddaten dieser Art wurden erst nach Erscheinen der Ge-
samtartenliste von HEINIG & SCHOLLER (1997) in die Datenbank CHRYFAUN eingetra-
gen. Die Belegexemplare, zwei Mdnnchen, gesammelt in Lichtenberg im Tierpark an
Verbascum sp. am 15. 10. 1989 durch Ulf Arnold befinden sich in der Sammlung
Manfred Doberl (Abensberg).

Luperomorpha xanthodera: Diese Art ist in China beheimatet und wurde vermutlich
wiederholt mit Zierpflanzen importiert. Nachweise liegen fiir Reinickendorf (2008,
2009, 2010 leg. Esser) und Pankow (2008 leg. Heinig) vor. Ob sich die Art in Berlin
etabliert hat, bleibt zu klaren.

Taxonomische Probleme

Galerucella nymphaeae: Zur Systematik des G. nymphaea-Komplexes liegen zahlrei-
che Pulikationen vor, wir folgen BEENEN (2010), der G. kerstensi LOHSE, 1989 und
G. sagittariae GYLLENHAL, 1813 mit G. nymphaeae synonymisiert. In Berlin kommen
sowohl Populationen auf Nymphaea und Nuphar vor als auch auf semiaquatischen
Pflanzen, z. B. auf Rumex.

Altica quercetorum: Bei LOBL & SMETANA (2010) werden Altica quercetorum querceto-
rum FOuDRAS, 1861 und A. quercetorum saliceti WEise, 1888 als Unterarten eingestuft.
In Berlin kommen beide vor, werden aber nicht als Unterarten gewertet, da innerhalb
einer Population beide Formen festgestellt wurden, d. h. es liegt intraspezifische Va-
riabilitdt vor (Arnold, miindl. Mitt.).

Bruchidius cisti. Es liegt nur ein Exemplar im Museum ftir Naturkunde vor, welches
lediglich mit ,Berlin® etikettiert ist. Die Art B. cisti gehort zu einer revisionsbediirfti-
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gen Artengruppe (Wendt, mindl. Mitt.). Somit ist die taxonomische Identitdt des vor-
liegenden Exemplars unsicher.

Beispiele fiir einmalig in Berlin gesammelte Arten

Prasocuris glabra: Gesammelt 1960 in Berlin-Friedrichshain, am Wriezener Bahnhof.
Heute wird das Geldnde teils gewerblich genutzt, teilweise wurden Gdrten angelegt.
Es gibt keine geeigneten Habitate mit Ranunculus sp. mehr. Daher wurde die Art als
ausgestorben bzw. verschollen eingestuft, obwohl sie nach 1950 nachgewiesen wur-
de. Aus Brandenburg existieren Funde ausschliellich vor 1950, damals wurde die Art
dort jedoch noch haufiger gefunden (HEINIG & SCHOLLER 1997).

Phratora atrovirens: Obwohl die FraRpflanze Populus tremula, auf der die Art mono-
phag lebt, und geeignete Habitate vorhanden sind, existiert nur folgender Nachweis:
Frohnau, 3.6.1978, leg. und det. W. Steinhausen, coll. Reinhard Geiter, Stal¥furt. Aus
Brandenburg existiert nur ein Nachweis vor 1950 (REINECK 1913).

Luperus luperus: Nordlich seines Kernverbreitungsgebietes wurden einzelne Vor-
kommen festgestellt (WARcHAtOWsKI 1994). Auch aus Berlin liegt solch ein Einzelfund
vor: Alt-Lankwitz, Liidecke-Griin, Mai 1989, leg. und coll. Georg Méller, det. M. Schol-
ler. Die Art wurde in Brandenburg ebenfalls nur selten nachgewiesen.

Longitarsus nigerrimus: Die Population am einzig bekannten Fundort Teufelsbruch in
Berlin-Spandau ist erloschen, daher wurde diese Art als ausgestorben bewertet, ob-
wohl der letzte Fund von 1958 stammt. Die Wirtspflanzen, Wasserschlauch Utricula-
ria spp. sind in Berlin teils ausgestorben und teils vom Aussterben bedroht. In Bran-
denburg wurde die Art in verschiedenen Feuchtbiotopen in letzter Zeit verstarkt
nachgewiesen.

Cassida panzeri: Spandau, Hahneberg, 1.5.1993, leg. und coll. H. Winkelmann, det.
W. Steinhausen. Aus Brandenburg sind nur Funde vor 1950 bekannt, in Deutschland
ist die Art tiberwiegend im Stiden verbreitet.

Bundesweit seltene Arten im Berliner Stadtgebiet

In Berlin sind einige Arten nicht gefahrdet, die bundesweit einer Gefdhrdungskatego-
rie zugeordnet werden. Dies trifft beispielsweise zu fiir Donacia clavipes, Donacia
crassipes und Donacia marginata, was am verhaltnismaRig grollen Gewdsserreich-
tum im Vergleich zu anderen, besonders westlichen Bundesldndern liegen kénnte.
Das in Berlin h&ufigere vorkommen der drei Chrysolina-Arten C. sanguinolenta, C.
gypsophilae und C. kuesteri ist edaphisch bedingt, die Arten sind an Sandbdden ge-
bunden. Uber die FraRpflanze indirekt profitiert auch Cassida margaritacea, eine
bundesweit gefahrdete Art, von Sandbtden. Der in Berlin vom Aussterben bedrohte
Psylliodes cupreatus erreicht in Berlin/Brandenburg seine nérdliche Verbreitungs-
grenze.

Arten, die in jiingerer Zeit hdufiger werden

Bei der Bestandsanalyse wurde auffallig, dass gerade Warme liebende Arten h&ufiger
geworden sind, beispielsweise Crioceris quatuordecimpunctata, Cryptocephalus vit-
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tatus, Chrysolina geminata, Longitarsus echii, L. nigrofasciatus, L. quadriguttatus,
Cassida stigmatica, C. flaveola, C. murraea, Bruchus brachialis.

Andere Arten profitieren offensichtlich von der Pflanzenauswahl beim &ffentlichen
Griin, beispielsweise Cryptocephalus rufipes und Phratora tibialis von Salix purpu-
rea-Hecken und Pyrrhalta viburni von Viburnum-Anpflanzungen.

Auffdllig war, dass alle Neogalerucella-Arten, ausgenommen N. lineola, erst nach
1950 ins Stadtgebiet einwanderten, die Ursachen dafiir sind unbekannt

4 Auswertung
Allgemeine Bilanz
Fiir die Blattkafer Berlins wurde zuvor keine Rote Liste erstellt. Die Gefahrdung ein-
zelner Arten wurde fiir Brandenburg ausgewiesen, wobei hier nur ein Teil der Unter-

familien bearbeitet wurde (HEINIG 1992) und damit ein direkter Vergleich der Anzahl
gefahrdeter Arten nicht moglich ist.

Die Rote Liste der Blattkdfer Berlins umfasst 93 Arten. Das sind 35,2 % der bewerte-
ten Arten (Tabelle 2). Bundesweit waren es 253 Arten (47,1 %) (FRITzLAR et al. im
Druck). In Berlin gelten 32 Arten (12,1 %) als ausgestorben oder verschollen. Be-
standsgefdhrdet, d. h. vom Aussterben bedroht, stark gefdhrdet und gefahrdet sind
insgesamt 39 Arten (14,8 %).

Tabelle 2: Bilanz der aktuellen Einstufung in die Rote-Liste-Kategorien.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Arten 273 100,0 %
Neobiota 11 4,0 %
Indigene und Archaeobiota 262 96,0 %
bewertet 264 96,7%

nicht bewertet (#) 9 3,3%
Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut prozentual
Bewertete Arten 264 100,0 %
0 Ausgestorben oder verschollen 32 12,1 %

1 Vom Aussterben bedroht 16 6,1 %

2 Stark gefdhrdet 12 4,5 %

3  Gefdhrdet 11 4,2 %

G Gefdhrdung unbekannten AusmaRes 0 0,0 %

R Extrem selten 22 8,3%
Rote Liste insgesamt 93 35,2 %
V. Vorwarnliste 15 5,7 %

*  Ungefdhrdet 154 58,3 %

D Daten unzureichend 2 0,8 %
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22 Arten (8,3 %) sind und waren schon immer extrem selten (Kategorie R). Die Vor-
warnliste umfasst 15 Arten (5,7 %). Die Kategorie G wurde hier nicht verwendet. 154
Arten und damit fast 60 % der bewerteten Arten konnen in Berlin als nicht gefahrdet
gelten.

Vier Arten wurden nicht mehr nach 1900 nachgewiesen (Abbildung 1). Weitere 27
Arten wurden zuletzt im Zeitraum 1901 bis 1949 nachgewiesen. Diese Arten wurden
als ausgestorben oder verschollen eingestuft. In den folgenden fiinf Dekaden wurden
jeweils im Mittel 18 Arten zuletzt gefunden. Seit dem Jahr 2000 wurden 153 Arten
nachgewiesen, das entspricht 56 % des gesamten Artenbestandes.

300

250 +

200 +

150

100 H

50

Anzahl letzter Nachweise kumulativ

vor 1900 1901-1948 1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2016

Abbildung 1: Anzahl letzter Nachweise von Blattkdfern in Berlin im Zeitraum 1885-2016,
kumulativ.

Im Zeitraum 2000-2009 wurden 120 Arten nachgewiesen, die seitdem nicht mehr
gefunden wurden (Abbildung 2). Dies spiegelt die intensive Sammeltatigkeit im Zu-
sammenhang mit den faunistischen Erfassungen auf dem Biesenhorster Sand und
im Tegeler Flielstal wieder.

Bei Betrachtung des langfristigen Trends waren die Daten fiir acht Arten ungenii-
gend (Symbol ?). 16 Arten wiesen einen mdRigen Riickgang auf (Symbol <). Sechs
Arten zeigten einen starken (Symbol <<) und eine Art einen sehr starken Riickgang
(Symbol <<<). 123 Arten bewegen sich auf mehr oder weniger gleichbleibendem Ni-
veau (Symbol =). Fiir 79 Arten wurde eine Zunahme festgestellt (Symbol >), d. h. sie
traten erst nach 1950 auf.

Bei Betrachtung des kurzfristigen Trends musste fiir drei Arten eine sehr starke Ab-
nahme festgestellt werden (Symbol 1), fiir 16 Arten eine starke Abnahme (Symbol
{4) und fir 31 Arten eine mallige Abnahme. Acht Arten nahmen zu (Symbol 1).
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Abbildung 2: Anzahl letzter Nachweise von Blattk&fern in Berlin im Zeitraum 1885-2016.

Lebensraumbezogene Auswertung

Betrachtet man die Okologie der 39 bestandsgefdhrdeten Arten, d. h. die in den Ka-
tegorien vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet und geféhrdet, so sind 90 % als
stenotop zu betrachten. Paludicol, d. h. an Sumpf bzw. sumpfige Verhaltnisse ge-
bunden sind 41 %, eine Art ist an Torfmoore gebunden und weitere 20 % sind hygro-
phil. 15 % dieser Arten sind xerophil. Arboricol sind 21 % der Arten, die restlichen
79 % sind herbicol bzw. gramineicol.

Betrachtet man die Gefdhrdung der artenreichen Taxa, d. h. Unterfamilien und Tri-
ben der Blattkdfer, so ergibt sich ein differenziertes Bild. In der Vergangenheit redu-
zierte sich die Anzahl der Fallkaferarten am starksten, knapp 38 % der Arten sind in
Berlin ausgestorben oder verschollen. Aktuell sind etwa 11 % vom Aussterben be-
droht bzw. gefdhrdet (Tabelle 3). Fallkdfer besiedeln verschiedenste Lebensrdaume,
viele Arten sind jedoch thermophil und treten z. B. in Vorwdldern trockener Standor-
te, Laubgebiischen trockener und trockenwarmer Standorte sowie Sandtrockenrasen
auf. Offensichtlich sind sie an Standorte mit langer Biotoptradition gebunden.

In der Unterfamilie der Schilfkdfer sind 26 % ausgestorben oder verschollen, und
knapp die Halfte der verbliebenen Arten ist vom Aussterben bedroht bzw. geféhrdet.
Alle Schilfkafer sind an Moore, Stimpfe oder Standgewdsser gebunden.

Ein weiteres Beispiel fiir eine ausgestorbene Moorart ist der Flohkafer Chaetocnema
confusa (letzter Fund publiziert in REINECK 1907). Bei Analyse des artenreichsten Ta-
xons, den Flohkafern, fillt jedoch auf, dass nur gut 3 % ausgestorben oder verschol-
len sind, d. h. zumindest kleinrdumig konnen sich hier Populationen halten bzw. neu
entstehen. Zwar finden sich hier auch ein Drittel der Arten auf der Roten Liste, je-
doch sind und waren viele Arten schon immer extrem selten (Kategorie R).
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Ohne die Arten der Kategorie R verbleiben knapp 14 % der Arten in den Kategorien
1-3. Hierunter sind viele Arten, die eine enge 6kologische Bindung an gefdhrdete
oder seltene Lebensrdume oder Lebensraumstrukturen an Flie3- und Standgewds-
sern zeigen.

Tabelle 3: Anzahl und prozentualer Anteil der Rote-Liste-Arten in den Unterfamilien der
Blattkafer in den Kategorien 0 (ausgestorben oder verschollen), 1-3 (vom Aussterben be-
droht, stark gefdhrdet und gefdhrdet), und R (extrem selten) sowie Gesamtartenzahl in
Berlin.

Taxon 0 1-3,R 1-3 Gesamt
Zeugophorinae 0 1(25 %) 1(25 %) 4
Donaciinae - Schilfkafer 6 (26,1 %) 11 (47,8 %) 11 (47,8 %) 23
Criocerinae 1(9,1%) 3(27,3 %) 3(27,3 %) 11
Cryptocephalinae - Fallkdfer 14 (37,8 %) 4 (10,8 %) 4 (10,8 %) 37
Lamprosomatinae 1 (100 %) 0 0 1
Eumolpinae 0 0 0 1
Chrysomelinae 3(6,8 %) 5(11,4 %) 5(11,4 %) 44
Galerucini 1(5,3 %) 3 (15,8 %) 1(5,3 %) 19
Alticini - Flohkafer 3(3,2 %) 29 (30,9 %) 13 (13,8 %) 94
Hispini - Stachelkafer 0 0 0 1
Cassidini - Schildkéfer 0 4(22,2 %) 1(5,6 %) 18
Bruchinae - Samenkéfer 3 (15 %) 1(5 %) 0 20

Gefdhrdung und Schutz

Fir die 93 Rote-Liste-Arten wurden im Mittel pro Art 2,2 Gefdhrdungsursachen iden-
tifiziert. Dabei dominiert eine enge tkologische Bindung an gefahrdete oder seltene
Lebensrdume bzw. Lebensraumstrukturen mit 25,5 % aller Nennungen (Tabelle 4).
Die besondere Bedeutung von Feuchtgebieten fiir den Artenschutz bei Blattkdfern
unterstreichen folgende der 10 haufigsten Gefdhrdungsursachen: Absenkung des
Grundwasserspiegels (15,2 %), Eutrophierung von Gewdssern (8,8 %), Trockenlegen
von Feuchtwiesen (5,9 %), Entwdsserung und Aufforstung von primdr waldfreien
Moorstandorten (3,9 %) sowie Begradigung und Verbauung kleinerer Fliefgewdsser
und von Stillgewdssern (3,4 %).

ErwartungsgemaR spielen Uberschiittung und Auffiillung (7,8 %) und Bebauung
(5,9 %) im urbanen Umfeld eine wichtige Rolle. Zahlreiche anspruchsvolle Warme
liebende Arten sind bereits verschwunden. Beispiele fiir Arten der Trocken- und
W&rmehdnge, die ausgestorben bzw. frither selten gefunden wurden und spdter nie
wieder sind Cryptocephalus bipunctatus bzw. Gonioctena olivacea. Trocken- und
Warmehdnge mit langer Biotoptradition sind im Berliner Stadtgebiet sehr selten.

Die Bindung und damit Abhdngigkeit von Wirtspflanzen kann bei phytophagen Ka-
fern zur Gefahrdungsursache werden, wenn die jeweiligen Wirtspflanzen selbst sel-
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ten oder im Riickgang sind. Fiir 6 % der Berliner Blattkafer konnte dies festgestellt

werden.

Tabelle 4: Anteil der Gefdhrdungsursachen (nach SAURE & SCHWARZ 2005) an der Gesamtzahl
der fur die 93 Blattkdferarten der Roten Liste angegebenen Gefdhrdungen (insgesamt 204
Nennungen, im Mittel werden pro Art 2,2 Gefdhrdungsursachen genannt).

Code  Gefdhrdungsursachen % von 204
Nennungen
143 Enge 6kologische Bindung an gefdhrdete oder seltene Lebensrdume 255
oder Lebensraumstrukturen
2d Absenkung des Grundwasserspiegels 15,2
11c Eutrophierung von Gewéssern 8,8
1c Uberschiittung und Auffiillung 7,8
la Bebauung 5,9
6a Trockenlegen von Feuchtwiesen 5,9
14 ?indung an ein'e oder mehrere andere Arten, die ihrerseits selten oder 49
im Ruickgang sind
74 Zerstorung von Saumbiotopen und kleinrdumigen Sonderstandorten, z. 14
B. im Rahmen einer Nutzungs- oder Pflegeintensivierung ’
8b Entwésserung und Aufforstung von primar waldfreien Moorstandorten 3,9
5h Begradigung und Verbauung kleinerer FlieRgewasser und von Stillge- 34
wéssern
7a Verbuschung von Magerrasen 3,4
8a Aufforstung von Magerrasen 2,0
8c Aufforstung von Frisch-, Feucht- und Nasswiesen 2,0
3b Wellenschlag durch Motorschiffe, Bootsverkehr 1,5
Tb Brachfallen extensiv genutzter Frisch- und Feuchtwiesen 1,5
4c Chemische Bekampfung 1,0
9d Anpflanzung nichtheimischer Baumarten 1,0
93 Umwandlung naturnaher Laubwélder in Nadelholzforste bzw. von Na- 05
delholzwildern in Laubholzforste ’
12b  Ausbleiben der natiirlichen Walddynamik 0,5
14e Abhangigkeit von fortdauernden menschlichen Hilfsmalnahmen 0,5
? Unbekannt 0,5

Die Ursachen fir die Seltenheit bestimmter Arten (Kategorie R) konnen bei den
Blattkafern wie auch bei den meisten Insektengruppen nur beschrankt angegeben
werden. Eine Ausnahme bilden die submers lebenden Larven der Schilfk&fer (Donaci-
inae). Sie haben eine lange Entwicklungsdauer, was eine hohe Empfindlichkeit, auch
gegeniiber kurzzeitigen Storungen der Habitate wie Wasserstandsabsenkung, Ge-
wdsserunterhaltungsmalinahmen oder Eutrophierung bedingt. Urspriinglich sind sie
in Auenbereichen der Béche und Fliisse mit der ihnen eigenen Dynamik verbreitet.

Fir 50 Arten (19 %) wurde bei Betrachtung des kurzfristigen Trends eine Abnahme
festgestellt, gegeniiber acht Arten (3 %) mit positivem Trend. Daher ist nicht erkenn-
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bar, dass der Artenriickgang bei Blattkdfern in den vergangenen 25 Jahren gebremst
wurde oder in absehbarer Zeit gestoppt werden kénnte. Die fortwidhrende Uberwa-
chung der Bestandsentwicklung ist notwendig, um eventuelle weitere Riickgdnge
rechtzeitig erkennen zu konnen und GegenmaRnahmen einzuleiten.

Wédhrend die Anspriiche der Landwirtschaft im Stadtgebiet nur von untergeordneter
Bedeutung fiir den Artenschutz sind, sind fortschreitende Fldchenversiegelung und
Baugebietsausweisungen direkt fiir Habitatverluste verantwortlich. Wirksame Natur-
schutzmaRnahmen fiir Blattkafer sind daher die Erhaltung und Wiederherstellung
von Feuchtgebieten sowie die Offenhaltung alter Kulturlandschaften durch Land-
schaftspflege.
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Anhang
Liste der gefdhrdeten Blattkiferarten, nach Gefdhrdungsgrad.
Gefidhrdungsgrad Art
0 Bruchidius cisti (FABRICIUS, 1775)

P P P PP PO O O O O O O O O O O O O O O O OO oo O o oo o o o o o o o

Bruchus pisorum (LINNE, 1758)

Bruchus rufimanus BOHEMANN, 1833
Chaetocnema confusa (BOHEMANN, 1851)
Chrysolina cerealis (LINNE, 1767)
Cryptocephalus bipunctatus (LINNE, 1758)
Cryptocephalus chrysopus GMELIN, 1788
Cryptocephalus coryli (LINNE, 1758)
Cryptocephalus decemmaculatus (LINNE, 1758)
Cryptocephalus hypochaeridis (LINNE, 1758)
Cryptocephalus janthinus GERMAR, 1824
Cryptocephalus laetus FaBricius, 1792
Cryptocephalus octopunctatus (Scopoll, 1763)
Cryptocephalus pini (LINNE, 1758)
Cryptocephalus quadripustulatus GYLLENHAL, 1813
Cryptocephalus querceti SUFFRIAN, 1848
Dibolia schillingi LETZNER, 1846

Donacia brevicornis AHRENS, 1810

Donacia dentata HopPE, 1795

Donacia obscura GYLLENHAL, 1813

Donacia thalassina thalassina GERMAR, 1811
Donacia tomentosa AHRENS, 1810

Galeruca melanocephala Ponza, 1805
Labidostomis humeralis (D. H. SCHNEIDER, 1792)
Labidostomis tridentata (LINNE, 1758)
Lilioceris merdigera (LINNE, 1758)

Longitarsus nigerrimus (GYLLENHAL, 1827)
Macroplea appendiculata (PANZER, 1794)
Oomorphus concolor (STURM, 1807)
Pachybrachis hieroglyphicus (LAICHARTING, 1781)
Prasocuris glabra (HErRBsT, 1783)

Prasocuris hannoveriana (FABRICIUS, 1775)
Aphthona erichsoni (ZETTERSTEDT, 1838)
Cassida murraea LINNE, 1767

Chrysomela saliceti (WEISE, 1884)
Cryptocephalus exiguus D. H. SCHNEIDER, 1792
Cryptocephalus frontalis MARSHAM, 1802
Cryptocephalus ochroleucus STEPHENS, 1834
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Gefdhrdungsgrad

Art

[EEN

T W W W W W W W T W W W W W W W W W W W NN NNNNDNDNNDNNDNDNNPRPR PR R P R R R R

Dibolia occultans (KocH, 1803)

Donacia sparganii sparganii AHRENS, 1810
Mantura obtusata (GYLLENHAL, 1813)
Oulema tristis (HERBST, 1786)

Phratora atrovirens (CORNELIUS, 1857)
Phyllotreta astrachanica LoPATIN, 1977
Phyllotreta scheuchi HEIKERTINGER, 1941
Plateumaris discolor discolor (PANZER, 1795)
Psylliodes cupreatus (DUFTSCHMID, 1825)
Zeugophora frontalis SUFFRIAN, 1840
Donacia cinerea HERBST, 1784

Donacia versicolorea (BRaHM, 1790)
Hippuriphila modeeri (LINNE, 1761)
Longitarsus anchusae (PAYKULL, 1799)
Longitarsus holsaticus (LINNE, 1758)
Longitarsus ochroleucus (MARSHAM, 1802)
Oulema erichsonii (SUFFRIAN, 1841)
Phyllotreta nigripes (FABRICIUS, 1775)
Phyllotreta nodicornis (MARSHAM, 1802)
Plateumaris braccata (Scopoll, 1772)
Plateumaris rustica (KUNZE, 1818)
Prasocuris junci (BRAHM, 1790)

Chrysolina carnifex (SUFFRIAN, 1851)
Cryptocephalus parvulus O. F. MULLER, 1776
Donacia aquatica (LINNE, 1758)

Donacia bicolora bicolora ZscHACH, 1788
Donacia impressa PAYKULL, 1799

Donacia simplex FaBRICIUS, 1775

Donacia vulgaris vulgaris ZSCHACH, 1788
Lema cyanella (LINNE, 1758)

Phratora vulgatissima (LINNE, 1758)
Phyllobrotica quadrimaculata (LINNE, 1758)
Phyllotreta dilatata C. G. THOMSON, 1866
Aphthona pygmaea (KUTSCHERA, 1861)
Bruchidius marginalis (FABRICIUS, 1776)
Cassida hemisphaerica HERBST, 1799
Cassida nobilis LINNE, 1758

Cassida panzeri WEISE, 1907

Chaetocnema procerula (ROSENHAUER, 1856)
Chaetocnema sahlbergi (GYLLENHAL, 1827)
Chaetocnema subcoerulea (KUTSCHERA, 1864)
Galeruca laticollis SAHLBERG, 1837
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Gefdhrdungsgrad Art

=

Longitarsus ballotae (MARSHAM, 1802)
Longitarsus curtus (ALLARD, 1860)
Longitarsus ferrugineus (FOUDRAS, 1860)
Longitarsus foudrasi WeIsg, 1893
Longitarsus jacobaeae (WATERHOUSE, 1858)
Longitarsus lycopi (FOUDRAS, 1860)
Longitarsus nasturtii (FABRICIUS, 1792)
Longitarsus symphyti HEIKERTINGER, 1912
Luperus luperus (SULZER, 1776)
Neocrepidodera brevicollis J. DaNIEL, 1904
Phyllotreta flexuosa (ILLIGER, 1794)
Psylliodes hyoscyami (LINNE, 1758)

x xXx X X X X X X X I XJ =

Psylliodes sophiae HEIKERTINGER, 1914

Liste der gefdhrdeten Blattkiferarten, nach Taxonomie (innerhalb der Taxa alphabetisch).

Gefdhrdungsgrad Art

Megalopodidae

Zeugophorinae
1 Zeugophora frontalis SUFFRIAN, 1840
Chrysomelidae
Alticini - Flohkéfer
Aphthona erichsoni (ZETTERSTEDT, 1838)
Aphthona pygmaea (KUTSCHERA, 1861)
Chaetocnema confusa (BOHEMANN, 1851)
Chaetocnema procerula (ROSENHAUER, 1856)
Chaetocnema sahlbergi (GYLLENHAL, 1827)
Chaetocnema subcoerulea (KUTSCHERA, 1864)
Dibolia occultans (KocH, 1803)
Dibolia schillingi LETZNER, 1846
Hippuriphila modeeri (LINNE, 1761)
Longitarsus anchusae (PAYKULL, 1799)
Longitarsus ballotae (MARSHAM, 1802)
Longitarsus curtus (ALLARD, 1860)
Longitarsus ferrugineus (FOUDRAS, 1860)
Longitarsus foudrasi WEISE, 1893
Longitarsus holsaticus (LINNE, 1758)
Longitarsus jacobaeae (WATERHOUSE, 1858)
Longitarsus lycopi (FOUDRAS, 1860)
Longitarsus nasturtii (FABRICIUS, 1792)

o X X XV N X XV XV XMW NN O XWXV XIWMO I

Longitarsus nigerrimus (GYLLENHAL, 1827)
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Gefdhrdungsgrad

Art
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Longitarsus ochroleucus (MARSHAM, 1802)
Longitarsus symphyti HEIKERTINGER, 1912
Mantura obtusata (GYLLENHAL, 1813)
Neocrepidodera brevicollis J. DaNIEL, 1904
Phyllotreta astrachanica LoPATIN, 1977
Phyllotreta dilatata C. G. THoOMSON, 1866
Phyllotreta flexuosa (ILLIGER, 1794)
Phyllotreta nigripes (FABRICIUS, 1775)
Phyllotreta nodicornis (MARSHAM, 1802)
Phyllotreta scheuchi HEIKERTINGER, 1941
Psylliodes cupreatus (DUFTSCHMID, 1825)
Psylliodes hyoscyami (LINNE, 1758)
Psylliodes sophiae HEIKERTINGER, 1914
Bruchinae - Samenkifer

Bruchidius cisti (FaBRICIUS, 1775)
Bruchidius marginalis (FABRICIUS, 1776)
Bruchus pisorum (LINNE, 1758)

Bruchus rufimanus BOHEMANN, 1833
Cassidini - Schildkéfer

Cassida hemisphaerica HERBST, 1799
Cassida murraea LINNE, 1767

Cassida nobilis LINNE, 1758

Cassida panzeri WEISE, 1907
Chrysomelinae - Blattkifer s.str.
Chrysolina carnifex (SUFFRIAN, 1851)
Chrysolina cerealis (LINNE, 1767)
Chrysomela saliceti (WEISE, 1884)
Phratora atrovirens (CORNELIUS, 1857)
Phratora vulgatissima (LINNE, 1758)
Prasocuris glabra (HERBST, 1783)
Prasocuris hannoveriana (FABRICIUS, 1775)
Prasocuris junci (BRAHM, 1790)
Criocerinae

Lema cyanella (LINNE, 1758)

Lilioceris merdigera (LINNE, 1758)
Oulema erichsonii (SUFFRIAN, 1841)
Oulema tristis (HERBST, 1786)
Cryptocephalinae - Fallkéfer
Cryptocephalus bipunctatus (LINNE, 1758)
Cryptocephalus chrysopus GMELIN, 1788
Cryptocephalus coryli (LINNE, 1758)
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Gefdhrdungsgrad

Art

o
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Cryptocephalus decemmaculatus (LINNE, 1758)
Cryptocephalus exiguus D. H. SCHNEIDER, 1792
Cryptocephalus frontalis MARsSHAM, 1802
Cryptocephalus hypochaeridis (LINNE, 1758)
Cryptocephalus janthinus GERMAR, 1824
Cryptocephalus laetus FABRICIUS, 1792
Cryptocephalus ochroleucus STEPHENS, 1834
Cryptocephalus octopunctatus (Scopoll, 1763)
Cryptocephalus parvulus O. F. MULLER, 1776
Cryptocephalus pini (LINNE, 1758)
Cryptocephalus quadripustulatus GYLLENHAL, 1813
Cryptocephalus querceti SUFFRIAN, 1848
Cryptocephalus sexpunctatus (LINNE, 1758)
Labidostomis humeralis (D. H. SCHNEIDER, 1792)
Labidostomis tridentata (LINNE, 1758)
Pachybrachis hieroglyphicus (LAICHARTING, 1781)
Donaciinae - Schilfkéfer

Donacia aquatica (LINNE, 1758)

Donacia bicolora bicolora ZSCHACH, 1788
Donacia brevicornis AHRENS, 1810

Donacia cinerea HERBST, 1784

Donacia dentata HoppE, 1795

Donacia impressa PAYKULL, 1799

Donacia obscura GYLLENHAL, 1813

Donacia simplex FABRICIUS, 1775

Donacia sparganii sparganii AHRENS, 1810
Donacia thalassina thalassina GERMAR, 1811
Donacia tomentosa AHRENS, 1810

Donacia versicolorea (BRAHM, 1790)

Donacia vulgaris vulgaris ZSCHACH, 1788
Macroplea appendiculata (PANZER, 1794)
Plateumaris braccata (Scopoll, 1772)
Plateumaris discolor discolor (PANZER, 1795)
Plateumaris rustica (KUnze, 1818)

Galerucini

Galeruca laticollis SAHLBERG, 1837

Galeruca melanocephala Ponza, 1805

Luperus luperus (SULZER, 1776)

Phyllobrotica quadrimaculata (LINNE, 1758)
Lamprosomatinae

Oomorphus concolor (STurRm, 1807)
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Legende

Rote-Liste-Kategorien Aktuelle Bestandssituation (Bestand)
0 ausgestorben oder verschollen ex ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht es extrem selten

2 stark gefdhrdet ss sehr selten

3 gefdhrdet s selten

G Gefdhrdung unbekannten Ausmalies mh  maRig haufig

R extrem selten h haufig

V Vorwarnliste sh sehr haufig

D Daten unzureichend ? unbekannt

* ungefahrdet nb nicht bewertet

¢ nicht bewertet kN kein Nachweis

kein Nachweis oder nicht etabliert

Langfristiger Bestandstrend (Trend lang) Kurzfristiger Bestandstrend (Trend kurz)
<< sehr starker Riickgang 4 sehrstarke Abnahme

<< starker Riickgang H starke Abnahme

< méRiger Ruckgang () Abnahme maRig oder im Ausmal unbekannt
(<) Riickgang, Ausmal unbekannt = gleich bleibend

= gleich bleibend 1 deutliche Zunahme

> deutliche Zunahme ? Daten ungentiigend

? Daten ungeniigend

Risikofaktoren (RF) Gesetzlicher Schutz (GS)

- negativ wirksam 8 besonders geschiitzt

= nicht feststellbar 88 streng geschiitzt

I, IV FFH-Arten Anhang Il, Anhang IV

Gefahrdungsursachen (GfU)

la Bebauung (Siedlungen, Gewerbe, Industrie, Verkehrswege u. a.)

1c  Uberschuttung und Auffiillung (Erdbewegungen bei BaumaRnahmen, z. B. bei der Anlage von StraRen
und Bahnlinien, ausgedehnte Miillablagerungen und Deponien in der freien Landschaft, Zuschiittung
von Sand-, Kies- oder Tongruben und Gewé&ssern)

2a Zerstérung von Saumbiotopen und kleinrdaumigen Sonderstandorten, z. B. im Rahmen einer Nutzungs-
oder Pflegeintensivierung (Zerstérung von Wegrandern, Feldrainen, Hecken, Feldgeholzen, Allee- und
Parkbdumen, Ruderalstellen, Béschungen, Natursteinmauern, alten Holzzdunen u. a.)

2d  Absenkung des Grundwasserspiegels

3b  Wellenschlag durch Motorschiffe, Bootsverkehr (Beschddigung der Ufervegetation durch Boote und
Schiffe)

dc Chemische Bekampfung (Zurtickdrangen von Tier- und Pflanzenpopulationen z. B. durch den Einsatz von
Pestiziden)

5b  Begradigung und Verbauung kleinerer FlieRgewédsser und von Stillgewé&ssern (Quellfassung, Verrohrung,
Umlegen von Bachen in ein kiinstliches Bett, Beseitigung von Ufergehélzen)

6a  Trockenlegen von Feuchtwiesen (Melioration von periodisch oder dauerhaft nassem Griinland)
7a  Verbuschung von Magerrasen (infolge Aufgabe von Mahd oder Beweidung)
7b  Brachfallen extensiv genutzter Frisch- und Feuchtwiesen (infolge Aufgabe von Mahd oder Beweidung)

8a  Aufforstung von Magerrasen (Aufforstung von primar waldfreien Trockenrasen oder von vormals ge-
mé&hten bzw. beweideten Halbtrockenrasen)

8b  Entwésserung und Aufforstung von primar waldfreien Moorstandorten
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8c

8e
9a
9d

11c

12b

14a
14e
l4g

Aufforstung von Frisch-, Feucht- und Nasswiesen (Aufforstung von durch vormalige Nutzung waldfrei
gehaltenem Griinland)

Aufforstung von brachliegenden Ackern, Odland und Heidefldchen
Umwandlung naturnaher Laubwélder in Nadelholzforste bzw. von Nadelholzwéldern in Laubholzforste

Anpflanzung nichtheimischer Baumarten (Wiederaufforstung einer Waldflédche z. B. mit Rot-Eiche, Doug-
lasie, Robinie oder Hybrid-Pappeln)

Eutrophierung von Gewdssern (Eintrag von Stickstoff- und Phosphatverbindungen, Gewdsserverschmut-
zung durch Mineraldl, Schwermetalle oder andere Abfallstoffe)

Ausbleiben der natiirlichen Walddynamik (Verhinderung der Zerfallsphase von Waldern mit hohem Tot-
holzanteil und mit nattrlichen Auflichtungen durch eine intensive Waldnutzung)

Enge tkologische Bindung an geféhrdete oder seltene Lebensraume oder Lebensraumstrukturen
Abhangigkeit von fortdauernden menschlichen HilfsmaRnahmen

Bindung an eine oder mehrere andere Arten, die ihrerseits selten oder im Riickgang sind (z. B. Rduber /
Beutetier, Pflanzenfresser / Pflanze, Parasit / Wirt)
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Abbildung 3: Donacia semicuprea in Copula, und FraRbild an Phragmites australis; Tegeler
FlieR (Foto: Uwe Heinig).

| ‘/ { \ "‘. ..'.7_ L . ':I "v “-“ \ 5 - 3 J / ‘
Abbildung 4: Zeugophora frontalis und FraRpflanze Populus tremula; Tegeler FlieR (Foto:
Matthias Schéller).

o
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Abbildung 5: Longitarsus echii, eine neu zugewanderte Art in Berlin, und FraRpflanze, die
Rosetten von Echium vulgare; Karlshorst (Foto: Matthias Schaller).

Abbildung 6: Cryptocephalus ocellatus und FraRpflanze Salix purpurea; urbanes Habitat in
Friedrichshain (Foto: Matthias Schaller).
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.t '
Abbildung 7: Phratora tibialis und FraRbild an Salix repens dunensis; Botanischer Garten
Dahlem (Foto: Matthias Schéller).

Abbildung 8: Die Autoren bei der Feldarbeit; Umgebung Képpchensee (Foto: Justus Schéller).
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