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Bemerkenswerte Spinnenfunde aus  
Brandenburg und Berlin 
(Arachnida: Araneae) 
 
Karl-Hinrich Kielhorn 
 
Summary 
Remarkable spider records from Brandenburg and Berlin (Arachnida: Araneae). 
First records of the spider species Dipoena nigroreticulata (SIMON, 1880), Pholcus alticeps 
SPASSKY, 1932, and Porrhomma microcavense WUNDERLICH, 1990 for Brandenburg are reported. 
Eusparassus walckenaeri (AUDOUIN, 1826), Gibbaranea bituberculata (WALCKENAER, 1802), 
Heterotheridion nigrovariegatum (SIMON, 1873), Micaria micans (BLACKWALL, 1858) and Troxo-
chrota scabra KULCZYŃSKI, 1894 are recorded from Berlin for the first time. Lessertia dentichelis 
(SIMON, 1884) was rediscovered in Berlin. New records of several rarely collected species for 
Brandenburg are presented. 
 
Zusammenfassung 
Aus Brandenburg werden Neufunde der Spinnenarten Dipoena nigroreticulata (SIMON, 1880), 
Pholcus alticeps SPASSKY, 1932 und Porrhomma microcavense WUNDERLICH, 1990 mitgeteilt. 
Eusparassus walckenaeri (AUDOUIN, 1826), Gibbaranea bituberculata (WALCKENAER, 1802), 
Heterotheridion nigrovariegatum (SIMON, 1873), Micaria micans (BLACKWALL, 1858) und Troxo-
chrota scabra KULCZYŃSKI, 1894 wurden erstmals in Berlin nachgewiesen. Lessertia dentichelis 
(SIMON, 1884) wurde in Berlin wiedergefunden. Für mehrere in Brandenburg selten nachgewiesene 
Arten werden neue Fundorte genannt. 
 
1. Einleitung 
Die Gesamtartenliste und Rote Liste der Spinnen des Landes Brandenburg von 
PLATEN et al. (1999) führte für Brandenburg und Berlin zusammen 641 Spinnenarten 
auf. Durch viele Neufunde der vergangenen Jahre stieg diese Zahl auf 722 Arten, 
sofern man auch Einzelfunde eingeschleppter Arten und Spinnen berücksichtigt, die 
sich bisher nur in Warmhäusern etablieren konnten. 
Trotz dieser hohen Artenzahl werden immer wieder Spinnen in Berlin und Branden-
burg neu entdeckt. Vor allem die arboricole Spinnenfauna ist in Brandenburg noch 
unzureichend erforscht, wie einige Funde zeigen, die in der vorliegenden Arbeit 
gemeldet werden. Auch durch Einschleppung und Arealausweitung gelangen neue 
Spinnenarten nach Brandenburg und Berlin. Andererseits liegen die letzten Funde 
vieler Arten lange zurück, so dass Unklarheit über den Fortbestand ihrer Populatio-
nen besteht. 
Mit der vorliegenden Arbeit sollen Neu- und Wiederfunde für die Spinnenfauna von 
Brandenburg und Berlin dokumentiert werden. Außerdem werden neue Fundstellen 
von selten nachgewiesenen Arten genannt. Die Nomenklatur der Arten richtet sich 
nach dem WORLD SPIDER CATALOG (2021), bei den deutschen Namen der Spinnen 
wird BREITLING et al. (2020) gefolgt. Belege befinden sich in der Sammlung des 
Autors. 
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2. Ergebnisse 
Archaeodictyna ammophila (MENGE, 1871) 
Brandenburg, Uckermark, Gartz, Silberberge, MTB 2752, N 53.2153 E 14.3602; 23.V.2021: 1 ♂ 2 
♀♀; Trockenrasen, Gesiebe; Potsdam-Mittelmark, Rietz, Holzberg, MTB 3641, N 52.36064 
E 12.63047; 30.VI.2006: 1 ♀; Trockenrasen, Gesiebe; Potsdam-Mittelmark, Saarmund, Eichberg, 
MTB 3644, N 52.3147 E 13.105; 24.V.2021: 1 ♀; Trockenrasen, Gesiebe; Oder-Spree 
Spreenhagen, Swatzke- und Skabyberge, MTB 3648, N 52.33111 E 13.81076; 09.X.2011: 22 juv.; 
Trockenrasen, aus Silbergras geschüttelt; Reifehäutung von 8 ♂♂ 9 ♀♀; Oder-Spree, Storkow 
(Mark), Binnendüne Waltersberge, MTB 3749, N 52.26467 E 13.95441; 13.VI.2021: 1 ♂; 
Trockenrasen, Gesiebe; alle leg. K.-H. Kielhorn. 
Die Nachweise der Dünenkräuselspinne in Deutschland sind mit einer Ausnahme auf 
das Norddeutsche Tiefland beschränkt (Abb. 1). Am häufigsten ist diese selten gefun-
dene Art in Brandenburg. Sie gilt aber auch hier als vom Aussterben bedroht (PLATEN 
et al. 1999). 
 

 
Abb. 1: Nachweise der Dünenkräuselspinne Archaeodictyna ammophila in Deutschland (Mess-

tischblatt-Rasterkarte nach ARACHNOLOGISCHE GESELLSCHAFT 2021, ergänzt). 
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Die Dünenkräuselspinne kommt nach MERKENS (2002) nur in Sandtrockenrasen der 
initialen Phase mit lückiger Vegetationsdecke und offenen Sandstellen vor. In Süd-
schweden wurde sie in Küstenheiden zwischen Flechten gefunden (ALMQUIST 2006). 
Trotz ihrer geringen Größe ist A. ammophila eine netzbauende Spinne. Sie benötigt 
deshalb Grashorste oder ähnliche Strukturen, an denen sie ihr Netz befestigen kann. 
Die Dünenkräuselspinne gilt überregional als stark gefährdet (BLICK et al. 2016), in 
Brandenburg und Berlin als vom Aussterben bedroht (KIELHORN 2017, PLATEN et al. 
1999). 
In Sachsen-Anhalt wurde A. ammophila bisher ausschließlich auf Binnendünen 
gefunden (KIELHORN 2020a). Sie besiedelt aber auch Grund- und Endmoränenkuppen 
(siehe Fundorte oben) und wurde in Brandenburg schon in einer Sandgrube entdeckt 
(BRUHN 1994). Bei gezielter Nachsuche ist die Art sicherlich häufiger nachzuweisen.  
  
Attulus inexpectus (LOGUNOV & KRONESTEDT, 1997) 
Brandenburg, Märkisch-Oderland, Oderufer bei Reitwein, MTB 3453, N 52.5026 E 14.6273; 
18.VIII.2019: 1 ♂; Sandufer; leg. D. W. Wrase & B. Laser. 
Die Springspinne Attulus inexpectus wurde erst spät als eigenständige Art beschrie-
ben (LOGUNOV & KRONESTEDT 1997). In Deutschland liegen bisher nur wenige 
Funde aus dem norddeutschen Tiefland vor. Ihre tatsächliche Verbreitung ist noch 
unklar, weil sie früher mit der verwandten Art A. rupicola verwechselt wurde. Erst 
vor wenigen Jahren wurde sie neu für Mecklenburg-Vorpommern gemeldet (MARTIN 
2014). In Brandenburg gilt A. inexpectus als vom Aussterben bedroht, deutschland-
weit wird die Art als stark gefährdet eingestuft (BLICK et al. 2016).  
Attulus inexpectus wurde an sandigen Flussufern (GRUBE & BEYER 1997), an 
Kiesstränden der Küsten (HARVEY et al. 2002b), in salzbeeinflusstem Feuchtgrünland 
und auf Binnenland-Salzstellen nachgewiesen (MARTIN 2014, SACHER 1996, ZULKA 
& MILASOWSZKY 1998). 
 
Centromerus dilutus (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1875) 
Brandenburg, Uckermark, Tangersdorfer Heide, MTB 2845, N 53.14889 E 53.14889; 20.V.2021: 1 
♀; Calluna-Heide, Altheide, Bodenfallen; leg. J. Müller. Prignitz, Perleberg, Mörickeluch, MTB 
2937, N 53.0273 E 11.8663; 18.I.2015: 1 ♀; Übergangsmoor, Randbereich, Gesiebe; leg. J. Esser. 
Ostprignitz-Ruppin, Kyritz-Ruppiner Heide, MTB 2941, N 53.05231 E 12.65535; 20.V.2021: 1 ♀; 
Calluna-Heide, Bodenfallen; Kyritz-Ruppiner Heide, MTB 2942, N 53.05377 E 12.67994; 
03.VI.2021: 2 ♀♀; Calluna-Heide, Brand März 2021, Bodenfallen; alle leg. J. Müller. Havelland, 
Stölln, Gollenberg, MTB 3240, N 52.7425 E 12.39405; 29.III.2021: 1 ♀; Calluna-Heide, Gesiebe; 
leg. K.-H. Kielhorn. 
Die Baldachinspinne C. dilutus kommt in der Bodenstreu von Laub- und Nadelwäl-
dern, Heiden, Mooren und Grasland vor (HÄNGGI et al. 1995, HARVEY et al. 2002a). 
Im Westen und Norden der Bundesrepublik ist sie verbreitet, im Südosten wird sie 
dagegen selten gefunden (ARACHNOLOGISCHE GESELLSCHAFT 2021). 
In Brandenburg wurde sie erstmals von BARNDT et al. (2002) nach Funden aus einem 
Moor im Elbe-Elster-Kreis und einem Blaubeer-Kiefernforst im Kreis Ostprignitz-
Ruppin gemeldet. Ein weiterer Nachweis stammt von einem Feldsoll bei Müncheberg 
(PLATEN et al. 2016). 
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Da die letzte Brandenburger Rote Liste bereits 1999 veröffentlicht wurde, liegt keine 
Gefährdungseinschätzung für Brandenburg vor. Überregional wird C. dilutus nicht in 
eine Gefährdungskategorie eingeordnet. 
 
Cheiracanthium pennyi O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1873 
Brandenburg, Havelland, Stölln, Gollenberg, MTB 3240, N 52.7425 E 12.39405; 30.V.2020: 1 ♂ 2 
♀♀; 13.VI.2020: 2 ♂♂ 10 ♀♀; Trockenrasen; leg. K.-H. Kielhorn. 
Dornfingerspinnen sind vor allem durch die Ausbreitung des Ammen-Dornfingers 
Cheiracanthium punctorium (VILLERS, 1789) und das damit einhergehende Medien-
echo in das Bewusstsein der Öffentlichkeit gerückt (KNOFLACH 2009). Weniger 
bekannt ist, dass außer dem Ammen-Dornfinger in Deutschland zehn weitere 
Dornfinger-Arten vorkommen. Unter ihnen befinden sich einige seltene und sehr 
seltene Arten (vgl. MERKENS & WUNDERLICH 2000, SACHER & BREINL 1999).  
Cheiracanthium pennyi zählt zu den seltenen Dornfinger-Arten und gilt bundesweit 
als stark gefährdet (BLICK et al. 2016). In Brandenburg ist sie vom Aussterben 
bedroht. Die meisten deutschen Nachweise dieser Art stammen aus dem Ober-
rheinischen Tiefland. 
In Brandenburg wurde Pennys Dornfinger 1993 erstmals nachgewiesen. Östlich von 
Rathenow wurden drei Tiere auf einer Ackerbrache gekeschert (KIELHORN 1993). 
Der zweite Nachweis aus dem Jahr 1998 stammte ebenfalls von einer sandigen 
Ackerbrache mit niedrigwüchsigem, leicht ruderalem Sandtrockenrasen in Rathenow 
(A. Herrmann in litt.). Der Fundort ist rund acht km vom Fundort des Erstnachweises 
entfernt. Auch der aktuelle Fund liegt in der näheren Umgebung der beiden älteren 
Nachweise.  
Pennys Dornfinger besiedelt Trockenrasen, Ruderalfluren und Brachen auf sandigem 
Boden, Heiden und Kiefernwälder (ALMQUIST 1994, CLARK & JERRARD 1972, WOLF 
1989). Wie der Ammen-Dornfinger baut sich Pennys Dornfinger eiförmige Gespinste 
im oberen Bereich der Vegetation, in denen die Kopula stattfindet und die Weibchen 
ihre Eier ablegen. 
 
Dipoena nigroreticulata (SIMON, 1880) Neufund für Brandenburg 
Brandenburg, Uckermark, Boitzenburg, Carolinenhain, MTB 2747, N 53.2583 E 13.606; 
15.IV.2019: 1 ♂; Laubwald, Gesiebe aus Höhlen und Wurzelnischen an Buchen und Eichen; 
Boitzenburg, Tiergarten, MTB 2747, N 53.2627 E 13.6323; 19.IV.2019: 1 ♂; Laubwald, Gesiebe 
aus Höhlen und Wurzelnischen an Eichen; alle leg. J. Esser. 
Die Kugelspinne D. nigroreticulata ist arboricol und wird meist an Eichen nachge-
wiesen (BRYJA et al. 2005, CARDOSO et al. 2008, FJELLBERG et al. 2018), gelegentlich 
aber auch an anderen Baumarten gefunden (BOSMANS et al. 2013). 
OTTO & FLOREN (2007) schlagen sie als Indikatorart für naturnahe Altwälder vor. 
Möglicherweise lebt D. nigroreticulata ähnlich wie die verwandte D. torva 
(THORELL, 1875). Diese ebenfalls arboricole Kugelspinne ernährt sich von Ameisen 
(DAVIDSON 2011, SIMON 1997). 
In einem Birken-Stieleichenwald im niedersächsischen Wendland wurde D. nigro-
reticulata erstmals in Deutschland nachgewiesen (FINCH 1999). Die Tiere wurden an 
einer Alteiche mit einem Stammeklektor gefangen. 
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Ein weiterer Fund stammt aus der Elbaue bei Aken. Hier wurde ein subadultes 
Weibchen aus Rinde von Ulmen und Pappeln gesiebt (KIELHORN 2011). Die 
vorliegenden Funde aus der Uckermark sind damit der dritte Nachweis von D. 
nigroreticulata in Deutschland. Die Art wird in der Roten Liste Deutschlands in der 
Kategorie R (extrem selten) geführt. 
Die beiden Fundpunkte in der Uckermark liegen rund 1,8 km voneinander entfernt. 
Das lässt auf eine weitere Verbreitung der Art in den Waldbeständen bei Boitzenburg 
schließen. Der Boitzenburger Tiergarten ist ein ehemaliger Hutewald und war 
Jagdrevier des Adels. Er zeichnet sich durch eine besonders hohe Zahl von 
Altbäumen aus. Der Carolinenhain ist ein ursprünglich als Schlosspark angelegter 
Waldbestand, in dem Buchen dominieren. 
 

  
Abb. 2: Die Riesenkrabbenspinne Eusparassus walckenaeri, links Habitus, rechts das Opisthosoma 

in Ventralansicht mit Epigyne (Fotos: K.-H. Kielhorn). 
 
Eusparassus walckenaeri (AUDOUIN, 1826) Neufund für Berlin 
Berlin, Weißensee, Gehringstrasse, MTB 3446, N 52.562 E 13.4653; 18.II.2019; 1 juv.; in 
Gebäude; leg. T. Carganico.  
In einem Autohaus in Weißensee wurde im Februar 2019 bei der Reparatur eines 
Geländewagens eine große, auffällige Spinne entdeckt und von einem Mitarbeiter 
eingefangen. Es handelte sich um ein juveniles Exemplar der Gattung Eusparassus. 
Das Tier wurde bis zur Reifehäutung Mitte Mai 2019 in einem Terrarium gehalten.  
In Mitteleuropa kommt nur eine Art aus der Familie der Riesenkrabbenspinnen 
(Sparassidae) vor, die Grüne Huschspinne Micrommata virescens (CLERCK, 1757). 
Andere Arten werden mehr oder weniger regelmäßig eingeschleppt (NENTWIG 2015), 
dauerhaft in Warmhäusern etablieren konnte sich bisher nur Heteropoda venatoria 
(LINNAEUS, 1767). Eine Population dieser Art existiert seit langem in dem Krokodil-
haus des Tierparks Berlin-Friedrichsfelde (JÄGER 2000). Außerdem wurde ein 
Exemplar der mediterranen Riesenkrabbenspinne Olios argelasius (WALCKENAER, 
1806) in Berlin gefunden (JÄGER 2020). 
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Das Verbreitungsgebiet von E. walckenaeri umfasst den östlichen Mittelmeerraum 
und den Mittleren Osten (MORADMAND & JÄGER 2012). Die Art wurde ebenso wie 
die verwandte Art E. dufouri SIMON, 1932 in die Niederlande eingeschleppt 
(HELSDINGEN 2015, NOORDIJK & DE WINKEL 2017). E. walckenaeri unterscheidet 
sich von den anderen europäischen Arten der Gattung unter anderem durch das 
Fehlen einer Zeichnung auf der Unterseite des Opisthosoma (Abb. 2). 
 
Gibbaranea bituberculata (WALCKENAER, 1802) Neufund für Berlin 
Berlin, Treptow, Wuhlheide, MTB 3547, N 52.4712 E 13.5437; 03.IX.2019: 1 juv.; Eichenwald, 
Streifnetz; leg. K.-H. Kielhorn; 25.IV.2020: 1 ♂; Eichenwald; leg. U. Kielhorn.  
Die Zweibuckelkreuzspinne kommt in Heiden, Trockenrasen, an Waldrändern, in 
Streuobstwiesen und auch in Wäldern vor. Sie baut ihr Radnetz dicht über dem 
Boden horizontal oder schräg an Zweigen und krautigen Pflanzen. Das Netz wird 
jede Nacht neu gebaut (LEVY 1998).  
Überregional gilt G. bituberculata nicht als bedroht (BLICK et al. 2016), wird aber in 
mehreren Bundesländern, darunter auch in Brandenburg, als gefährdet eingestuft. In 
Schleswig-Holstein ist sie sogar vom Aussterben bedroht (LEMKE et al. 2013). 
Die Zweibuckelkreuzspinne wird nur sehr selten in Bodenfallen gefangen, meist wird 
sie mit dem Streifnetz oder dem Klopfschirm nachgewiesen. Das kann ein Grund 
dafür sein, dass sie bisher in Berlin nicht gefunden wurde.  
Auch in der Wuhlheide wurde G. bituberculata nicht in den Bodenfallen gefangen, 
die in einem lichten Eichenbestand 2019/20 über insgesamt 18 Wochen aufgestellt 
waren. Im September 2019 wurde ein juveniles Tier bei Streifnetzfängen in demsel-
ben Eichenbestand erfasst. Im April 2020 wurde dann ein adultes Männchen bei 
Handfängen entdeckt. 
 
Heterotheridion nigrovariegatum (SIMON, 1873) Neufund für Berlin 
Berlin, Schöneberg, Albertstraße, MTB 3546, N 52.48341 E 13.35458; 28.VI.2021: 1 ♂; Hinterhof, 
Vegetation, Klopfschirm; leg. K.-H. Kielhorn. 
Die Schwarzgefleckte Kugelspinne gilt als expansive, thermophile Art des Mittel-
meerraums (JÄGER et al. 2000, KNOFLACH et al. 2009). Sie lebt auf der Vegetation. 
Die meisten Funde in Deutschland wurden in wärmebegünstigten Hanglagen von 
süddeutschen Flusstälern gemacht. Im Norddeutschen Tiefland wurde die Schwarz-
gefleckte Kugelspinne nur vereinzelt nachgewiesen, erstmals durch BÖSENBERG 
(1902) in einem Garten bei Hamburg. BARNDT et al. (2002) meldeten den Fang von 
zwei subadulten Exemplaren von H. nigrovariegatum in einer aufgelassenen Ton-
grube in Südbrandenburg. Die Autoren betonten aber, dass es sich um einen unsiche-
ren Nachweis handelt, da keine Absicherung über die Genitalmorphologie erfolgen 
konnte. 
Der Fundort in Berlin lässt vermuten, dass das Vorkommen auf Einschleppung 
zurückgeht. Nur wenige Tage nach dem Fund von H. nigrovariegatum in Schöneberg 
fand V. Wegewitz ein weiteres Exemplar in ihrer Wohnung in Kreuzberg (vgl. 
ARACHNOLOGISCHE GESELLSCHAFT 2021). Wahrscheinlich ist die Schwarzgefleckte 
Kugelspinne in Berlin bereits verbreitet und wurde bislang übersehen. 
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Hypsosinga sanguinea (C. L. KOCH, 1844) 
Brandenburg, Uckermark, Tangersdorfer Heide, MTB 2845, N 53.14889 E 13.31054; 17.VI.2021: 1 
♀; Calluna-Heide, Streifsack; leg. K.-H. Kielhorn. Spree-Neiße, Kolkwitz, ehem. Flugplatz 
Cottbus, MTB 4251, N 51.7733 E 14.2853; 27.V.2020: 1 ♀; 16.VI.2020: 1 ♀; Kiefernbestand mit 
Calluna-Heide, Bodenfallen; leg. U. Rexin. 
Die Rote Glanzspinne baut ihr Radnetz nur etwa 15 cm über dem Boden in Heiden 
und trockenem Grasland auf Kalkboden (WIEHLE 1931). Nach ALMQUIST (2005) lebt 
sie in Schweden auf Zwergsträuchern in Mooren, Heiden und Wäldern. 
In Brandenburg ist H. sanguinea vom Aussterben bedroht (PLATEN et al. 1999), 
überregional gilt sie als häufig und ungefährdet (BLICK et al. 2016). Außer in Bran-
denburg wird die Rote Glanzspinne aber auch in Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen und Niedersachsen in der Roten Liste geführt. 
Die Zahl der Funde in Brandenburg ist gering. Neben zwei Nachweisen aus dem 
Potsdamer Raum (ARACHNOLOGISCHE GESELLSCHAFT 2021) wurde H. sanguinea 
auch in der Schorfheide gefunden (Coll. Bodo von Broen im Naturhistorischen 
Museum Bern). Ein weiterer Fund stammt aus der Nähe des Löcknitztals (RÖDEL 
2011). 
 
Lessertia dentichelis (SIMON, 1884) Wiederfund für Berlin 
Berlin, Pankow, Fagottstraße, MTB 3446, N 52.59144 E 13.4249; 14.VII.2019: 2 ♀♀; 
Hausabflussrohr; leg. J. Esser.  
Die Zwergspinne Lessertia dentichelis kommt ursprünglich in Höhlen vor, hat aber 
eine Vielzahl anthropogener Lebensräume mit höhlenartigen Bedingungen besiedelt, 
darunter Kläranlagen, Brauereikeller, Kohlengruben, Wasseraufbereitungsanlagen 
und Katakomben (BONNET 1933). In Schweden wurde sie in einem U-Bahnhof mit 
felsartigen Wänden entdeckt (KRONESTEDT 1992). JÄGER (1996) fand sie in 
Abwasserkanälen der Stadt Köln.  
In oberirdischen Lebensräumen tritt L. dentichelis nur sehr selten auf. Die bisher aus 
Berlin bekannten Nachweise stammen dennoch alle aus oberirdischen Lebensräumen 
im innerstädtischen Bereich. WUNDERLICH (1972) meldete den Erstfund von einer 
Ruderalflur am Heckerdamm in Charlottenburg. KEGEL & PLATEN (1983) fanden L. 
dentichelis auf Straßenbegleitgrün in Charlottenburg und Steglitz. In Brandenburg 
wurde L. dentichelis noch nicht nachgewiesen. 
 
Micaria micans (BLACKWALL, 1858) Neufund für Berlin 
Berlin, Spandau, Tiefwerder, Schulzenwall, MTB 3445, N 52.51386 E 13.20806; 22.V.2007: 1 ♂; 
Weidengehölz; Tempelhof, Marienfelder Feldmark, MTB 3646, N 52.38915 E 13.3744; 20.V.2020: 
1 ♂; 04.VI.2020: 1 ♂; Acker (Winterweizen), Bodenfallen; N 52.38923 E 13.37883; 04.VI.2020: 
1 ♀; trockene Grasflur, Bodenfallen; alle leg. K.-H. Kielhorn.  
Für einen großen Teil der Spinnenarten Deutschlands liegen DNA-Barcodes vor 
(ASTRIN et al. 2016). Die Daten zu Micaria pulicaria (SUNDEVALL, 1831) deuteten 
darauf hin, dass sich unter diesem Namen zwei Arten verbergen. MUSTER & 
MICHALIK (2020) konnten in einer aufwändigen Analyse klären, dass neben M. 
pulicaria in Deutschland auch M. micans (BLACKWALL, 1858) vorkommt. Dieser 
Name galt bisher als Synonym von M. pulicaria.  
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Micaria micans lässt sich auch anhand morphologischer Merkmale von M. pulicaria 
unterscheiden. Nach MUSTER & MICHALIK (2020) lebt M. pulicaria hauptsächlich in 
Wäldern und Mooren, wohingegen M. micans eine breite Spanne unterschiedlicher 
Lebensräume des Offenlands besiedelt und seltener auch an Waldrändern und in 
lichten Wäldern gefunden wird. 
In Brandenburg ist M. micans verbreitet, es liegen eine Reihe von Funden vor. 
MUSTER & MICHALIK (2020) führen Funde aus Brandenburg und Berlin auf. Der von 
ihnen genannte Berliner Nachweis stammt aus Glienicke/Nordbahn und wurde in der 
Zoologischen Staatssammlung München irrtümlich dem Land Berlin zugeordnet.  
 
Midia midas (SIMON, 1884) 
Brandenburg, Uckermark, Boitzenburg, Tiergarten, MTB 2747, N 53.26273 E 13.6323; 
19.IV.2019: 1 ♀; Laubwald, Gesiebe aus Höhlen und Wurzelnischen an Eichen; leg. J. Esser. 
MALTEN (1994) meldete Midia midas neu für Deutschland. Er fing mehrere Tiere mit 
Stammeklektoren an alten Weiden in Frankfurt/Main. Der erste Fund dieser Balda-
chinspinne in Deutschland stammte aus der Umgebung von Dessau (leg. D. Martin 
1971). In Brandenburg wurde M. midas bisher zweimal nachgewiesen, in der 
Schorfheide (BROEN 1997) und im Naturwald Fünfeichen westlich von Eisenhütten-
stadt (MÖLLER & JAKOBITZ 2005). In beiden Fällen handelte es sich um Einzelfunde. 
Der Urwaldweber M. midas lebt arboricol und zeigt eine enge Bindung an Altbäume. 
RUSSELL-SMITH et al. (2013) führen die Seltenheit der Spinne in ganz Europa auf den 
starken Rückgang von Altholzbeständen zurück. In Deutschland gilt M. midas als 
stark gefährdet, in Brandenburg als vom Aussterben bedroht. 
 
Pholcus alticeps SPASSKY, 1932 Neufund für Brandenburg 
Brandenburg, Teltow-Fläming, Rangsdorf, ehem. Flugplatz, MTB 3746, N 52.2854 E 13.4333; 
06.VIII.2020: 1 ♂ 1 juv; N 52.2835 E 13.4333; 11.VIII.2020: 13 ♂♂ 9 ♀♀; in Gebäuden; leg. K.-
H. Kielhorn.  
Das bekannte Verbreitungsgebiet der Östlichen Zitterspinne umfasst Russland, den 
Iran, die Türkei, Georgien, die Ukraine, Polen, Tschechien und Deutschland (ASTRIN 
et al. 2016, DOLEJŠ 2017, HUBER 2011, HULA 2017). HUBER (2011) zählt sie zu den 
Arten, die durch Verschleppung in einem wesentlich größeren Gebiet vorkommen, 
als es ihrer ursprünglichen Verbreitung entspricht. 
Der Erstnachweis von P. alticeps in Deutschland erfolgte im Zuge des Barcodings 
der deutschen Spinnenarten (ASTRIN et al. 2016). Die Tiere wurden in Dresden 
zusammen mit der Großen Zitterspinne P. phalangioides (FUESSLIN, 1775) in einem 
Keller, einer Scheune und an den Außenwänden von Gebäuden gefunden.  
Die Östliche Zitterspinne wird überwiegend in und an Gebäuden nachgewiesen. 
Bereits SPASSKY (1932) sammelte die Typusexemplare von P. alticeps in Häusern. 
Bei der Erfassung der städtischen Spinnenfauna von Chernivtsi (Czernowitz) in der 
Ukraine fanden FEDORIAK et al. (2012) die Art ausschließlich in Gebäuden und nicht 
in anderen urbanen Lebensräumen (Parks, Gärten, Grünflächen). SENGLET (1974) 
fing P. alticeps dagegen in iranischen Waldgebieten unter Steinen und in 
Baumhöhlen. 
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Die Brandenburger Population besiedelt die verlassenen Gebäude des ehemaligen 
Flugplatzes Rangsdorf (Teltow-Fläming). Der Flugplatz Rangsdorf wurde Mitte der 
1930er Jahre angelegt und diente der zivilen Luftfahrt als Wasser- und Landflug-
hafen. Im zweiten Weltkrieg wurde der Flugplatz durch die Luftwaffe genutzt, nach 
dem Krieg betrieben die sowjetischen Streitkräfte hier Reparatur- und Instand-
setzungswerkstätten für Flugzeuge und Hubschrauber. Eine Einschleppung von P. 
alticeps aus der damaligen Sowjetunion ist demnach möglich. 
Im Aussehen und vor allem in der Form der Zeichnung auf dem Prosoma ähnelt P. 
alticeps der Großen Zitterspinne P. phalangioides (vgl. Abb. 3). Eine sichere 
Unterscheidung der beiden Arten setzt eine Untersuchung der Genitalstrukturen 
voraus. Da beide Arten auch zusammen vorkommen, ist anzunehmen, dass P. 
alticeps in Deutschland bereits weiter verbreitet ist, bisher aber übersehen wurde. 
 

 
Abb. 3: Die Östliche Zitterspinne Pholcus alticeps in einem verlassenen Gebäude des ehemaligen 

Flugplatzes Rangsdorf (Foto: K.-H. Kielhorn). 
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Phycosoma inornatum (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1861) 
Brandenburg, Uckermark, Boitzenburg, Carolinenhain, MTB 2747, N 53.25834 E 13.60602; 
15.IV.2019: 1 juv.; Laubwald, Höhlen und Wurzelnischen an Buchen und Eichen, Gesiebe; 
Boitzenburg, Tiergarten, MTB 2747, N 53.26273 E 13.6323; 19.IV.2019: 1 ♂ 1 juv.; Laubwald, 
Höhlen und Wurzelnischen an Eichen, Gesiebe; Boitzenburg, Jungfernheide, MTB 2747, N 53.2405 
E 13.5399; 07.VIII.2016: 1 juv.; Laubwald, Gesiebe; Melzow, Melzower Forst, MTB 2849, 
N 53.19162 E 13.92929; 06.IV.2019: 2 ♀♀; Laubwald, hohle Buchen, Gesiebe; Ringenwalde, 
Reiersdorfer Forst, MTB 2948, N 53.05423 E 13.68329; 05.IV.2009: 1 juv.; 30.III.2019: 1 ♂; 
Buchenbestand; Stammmoos, Stubben, liegendes Totholz, Gesiebe; Barnim, Glambeck, MTB 2948, 
N 53.0323 E 13.82835; 26.IV.2020: 2 ♂♂ 2 ♀♀ 2 juv.; Laubwald, Flatterulmen, Baumhöhlen, 
Gesiebe; Spree-Neiße, Preschener Mühlbusch, MTB 4353, N 51.6461 E 14.6442; 22.IV.2015: 
1 juv.; Mischwald, Rindengesiebe; alle leg. J. Esser. 
Die Kugelspinne P. inornatum lebt in Großbritannien vor allem in Heidebeständen 
und ist nach HARVEY et al. (2002a) in Heidesträuchern an der Böschung von 
Sandwegen häufig. Ein einzelner Nachweis an einer alten Eiche wurde als besonders 
ungewöhnlich hervorgehoben (RUSSELL-SMITH et al. 2013).  
Auf dem europäischen Kontinent stammen die Nachweise von P. inornatum dagegen 
zumeist aus Gehölzbeständen oder Gebüschen. Die Art wird sowohl an Bäumen als 
auch in der Krautschicht gefunden. Es werden unterschiedliche Baumarten besiedelt, 
darunter Eichen (KIELHORN 2015a), Esskastanien (BALLINI 2009), Oliven (CÁRDE-
NAS & BARRIENTOS 2011) und Zitrusbäume (MESTRE et al. 2013). FINCH (2005) fing 
ein Tier in der Krautschicht eines Buchenwalds. STAUDT (2014) klopfte P. inornatum 
aus Gebüsch auf einem Trockenhang in Lothringen. Andererseits trat sie an der 
dänischen Küste in größerer Zahl in Strandhaferbeständen auf (ALMQUIST 1973). 
In Brandenburg wurde P. inornatum erstmals 2008 gefunden (KIELHORN 2009). Im 
Norden der Mark ist sie offenbar häufiger, aus dem Süden liegt bisher nur ein Fund 
vor (Abb. 4). Sie wurde an verschiedenen Laubhölzern nachgewiesen. Bundesweit 
wird P. inornatum als gefährdet eingestuft. In Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, 
Sachsen und Bayern gilt sie als stark gefährdet, in Baden-Württemberg als extrem 
selten (R).  
 
Porrhomma microcavense WUNDERLICH, 1990 Neufund für Brandenburg 
Brandenburg, Teltow-Fläming, Rangsdorf, ehem. Flugplatz, MTB 3746, N 52.28342 E 13.42622; 
23.VI.2019: 1 ♀; Vorwald, Bodenfalle; leg. K.-H. Kielhorn. 
Nahezu alle Funde der Zwergspinne Porrhomma microcavense stammen aus Mittel-
europa und Belgien (RŮŽIČKA 2018). Ein davon weit entfernter Nachweis aus dem 
Ural (ESYUNIN 2007) lässt darauf schließen, dass die Verbreitung von P. microca-
vense noch unzureichend bekannt ist. In Deutschland gilt sie als sehr selten, aber 
nicht als bestandsgefährdet (BLICK et al. 2016). 
Porrhomma microcavense wurde in unterschiedlichen Lebensräumen nachgewiesen: 
Laub- und Nadelwälder, Waldränder, Heiden, die Uferzone von Gewässern, Über-
schwemmungswiesen, Tongruben (HELSDINGEN & IJLAND 2011, RŮŽIČKA 2018). In 
Sachsen-Anhalt wurde sie in einem Buchen-Eichen-Altbestand nachgewiesen 
(KIELHORN 2015b), in Berlin kam sie auf dem Friedhof Weißensee vor (BUCHHOLZ et 
al. 2016).  
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Die verkleinerten Augen deuten auf eine unterirdische Lebensweise von P. microca-
vense hin. Nach RŮŽIČKA (2018) wurde sie allerdings bisher nicht im Spaltensystem 
des Bodens (shallow subterranean habitat) und nur einmal in einer Höhle im Karst 
gefunden. Verschiedene Autoren vermuten, dass P. microcavense in Gängen von 
Kleinsäugern lebt. Das hat der Art den deutschem Namen „Maulwurfs-Kleinauge“ 
eingetragen (BREITLING et al. 2020). 
 

 
Abb. 4: Nachweise der Kugelspinne Phycosoma inornatum in Deutschland (Messtischblatt-Raster-

karte nach ARACHNOLOGISCHE GESELLSCHAFT 2021, ergänzt). 
 
Tetragnatha shoshone LEVI, 1981 
Brandenburg, Oder-Spree, Selchow (Storkow), Woppusch, MTB 3749, N 52.2046 E 13.8919; 
01.VI.2020: 2 ♂♂ 1 ♀; Röhricht im Wasser, Klopfschirm; leg. K.-H. Kielhorn. 
Mehrere Streckerspinnen-Arten, darunter auch T. shoshone, bauen ihr Netz nahe über 
der Wasseroberfläche in Röhrichten der Uferzone von Fließ- und Standgewässern. 
Sie sind deshalb schwer zu fangen und werden nur selten nachgewiesen. 
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T. shoshone wurde erst Anfang der 1990er Jahre aus Deutschland gemeldet (UHL et 
al. 1992). In Brandenburg wurde sie wenig später entdeckt (BRAASCH 1998). 
Der ungewöhnliche Artname erklärt sich aus der Verbreitung der Art. Sie kommt 
auch in Nordamerika vor und wurde dort beschrieben (LEVI 1981). Ihre Verbreitung 
in Europa ist noch unzureichend bekannt, erst vor wenigen Jahren wurde sie in Polen 
und Frankreich entdeckt (BOSMANS 2014, HAJDAMOWICZ 2009).  
In Deutschland ist die Amerikanische Streckerspinne bisher nur aus Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thüringen bekannt. Nachweise sind 
aber auch in diesen Bundesländern selten. Bei einer umfangreichen Untersuchung der 
Spinnenfauna von Brandenburger Großseen wurde T. shoshone nicht nachgewiesen, 
andere Streckerspinnen mit vergleichbarer Lebensweise dagegen schon (BRUHN & 
GLAUCHE 1996). 
Die Amerikanische Streckerspinne ist in Deutschland stark gefährdet, in Brandenburg 
wurde sie aufgrund ungenügender Kenntnis der Gefährdungssituation in die Kate-
gorie G eingestuft. Der Rückgang von Niederschlägen und die daraus folgende 
Austrocknung von Gewässern führte in den letzten Jahren zu einer stärkeren Bedroh-
ung von T. shoshone. Einer der Fundorte, an denen D. Braasch die Art nachwies, der 
Ferbitzer See, existiert bereits nicht mehr.  
 
Tmarus piger (WALCKENAER, 1802) 
Brandenburg, Dahme-Spreewald, Lieberoser Heide, Beyerberg, MTB 4051, N 51.9317 E 14.2161; 
21.V.2011: 1 ♂ 1 ♀; Fichtenbestand; leg. J. Esser. Spree-Neiße, Bräsinchen, ehem. TÜP, MTB 
4352, N 51.6775 E 14.394; 21.V.2018: 1 ♂; Kiefernforst, Wegrand mit Calluna und Vaccinium, 
Streifnetz; leg. U. Kielhorn. Oberspreewald-Lausitz, Lauchhammer, MTB 4448, N 51.5001 E 
13.7796; 14.XI.2009: 1 subadultes ♂; Kiefernjungpflanzung, Klopfschirm; leg. K.-H. Kielhorn. 
Oberspreewald-Lausitz, Bahnsdorf, Weißer Berg, MTB 4450, N 51.56535 E 14.11952; 28.V.2021: 
1 ♂; Trockenrasen und Calluna-Heide, Streifnetz; leg. K.-H. Kielhorn.  
Die Astkrabbenspinne Tmarus piger lebt auf Bäumen und Gebüsch, wo sie sich durch 
Färbung und Körperhaltung auf der Rinde hervorragend tarnt. Nach STAUDT (2000) 
zeigt sie im Saarland eine Präferenz für gebüschreiche Magerrasen. Sie wurde auf 
Weinbergsbrachen (JÄGER et al. 2000), am Gebüschsaum eines Eichen-Hainbuchen-
walds (BAUCHHENSS 2002) und an Nadelhölzern gesammelt (CASEMIR 1960, 
RATSCHKER et al. 2005, TRETZEL 1952), aber auch an Heide auf Sandboden (TRETZEL 
1952) und in Mooren gefunden (HIEBSCH 1984). 
CASEMIR (1960) kennzeichnet T. piger als eine „südliche, ausgesprochen wärme-
liebende Art, die nur in wenigen Einzelvorstößen sich aus ihren südlichen und 
südwestlichen Verbreitungszentren inselartig in die norddeutsche Tiefebene vorge-
schoben […] hat.“ Vorkommen im Norddeutschen Tiefland finden sich in Nordrhein-
Westfalen, im nördlichen Sachsen und im Süden Brandenburgs. Häufiger wurde die 
Art im Südwesten Deutschlands nachgewiesen, vor allem in Rheinland-Pfalz und 
dem Saarland. 
Sie steht bundesweit nicht auf der Roten Liste, wird aber in Bayern und Sachsen als 
gefährdet eingestuft (BLICK & SCHEIDLER 2004, HIEBSCH & TOLKE 1996). In 
Brandenburg gilt die Astkrabbenspinne als vom Aussterben bedroht. Die wenigen 
bisher vorliegenden Fundpunkte in der Mark liegen im Elbe-Elster-Kreis. 
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Troxochrota scabra KULCZYŃSKI, 1894 Neufund für Berlin 
Berlin, Köpenick, Rahnsdorf, Umg. Revierförsterei, MTB 3548, N 52.4523 E 13.6953; 
15.XII.2020: 1 ♂ 1 ♀; Mischwald, stehendes Buchentotholz, Gesiebe; leg. J. Esser. 
Die Zwergspinne T. scabra wurde erst vor kurzem aus Blockhalden im Schwarzwald 
neu für Deutschland gemeldet (HÖFER et al. 2019). Der Fund von zwei Tieren dieser 
Art im Dezember 2020 in einem Mischwald im Köpenicker Forst war deshalb 
überraschend. Eine Nachsuche im Januar 2021 blieb erfolglos. 
Nach HELSDINGEN (2020) ist T. scabra in Nordeuropa aus Schweden, Norwegen, 
Finnland, Estland und dem osteuropäischen Russland bekannt. Ein Schwerpunkt des 
Vorkommens liegt offenbar in Südfinnland und im südöstlichen Schweden (KOPO-
NEN et al. 2013, TULLGREN 1955). 
Im übrigen Europa sind die wenigen Fundorte weit verstreut. Der locus typicus von 
T. scabra ist Tășnad im Nordwesten Rumäniens am Rande der Ungarischen 
Tiefebene (CHYZER & KULCZYŃSKI 1894, KULCZYŃSKI 1895). Außerdem wurde T. 
scabra im Wallis gefunden (HÄNGGI & STÄUBLI 2012) sowie im Südural (ESYUNIN 
2007) und, wie bereits erwähnt, im Schwarzwald. 
Nach PALMGREN (1976) lebt T. scabra in Moos und Flechten trockener, lichter 
Wälder, ESYUNIN (2007) fand sie in einem Fichtenwald mit Blaubeere. Auf den 
südfinnischen Inseln gehört sie zu den dominanten Arten offener Felslandschaften 
mit Flechten (LEHTINEN et al. 1979). KLEEMOLA (1963) siebte sie aus Möwennestern. 
HÖFER et al. (2019) gehen von einer arktoalpin-disjunkten Verbreitung der Art aus 
und bezeichnen sie als Eiszeitrelikt. Nicht nur der Berliner Fund weckt Zweifel an 
dieser Einordnung. Auch der locus typicus in Rumänien mit einer Höhe von maximal 
300 m üNHN passt nicht zu einem arktoalpinen Verbreitungsareal. 
 
Xysticus acerbus THORELL, 1872 
Brandenburg, Potsdam, Ferbitzer Bruch, MTB 3444, N 52.50827 E 13.0004; 10.V.2020: 1 ♂ 2 ♀♀; 
Pfeifengraswiese, Bodenfallen; leg. K.-H. Kielhorn. Spree-Neiße, Jänschwalde-Drewitz, 
Calpenzmoor, MTB 4053, N 51.91502 E 14.49982; 09.V.2019: 1 ♂; Zwischenmoor, Bodenfallen, 
Cottbus, ehem. Flugplatz Cottbus, MTB 4251, N 51.77206 E 14.28763; 07.V.2020: 1 ♂ 1 ♀; 
27.V.2020: 1 ♂; Ackerrain, Waldrand, Bodenfallen; N 51.76545 E 14.27767; 07.V.2020: 11 ♂♂ 1 
♀; 27.V.2020: 1 ♂ 4 ♀♀; ruderale Wiese, Bodenfallen; N 51.77336 E 14.30009; 07.V.2020: 1 ♀; 
Ruderalflur mit Land-Reitgras, Bodenfallen; alle leg. U. Rexin. 
Die Heidekrabbenspinne X. acerbus lebt nach HÄNGGI et al. (1995) in unterschied-
lichen Offenlebensräumen wie Äckern, Magerrasen, Weinbergen, Feuchtwiesen, 
Küstendünen, Rohböden in ehemaligen Tagebauen, Waldrändern u. a. m.  
BLICK et al. (2016) stufen die Heidekrabbenspinne in Deutschland als häufig und 
ungefährdet ein. In den meisten regionalen Roten Listen der Bundesländer wird sie 
dagegen in einer Gefährdungskategorie geführt, in Baden-Württemberg und 
Nordrhein-Westfalen steht sie auf der Vorwarnliste (BUCHHOLZ et al. 2011, NÄHRIG 
et al. 2003). Nur in Sachsen-Anhalt gilt X. acerbus als ungefährdet (KIELHORN 
2020b). Im Norddeutschen Tiefland ist X. acerbus sehr selten, dementsprechend gilt 
die Art in Niedersachsen und Brandenburg als vom Aussterben bedroht (FINCH 2004, 
PLATEN et al. 1999).  
KORGE (1992) meldete die Heidekrabbenspinne nach dem Fund eines Exemplars aus 
einem Calluna-Bestand im Süden der Döberitzer Heide bei Potsdam neu für 
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Brandenburg. Das Ferbitzer Bruch ist ein Teil des ehemaligen Truppenübungsplatzes 
Döberitz und grenzt westlich an die Döberitzer Heide an. Die Art konnte ihre 
Population in dem Gebiet offenbar aufrechterhalten. Weitere aktuelle Fundorte von 
X. acerbus liegen im Süden der Mark.  
 
Zelotes exiguus (MÜLLER & SCHENKEL, 1895) 
Brandenburg, Cottbus, ehem. Flugplatz Cottbus, MTB 4251, N 51.77206 E 14.28763; 16.VI.2020: 
1 ♂; Ackerrain, Waldrand, Bodenfallen; Spree-Neiße, Grabko, Pastlingmoor, MTB 4053, N 
51.91174 E 14.54197; 15.VI.2020: 1 ♂; Zwischenmoor, Kiefernbestand, Bodenfallen; Spree-Neiße, 
Kerkwitz, Torfteich, MTB 4053, N 51.91098 E 14.61177; 15.VI.2020: 1 ♂; Zwischenmoor, 
Bodenfallen; alle leg. U. Rexin. 
Die Felsheiden-Schwarzspinne ist die kleinste einheimische Art in der Gattung 
Zelotes. Sie kommt in trockenen, sonnenexponierten Lebensräumen vor, darunter 
Felsheiden, lichte Kiefernwälder, Flechtenrasen auf Sandböden (GRIMM 1985) und 
Geröllhalden (RŮŽIČKA 2000). SACHER (2002) schlug sie für Sachsen-Anhalt als 
kennzeichnende Tierart der FFH-Lebensraumtypen Kalk-Pionierrasen, Schwermetall-
rasen und Kalk-Trockenrasen vor. Die Art wird aber auch in oligotrophen Mooren 
gefunden (RUPP 1999, eigene Daten). Sowohl in Mooren wie in exponierten 
Standorten auf mineralischem Untergrund kommt es im Tagesverlauf zu extremen 
Temperaturschwankungen.  
Die wenigen Nachweise von Zelotes exiguus in Deutschland reichen vom Südwesten 
über Mitteldeutschland bis in den Südosten Brandenburgs. Nur dort kommt die 
Felsheiden-Schwarzspinne im Norddeutschen Tiefland vor. Das ist möglicherweise 
auf das mehr kontinental geprägte Klima in der Region zurückzuführen. 
In der Roten Liste Deutschlands wird die Felsheiden-Schwarzspinne in der Kategorie 
G (Gefährdung unbekannten Ausmaßes) geführt. In Brandenburg wurde sie 1997 
erstmals gefunden und gilt als extrem selten (Kategorie R). Bisher wurde sie in einem 
Flechten-Kiefernwald und auf einem Sandtrockenrasen im Naturpark Schlaubetal 
nachgewiesen (BARNDT 2005). 
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