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Summary 

Spiders and harvestmen in three bogs of the Lower Lusatian Ridge 

Spiders and harvestmen were recorded in three bogs in Sielmann's Wanninchen natural landscape in 

Brandenburg. The fauna has a high proportion of Red List species. The dictynid spider Lathys 

heterophthalma KULCZYNSKI, 1891 and the harvestman Astrobunus laevipes (CANESTRINI, 1872) 

were recorded for the first time in Brandenburg. The money spider Maso gallicus SIMON, 1894 was 

rediscovered in Brandenburg. The proportion of typical species of bogs in the spider fauna is low. 

Despite the unfavorable condition of the three bogs, they apparently offer habitats for spider species 

that are extremely rare in Germany. Therefore, the protection and revitalization of the bogs is 

particularly important. 

 

Zusammenfassung 

Spinnen und Weberknechte wurden in drei Mooren der Sielmanns Naturlandschaft Wanninchen in 

Brandenburg erfasst. Die Fauna weist einen hohen Anteil von Rote-Liste-Arten auf. Die 

Kräuselspinne Lathys heterophthalma KULCZYŃSKI, 1891 und der Weberknecht Astrobunus laevipes 

(CANESTRINI, 1872) wurden neu für Brandenburg nachgewiesen. Die Zwergspinne Maso gallicus 

SIMON, 1894 wurde wiedergefunden. Der Anteil moortypischer Arten in der Spinnenfauna ist niedrig. 

Trotz des ungünstigen Zustands der drei Moore bieten sie aber offenbar Lebensraum für deutsch-

landweit äußerst seltene Spinnenarten. Damit kommt dem Schutz und der Revitalisierung der Moore 

eine besondere Bedeutung zu. 

 

1. Einleitung 

Brandenburg zählt zu den Bundesländern mit einer Vielzahl unterschiedlicher 

Moortypen, die allerdings zu großen Teilen entwässert und genutzt wurden (LUTHARD 

2014). Die verbliebenen naturnahen Moore und ihre Pflanzen- und Tierwelt sind unter 

anderem durch den Klimawandel bedroht. Seit 2005 setzt die Heinz Sielmann Stiftung 

in Mooren der Naturlandschaft Wanninchen Maßnahmen zur Revitalisierung um. Die 

Erfassung der Spinnen und Weberknechte in drei Mooren soll die Zusammensetzung 

der Fauna und mögliche Auswirkungen der Maßnahmen dokumentieren. 

Beschattung und Feuchtigkeit zählen zu den wichtigsten Parametern für die Zusam-

mensetzung von Spinnengemeinschaften (ENTLING et al. 2007). In Feuchtgebieten sind 

Spinnen artenreich vertreten (z. B. HÄNGGI 1987, WEISS et al. 1998). Die hervorra-

gende Eignung der Artengruppe für die naturschutzfachliche Bewertung von Mooren 

und anderen Feuchtgebieten wurde in einer Vielzahl von Publikationen dargestellt (z. 

B. HELSDINGEN 2006, KLAPKAREK & HARTER 1998, SCHIKORA 1994, SCOTT et al. 

2006) und in Berlin und Brandenburg durch die Untersuchungen von R. Platen und D. 

Barndt belegt (z. B. BARNDT 2019, PLATEN 1989, 2004). 

 

 



176 Kielhorn, K.-H. & J. Müller: Spinnen und Weberknechte in drei Mooren 

 

2. Untersuchungsgebiete 

Die untersuchten Moore liegen im Brandenburger Landkreis Dahme-Spreewald auf 

dem Nordhang des Niederlausitzer Landrückens in Sielmanns Naturlandschaft 

Wanninchen. Sie sind von der Grundwasserabsenkung durch den nahegelegenen 

Braunkohletagebau betroffen und profitieren vom nachfolgenden Wiederanstieg des 

Grundwassers. Zusätzlich wurden Revitalisierungsmaßnahmen durchgeführt (Graben-

verschlüsse, Flachabtorfungen etc.). In einem Monitoring werden die Entwicklung der 

Vegetation und hydrologische Parameter untersucht. 

Das Grünswalder Moor ist ein Hang-Quellmoor. Die Quellen haben einen hohen 

Eisengehalt. Das Moor hat eine Größe von rund neun ha. Das Brandteichmoor (15 ha) 

gehört zum selben Hangmoorkomplex wie das Grünswalder Moor, von dem es ca.         

1 km entfernt liegt. Beide Moore gehören zum FFH-Gebiet „Heidegrund Grünswalde“ 

(DE 4247-304). Etwas weiter entfernt liegt das FFH-Gebiet „Bergen-Weißacker 

Moor“ (DE 4248-301), das auf einer Fläche von 117 ha sowohl Moor- und Bruch-

wälder wie Übergangs- und Schwingrasenmoore und Nadelholzforste, Feucht- und 

Frischwiesen aufweist. Bemerkenswert ist das Vorkommen des Gagelstrauchs im 

Gebiet. In das Bergen-Weißacker Moor wird seit den 1980er Jahren Grubenwasser aus 

der Schlabendorfer Kippe eingespeist. 

 

3. Material und Methoden 

In den drei Mooren wurden Spinnen und Weberknechte mit Bodenfallen auf einem 

Standort pro Gebiet erfasst. Dazu wurden jeweils sechs Fallen installiert und vom 

21.04.-14.06. und vom 23.08.-05.10.2023 in Betrieb gehalten. Die Fänge wurden im 

14-Tages-Rhythmus entnommen. Der gesamte Fangzeitraum beträgt 14 Wochen. 

Darüber hinaus wurden an vier Terminen Handaufsammlungen mit unterschiedlichen 

Methoden durchgeführt (Streifnetz, Klopfschirm, Gesiebe). 

Angaben zum Gefährdungsgrad der Arten wurden den regionalen und überregionalen 

Roten Listen von PLATEN et al. (1999), BLICK et al. (2016) und MUSTER et al. (2016) 

entnommen. Es werden folgende Kategorien verwendet (Tab. 1): 

 
Tabelle 1: Kategorien der Roten Listen und ergänzende Angaben. 

Rote-Liste-Kategorien  Weitere Kategorien 

0 ausgestorben oder verschollen  neu Neufund für den Bezugsraum 

1 vom Aussterben bedroht  kN keine Nennung 

2 stark gefährdet    

3 gefährdet    

G Gefährdung unbekannten Ausmaßes    

R extrem selten    

V Arten der Vorwarnliste    

D Daten unzureichend    

* nicht gefährdet    
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Für jede Art wird der bevorzugte Lebensraum angegeben, in dem die Art regelmäßig 

auftritt und gewöhnlich auch die größte Häufigkeit erreicht. In der Einteilung der 

Lebensräume wird PLATEN et al. (1999) gefolgt (Tab. 2). 

 
Tabelle 2: Bevorzugte Lebensräume der Spinnen und Weberknechte nach PLATEN et al. (1999), 

verändert. 

Symbol Bevorzugter Lebensraum 

1 vegetationsarme und -freie Ufer von Gewässern 

2 oligotrophe und mesotrophe Moore inkl. deren Verlandungszonen und Kleingewässer 

3 eutrophe Moore, Röhrichte und Großseggenriede 

4 extensiv oder nicht bewirtschaftete Feucht- und Nasswiesen 

5 intensiv bewirtschaftete Frischwiesen und -weiden 

6 Feucht- und Nasswälder inkl. Weichholz- und Hartholzauen 

7 mittelfeuchte Edellaubwälder 

8 mäßig trockene bis trockene Laub- und Nadelwälder 

9 Waldränder und Ökotone 

9a nasse Waldränder 

9b feuchte Waldränder 

9c trockene Waldränder 

10 Calluna-Heiden 

11 vegetationsfreie Sand- und Kiesflächen 

12 Sandtrocken- und Halbtrockenrasen 

13 Buntsandstein-, Kalk-, Porphyr- und Mergeltrocken- und Halbtrockenrasen 

14 Ruderalfluren inkl. Ackerbrachen 

15 Äcker 

? Schwerpunktvorkommen unbekannt 

 

Für die Bestimmung der Spinnen wurde eine Reihe von Publikationen herangezogen. 

Eine wesentliche Determinationsgrundlage war darüber hinaus der im Internet 

verfügbare Bestimmungsschlüssel der Spinnen Europas (NENTWIG et al. 2023). Die 

Nomenklatur der Spinnenarten folgt dem WORLD SPIDER CATALOG (2023), die 

deutschen Namen der Spinnen wurden BREITLING et al. (2020) entnommen.  

Nach einer Revision wird die Plattbauchspinne Micaria micans wieder als eigene Art 

von Micaria pulicaria unterschieden (MUSTER & MICHALIK 2020). In den Roten Listen 

Brandenburgs und Deutschlands wurde sie noch nicht aufgeführt (Angabe „kN“ = 

„keine Nennung“ in Tab. 3). 

Die Weberknechte wurden mit Hilfe der Publikationen von MARTENS (1978) und 

WIJNHOVEN (2009) bestimmt. Die Nomenklatur der Weberknechte und die deutschen 

Namen richten sich nach der Gesamtartenliste und Roten Liste der Weberknechte 

Deutschlands (MUSTER et al. 2016). Belege befinden sich in der Sammlung des 

Erstautors. 
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4. Ergebnisse 

In den drei Moorstandorten wurden insgesamt 144 Spinnenarten und acht Weber-

knechtarten nachgewiesen (Tab. 3). Das entspricht rund 21 Prozent der Spinnenarten 

und 30 Prozent der Weberknechte, die aus Brandenburg bekannt sind (ARACHNO-

LOGISCHE GESELLSCHAFT 2023). 

Mit Bodenfallen wurden 82 Spinnenarten erfasst, bei Handaufsammlungen mit 

Streifnetz, Klopfschirm und Käfersieb wurden 89 Spinnenarten gefangen. Die 

Überschneidung in den Artenspektren zwischen den beiden Methoden ist recht gering, 

nur 27 Spinnenarten wurden sowohl mit Bodenfallen wie auch in Handfängen erfasst. 

Ausschließlich in Bodenfallen wurden 55 Arten gefangen, nur mit Handfängen 62 

Arten. Handfänge haben damit außergewöhnlich viel zum Gesamtartenbestand der 

Spinnen beigetragen. Weberknechte wurden dagegen fast ausschließlich in Boden-

fallen nachgewiesen. Der Steingrüne Zahnäugler Lacinius dentiger wurde als einzige 

Art nur durch Handfänge belegt. 

Im Artenbestand sind Spinnen aus 21 verschiedenen Familien vertreten. Zwergspinnen 

(Linyphiidae) sind wie gewöhnlich die artenreichste Familie mit 40 Arten. An zweiter 

Stelle folgen die Radnetzspinnen (Araneidae) mit 15 Arten. Für die Erfassung der 

Radnetzspinnen waren Handfänge entscheidend, in Bodenfallen wurden Angehörige 

dieser Familie nicht gefangen. Bei den Weberknechten ist die Familie der Schneider 

(Phalangiidae) mit vier Arten am artenreichsten. 

Spinnen der frischen und trockenen Wälder und Waldsäume bilden bei der Auf-

schlüsselung des Artenspektrums nach den bevorzugten Lebensräumen mit 54 Arten 

die größte Gruppe. Sie stellen 38 Prozent des Artenbestands. Für den Lebensraum 

typische Spinnen der offenen Feuchtgebiete sind dagegen mit 47 Arten (33 Prozent) 

weniger artenreich vertreten. Spinnen der nährstoffarmen Moore erreichen nur einen 

Anteil von 19 Prozent am Artenbestand. Arten trockenerer, offener Lebensräume wie 

Äcker, Ruderalfluren und Trockenrasen erreichen mit über 21 Prozent des Arten-

spektrums eine vergleichbare Artenzahl. 

Die häufigste Spinne war die Wolfspinne Piratula hygrophila, eine hygrophile Art, die 

ihr Schwerpunktvorkommen in Feucht- und Nasswäldern hat, aber auch in offenen 

Feuchtgebieten hohe Individuenzahlen erreichen kann. P. hygrophila war im Bergen-

Weißacker Moor und im Brandteichmoor die dominante Art. Im Grünswalder Moor 

nahm P. lugubris, eine Art der mesophilen Wälder, diese Position ein.  

Die meisten Weberknechte bevorzugen beschattete Biotope mit einer hohen Luft-

feuchtigkeit. Dementsprechend haben vier der acht nachgewiesenen Arten ihr 

Schwerpunktvorkommen in frischen Laubwäldern, zwei in kommen bevorzugt in 

Feucht- und Nasswäldern vor und jeweils eine Art in trockeneren Wäldern und an 

Waldrändern. Der häufigste Weberknecht war das Kleine Kurzbein Lophopilio 

palpinalis. Diese kleine Art besiedelt nach MARTENS (1978) die Streuauflage in 

Wäldern und bevorzugt eine hohe Bodenfeuchte. Sie kommt in verschiedenen 

Waldtypen vor. Die höchste Fangzahl erreichte L. palpinalis im Grünswalder Moor, 

im Bergen-Weißacker Moor wurde das Kleine Kurzbein nicht nachgewiesen. 
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Tabelle 3: Gesamtartenliste der Spinnen und Weberknechte und Fangzahlen in den einzelnen Mooren. 

RL BB = Rote Liste Brandenburg (PLATEN et al. 1999), RL D = Rote Liste Deutschland (BLICK et al. 

2016, MUSTER et al. 2016), Lebensraum = bevorzugter Lebensraum nach PLATEN et al (1999), BWM 

= Bergen-Weißacker Moor, BTM = Brandteichmoor bei Bornsdorf, GWM = Grünswalder Moor.  

Art 
RL 

BB 

RL 

D 

Lebens-

raum 
BWM BTM GWM 

Araneae       

Anyphaenidae – Zartspinnen       

Anyphaena accentuata (WALCKENAER, 1802) * * 7  1  

Araneidae – Radnetzspinnen       

Aculepeira ceropegia (WALCKENAER, 1802) * * 3   1  

Araneus diadematus CLERCK, 1757 * * 8 1 2 4 

Araniella cucurbitina (CLERCK, 1757) * * 14    2 

Araniella opisthographa (KULCZYŃSKI, 1905) * * 8   1 1 

Argiope bruennichi (SCOPOLI, 1772) * * 14 1 1 4 

Cercidia prominens (WESTRING, 1851) * * 7     3 

Cyclosa conica (PALLAS, 1772) * * 8 1    

Cyclosa oculata (WALCKENAER, 1802) G * 14 1 1 3 

Gibbaranea bituberculata (WALCKENAER, 1802) 3 * 12   4 

Hypsosinga heri (HAHN, 1831) 2 3 3 1 3   

Larinioides cornutus (CLERCK, 1757) * * 3 4 1  

Mangora acalypha (WALCKENAER, 1802) * * 15 3 1 4 

Neoscona adianta (WALCKENAER, 1802) 3 V 10 5    

Singa hamata (CLERCK, 1757) * * 4 1   

Singa nitidula C. L. KOCH, 1844 2 V 3 2    

Cheiracanthiidae – Dornfingerspinnen       

Cheiracanthium erraticum (WALCKENAER, 1802) * * 12 1    

Cheiracanthium punctorium (VILLERS, 1789) * * 14 2  1 

Clubionidae – Sackspinnen       

Clubiona pallidula (CLERCK, 1757) * * 8  1 1 

Clubiona phragmitis C. L. KOCH, 1843 * * 3 3     

Clubiona stagnatilis KULCZYŃSKI, 1897 * * 3   1 1 

Clubiona subtilis L. KOCH, 1867 * * 2 3    

Dictynidae – Kräuselspinnen       

Cicurina cicur (FABRICIUS, 1793) * * 8 2    

Dictyna arundinacea (LINNAEUS, 1758) * * 14 5   

Emblyna brevidens (KULCZYŃSKI, 1897) * 2 2 1 5 1 

Lathys heterophthalma KULCZYŃSKI, 1891 neu 2 ? 1    

Gnaphosidae – Plattbauchspinnen       

Drassodes pubescens (THORELL, 1856) * * 14   1 
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Art 
RL 

BB 

RL 

D 

Lebens-

raum 
BWM BTM GWM 

Drassyllus lutetianus (L. KOCH, 1866) * * 4 1     

Gnaphosa bicolor (HAHN, 1833) 3 V 8 1     

Haplodrassus moderatus (KULCZYŃSKI, 1897) 3 2 2 1     

Haplodrassus signifer (C. L. KOCH, 1839) * * 14 1  1 

Haplodrassus silvestris (BLACKWALL, 1833) * * 8   1 1 

Haplodrassus umbratilis (L. KOCH, 1866) * * 8 3    

Micaria micans (BLACKWALL, 1858) kN kN ? 2     

Phaeocedus braccatus (L. KOCH, 1866) 2 3 2    1 

Trachyzelotes pedestris (C. L. KOCH, 1837) 2 * 9 7 1 24 

Zelotes clivicola (L. KOCH, 1870) * * 8   2 

Zelotes erebeus (THORELL, 1871) 2 V 12  1   

Zelotes subterraneus (C. L. KOCH, 1833) * * 8 5  4 

Hahniidae – Bodenspinnen       

Antistea elegans (BLACKWALL, 1841) 3 * 2   79 2 

Hahnia helveola SIMON, 1875 R * 7 1   

Hahnia ononidum SIMON, 1875 * * 7    3 

Hahnia pusilla C. L. KOCH, 1841 * * 7 19  3 

Linyphiidae – Zwergspinnen       

Abacoproeces saltuum (L. KOCH, 1872) * * 9c   1 

Agyneta cauta (O. P.-CAMBRIDGE, 1903) * V 2     1 

Agyneta rurestris (C. L. KOCH, 1836) * * 15 1   

Aphileta misera (O. P.-CAMBRIDGE, 1882) 3 2 2 2   1 

Araeoncus crassiceps (WESTRING, 1861) 3 3 2   5   

Bathyphantes gracilis (BLACKWALL, 1841) * * 15 1    

Bathyphantes nigrinus (WESTRING, 1851) * * 6  1  

Bathyphantes parvulus (WESTRING, 1851) * * 14 7    

Centromerus incilium (L. KOCH, 1881) * * 8   1 

Ceratinella brevis (WIDER, 1834) * * 7 6 1  

Cnephalocotes obscurus (BLACKWALL, 1834) * * 2 1   

Dicymbium brevisetosum LOCKET, 1962 * * 14    1 

Diplostyla concolor (WIDER, 1834) * * 7   3 1 

Floronia bucculenta (CLERCK, 1757) * * 6  1 2 

Gongylidiellum latebricola (O. P.-CAMBR., 1871) * * 8 2   1 

Gongylidiellum murcidum SIMON, 1884 * * 2   1   

Hypomma bituberculatum (WIDER, 1834) * * 3  1   

Hypomma fulvum (BÖSENBERG, 1902) 3 3 3 2   

Linyphia triangularis (CLERCK, 1757) * * 8   1 9 
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Art 
RL 

BB 

RL 

D 

Lebens-

raum 
BWM BTM GWM 

Maso gallicus SIMON, 1894 0 2 2 14 4 19 

Maso sundevalli (WESTRING, 1851) * * 8     2 

Neriene clathrata (SUNDEVALL, 1830) * * 7     1 

Neriene radiata (WALCKENAER, 1841) * * 8 2 2 1 

Notioscopus sarcinatus (O. P.-CAMBRIDGE, 1873) 3 3 2   3  

Oedothorax gibbosus (BLACKWALL, 1841) * * 2   7  

Palliduphantes pallidus (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) * * 7    1 

Pelecopsis radicicola (L. KOCH, 1872) * * 12    13 

Pocadicnemis juncea LOCKET & MILLIDGE, 1953 * * 2   17 6 

Pocadicnemis pumila (BLACKWALL, 1841) * * 14 12  1 

Porrhomma pygmaeum (BLACKWALL, 1834) * * 6 1    

Saaristoa abnormis (BLACKWALL, 1841) * * 7 1    

Silometopus elegans (O. P.-CAMBRIDGE, 1873) * V 2   2 14 

Tallusia experta (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) * * 2 1    

Tapinocyba insecta (L. KOCH, 1869) * * 8     1 

Tenuiphantes flavipes (BLACKWALL, 1854) * * 8 1 3 5 

Tenuiphantes mengei (KULCZYŃSKI, 1887) * * 2 1 1   

Tenuiphantes tenuis (BLACKWALL, 1852) * * 14 2 5 4 

Walckenaeria alticeps (DENIS, 1952) * * 2 1 7 6 

Walckenaeria atrotibialis (O. P.-CAMBRIDGE, 1878) * * 6 1    

Walckenaeria nudipalpis (WESTRING, 1851) * * 2  3   

Linyphiidae – Zwergspinnen       

Agroeca brunnea (BLACKWALL, 1833) * * 8 1  2 

Agroeca proxima (O. P.-CAMBRIDGE, 1871) * * 10 2    

Liocranoeca striata (KULCZYŃSKI, 1882) 3 * 7 2 8   

Scotina celans (BLACKWALL, 1841) * * 10    3 

Lycosidae – Wolfspinnen       

Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757) * * 5 17   

Arctosa leopardus (SUNDEVALL, 1833) * * 4 4   6 

Arctosa lutetiana (SIMON, 1876) * * 10 8   

Aulonia albimana (WALCKENAER, 1805) R * 13 4 1  

Hygrolycosa rubrofasciata (OHLERT, 1865) 3 3 2 118   3 

Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802) * * 7 7 12 275 

Pardosa prativaga (L. KOCH, 1870) * * 4 3 2  

Pardosa saltans TÖPFER-HOFMANN, 2000 * * 8   3 15 

Piratula hygrophila (THORELL, 1872) * * 6 123 186 207 

Piratula latitans (BLACKWALL, 1841) * * 2 48 5 7 
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Art 
RL 

BB 

RL 

D 

Lebens-

raum 
BWM BTM GWM 

Trochosa spinipalpis (F. O. P.-CAMBRIDGE, 1895) * * 2 75 78 68 

Trochosa terricola THORELL, 1856 * * 8 14   9 

Miturgidae – Wanderspinnen       

Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833) * * 14 5 1 3 

Philodromidae – Laufspinnen       

Philodromus albidus KULCZYŃSKI, 1911 * * 8    3 

Philodromus collinus C. L. KOCH, 1835 * * 8 1   

Philodromus margaritatus (CLERCK, 1757) * * 8  1   

Thanatus sabulosus (MENGE, 1875) 3 V 8 1  1 

Tibellus maritimus (MENGE, 1875) * V 2 3  1 

Tibellus oblongus (WALCKENAER, 1802) * * 14 4   

Phrurolithidae – Ameisensackspinnen       

Phrurolithus festivus (C. L. KOCH, 1835) * * 14 9 1  

Pisauridae – Jagdspinnen       

Dolomedes fimbriatus (CLERCK, 1757) 3 V 2 3  3 

Pisaura mirabilis (CLERCK, 1757) * * 14 1   4 

Salticidae – Springspinnen       

Attulus caricis (WESTRING, 1861) 2 2 2   3  

Attulus floricola (C. L. KOCH, 1837) * * 3  7 3 

Dendryphantes rudis (SUNDEVALL, 1833) * * 8 2     

Euophrys frontalis (WALCKENAER, 1802) * * 8  1 3 

Evarcha arcuata (CLERCK, 1757) * * 2 5 2 7 

Heliophanus dubius C. L. KOCH, 1835 * * 8 2    

Marpissa radiata (GRUBE, 1859) 3 3 3   1 3 

Myrmarachne formicaria (DE GEER, 1778) R * ?  1 2 

Neon valentulus FALCONER, 1912 2 3 2   1 

Salticus zebraneus (C. L. KOCH, 1837) * * 8 1  1 

Synageles venator (LUCAS, 1836) * * 2 9 3  

Sparassidae – Riesenkrabbenspinnen       

Micrommata virescens (CLERCK, 1757) R * 4    2 

Tetragnathidae – Streckerspinnen       

Metellina mengei (BLACKWALL, 1869) * * 7 1  5 

Metellina segmentata (CLERCK, 1757) * * 7    3 

Pachygnatha clercki SUNDEVALL, 1823 * * 4   1   

Pachygnatha listeri SUNDEVALL, 1830 * * 6  10   

Tetragnatha extensa (LINNAEUS, 1758) * * 3     9 

Tetragnatha montana SIMON, 1874 * * 6   8  
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Art 
RL 

BB 

RL 

D 

Lebens-

raum 
BWM BTM GWM 

Tetragnatha reimoseri (ROŞCA, 1939) 2 2 3 3    

Theridiidae – Kugelspinnen       

Anelosimus vittatus (C. L. KOCH, 1836) * * 8  1   

Episinus truncatus LATREILLE, 1809 * * 8 1    

Euryopis flavomaculata (C. L. KOCH, 1836) * * 9c   1 8 

Lasaeola tristis (HAHN, 1833) * * 8 1     

Neottiura bimaculata (LINNAEUS, 1767) * * 9c 1     

Robertus lividus (BLACKWALL, 1836) * * 8 7  1 

Theridion varians HAHN, 1833 * * 8 3 1   

Theridiosomatidae – Zwergradnetzspinnen       

Theridiosoma gemmosum (L. KOCH, 1877) 3 V 6    1 

Thomisidae – Krabbenspinnen       

Ebrechtella tricuspidata (FABRICIUS, 1775) * * 9b 4 2 8 

Ozyptila trux (BLACKWALL, 1846) * * 4    5 

Tmarus piger (WALCKENAER, 1802) 1 * 8 5 2 8 

Xysticus cristatus (CLERCK, 1757) * * 14 1     

Xysticus luctator L. KOCH, 1870 2 V 7     5 

Xysticus luctuosus (BLACKWALL, 1836) 2 V 8    1 

Xysticus ulmi (HAHN, 1831) * * 2 1 1   

Zodariidae – Ameisenjäger       

Zodarion germanicum (C. L. KOCH, 1837) R 3 12    1 

Opiliones       

Nemastomatidae – Fadenkanker       

Mitostoma chrysomelas (HERMANN, 1804) * * 6   1 

Nemastoma lugubre (O. F. MÜLLER, 1776) * * 7  5 14 

Phalangiidae – Schneider       

Lacinius dentiger (C. L. KOCH, 1847) * * 8 1    

Lophopilio palpinalis (HERBST, 1799) * * 7   12 52 

Oligolophus tridens (C. L. KOCH, 1836) * * 7  1   

Rilaena triangularis (HERBST, 1799) * * 6    2 

Sclerosomatidae – Kammkrallenkanker       

Astrobunus laevipes (CANESTRINI, 1872) neu * 9    2 

Leiobunum rotundum (LATREILLE, 1798) * * 7   1 
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Abb. 1: Gesamtartenzahlen der Spinnen und Anzahl regional und überregional bedrohter Arten in 

den drei Mooren (Daten aus Bodenfallen und Handfängen 2023; BWM = Bergen-Weißacker 

Moor, BTM = Brandteichmoor, GWM = Grünswalder Moor, Gefährdungseinstufung für 

Brandenburg nach PLATEN et al. 1999, für Deutschland nach BLICK et al. 2016). 

 

Die höchste Artenzahl der Spinnen wurde mit 85 Arten im Bergen-Weißacker Moor 

erreicht (Abb. 1). Nur geringfügig weniger Arten (80) wurden im Grünswalder Moor 

erfasst. Dagegen war die Artenzahl im Brandteichmoor mit 62 Arten deutlich niedriger. 

In verschiedenen bewaldeten und unbewaldeten Moorstandorten in Brandenburg fand 

BARNDT (2005, 2010, 2019) zwischen 50 und 76 Spinnenarten. Die Artenzahlen in den 

drei Mooren sind damit gut vergleichbar.  

Die Nachweiszahlen der Weberknechte sind sehr ungleich verteilt. Im Bergen-

Weißacker Moor wurde nur ein Exemplar von Lacinius dentiger bei Handauf-

sammlungen erfasst. In den beiden anderen Mooren wurden dagegen mit Bodenfallen 

sechs Weberknechtarten (Grünswalder Moor) bzw. drei Arten (Brandteichmoor) 

gefangen. 

Der Anteil der moortypischen Spinnenarten an dem jeweiligen Artenbestand in den 

drei Mooren liegt zwischen 20 und 29 Prozent (Abb. 2). Die größte Artengruppe stellen 

in allen Mooren Spinnen der frischen und trockenen Wälder und Waldsäume mit 34 

bis 46 Prozent. In der Zusammensetzung des Individuenbestands aus Bodenfallen 

haben Spinnen der nährstoffarmen Moore einen Anteil von 48 Prozent im Bergen-

Weißacker Moor und 45 Prozent im Brandteichmoor. Dagegen liegt ihr Anteil am 

Individuenbestand im Grünswalder Moor nur bei 14 Prozent, was vor allem auf die 

hohe Fangzahl von Pardosa lugubris zurückzuführen ist. P. lugubris kommt bevorzugt 

in Wäldern mittlerer Feuchte vor. 

BWM BTM GWM

A
rt

e
n
z
a
h

l

0

20

40

60

80

100 Arten gesamt

RL-Arten regional

RL-Arten national



Märkische Ent. Nachr., Band 25, Heft 1+2 185 
 

 

 

Abb. 2: Prozentuale Verteilung der Spinnenarten in den drei Mooren nach den bevorzugten Lebens-

raumpräferenzen (Daten aus Bodenfallenfängen und Handaufsammlungen). 

 

Gefährdete Arten  

Auf der Roten Liste der Spinnen Brandenburgs stehen 33 der 144 nachgewiesenen 

Arten, das entspricht einem sehr hohen Anteil bedrohter Arten von 23 Prozent (vgl. 

Tab. 3). Hinzu kommt der Neufund der Kräuselspinne Lathys heterophthalma. Die 

Zwergspinne Maso gallicus wurde nach über 40 Jahren wiedergefunden. Die Neu- und 

Wiederfunde in den drei Moorgebieten werden weiter unten näher vorgestellt.  

 
Tabelle 3: Anzahl der gefährdeten Spinnenarten in den drei Moorgebieten; Gefährdungseinstufungen 

in den Roten Listen von Brandenburg und Deutschland (BLICK et al. 2016, PLATEN et al. 1999). 

Kategorie Rote Liste 

Brandenburg 

Rote Liste 

Deutschland 

0: Ausgestorben oder verschollen 1 - 

1: Vom Aussterben bedroht 1 - 

2: Stark gefährdet 10 7 

3: Gefährdet 15 9 

G: Gefährdung unbekannten Ausmaßes 1 - 

R: extrem selten 5  

V: Vorwarnliste - 12 

 

Unter den 33 Rote-Liste-Arten bilden Spinnen der nährstoffarmen Moore die größte 

Gruppe mit 11 Arten. Weitere hygrophile Spinnen zählen zu den Bewohnern der 

Röhrichte (5), der Feuchtwiesen (1) und der Feuchtwälder (1). Mehr als die Hälfte der 

bedrohten Spinnenarten kommt bevorzugt in Feuchtgebieten vor. Gefährdete Spinnen 
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der frischen bis trockenen Wälder und Waldränder sind mit acht Arten vertreten, 

Spinnen offener, trockener Lebensräume mit sechs Arten. 

Die Astkrabbenspinne Tmarus piger gilt in Brandenburg als vom Aussterben bedroht 

(Abb. 3). Aufgrund ihres charakteristischen Äußeren lassen sich auch Jungtiere 

bestimmen. Nachweise der Art sind auf das südliche Brandenburg beschränkt (vgl. 

KIELHORN 2021). Die Astkrabbenspinne wurde in allen drei Mooren bei 

Streifnetzfängen erfasst. Insgesamt wurden 15 juvenile Exemplare gefangen. 

 

 

Abb. 3: Die Astkrabbenspinne Tmarus piger im Brandteichmoor (Foto: Jörg Müller, 19.09.2023). 

 

Auf der Roten Liste der Spinnen Deutschlands werden 16 Arten der drei Moore geführt 

(BLICK et al. 2016), rund 11 Prozent des Artenbestands. Darunter sind sieben 

bundesweit stark gefährdete und neun gefährdete Arten. Darüber hinaus stehen 12 

Spinnenarten auf der Vorwarnliste. 

Bemerkenswert sind Nachweise der überregional stark gefährdeten Kurzzahn-

Wiesenkräuselspinne Emblyna brevidens in allen drei Mooren. PLATEN et al. (1999) 

stuften die Art in Brandenburg irrtümlich als nicht gefährdet ein. Sie konnte erst 2015 

für das Bundesland nachgewiesen werden (s. KIELHORN 2016).  

Unter den überregional bedrohten Arten sind moortypische Spinnen mit 10 Arten 

vertreten, vier Arten kommen bevorzugt in Röhrichten und Großseggenrieden vor. Der 

Deutsche Ameisenjäger Zodarion germanicum hat nach PLATEN et al. (1999) ein 

Schwerpunktvorkommen in Sandtrockenrasen. Im Spree-Neiße-Kreis wurde die Art 

allerdings wiederholt und in Anzahl in Moorstandorten und Feuchtgrünland erfasst 

(KIELHORN, unveröff.).  
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Die Zahl der regional bedrohten Spinnenarten ist im Bergen-Weißacker Moor und im 

Grünswalder Moor mit 18 bzw. 19 Arten nahezu gleich (Abb. 1). Dagegen wurden im 

Brandteichmoor nur 14 Arten der Brandenburger Roten Liste gefunden. Die Anzahl 

der bundesweit bedrohten Spinnenarten liegt zwischen neun im Bergen-Weißacker 

Moor und sieben im Brandteichmoor. 

Unter den nachgewiesenen Weberknechten befinden sich keine Arten der regionalen 

und der überregionalen Roten Liste (MUSTER et al. 2016, PLATEN et al. 1999). Eine 

Art, der Östliche Panzerkanker, ist ein Neufund für die Weberknechtfauna Branden-

burgs (s. unten, Neu- und Wiederfunde). 

 

Gesetzlicher Schutz 

In Deutschland sind nur fünf der nahezu 1.000 Spinnenarten besonders oder streng 

geschützt (BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG 2013). Eine dieser Arten, die 

Gerandete Jagdspinne Dolomedes fimbriatus, wurde im Bergen-Weißacker Moor und 

im Grünswalder Moor nachgewiesen (Abb. 4). Die Gerandete Jagdspinne ist in 

Brandenburger Feuchtgebieten nicht selten, gilt aber dennoch als gefährdet. Wegen der 

Verwechselungsgefahr mit der selteneren Dolomedes plantarius (CLERCK, 1757) sind 

für die Bestimmung nur adulte Exemplare heranzuziehen (vgl. DUFFEY 2012). 

 

 

Abb. 4: Die Gerandete Jagdspinne Dolomedes fimbriatus im Grünswalder Moor (Foto: Jörg Müller, 

19.09.2023). 
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Neu- und Wiederfunde 

Die Neu- und Wiederfunde in der Spinnen- und Weberknechtfauna der drei Moore 

werden nachfolgend näher beschrieben. Dazu werden Angaben zu den jeweiligen 

Lebensraumansprüchen, der Verbreitung und Gefährdungssituation der Arten 

gemacht. Die Verbreitungskarten wurden dem Atlas der Spinnentiere Europas entnom-

men und ergänzt (ARACHNOLOGISCHE GESELLSCHAFT 2023). 

 

Lathys heterophthalma KULCZYŃSKI, 1891 Neufund für Brandenburg 
Brandenburg, Dahme-Spreewald, Bergen-Weißacker Moor, MTB 4248, N 51.76083 E 13.72684; 

02.VI.2023: 1 ♀; Zwischenmoor, Streugesiebe; leg. K.-H. Kielhorn. 

Die Streu-Waldkräuselspinne wird in ihrem europäisch-westsibirischen Verbreitungs-

gebiet selten gefunden (LISSNER 2016). In Großbritannien wurde sie in den 1980er 

Jahren entdeckt (JONES 1984), aus Italien wurde sie erst vor wenigen Jahren von 

PANTINI et al. (2020) gemeldet. In Deutschland wurde sie 1991 an zwei Fundorten in 

Unterfranken neu nachgewiesen (STUMPF 1995). Seither sind nur zwei weitere 

Nachweise in Hessen und in den bayerischen Alpen dazugekommen (Abb. 5). Der 

letzte Fund in Deutschland liegt mehr als 10 Jahre zurück. In der Roten Liste 

Deutschlands wird L. heterophthalma (unter dem Synonym L. nielseni) als stark 

gefährdet eingestuft (BLICK et al. 2016). 

STUMPF (1995) charakterisierte die Streu-Waldkräuselspinne als Art trockener, offener 

oder teilbeschatteter Lebensräume. In Schweden wurde sie in Dünenheiden nachge-

wiesen (ALMQUIST 2006). Dagegen kommt sie in Großbritannien auf feuchten Stellen 

in Heidegebieten mit Pfeifengras vor (HARVEY et al. 2002b, JONES 1984). LISSNER 

(2016) fand sie im Randbereich eines dänischen Hochmoors. 

Die Biotope der beiden letztgenannten Nachweise entsprechen eher der Fundsituation 

im Bergen-Weißacker Moor. Ein Weibchen von L. heterophthalma wurde aus Streu 

und Torfmoos unter einem Gagelstrauch-Gebüsch und dem angrenzenden Heide-

bestand aus Glockenheide und Besenheide gesiebt. Als netzbauende Spinne ist für die 

Art vermutlich die Vegetationsstruktur von größerer Bedeutung als die Bodenfeuchte. 

Mit dem Fund der Streu-Waldkräuselspinne sind nun drei Arten der Gattung Lathys 

aus Brandenburg bekannt. L. stigmatisata kommt in Trockenrasen vor (KIELHORN 

2016), L. humilis besiedelt dagegen höhere Straten und wird nur sehr selten am Boden 

angetroffen. Die Gewöhnliche Waldkräuselspinne L. humilis ist der Streu-Wald-

kräuselspinne L. heterophthalma morphologisch sehr ähnlich, lässt sich aber anhand 

der weißen Flecken (Guanin-Ablagerungen) auf dem Opisthosoma gut von dieser 

unterscheiden (MARUSIK et al. 2009). 
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Abb. 5: Nachweise der Streu-Waldkräuselspinne Lathys heterophthalma in Deutschland (Messtisch-

blatt-Rasterkarte nach ARACHNOLOGISCHE GESELLSCHAFT 2023, ergänzt). 

 

Maso gallicus SIMON, 1894 Wiederfund für Brandenburg 
Brandenburg, Dahme-Spreewald, Grünswalder Moor, MTB 4247, N 51.78606 E 13.65673; 

02.VI.2023: 11 ♂♂ 4 ♀♀; 23.VIII.2023: 1 ♀; 05.X.2023: 1 ♀; Zwischenmoor, Streifnetz; 

02.VI.2023: 2 ♀♀; Zwischenmoor, Streugesiebe; leg. K.-H. Kielhorn. Bornsdorf, Brandteichmoor, 

MTB 4248, N 51.77889 E 13.66563; 02.VI.2023: 1 ♂; Zwischenmoor, Klopfschirm; 02.VI.2023: 2 

♂♂ 1 ♀; Zwischenmoor, Binsenbestand, Streifnetz; leg. K.-H. Kielhorn. Bergen-Weißacker Moor, 

MTB 4248, N 51.76083 E 13.72684; 11.VI.2023: 8 ♂♂ 5 ♀♀; Zwischenmoor, Streifnetz; 

11.VI.2023: 1 ♀; Zwischenmoor, Klopfschirm; leg. K.-H. Kielhorn.  

Der einzige bisher aus Brandenburg bekannte Fundort der Zwergspinne M. gallicus 

war das ehemalige NSG Wanninchen, das unmittelbar südlich des Ortes Wanninchen 

lag. Das NSG bestand aus zwei Hangmooren, in denen eine Reihe moortypischer 

Spinnen wie Agyneta cauta (O. P.-CAMBRIDGE, 1903), Araeoncus crassiceps (WEST-

RING, 1861), Drepanotylus uncatus (O. P.-CAMBRIDGE, 1873), Neon valentulus 

FALCONER, 1912 und Gnaphosa nigerrima L. KOCH, 1877 vorkamen (FISCHER et al. 

1982). 
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Dieses Naturschutzgebiet wurde 1985 wie auch der größte Teil des Ortes Wanninchen 

durch den Braunkohletagebau zerstört. Folgerichtig wurde M. gallicus in der Roten 

Liste der Spinnen Brandenburgs von PLATEN et al. (1999) als ausgestorben eingestuft. 

In der ersten Roten Liste des Bundeslandes von SACHER (1992) wurde die Art dagegen 

nicht erwähnt. 

Die Nachweise im ehemaligen NSG Wanninchen gehen offenbar auf unveröffentlichte 

Aufsammlungen von H. Hiebsch aus den 1970er Jahren zurück. Die aktuellen Nach-

weise stellen also den Wiederfund der Art für Brandenburg nach über 40 Jahren dar. 

Bei seiner Untersuchung der Spinnenfauna des Bergen-Weißacker Moores im Jahr 

1973 konnte H. Hiebsch die Art trotz eines beträchtlichen Erfassungsaufwands nicht 

nachweisen (HIEBSCH 1980). 

Maso gallicus wird meist in Mooren und Feuchtgebieten nachgewiesen (BRYJA et al. 

2005, KUPRYJANOWICZ 1997, WEISS ET AL. 1998, WIEHLE 1960). CASEMIR (1960) fing 

 

 

Abb. 6: Nachweise des Feder-Zwergstachelbeins Maso gallicus in Deutschland (Messtischblatt-Ras-

terkarte nach ARACHNOLOGISCHE GESELLSCHAFT 2023, ergänzt). 
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sie in einem Hangmoor bei Hinsbeck im Nettetal. Die Art besiedelt darüber hinaus 

Trockenrasen, Heiden und Küstendünen, aber auch lichte Wälder (BONTE et al. 2002, 

HARVEY et al. 2002a, JÄGER 1996, LEMKE et al. 2016). Sie hält sich offenbar 

vorwiegend in der Kraut- und Strauchschicht auf und wird deshalb meist bei Streif-

netzfängen erfasst (vgl. JÄGER 1996, LEMKE et al. 2016, WEISS et al. 1998, WIEHLE 

1960). In den drei untersuchten Mooren der vorliegenden Erfassung wurden insgesamt 

37 Exemplare der Art nachgewiesen. Davon wurden 33 Tiere mit dem Streifnetz 

gefangen, jeweils zwei Tiere aus der höheren Vegetation geklopft und in Streugesieben 

erfasst. In den Bodenfallenfängen war die Art nicht vertreten. 

Nachweise von M. gallicus liegen aus fünf Bundesländern vor (Abb. 6). Deutsch-

landweit gilt die Art als stark gefährdet (BLICK et al. 2016), ebenso in Sachsen-Anhalt 

(KIELHORN 2020). In Baden-Württemberg wird sie in der Kategorie D (Daten 

unzureichend) geführt (NÄHRIG et al. 2003). Dagegen ist sie nach BUCHHOLZ et al. 

(2011) in Nordrhein-Westfalen ungefährdet. 

 

Astrobunus laevipes (CANESTRINI, 1872) Neufund für Brandenburg 
Brandenburg, Dahme-Spreewald, Grünswalder Moor, MTB 4247, N 51.78606 E 13.65673; 

19.IX.2023: 1 ♂; 05.X.2023: 1 ♂; Zwischenmoor, Bodenfallen; leg. K.-H. Kielhorn und J. Müller. 

Das ursprüngliche Verbreitungsgebiet des Östlichen Panzerkankers Astrobunus 

laevipes liegt in Südosteuropa (MARTENS 1978). Von dort ist die Art über die großen 

Flusstäler in Deutschland nach Norden vorgedrungen (BLISS 1993, HÖFER & SPELDA 

2001, s. auch Abb. 7). Ihre Expansion hält weiter an (MARTENS 2021). Nachdem sie 

sich in den Niederlanden bereits etabliert hat (NOORDIJK et al. 2014, WIJNHOVEN 2003), 

wurde sie vor kurzem in Belgien gefunden (DE SMEDT et al. 2022). 

Nach MARTENS (1978) kommt der Östliche Panzerkanker in Auwäldern, Laubmisch-

wäldern, lichten Gehölzbeständen, Parks, aber auch auf Wiesen und in Steppenheiden 

vor. In Sachsen-Anhalt wurde die Art in unterschiedlichen offenen und bewaldeten 

Lebensräumen gefunden (BLISS 1993, KIELHORN 2019). 

Neben der aktiven Ausbreitung ist wahrscheinlich Verschleppung durch den Menschen 

ein wichtiger Faktor für die Arealerweiterung der Art. Dafür sprechen Funde auf stark 

anthropogen beeinflussten Standorten wie Brachen in Industriegebieten in Essen 

(LAUTERBACH 2020) und Brügge (DE SMEDT et al. 2022). Auch auf Bahnbrachen im 

Stadtgebiet von Erfurt kommt A. laevipes teils in hoher Zahl vor (KIELHORN unveröff.). 

In den Niederlanden erreicht der Östliche Panzerkanker die höchsten Dichten auf 

Ruderalfluren mit Schutthaufen (WIJNHOVEN 2009). 

Im Grünswalder Moor wurde im September und Oktober 2023 jeweils ein Männchen 

von A. laevipes in Bodenfallen gefangen. Das Moor liegt weit entfernt von der Elbe, 

einem bekannten Ausbreitungsweg der Art. Anthropogene Verschleppung erscheint 

bei diesem Fundort eher unwahrscheinlich. Das lässt vermuten, dass der Östliche 

Panzerkanker sich bereits unbemerkt weiter in Brandenburg verbreitet hat. 
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Abb. 7: Nachweise des Östlichen Panzerkankers Astrobunus laevipes in Deutschland (Messtischblatt-

Rasterkarte nach ARACHNOLOGISCHE GESELLSCHAFT 2023, ergänzt). 

 

Bisher bekannter Artenbestand 

Aus dem Brandteichmoor und dem Grünswalder Moor liegen keine älteren Daten zu 

Spinnen und Weberknechten vor, wenn man von einer Meldung der Wespenspinne 

Argiope bruennichi (SCOPOLI, 1772) aus dem Grünswalder Moor absieht (ILLIG 1985). 

Dagegen wurde die Spinnenfauna des Bergen-Weißacker Moores 1973 erfasst 

(HIEBSCH 1980). 

In sechs verschiedenen Biotoptypen von offenen Torfmoos-Flächen bis zum Heidel-

beer-Kiefernwald wurden Bodenfallen über einen Zeitraum von sechs Monaten 

gestellt. Außerdem wurden Tiere mit dem Streifnetz und dem Klopfschirm gefangen. 

Die Erfassung ergab Nachweise von 127 Spinnenarten. Hinzu kommen Funde der 

Wespenspinne (ILLIG 1985) und der Wasserspinne Argyroneta aquatica (CLERCK, 

1757) aus dem Bergen-Weißacker Moor (DONATH 1985). 

Die Übereinstimmung des 2023 erhobenen Artenbestands der drei Moore mit den 

Ergebnissen von HIEBSCH (1980) aus dem Bergen-Weißacker Moor ist niedrig. Von 
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127 Arten konnten aktuell 74 wiedergefunden werden, rund 58 Prozent. Unter den 

nicht wiedergefundenen Arten sind typische Moorbewohner wie die Sumpfplatt-

bauchspinne Gnaphosa nigerrima L. KOCH, 1877 und sehr seltene Waldarten wie die 

Zwergspinne Centromerus sellarius (SIMON, 1884). Andererseits wurden bei der 

diesjährigen Erfassung 70 Arten gefunden, die damals nicht nachgewiesen wurden. 

Überraschend ist das Fehlen von Maso gallicus in den Fängen von HIEBSCH (1980). 

Die Art wurde von ihm im nahegelegenen NSG Wanninchen nachgewiesen.  

Im Bergen-Weißacker Moor wurden aktuell 85 Spinnenarten erfasst, deutlich weniger 

als von HIEBSCH (1980). Allerdings war der Fangzeitraum kürzer und der Erfas-

sungsaufwand wesentlich geringer. Von diesen 85 Arten wurden 50 auch bei der 

Ersterfassung gefangen, darunter 12 Arten der Moore. Nicht wieder gefunden wurden 

sieben Spinnenarten der nährstoffarmen Moore.  

 

5. Diskussion 

BARNDT (2019) veröffentlichte eine Liste von 33 charakteristischen Spinnenarten der 

Brandenburger Torfmoosmoore, die er auf der Basis seiner Untersuchungen in einer 

Reihe von Mooren erstellte. Darin unterschied er Arten mit einer stärkeren und einer 

schwächeren Moorbindung. In der vorliegenden Erfassung wurden drei von 21 Arten 

mit stärkerer Moorbindung und fünf von 12 Spinnenarten mit schwächerer Moor-

bindung gefunden. 

In den einzelnen Mooren wurden zwischen drei charakteristischen Arten (Brandteich-

moor) und fünf Arten (Grünswalder Moor) erfasst. Mit Ausnahme der Wolfspinne 

Hygrolycosa rubrofasciata wurden alle diese Arten als Einzelexemplare oder in 

geringer Zahl gefangen. BARNDT (2019) fand demgegenüber in 13 Moorgebieten im 

Mittel 12 charakteristische Arten. 

Die Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften auf Basis der bevorzugten Lebens-

räume nach PLATEN et al. (1999) lässt ebenfalls einen niedrigen Anteil moortypischer 

Arten in den drei Mooren von 20 bis 29 Prozent erkennen. Der Vergleich der 

Ergebnisse mit Altdaten von HIEBSCH (1980) ergab für das Bergen-Weißacker Moor 

einen Verlust von sieben Spinnenarten der nährstoffarmen Moore. 

Andererseits wurde in den drei Mooren ein sehr hoher Anteil von Arten der 

Brandenburger Roten Liste von 23 Prozent festgestellt. Mehr als die Hälfte dieser 

bedrohten Spinnenarten kommt bevorzugt in Feuchtgebieten vor. Hinzu kommen 

Neufunde einer Spinne und eines Weberknechts sowie der Wiederfund einer 

Spinnenart für Brandenburg nach über 40 Jahren.  

Trotz des ungünstigen Zustands der drei Moore bieten sie offenbar Lebensraum für 

deutschlandweit äußerst seltene Spinnenarten. Die einzigen bekannten Vorkommen 

dieser Arten in Brandenburg liegen in den drei Mooren. Damit kommt dem Schutz und 

der Revitalisierung der Moore in Sielmanns Naturlandschaft Wanninchen eine beson-

dere Bedeutung zu. 
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