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Abstract: A checklist and Red List of spiders and harvestmen of Berlin (Arach-
nida: Araneae, Opiliones) with notes on endangering and ecology.

A combined checklist and Red List of spiders and harvestmen (Araneae, Opiliones)
of Berlin together with ecological data is presented here for the fourth time. So far,
537 species of spiders and 24 species of harvestmen have been recorded. Altogether,
189 spider species (35.2 %) and two species of harvestmen (8.3 %) are endangered.
Ecological data which are important for site evaluation are given for each species.
The last date of collection with remarks on the locality and the habitat, if known, is
briefly listed for endangered species. References are listed for species found in the
area of Berlin.
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1. Einleitung

Eine kombinierte Checkliste und Rote Liste der Webspinnen (Araneae) und Weber-
knechte (Opiliones) des Landes Berlin liegt hier in der 4. Fassung vor.

Seit dem Fall der Berliner Mauer im Jahre 1989 verlagerte sich die Aktivitat der frei-
landokologischen Forschung in das Land Brandenburg. Mit Ausnahme des ,,Monito-
ring fiir die Naturschutzgebiete von Berlin®“ (BOCKER et al. 1991), im Zuge dessen in
nahezu allen bestehenden und geplanten Naturschutzgebieten von Berlin (West) Be-
standsaufnahmen mehrerer Organismenengruppen durchgefiihrt wurden, gab es seit-
her nur noch wenige Untersuchungen zur Spinnentierfauna der Stadt. Dadurch trat
der Fall ein, dass Arten der Rote Liste-Kategorie 0 (ausgestorben bzw. verschollen)
ca. 10 % aller gefihrdeten Arten ausmachen (vgl. Tab. 3). Die Kategorie 0 (ausge-
storben/verschollen) ist in einigen Fillen daher rein rechnerisch vergeben worden, da
der Zeitraum ihres Nicht-Nachweises 20 Jahre iiberschritt. Diese Arten sind deshalb
lediglich als verschollen, bzw. als seither nicht mehr nachgewiesen zu betrachten.

Die iiberwiegende Anzahl der Arten aus der Kategorie 0, vor allem die Moorarten,
die noch Anfang des 20sten Jahrhunderts von F. DAHL nachgewiesen wurden, kon-
nen jedoch nach wie vor als ausgestorben gelten, da sich die 6kologischen Bedin-
gungen in den Mooren seither drastisch negativ veréndert haben.

Eine Ausnahme stellt der Wiederfund der Zwergspinne Centromerus levitarsis (SI-
MON, 1884) dar, die im Jahre 1994 im Hundekehlefenn nach 90 Jahren erneut fiir die
Fauna der Stadt nachgewiesen wurde. Das Hundekehlefenn ist nach dem Langen
Luch in K&penick noch als eines der naturnahen Moore der Stadt anzusehen.

Trotz nachlassender Untersuchungsaktivitdt wurden 33 Arten gegeniiber der von
PLATEN et al. (1991) angegebenen Artenzahl neu fiir Berlin nachgewiesen.

Aus der Liste gestrichen wurden sieben Arten, meist aufgrund neuer Erkenntnisse zur
Verbreitung und taxonomischer Neubearbeitungen (s. Kap. 2.3).

In die Liste aufgenommen wurden Arten, die sowohl in Publikationen als auch in der
,»Grauen Literatur® (Diplom- und Staatsexamensarbeiten, Forschungsberichten und
Dissertationen sowie faunistisch-6kologischen Gutachten) aufgefiihrt sind. Weiterhin
wurden auch unverdffentlichte Manuskripte und Sammlungsbelege mit einbezogen.
Arten, deren Status erst in jiingerer Zeit revalidisiert wurde, z.B. aus der Philodro-
mus aureolus—Gruppe (SEGERS 1990, 1992) bzw. die aus einer Gruppe von Schwes-
terarten erst kiirzlich beschrieben wurden, z. B. aus der Pardosa lugubris-Gruppe
(TOPFER-HOFMANN & V. HELVERSEN 1990, TOPFER-HOFMANN et. al. 2000), wurden
so aufgefiihrt, wie sie in der dlteren Literatur genannt sind, da eine eindeutige Zuord-
nung zu einer der revalidisierten bzw. neu beschriebenen Taxa in den meisten Fallen
nicht mehr moglich ist.

Auch eine noch so griindliche Recherche kann nicht verhindern, dass Erfassungs-
liicken bestehen bleiben, bzw. Literaturstellen iibersehen werden. Falls einer der Le-
ser dieser Arbeit im Besitz von Material aus Berlin ist, das hier nicht aufgefiihrt ist,
so moge er es einem der Autoren mitteilen. Die Daten werden dann in einem Nach-
trag oder in der 5. Fassung mit einbezogen.
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2. Checkliste der Webspinnen und Weberknechte

In der Checkliste des Landes Berlin sind 537 Spinnenarten aus 33 Familien aufge-
fiihrt (Stand: Oktober 2002) (Tab. 1). Das entspricht 54,6 % der 984 in Deutschland
nachgewiesenen Species (BLICK & HANGGI 2000).

Spinnen mit unsicherem Artstatus fanden keine Beriicksichtigung (s. Anhang zu
Tab. 1). Arten der Warmhiuser jedoch, wie Coleosoma floridanum BANKS, 1900
(Theridiidae), Heteropoda venatoria LINNAEUS, 1758 (Sparassidae) und Textrix cau-
data L. KOCH, 1872 (Agelenidae), die sich dort seit Jahrzehnten reproduzieren und
inzwischen stabile Populationen aufgebaut haben, wurden dagegen in der Liste be-
riicksichtigt. Dazu zéhlen auch Arten, die in Berlin ausschlieBlich synanthrop in und
an Gebduden vorkommen, sich dort aber fortpflanzen: Achaearanea tabulata LEVI,
1980 , Euophrys lanigera (SIMON, 1871), Pholcus opilionoides (SCHRANK, 1781),
Pholcus phalangioides (FUESSELIN, 1775), Psilochorus simoni (BERLAND, 1911) und
Scytodes thoracica (LATREILLE, 1802).

Die Nephila-Art aus dem Krokodil-Haus des West-Berliner Aquariums jedoch, die
dort seit einigen Jahren etabliert ist, wurde nicht mit aufgefiihrt, da bisher keine Art-
bestimmung erfolgen konnte.

Die artenreichste Familie der Berliner Spinnenfauna sind die Baldachinspinnen (Li-
nyphiidae), die mit 194 Arten einen Anteil von 36,1 % an der Berliner Spinnenfauna
stellen. Es folgen die Kugelspinnen (Theridiidae) mit 44, die Springspinnen (Saltici-
dae) mit 41, die Wolfspinnen (Lycosidae) mit 38, die Radnetzspinnen (Araneidae)
mit 33 und die Plattbauchspinnen (Gnaphosidae) mit 32 Arten.

Von den 24 Weberknechtarten aus drei Familien, die in Berlin vertreten sind, stellt
die Familie der Phalangiidae mit 20 Arten (83,3 %) den tiberwiegenden Anteil.

2.1 Aufbau der Checkliste

Das Verzeichnis der Spinnen und Weberknechte Berlins (Tab. 1) enthélt in der ersten
Spalte die laufende Artnummer.

In der Spalte ,,Familie/Art" ist der vollstandige Name jeder aus Berlin nachgewiese-
nen Spinnen- und Weberknechtart aufgefiihrt. Die Nomenklatur folgt derjenigen von
PLATNICK (1998). Innerhalb der Ordnung sind die Familien ebenfalls nach PLATNICK
(1998) angeordnet. Unterfamilien wurden zur leichteren Auffindbarkeit der Arten
nicht beriicksichtigt. Fiir jede Familie ist der deutsche Name sowie die Anzahl der in
Berlin nachgewiesenen Arten genannt.

Anmerkungen zu einigen unsicheren, nicht in der Liste aufgeflihrten sowie aus ihr
gestrichenen Taxa finden sich in Kap. 2.3.

Es wurden alle verfligbaren Quellen herangezogen, so dass gleichzeitig mit der
Checkliste eine moglichst vollstindige Dokumentation der Berliner Spinnen- und
Weberknechtliteratur angestrebt wurde.

Die Spalte RL (Rote Liste) enthélt die Gefdhrdungskategorien fiir die aktuell in Ber-
lin gefdhrdeten Spinnentierarten. Ist keine Einstufung vorhanden, so wird die Art als
derzeit nicht geféhrdet betrachtet.
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In den folgenden Spalten ,,Pflanzenformationen® (nach SUKOPP et al. 1978) sind die
Schwerpunkt- (3), Haupt- (2) und Nebenvorkommen (1) fiir jede Art eingetragen.
Pflanzenformationen, die in Berlin nicht vorkommen, jedoch in anderen aktuellen
Landes-Checklisten gefiihrt werden, wie z.B. Kalkmagerrasen (Formation 13), wur-
den tibersprungen und die Nummerierung mit der néchsten in Berlin vorhandenen
Formation (hier: Ruderalfluren — Formation 14) fortgefiihrt, um eine Vergleichbar-
keit mit den aktuellen Checklisten aus anderen Bundesldndern zu erméglichen. Die
Zuordnung zu Schwerpunkt-, Haupt- und Nebenvorkommen beruhen auf der relati-
ven Nachweishdufigkeit, die flir epigdische Arten weitaus hoher ausfallen kann als
fiir Netzbauer, da die Erfassung der Spinnenfauna tiberwiegend mit Bodenfallen er-
folgte.

Schwerpunktvorkommen sind nur einmal vergeben worden. Sie kennzeichnen die
héufigsten Nachweise in der jeweiligen Pflanzenformation. Haupt- und Nebenvor-
kommen dagegen konnen in mehreren Pflanzenformationen vergeben werden.

Die Angabe der Schwerpunktvorkommen erméglicht eine Auswertung flir eine nor-
mative Standort- und Gebietsbewertung (RIECKEN 1992, RIECKEN et al. 1994, RIEDL
1995).

Die Biotoptypen ,,Kriechpflanzenrasen* (6) und ,,Queckenfluren” (12), die PLATEN et
al. (1991) noch als eigene Pflanzenformationen fiihrten, wurden in die Formationen
,Nasswiesen (4) bzw. ,,Ruderalfluren* (14) integriert, da nur eine sehr geringe Ar-
tenzahl in ihnen schwerpunktméBig vorhanden ist. Die Formation 9 (Waldrénder und
Okotone) wurde neu eingefiihrt, wobei in nasse (9a), feuchte (9b) und trockene (9c)
Ubergangsbiotope differenziert wurde. Weiterhin wurden unbewachsene bzw. vege-
tationsarme Sand- und Kiesfldchen (11) als neue Formation eingefiihrt.

In der Spalte ,,0kologischer Typ“ ist fiir jede Art der okologische Typ nach PLATEN
et al. (1999) angegeben. Die Klassifizierung beruht auf der Arbeit von TRETZEL
(1952). Eine néhere Erlduterung dazu findet sich im Kapitel ,,Schliissel der Abkiir-
zungen®. Der 6kologische Typ ,.halophil* (hal), der von PLATEN et al. (1991) noch
genannt ist, wurde nicht mehr verwendet, da nicht nachvollziehbar ist, warum be-
stimmte Arten besonders an Salzstellen vorkommen. Aus 6kologischer Sicht kénnen
diese Arten weder als ,halophil® noch als ,halotolerant” bezeichnet werden, da sie
sich als meist unspezifische Prddatoren ausschlielich von tierischer Kost erndhren
und auBler bei manchen Weberknechtarten keines ihrer Entwicklungsstadien im Bo-
den ablduft, so dass ein direkter Kontakt mit Salz auszuschlieBen ist.

Angaben zu Aufenthaltsorten, Verstecken und Netzankniipfungspunkten finden sich
in der Spalte ,,Mikrohabitat“ (nach MARTIN 1991). Diese Kategorie wurde bereits bei
PLATEN et al. (1999) bzw. SACHER & PLATEN (2001) um die Stammregion (H8), die
Laubbaumkronen (H9), die Nadelbaumkronen (H10) und die Straucher (H11) er-
ginzt. Laubbaum- und Nadelbaumkronen wurden aufgrund unterschiedlicher struktu-
reller Eigenschaften differenziert.

Die Spalte ,,Stratum* gibt die vertikale Differenzierung des bevorzugten Aufenthalts-
ortes der Arten an, wobei auch Sonderstandorte, wie Mauern, Keller, etc. aufgefiihrt
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sind. In der Spalte ,,Habitatbindung* werden Stenotopie (s), wenn die Art nur in ei-
nem der zwei Okologisch dhnlichen Pflanzenformationen (z. B. oligotrophe (Forma-
tion 2) und eutrophe Moore (3)) schwerpunktméBig auftritt und Eurytopie (e), wenn
die Art in mehr als sieben beliebigen Pflanzenformationen vorkommt, differenziert.

2.2 Schliissel der Abkiirzungen
2.2.1 Gefahrdungskategorien

0 ausgestorben oder verschollen
Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind (keine wildlebenden Populatio-
nen bekannt).
Ihre Populationen sind
- nachweisbar ausgerottet, ausgestorben oder
- verschollen (seit mindestens 20 Jahren nicht mehr nachgewiesen, d.h. es be-
steht der begriindete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind).

1 vom Aussterben bedroht
Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie voraussichtlich aussterben,
wenn die Gefahrdungsursachen fortbestehen.
Eines der folgenden Kriterien muss erflillt werden:
- Die Art ist so erheblich zuriickgegangen, dass sie nur noch selten ist. Thre
Restbestidnde sind stark bedroht.
- Die Art ist seit jeher selten, nun aber durch laufende menschliche Einwirkun-
gen stark bedroht.
- Die fiir das Uberleben der Art notwendige minimale PopulationsgroBe ist
wahrscheinlich erreicht oder unterschritten.
Ein Aussterben der Art kann nur durch sofortige Beseitigung der Gefdhr-
dungsursachen und/oder wirksame HilfsmaBnahmen fiir die Restbesténde ver-
hindert werden.

2 stark gefidhrdet
Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. unmittelbar ab-
sehbare menschliche Einwirkungen erheblich bedroht sind.
Eines der folgenden Kriterien muss zusatzlich erfullt sein:
- Die Art ist sehr selten bis selten.
- Sie ist noch méBig hiufig, aber sehr stark durch laufende menschliche Ein-
wirkungen bedroht.
- Die Art ist in groBen Teilen des frither von ihr besiedelten Gebietes (im Be-
zugsraum!) bereits verschwunden.
- Mehrere der biologischen Risikofaktoren treffen zu.
- Die Vielfalt der von der Art besiedelten Lebensrdume/Standorte ist im Ver-
gleich zu frither stark eingeschrénkt.
Wird die Gefahrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die
Kategorie 1 ,,vom Aussterben bedroht* auf.
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3 gefihrdet
Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. unmittelbar be-
vorstehende menschliche Einwirkungen bedroht sind.
Eines der folgenden Kriterien muss zusétzlich erfiillt sein:
- Die Art ist selten, was im Falle der Wirbellosen i. A. ,,selten nachgewiesen®
bedeutet.
- Sie ist maBig haufig, aber durch laufende menschliche Einwirkungen bedroht.
- Sie ist noch hdufig, aber sehr stark durch laufende menschliche Einwirkungen
bedroht. )
- Die Art ist in groBen Teilen des von ihr besiedelten Gebietes (im Bezugs-
raum!) bereits sehr selten.
- Mehrere der biologischen Risikofaktoren treffen zu.
- Die Vielfalt der von der Art besiedelten Lebensrdume/Standorte ist im Ver-
gleich zu frither eingeschrénkt.
Wird die Gefdhrdung der Art nicht abgewendet, kann sie in die Kategorie 2
»stark gefdhrdet” aufriicken.

R extrem selten
Seit jeher extrem seltene oder sehr lokal vorkommende Arten. Folgende Krite-
rien miissen zusétzlich erfiillt sein, sonst hat eine Einstufung in Kategorie 1 zu
erfolgen oder die Art ist als nicht gefdhrdet anzusehen:
- Es ist kein merklicher Riickgang bzw. keine Bedrohung feststellbar und
- die Art kann aufgrund ihrer Seltenheit durch unvorhersehbare menschliche
Einwirkungen schlagartig ausgerottet oder erheblich dezimiert werden.
Hierzu z#hlen wir auch Arten, die im Berliner Raum am Rande ihres Areals
vorkommen, in anderen Gebieten Deutschlands jedoch durchaus haufig sind.
Da sie meist in sehr speziellen Lebensrdumen beheimatet sind, konnen Habi-
tatverdnderungen zu einer Bedrohung ihres Bestandes fiihren.

G Gefihrdung anzunehmen
Arten, die sehr wahrscheinlich gefdhrdet sind. Eines der folgenden Kriterien
muss erfiillt sein:
- Einzelne (lokale) Untersuchungen lassen eine Gefdhrdung der betreffenden
Populationen erkennen.
- Die Datenlage reicht fiir die Einstufung in eine der Kategorien 1-3 nicht aus.

2.2.2 Okologischer Typ

Der okologische Typ ist nicht als physiologisches Optimum einer Art zu interpretie-
ren. Es konnen daher aus den Angaben in keinem Falle 6kologische Anspriiche der
Arten an Licht, Feuchtigkeit oder andere Parameter abgeleitet werden. Vielmehr ist
er eine Klassifizierung der 6kologischen Optima. Der dkologische Typ ist somit ei-
ne Abbildung der abiotischen und biotischen Standortbedingungen, unter denen



Maérkische Ent. Nachr., Sonderheft 2 7

die Art im Freiland lebt und sich reproduziert. Der kologische Typ eignet sich daher
fiir eine Bewertung von Standorten oder Untersuchungsgebieten (vgl. HANGGI 1987,
1989, PLATEN 2000, PLATEN et al. 1991, WOHLGEMUTH-VON REICHE 1997).

Arten unbewaldeter Standorte

h hygrobiont /-phil (in unbewaldeten Mooren, Nasswiesen, Anspiilicht, etc.)

(h) tiberwiegend hygrophil (auch in trockeneren Lebensrdumen wie Frischwie-
sen und —weiden)

eu eurytope Freiflachenart (lebt in allen unbewaldeten Lebensrdumen unab-
héngig von der Feuchtigkeit)

X xerobiont /-phil (in unbewaldeten Trockenhabitaten)

(x) iiberwiegend xerophil (auch in feuchteren Lebensrdumen, Arten der Acker)

Arten bewaldeter Standorte

w eurytope Waldart (lebt in Wéldern unabhéngig von deren Feuchtigkeit)
w) iiberwiegend in Wéldern
hw in Feucht- und Nasswéldern

(h)w in Edellaubwaldern

x)w in trockeneren Laub- und Nadelwéldern
arb arboricol (auf Baumen und Strauchern)
R an/unter Rinde

Arten unbewaldeter und bewaldeter Standorte

Hierbei handelt es sich um Arten, die sowohl in unbewaldeten als auch in bewaldeten
Habitaten héufig auftreten, jedoch in einem davon (im Gegensatz zu eurytopen Ar-
ten) ein deutliches Haufigkeitsmaximum besitzen. Fiir die Standortbewertung nach
Schwerpunktvorkommen ist es dann ausschlaggebend, ob die Art in einer , Freifl4-
chen-Formation® (dann erfolgt die Zuordnung dort) oder einer ,,Wald-Formation* ihr
Héufigkeitsmaximum besitzt.

h(w) Arten, die je nach Schwerpunktvorkommen, {iberwiegend in nassen bewal-
deten oder nassen unbewaldeten Habitaten leben

(h)(w)  Arten, die je nach Schwerpunktvorkommen, in mittelfeuchten Wildern
oder mittelfeuchten Freifldchen leben

(x)(w)  Arten, die je nach Schwerpunktvorkommen, in trockeneren Laub- und Na-
delwéldern oder trockeneren Freifldchen leben

Spezielle Habitate

Bliit auf Bliiten lauernd
trog troglobiont/-phil (in Hohlen, Kellern, Kleintierbauten, Spalten, etc.)
th thermophil (an Standorten mit hoher Insolation)
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syn synanthrop im engeren Sinne (in und an Geb#uden, Bauwerken, Kellern,
Stallen)

Wasser lebt stédndig unter Wasser

myrm  myrmecobiont / -phil

2.2.3 Mikrohabitate

Die Angaben zu den Mikrohabitaten sind MARTIN (1991) entnommen. Sie wurden
um die Mikrohabitate H8 (Stammregion), H9 (Laubbaumkronen), H10 (Nadelbaum-
kronen) und H11 (auf Strauchern) ergénzt. Dies erschien aufgrund der Arbeiten tiber
die Spinnenfauna der Stamm- und Kronenregionen von B&umen notwendig (GUT-
BERLET 1997, PFUTZE 1994, SCHULZ & SCHMIDT 1998, SIMON 1989, 1995, THOMEN
1994), da MARTIN (1991) in seinem System keine hoheren Strata als die Krautschicht
beriicksichtigte. Die Mikrohabitate stellen einen anderen Malstab als die Schwer-
punktvorkommen bei der Beurteilung der Standortqualitdt dar. Wéhrend letztere sich
auf ArealgroBen von einigen m® bis km” beziehen, beschreiben die Mikrohabitate
nach MARTIN (1991) die unmittelbaren Aufenthaltsrdume der Arten (Verstecke,
Netzankniipfungsraume), also Bereiche von einigen mm? bis cm®.

H1 unbewachsene Fels- und Sandfldchen

H2 Spaltenbewohner, unter Steinen, in Ritzen, an Rinde, in und an Geb4uden
H3 in Laubstreu

H4 in Nadelstreu

HS5 in Grasstreu

H6 im Moos (hier: vor allem Torfmoos)

H7 auf Grasern (in der Krautschicht)

HS8 am Stamm

H9 in Laubbaumkronen

H10 in Nadelbaumkronen
H11 auf Strduchern

2.2.4 Habitatbindung

s stenotop, d.h. in nur einem oder zwei 6kologisch dhnlichen Habitaten auf-
tretend, z. B. in oligo- bis mesotrophen und eutrophen Mooren (Pflanzen-
formationen 2 und 3)

e eurytop (in mehr als 7 beliebigen Habitaten auftretend)

Tab. 1: Liste der in Berlin nachgewiesenen Spinnentiere (Arach.: Araneae, Opilio-
nes) mit Angabe des Gefdhrdungsgrades und 6kologischer Parameter
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Achaearanea simulans (THORELL, 1875) R 3 1 2 _2 (h) H10
Achaearanea tabulata LEVI, 1980 3 syn H2 s
Achaearanea tepidariorum (C. L. KOCH, 1841) 3 syn, frog H2, H9
Anelosimus vittatus (C.L. KOCH, 1836) 1 2 3 2 arb H9
Coleosoma floridanum BANKS, 1900 1 syn, th H2
Crustulina guttata (WIDER, 1834) 2 N i X HS
Crustulina sticta (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1861, 2 h HS
Dipoena coracina (C. L. KOCH, 1837) 2 x, th H7
Dipoena melanogaster (C .L. KOCH, 1837) 3 2 arb H10
Dipoena torva (THORELL, 1875) 2 3 2 arb H10
Enoplognatha latimana HIPPA & OKSALA, 1982 2 X H7
Enoplognatha mordax (THORELL, 1875) Lol 2 X .
Enoplognatha oelandica (THORELL, 1875) 2 X H5
Enoplognatha ovata (CLERCK, 1757) 3 2 (x)(w) H7
Enoplognatha thoracica (HAHN, 1833) 1 1 2 2 (x)(w) HS
Episinus angulatus (BLACKWALL, 1836) 3 (x)(w) H7
Episinus truncatus LATREILLE, 1809 2 X H7
Euryopis flavomaculata (C. L. KOCH, 1836) 1 1 3 i 2 (x)(w) H3, H5
Laseola tristis (HAHN, 1833) 3 2 arb H10
Neottiura bimaculata (LINNAEUS, 1767) 2 3 2 (x)(w) H7
Paidiscura pallens (BLACKWALL, 1834) 1 2 3 1 (x)w, arb H10
Pholcomma gibbum (WESTRING, 1851) 3 1 (x)w, arb H4
Robertus arundineti (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, 1 1 2 h (w) H3, H6
Robertus lividus (BLACKWALL, 1836) 1 2 3 1 2 (x)w H3, H4
Robertus neglectus (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, 3 2 (hyw H3
Rugalodes instabilis (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, 1 2 h H7
Simitidion simile (C. L. KOCH, 1836) 1] 2 2 W) H7
Sleatoda albomaculata (DE GEER, 1778) 3 X H1
Steatoda bipunctata (LINNAEUS, 1758) 3 3 arb, syn H2, H8
Steatoda grossa (C. L. KOCH, 1838) 3 syn, trog, th H2
Steatoda phalerata (PANZER, 1801) 1 2 2 X H1, H5
Theonoe minutissima (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1879, EN h H6
Theridion blackwalli O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871 3 _2 arb H8
Theridion impressum L. KOCH, 1881 2 1 2 (x) HS, H7
Theridion melanurum HAHN, 1831 2 syn, trog, th H2
Theridion mystaceum L. KOCH, 1870 3 2 2 arb, R H2, H8-H10
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Theridion pictum (WALCKENAER, 1802) 3 1 & h H7, H9 s
Theridion pinasiri L. KOCH, 1872 3 2 (x)w, arb o, H1o
Theridion sisyphium (CLERCK, 1757) 3 2 (x) w‘ arb I:i7 i
Theridion tinctum (WALCKENAER, 1802) 3 2 | ® G H10 ;
Theridion uhligi MARTIN, 1974 2| H2, Hs :
e : 3 : s
Tznefmn varars FARN, 1833 — 1] 3 2 | (gwamb | H7, H8HIO ]
67 | Theridiosoma gemmosum (L. KOCH, 1877) 1 h H7 s |
Linyphiidae - Zwerg- und Baldachinspinnen (194 Arten)
Abacoproeces saltuum (L. KOCH, 1872) 1 3 2 1 o 3. Ha
Acartauchenius scurrilis (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1872 7 prp— le
Agyneta cauta (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1902, 2 =g ‘h W) H
Agyneta conigera (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1863} 5 2 by 2 h)w H
Agyneta ramosa JACKSON, 1912 ER 2 3 7 T 0w Ha H5
Agyneta subtilis (O. PICKARD-CAMBRIDGE?&BJ; 0 2 h(w) H3‘ H5
‘Allomengea scopigera (GRUBE, 1859) 3 3 » ﬁs
Allomengea vidua (L. KOCH, 1879) 3 2 h Hs
Aphileta misera (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1882, 2 2 h H6
Araeoncus crassiceps (WESTRING, 1861) f 1 b Ho
Araeoncus humilis (BLACKWALL, 1841) 1 1 2 1 ® Hs
Baryphyma pratense (BLACKWALL, 1861) 2 1 3 2 h Hs
Bathyphantes approximatus (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, 2 3 2 h(w) H3.Hs
Bathyphantes gracilis (BLACKWALL, 1841) 2 2 1 2 2 Wi H H'5 H
Bathyphantes nigrinus (WESTRING, 1851) 3 1 2 hw ) "‘7
Bathyphantes parvulus (WESTRING, 1851) 1 7 3 & ™ AS W
Bathyphantes seliger F. 0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1894 1 i T
Bolyphantes alticeps (SUNDEVALL, 1833) 2 0] H‘5
Centromerita bicolor (BLACKWALL, 1833) 1 1 2 2 2 7 (x)(w) H3-H5
Centromerita concinna (THORELL, 1875) 3 2 ) Ha Hs
Centromerus arcanus (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1873, 2 h ’;5
Centromerus capucinus (SIMON, 1884) 2 h 3. He
Centromerus incilium (L. KOCH, 1881) 3 2 w H 7
Centromerus levitarsis (SIMON, 1884) 1 b e
Centromerus pabulator (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1875, 2 3 2 0w HaHe
Centromerus prudens (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1873, 3 2 0w Ha
Centromerus sellarius (SIMON, 1884) 3
2 (x) w, trog H2-H4
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95 | Centromerus semiater (L. KOCH, 1879) 1 3 2 s h L
96 | Centromerus serratus (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1875, . | D (n)w 1] s
97 | Centromerus sylvaticus (BLACKWALL, 1841) | 2 2 2 2 (h)(w), arb
98 | “Ceratinella brevipes (WESTRING, 1851) 3 2 3 | I
99 | Ceratinella brevis (WIDER, 1834) 1 2 |32 IR 1 — e
100| Ceratinella scabrosa (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, B | 2 |3 R 1 |2
107 | ~Ceratinopsis romana (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1872, 1 113 |1
102| Ceratinapsis stativa (SIMON, 1881) A 1 3 - I
103 | Cnephalocotes obscurus (BLACKWALL, 1834) e 2 2 3 N
104 | Dicymbium nigrum brevisetosum LOCKET, 1962 1 1 2 2 1 3 2 2
105 | “Dicymbium tibiale (BLACKWALL, 1836) 2 | 3 B e
106 | Diplocephalus cristatus (BLACKWALL, 1833) T B 2 3 2 1
107 | Diplocephalus dentatus TULLGREN, 1955 3 2 AR P O S L
108 | Diplocephalus fatifrons (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1863, 2 |32 N I ]
709 | “Diplocephalus permixius (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, . 2 1T 13 1 5
110| Diplocephalus picinus (BLACKWAL, 1841) 0 1 2 3 . i
111| Diplostyla concolor (W! 834) 2 1 1 3 2 2 2 1 2
112| Dismodicus bifrons (B! LL, 1841) 1 3 2 2
113 | Dismodicus elevatus (C. L. KOCH, 1838) 0 3 1 12
114| Donacachara speciosa (THORELL, 1875) ) 3 |2
'115| Drapetisca socialis (SUNDEVALL, 1833) 2 3 2 o s o
116| Drepanolylus uncatus (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1873, 1 3 2 1 R
117 | Entelecara acuminala (WIDER, 1834) N 3 2 H3, H5, H10 I8
118 | Entelecara berolinensis (WUNDERLICH, 1969) 0 3 i H2, H8
119| Entelecara congenera (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1879, 3 1 1 _H5,H7,HY
120 | “Entelecara erythropus (WESTRING, 1851) i 3 [N B | |2 W H |2 |
121| Erigone alra BLACKWALL, 1833 T AEAERE] 11 |1 [2]3 2| H5, HT
122 | “Erigone dentipalpis (WIDER, 1834) — B ENEEE AEEEN A 2| ew | H5HI
123| Erigone longipalpis (SUNDEVALL, 1830) . 3 2 (x) HS5, H7
124 | “Erigonella hiemalis (BLACKWALL, 1841) N EE TR EREEE: 1 1 (h)w) H3, HB
125 | “Erigonella ignobilis (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, 2 3 2 1 h H6
126 | “Evansia merens O. PICKARD-CAMBRIDGE, 190C 3 2 | mymth H2
127 | Fioronia bucculenta (CLERCK, 1757) = 2 2 3 2 h (W) H5, HT
128 | “Glyphesis cottonae (TOUCHE, 1945) o 3 |1 il h He
129| Glyphesis servulus (SIMON, 1881) R 3 K (h)yw H3
730| Glyphesis faoplesius WUNDERLICH, 1969 3 3 1 h H5
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131 Gnathonarium dentatum (WIDER, 1834) RN 7 18] 9]0 |9 o 10| 1|12 15]16]S 2 = 3 | &
132 Gonatium rubellum (BLACKWALL, 1841) ; 2 h HS 12
133| Gonatium rubens (BLACKWALL, 1833) e : 2 hw H3 5 |
134| Gongyidiellum latebricola (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, 111 3 1 LI 0 2 ()w H4, HS 12
135 Gongylidiellum murcidum SIMON, 1884 1 3 2 7 z KW H3, H6 1
ﬁ Gongylidium rufipes (LINNAEUS, 1758) 1 2 3 2 y f i) —L B
137 | ~Helophora insignis (BLACKWALL, 1841) > a7 2 (h)(w) H3, H5 14
138| Hylyphantes graminicola (SUNDEVALL, 1830) 0| 2 2 113 2 h)w H3 12
139 | Hypomma bituberculatum (WIDER, 1834) T 1 2 13 2 | h(w),ab H5, H9 34
140 | Hypomma comutum (BLACKWALL, 1833) 3 7 2 1 1 2 U HS, H7 12
14_1 Hypomma fulvum (BOSENBERG, 1902) 0 3 Z h, arb H9 2
142| Hypselistes jacksoni (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1902, o 3 2 h HS, HT -2 s
e Lo I S 2 23 1 e L
14| Kaestneria pullata (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1863, Sh 2 1113 2 h HS, HT 24
145 Leplhyphantes angulipalpis (WESTRING, 1851) T2 13 2| h HS 12
146 | Lepthyphantes cristatus (MENGE, 1866) S BN 2 x)w H3, H4 1-2
147 | Lepthyphatescucier (VENGE, 1866 5 5 B2 A T Y
148 Lepthyphantes decolor (WESTRING, 1861) 3 5 > 2 (x)w H4 12 | s
E Lepthyphantes flavipes (BLACKWALL, 1854) q 2 3 2 X)w H4, H5 1 L
150 | Lepthyphantes insignis O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1612 G 2 | (Mwab H3, H9 13
151 | Lepihyphantes leprosus (OFLERT, 1865) c 2 trog H2 0o |s
152 | Leplhyphantes mansuetus (THORELL, 1875) = : 3 | 2 | syntog H2 HK, 14| s |
153| Lepthyphantes mengei KULCZYNSKI, 1887 S| 3 2 2 2 2 (X)(w) H3, H4 1
154 Lepihyphantes minutus (BLACKWALL, 1833) T 1 1 h () H3-He 1
155 | “Lepthyphanles obscurus (BLACKWALL, 1841) R . 2 am,R H2,HB. HO | 14
156 | Lepthyphantes palidus (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, = N 7 2 | _(wab H3, H9 3 | s
157 | Lepthyphantes tenebricola (WIDER, 1834) 7 3 2 i 1 2|2 2| (h)(w) H3-H7 1| e
158 | Lepthyphantes tenuis (BLACKWALL, 1852) ] 3 7 2 (hyw H3, H4 o1 [
159 | Leplhyphantes zimmermanni BERTKAU, 1690 s T u 1123 2 ® HILHLHT | 1 | e
160| Leplothrix hardyi (BLACKWALL, 1850) ] 3 2 (h)w H3 1
161 _Lessertia dentichelis SIMON, 1884 G 2 h H5 q s
162 Linyphia hortensis SUNDEVALL, 1830 2 3 7 3 3 2 syn, trog H2 0-1
163 | Linyphia triangularis (CLERCK, 1757) i R 2 (h)w H3, Hs, H7 13
164 Lophomma punctatum (BLACKWALL, 1841) 3 2 1 2 3 (x)(w) H3, H7 2 |
165 | Macrargus carpenteri (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1894 2 h Hs, HE 1 s
166 | Macrargus rufus (WIDER, 1834) i 13 : 2 W H4 1 s
2 (x) w, arb H3, H5 1-3
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167 | Maro minutus O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1906 3 2 3 : L .t |
168 | Maso sundevall (NESTRING, 1851) 3 =3 o 1, H5 T s
169 | Mecynargus foveatus (DAHL, 1912) 3 3 2 syn, trog H2 K14 ] s |
170 (SUNDEVALL, 1830) R 1 . HiHS | 1 |
171| Meioneta affinis (KULCZYNSKI, 1898) ] 31 1 (x) H5 1
172 | Meioneta fuscipalpus (C. L. KOCH, 1836) . 2 am, R H2, H8 34
173 | "Meioneta innotabiiis (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1863, TEIERE - W) H5 N
174 | Meioneta mollis (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, 2 3 2 T2 13 2 ) H1, H3, HT 1
175| Meioneta rurestris (C. L. KOCH, 1836) 5 2 w H1, H4, H8 1
176 | Meioneta saxatilis (BLACKWALL, 1844) e 7 2 1 eu H5, HE 1
177 | Metopobactrus prominulus (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1872, 3 - w Ha-He 1
178 | “Micrargus herbigradus (BLACKWALL, 1854) ] 1 2 3 2 > h () H5-H7 2
179 icrolinyphia impigra (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871; 2 2 3 7 1 2 = Hs, HT 2
180 icrolinyphia pusilla (SUNDEVALL, 1830) 2 3 2 — W Ha-He ]
181 | Wicroneta viaria (BLACKWALL, 1841) e A 7 W H3, v 1
182 | Minyriolus pusillus (WIDER, 1834) L 2 3 | X H2 0-1
183 | Mioxena blanda (SIMON, 1884) G 1 ab, R H2, H8 34
184 | Moebelia penicillata (WESTRING, 1851) 21213 2 W H3, H5, HT 2 |
185 | “Neriene clathrata (SUNDEVALL, 1830) 1 3 2 3 (n)w H3, H7 1-3
186 | Neriene emphana (WALCKENAER, 1841) 3 3 3 . W5, HT 2
187 | Neriene furtiva (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1870, 1 3 h)w H3, H7 04
188 | Neriene montana (CLERCK, 1757) o 20153 2N ()w H3, H4, H7 2
189 | Neriene peltata (WIDER, 1834) 0 e 2 2 W) H3, H5, HT 13
90| Neriene radiata (WALCKENAER, 1841) 0 118 3 h He 1
191 | “Notioscopus sarcinatus (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1872, 3 3 : - - - : e T
192 | “Oedothorax apicatus (BLACKWALL, 1850) . 2 RN o H3HE | 1
193 | "Oedothorax fuscus (BLACKWALL, 1834) 2 |1 (113 7 ™ H3, H5, He 1
194 | “Oedothorax gibbosus (BLACKWALL, 1841) 2 |1 3812)2 1 R 2 - 13, H5, Ho 1
195 | “Cedothorax refusus (WESTRING, 1851) 222191212 T3] 2 2 X H1, H5 1
196 | Ostearius melanopygius (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1879, 1 W H3, Ha 1
197 | “Panamomops mengei SIMON, 1926 B cl 4 (x)w, arb H3, H9 13
198 | Parapelecopsis nemoralis (BLACKWALL, 1847) 0 3 1 (")w H3 1
199| Pelecopsis elongata (WIDER, 1834) 0 3 1 h H5, H6 T
200 Pelecopsis mengei (SIMON, 1884) 1 3 ; - > L % T =
201| Pelecopsis parallela (WIDER, 1834) 2 1 3 1 1 eu H1, H4, H6 1
202 | Pelecopsis radicicola (L. KOCH, 1872) 2 1 2 2 2
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203| Peponocranium orbiculatum (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1882] 1 3 1 (x)w H4, H5 1
204 Pocadicnemis juncea LOCKET & MILLIDGE, 1953 3 2 2 1 1 2 (h) H5, H6 1
205 | “Pocadicnemis pumila (BLACKWALL, 1841) 1 1 1| 2 S 4 | x) H3, He 1
206 | Porrhomma cambridgei MERRETT, 1994 R 3 2 (h)w H3 1
207 | “Porrhomma campbelli F. 0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1894 3 2 (x) w, trog H2, H4 0-1
208| Porrhomma convexum (WESTRING, 1851) 3 2 (x), trog H2, H5 0-1
209| Porrhomma errans (BLACKWALL, 1841) 1 2 3 2 arb, R H3, H8 34
210| Porrhomma lativelum TRETZEL, 1956 R 3 2 (x) H2-H4 1
211 | Porrhomma microphthalmum (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, 3 2 (x) H1, H5 1
212| Porrhomma montanum JACKSON, 1913 1 3 1 (h)w H3 1
213| Porrhomma moravicum MILLER & KRATOCHVIL, 1940 3 1 2 (h) w, trog H2 (H), 0-1
214| Porromma obitum (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, 3 1| h H5 1
215| Porrhomma pallidum JACKSON, 1913 3 ] (x)w H3, H4 1
216 | Porrhomma pygmaeum (BLACKWALL, 1834) 2 2 3 1 h(w) H3, HS, H6 01
217 Prinerigone vagans (AUDOUIN, 1826) 0 3 2 h H5 1
218 | Saaristoa abnormis (BLACKWALL, 1841) 1 3 2 1 2 (hw H3 1
219 Savignia frontata BLACKWALL, 1833 2 1 3 1 h HS5, H6 1
220 | Silometopus elegans (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1872, 3| 2 1 h H6 1
221 Silometopus incurvatus (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1873, 0 3 1 X H1, H5 1
222 Silometopus reussi (THORELL, 1872) 1 2 3 X X H1, H5 1
223| " Sintula comiger (BLACKWALL, 1856) 1 3 2 h H3, H5, He 1
224| Stemonyphantes lineatus (LINNAEUS, 1758) 1 1 1 1 2 2 2 1 2 3 1 2 (x) H1, H3-H7 1-2
225| Syedra gracilis (MENGE, 1869) 3 i arb, R H3, H5 34
226| Syedra myrmicarum (KULCYNSKI, 1882) 3 1 1 i) X H2, H3, H5 01
227 | Tallusia experta (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, 1 3| 2 2 1 2 (h) H3, H5, HB 1
228| Tapinocyba biscissa (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1872, 3 3 1 X H1, H5 1
229| Tapinocyba insecta (L. KOCH, 1869) 1 2 3 1 (x)w H3, H4 1-3
230| Tapinocyba praecox (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1873; 1 i | 3 1 X H1, H5 1
231 Tapinocyboides pygmaea (MENGE, 1869) 1 1 3 1 X H1, H5 1
232 Tapinopa longidens (WIDER, 1834) 1 2 3 2 (x)w H4, H5, H7 12
233| Taranucnus sefosus (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1863, 1 3 2 1 2 h H6, H7 1
234 | Thyreostenius biovatus (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1875, 1 1 3 1 mym H2 0
235| Thyreostenius parasiticus (WESTRING, 1851) 2 2 3 1 h, arb, trog H8, H9 04
236 Tiso vagans (BLACKWALL, 1834) 3 2 2 1 2 (h) HS 12
237 | Tmeticus afiinis (BLACKWALL, 1855) 0 1 2 3 2 h HS, H6 1
238| Tremalocephalus cristatus (WIDER, 1834) 2 2 3 2 arb H8, H9 24
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274| Telragnatha reimoseri (ROSCA, 1939) 1 3 3 h H7 23 s
275 | Tetragnatha striata L. KOCH, 1862 0 3 3 h H7 2 s
276 | Zygiella alrica (C. L. KOCH, 1845) 2 3 3| Wwpaw | He 4 |
277 | “Zygiella xnotata (CLERCK, 1757) 1 3|3 syn, arb H2, HY 34
Araneidae - Radnetzspinnen (33 Arten) |
278 | Aculepeira ceropegia (WALCKENAER, 1802) 3 3 2 | 2 4| e W 23 |
279 | Agalenatea redii (SCOPOLI, 1763) 3 3 R H | 2 |s
280 | Araneus alsine (WALCKENAER, 1802) 3 2 3 3 hw) | H5H7 23 |
281 | Araneus angulatus CLERCK, 1757 1 3 7] 4| mw Ho 24 |
282 Araneus diademalus CLERCK, 1757 1 3 2 2 2 1 2 4 (x)(w) H7, H10 23 | e
283 | “Araneus marmoreus CLERCK, 1757 3 3 2 2 il h(w) H7 23
% Araneus quadratus CLERCK, 1757 1 2 3 2 1 2 0 eu H7 23 |
285 | Araneus sturmi (HARN, 1631) 3 2| an ~He 34 | s
286 Araneus tiguttalus (FABRICIUS, 1775) 3 3 arb H9 34 | s |
287 Araniella cucurbitina (CLERCK, 1757) iy 1 1 2 2 8 1 3| (x)(w), arb H7, H9 24 | |
288 | Araniella displicata (HENTZ, 1847) 0 3 3 () w HLHIO | 23 | s
289 | Araniella opisihographa (KULCZYNSKI, 1905) o 2 | 3 ) 3 | Wwan H7,HI0 | 24
290 | Araniella proxima (KULCZYNSKI, 1885) o0 3 3 h H9 24 s
291 | Argiope bruennichi (SCOPOLI, 1772) 2 3 4| enm H7 2 |
292 | Cercidia prominens (WESTRING, 1851) 4] 8 2 (h)w H7 2 |
293 | Cyclosa conica (PALLAS, 1772) . 2 |, 3 3 ab Hg 24 | |
294 | Cyclosa oculala (WALCKENAER, 1802) 3 - 21 3| eum H7 2
295 | Gibbaranea gibbosa (WALCKENAER, 1802) ~2 | 2003 3 | arb HY 4 |
296 | Gibbaranea omoeda (THORELL, 1870) 3 R Hg 5 | s
297 | Hypsosinga albovittata (WESTRING, 1851) 2 3 i X H7 2 s
298 | Hypsosinga heri (HAHN, 1831) 0321 12| h W | 2 |
299 | Hypsosinga pygmaea (SUNDEVALL, 1831) 1 3 A h H7 2 | & |
300 | “Hypsosinga sanguinea (C. L. KOCH, 1844) 0 3 2| xth H7 2 | s
301 | Larinioides comutus (CLERCK, 1757) 9 | 3 ER D H7 2 |'s
302 | Larinioides ixobolus (THORELL, 1673) ER 11 3| 4 | synab H2, H9 34 |
303 | Larinioides patagialus (CLERCK, 1757) T3 | 3 3 ww H | 34 |
304 ides sclopetarius (CLERCK, 1757) 3| 4| snh H2, H7 34 | s
305 | “Mangora acalypha (WALCKENAER, 1802) o 1 2 3 ERE) H7 23 |
306 | Neoscona adianta (WALCKENAER, 1802) G| 1 2 3 3w H7 23
307 | Nuctenea umbralica (CLERCK, 1757) 2| 2 3 4 | amR HLH8 | 34 |
308 | Singa hamata (CLERCK, 1757) S 2 1 3 1 2 | e HsHT | 2 |
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239 Trichopterna cito (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1872, 2 3 1 1 X H1, H5 1
240| Trichopterna thorelli (WESTRING, 1861) 0 3 2 h HS 1 s
241| Troxochrus scabriculus (WESTRING, 1851) 8 1 X H1, H5 1
242| Typhochrestus digitatus (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1872, 1 X H1, H5 1
243| Walckenaeria acuminata BLACKWALL, 1833 1 2 3 2 (x)w H3, H4 1
244 | Walckenaeria alticeps (DENIS, 1952) 2 2 h (w) HS, H6 1
245 | “Walckenaeria antica (WIDER, 1834) 1 3 7 x) H1, H5 1
246 | Walckenaeria atrobialis (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1878, 2 2 3 2 2 2 2 (w) H3, H6 1-5
247 | Walckenaeria capito (WESTRING, 1861) 3 2 X H1, H5 1
248 | Walckenaeria cucliata (C. L. KOCH, 1836) 1 3 2 2 (x)w H3, H4 15
| 249 | Walckenaeris cuspidata BLACKWALL, 1833 3 2 h (w) HS, H6 1
250 | Walckenaeria dysderoides (WIDER, 1834) 1 2 3 1 x)w H3, H4 12
251| Walckenaeria furcillata (MENGE, 1869) 2 X H1,HS 1
252 | Walckenaeria incisa (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871} 3 1 2 (h)w H3 1
253 | Walckenaeria kochi (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1872, 2 2 h H5, H6 1
254 | Walckenaeria mitrala (MENGE, 1868) 3 2 (hyw H3 1
255 | Walckenaeria monoceros (WIDER, 1834) 3 2 (x)w H4 1
256| Walckenaeria nodosa O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1872 1 h H6 1
257 | Walckenaeria nudipalpis (WESTRING, 1851) 2 1 2 h H5, H6 1
258 | Walckenaeria obtusa BLACKWALL, 1836 1 2 3 2 (x)w H3, H4 1
259 | Walckenaeria stylifrons (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1875, 1 X H1, H5 1
260 | Walckenaenia unicomis O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1861 2 (h) H5, H6 1
261 | Walckenaeria vigilax (BLACKWALL, 1853) 2 2 h H5, H6 1
Tetragnathidae - Streckerspinnen (16Arten)
262| Meta menardi (LATREILLE, 1804) 4 trog, syn H2 HK, 34
263| Metellina mengei (BLACKWALL, 1869) 1 3 2 2 (h)w H3, H4, H9 23
264 | Metellina merianae (SCOPOLI, 1763) 3 trog, syn H2 HK, 34
265| Metellina segmentata (CLERCK, 1757) 1 3 2 3 (h)(w) H3, H4, H9 2-4
266| Pachygnatha clercki SUNDEVALL, 1823 3 2 2 1 3 h HS, H6 1
267| Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830 1 2 2 2 eu H1, H5, H6 1
268| Pachygnatha listeri SUNDEVALL, 1830 1 8 2 2 hw H3, H5 1
269| Tetragnatha extensa (LINNAEUS, 1758) 3 4 h H7 2-3
270 | Tetragnatha montana SIMON, 1874 3 1 3| mw HY 3
271| Tetragnatha nigrita LENDL, 1866 3 1 3 hw H9 23
272| Tetragnatha obtusa C. L. KOCH, 1837 2 3 3 w, arb H9 25
273| Tetragnatha pinicola L. KOCH, 1870 3 (x) H7, H9 23
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309 | Singa nitidula C. L. KOCH, 1844 0|3 3 h H7 2 s |
310 | Zila diodia (WALCKENAER, 1802) 3 2 arb B 4
e Lycosidae - i (38 Arten) ¥ ; e
311| Alopecosa aculeata (CLERCK, 1757) 1 3 4 (x)w _ HaH4e ) s
312 | Alopecosa barbipes (SUNDEVALL, 1833) 3 113 |4 x| HLHZHS 1
313| Alopecosa cuneata (CLERCK, 1757) 1 2 1 3 2 2 3 L H2, H5 o
314 | Alopecosa cursor (HAHN, 1831) 1 3 3 X _ H1,H2, H5 1 s
315 | Alopecosa fabrilis (CLERCK, 1757) 0 3 4 X HoHs | 1 | s
316 | Alopecosa mariae (DAHL, 1908) 0 3 4 X H2, H4 N
317 | Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757) 2 2 [ 2 4 3 3| 2 3 eu H2, H5 1 e
318| Alopecosa schmidti (HAHN, 1835) 1 1 113 A x| HLHZHS o
319 | ~Alopecosa trabalis (CLERCK, 1757) 3 3 N (x)(w) . o
320 | Arctosa cinerea (FABRICIUS, 1777) 0 | 3 1.5 X 8
321 | “Arctosa leopardus (SUNDEVALL, 1833) ENERERE 3 3 h .
322 | “Arctosa lutetiana (SIMON, 1876) [ 1 3 3 X ]
323| “Arctosa perita (LATREILLE, 1799) 3 | R 1] |3 LI —
324 | Aulonia albimana (WALCKENAER, 1805) 1 3 3 h s
325 | “Hygrolycosa rubrofasciata (OHLERT, 1865) 3 3 1 3|_h
'326| Pardosa agrestis (WESTRING, 1861) 2 1 3 |3 ®
327 | Pardosa alacris (C.L. KOCH, 1833) ] 2 3 3 (KW
328| Pardosa amentata (CLERCK, 1757) 2 1 2 3 1 1 s 2 3 eu L
329| Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802) glal|l2zlj2 I (h)w .
330 | Pardosa monticola (CLERCK, 1757) 3 3 x s
'331| Pardosa nigriceps (THORELL, 1856) 3 3 1] 3 X 2 |
332 | Pardosa paludicola (CLERCK, 1757) 2] 3 1] |2 1 3w L
323 | “Pardosa palustris (LINNAEUS, 1758) 2 | 3] 2 1 1 2 |1 2 IEN 1
324 | Pardosa prativaga (L. KOCH, 1870) ] 2 1 3 1 1 2 1 3 eu
325| Pardosa pullata (CLERCK, 1757) 1 3 2 2 1 B 3 h, th
326 Pardosa sphagnicola (DAHL, 1908) 1 3 3 h
327 Pirata hygrophilus THORELL, 1872 2 | 222|131 1.3 hw)
328 | Pirata insularis EMERTON, 1885 0 3 2 h
329 | “Pirata latitans (BLACKWALL, 1841) 2 |3 | 1] 2 2 h
'340 | “Pirata piraticus (CLERCK, 1757) 1 al2]2]1 3 h
'341| Pirata piscatorius (CLERCK, 1757) 1 3 1 2 |3 h
342 | Pirala tenuitersis SIMON, 1876 A 3 h
343 | Pirata uliginosus (THORELL, 1856) 0 3 3 h
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344 [ Trochosa ruricola (DE GEER, 1778) 2 | 11121 2111 ]3[4 4 H1, H3-HB
345 Trochosa spinipalis (F. O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1895] T3 2 — he” o A S
346 | Trochosa terricola THORELL, 1856 = L ey (W) , i
1T {1]2] 3|2 2 2 4 ()W) H3-HS 1
347| Xerolycosa miniata (C. L. KOCH, 1834) 1 1 3 2 1 3 B
348| Xerolycosa nemoralis (WESTRING, 1861) 3 3 - 7 —|— X i H1H, H5 LI [
Pisauridae - Jagdspinnen (3 Arten) T - ——— ) 4 B
349 | Dolomedes fimbriatus (CLERCK, 1757) 5 RIER N 1 5
350 | Dolomedes plantarius (CLERCK, 1757) 0 3 i 1 s h
351 Pisaura mirabilis (CLERCK, 1757) — |2
[HEFAERE 131 4 eu
Oxyopidae - Luchsspinnen (1 Art) L
352| Oxyopes ramosus (PANZER, 1804) 0 3 5
Agelenidae - Trichterspinnen (9 Arten) o — LI
353| Agelena gracikens C. L. KOCH, 1841 i 1] 2] 3] 1|1 e
354 | “Agelena labyrinthica (CLERCK, 1757) . 3 [HENERE T T2 (eX)
355 | Tegenaria agrestis (WALCKENAER, 1802) o e T T3 .. I |
356 | Tegenaria atrica C. L. KOCH, 1843 T 1 10 2] 2 ‘n
357 | Tegenaria domestica (CLERCK, 1757) T 12 - xmg
358 | Tegenaria ferruginea (PANZER, 1804) N 1 1 = tmg
359 | Tegenaria silvestris L. KOCH, 1872 — 1| 3 o sy:n': r;g )
360 | Textrix caudata L. KOCH, 1872 - Ll AT
361| Textrix denticulata (OLIVIER, 1789) ] 3 oy b H3, H i
Cybasidae - Schiefkopfspinnen (1 Ar) Kw.a iheHE | 14 | s
362| Argyroneta aquatica (CLERCK, 1757) 2 3 —
" | Hahniidae - Bodenspinnen (3 Arten) 4 Wasser — H5 L
363 | Antistea eleans (BLACKWALL, 1841) 2 d S —
363 3 1 1 2 h HS, H6 1
364 | Hahnia nava (BLACKWALL, 1841) T ] 13| 2 kD ) 1|
365 | Hahnia pusila C. L. KOCH, 1841 . T 2 = +—|+ h" H*”v L e [
Dictynidae - Krauselspinnen (12 Arten) — M)w 3, HS, H 1
366 | Archaeodiclyna ammophia MENGE, 1871 KN 1] 3 2 H
ﬂ Argenna subnigra (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1861, 3 1 1] 3 2 2 : H‘1lv ::
368 | Cicurina cicur (FABRICIUS, 1793) il 1 112 [a]2 7 3 | : :
369| Dictyna arundinacea (LINNAEUS, 1758) : 7 - s : (x)(w) H2, H5
370| Diclyna lalens (FABRICIUS, 1775) . > 2] Ll
371| Dictyna pusila THORELL, 1856 = — X___ | HLHS
1 1 3 2 X, arb HS, H7, H8
ﬂ Dictyna uncinata THORELL, 1856 1 3 5 : il
373 | “Emblyna brevidens (KULCYNSKI, 1897) o 3 & ) H7, He
2 h H7, H9
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374 Lathys humiis (BLACKWALL, 1855) 0 3 Il 2| arb H3,HeHY [ 25 | s
375| Mastigusa arietina (THORELL, 1871) ol 2 mym . H2 0 s
376 | Nima flavescens (WALCKENAER, 1830) 3 2 Ho
377 | Nigma walckenaeri (ROEWER, 1951) — RS e I N b
idae - Fi innen (3 Arten) 7 S e — —
378| Amaurobius fenestralis (STROM, 1768) B | B e o 1 B
379 | Amaurobius ferox (NALCKENAER, 1830) i S — 10 [ 2
380 | Amaurobius simils (WIDER, 1834) ! 3
| Anyphaenidae - Zartspinnen (1 Art) i I |
381| Anyphaena accentuata (WALCKENAER, 1802) 3 2
Liocranidae - Feldspinnen (10 Arten) B I R N I =
382 | Agraecina striata (KULCZYNSKI, 1882) 3 B 2 3 -
383 | “Agroeca brunnea (BLACKWALL, 1833) = 2 2 2 3 2 1
384 | Agroeca cuprea MENGE, 1873 3 S S -
385 | Agroeca dentigera KULCZYNSKI, 1913 0 3 | o
386 | Agroeca lusatica (L. KOCH, 1875) 1 B 2 |8 ul
387 | Agroeca proxima (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, 2 |2 2 1.3 2
388 | “Liocranum rupicola (WALCKENAER, 1830) 2 3 il Hi,H2HY
389 | Phrurolthus festivus (C.L. KOCH, 1835 | 2 1] 2 2 2 1231 H3-HS
390 | Scotina celans (BLACKWALL, 1841) 2 1 2 3 1 1 1 [
391 |~ Scotina palliardi (L. KOCH, 1881) . L3 ) L TS|
" | Clubionidae - Sackspinnen (26 Arten) O] S S| (SO R, (S———
392| “Cheiracanthium campestre LOHMANDER, 1944 ! _L 43_ | o ,iA . H1 H5, HL
393 | ~Cheiracanthium erraticum (WALCKENAER, 1802) 1 2 1 3 2 3 eu HS, H7
394 | Cheiracanth THORELL, 1871 1 3 I UL L LS B
395 | Cheiracanthium punctorium (VILLERS, 1789) R 3 4| xth
396 | Cheir jum virescens (SUNDEVALL, 1833) - 1 8 I I | [ 1 e 5
397 | Clubiona brevipes BLACKWALL, 1841 . 2123 ||k
398| Clubiona caerulescens L. KOCH, 1867 3 3| (B)wad
399 | Clubiona comta C. L. KOCH, 1839 i 3 i 3 x)w
400 | “Clubona corticalis (WALCKENAER, 1802) 2 | 3 R H2, H8-H10
401 | Clubiona diversa O. PICKARD-CAMBROGE, 1862 2 g |2 h | HsH
402 | Clubiona frisia WUNDERLICH & SCHUETT, 1995 1] 3 2 3| x| HLHs
403 | Clubiona frutetorum L. KOCH, 1866 3 3 ab | H1, H5
404 | Clubiona genevensis L. KOCH, 1866 1 3 2 | X H1,H5,H7
405 | Clubiona germanica THORELL, 1870 X | | 3 3 X HS, H7
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406 | ~Clubiona juvenis SIMON, 1878 3 3 3 h H7 12 | s
407 | Clubiona leucaspis SIMON, 1932 1 3 3 ab R th H2HBHI0 | 04 |
408 | Clubiona lutescens WESTRING, 1851 3| 2 | 1 3 hw g 4 |
409 Clubiona neglecta O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1862 1 113 21 3 X H1, H5 14
410| Clubiona palidula (CLERCK, 1757) 223 KN 3 ab F8, H10 4 |
41| “Clubiona phragmitis C. L. KOCH, 1843 2 |3 ]2 1 4 h s, H7 12 |
412 | Clubiona reclusa O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1862 EEIEAERE 1] 4 k3 eu s, 1 12 | e
413 Clubiona stagnatilis KULCZYNSKI, 1897 2 3 2 3 h H5I H7 o
414 Clubiona subsultans THORELL, 1875 3 3| xwam e, 10 14 | s
415 | ~Clubiona subliis L. KOCH, 1867 1 3] 211 1 2 h T, H5-H7 1
416 ~Clubiona terrestis WESTRING, 1851 22| 3 [ 3 (x)(w) WS 1
417 | Clubiona trivialls C. L KOCH, 1843 3 2| 1 "2 | Wwaw | HsHZHIO | 25 |
Zodariidae - Ameisenjager (1 Art)
418 | “Zodarion rubidum SIMON, 1914 2 3 2 x, myrm, th H1, H5 1
Gnaphosidae - Plattbauchspinnen (32 Arten) . : N
419 | Berlandina cinerea (MENGE, 1872) 0 3 EN X H1, H5 01 | s
420| Callilepis nocturna (LINNAEUS, 1758) 3 2 X, myrm, th H1, H5 1 s |
421) Drassodes cupreus (BLACKWALL, 1834) 3 2 4 X H1, H2-H5 0-1
422 Drassodes lapidosus (WALCKENAER, 1802) 3| 2 4 X HI,H2HS | 01 |
423| Drassodes pubescens (THOREL, 1856) ] 1 2 3 3 X H1, H2-H5 o4 |
424 Drassyllus luefianus (L. KOCH, 1866) 3| 2| 1 2 kN h H2, H5, HB o1 |
425| Drassylus praeficus (L. KOCH, 1866) 3 3 ] Ty X H1, HZ‘-HS 01 |
426 Drassylus pumilus (C. L. KOCH, 1839) 1 2 | 3 2 X H1,H2-H5 1 | s
427 | Drassylus pusillus (C. L. KOCH, 1833) 1 2 RIERIE 2 x) o, 15 TN
428| Gnaphosa bicolor (HAHN, 1833) 3 3 1 3 (x)w Hi H4 01
429 Gnaphosa nigerrima L. KOCH, 1877 1 3 S h Hz‘ H6 01 | s
430| Haplodrassus cognatus (WESTRING, 1861) 6 | 3 3 | abR W, 18 34 | s
431| Haplodrassus dalmalensis (L. KOCH, 1866) 1 R E 2 | % I
432 | “Haplodrassus moderalus (KULCZYNSKI, 1897) 2 3 2 "3 | h 12, H5.H6 1| s
433 Haplodrassus signifer (C. L. KOCH, 1897) 1 1 2 1 2 3 B X H1 }'IIZ I~’I4 HS 1
434 | Haplodrassus silvestris (BLACKWALL, 1833) R 3 | ()W sz‘ H4’ 1|
435| Haplodrassus soerenseni (STRAND, 1900) 3 3 (x)w Hzl H4 1 s
436 | Haplodrassus umbratils (L. KOCH, 1866) 3 2l 2 1 3| W) i1, Ha, A [
437 | Micaria dives (LUCAS, 1846) 0 3 2 X rﬁ Qs 1| s
438 | Micara fulgens (WALCKENAER, 1302) O 1] 3] 2 3 X H1: HS o1 |
439 Micaria pulicaria (SUNDEVALL, 1831) 3 1 2 2 1 2 eu H1,H5 0-1
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440| Micaria subopaca WESTRING, 1861 3 2 ab, R H2, H8 34 s
w1 i (LINNAEUS, 1758) 1 2 3 4 X H2, H8 o1 |
442 | Scotophaeus scutulatus (L. KOCH, 1866) 3| 4 _syn, trog H2, H8 0-3
443 Zelotes aeneus (SIMON, 1878) 2 ) 3 3 X H1,H5 1 s
444 | Zelotes civicola (L. KOCH, 1870) 3 ERECT H4 1 s
445 Zelotes electus (C. L. KOCH, 1839) 1 1 1 3 2 =N X H1, H5 1
446| Zelotes erebeus (THORELL, 1870) 1 1 3 2 3 | x, th H1, H5
447 | Zelotes latreillei (SIMON, 1878) 1 3 2 =D x) H5 1|
448 | Zelotes longipes (L. KOCH, 1866) = 3| 2 3 | X H1, Hs i
249 | Zelotes pefrensis (C. L. KOCH, 1839) 1 1 3| 2 ES X H1, H5 01
450| Zelotes subterraneus (C. L. KOCH, 1833) 1 3 2 2 2 3 (x)(w) H2, HS 01
Zoridae - i (3 Arten)
451| Zora nemoralis (BLACKWALL, 1861) 1 213 2 2| ww | HLEeHs |1 |
452 | Zora siivesiris KULCZYNSKI, 1897 3 1 3 2| w W | 1 |
453 | Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833) 2 1 1 A 12 RIERE T eu HILH3HE | 1 | e
o idae- Ri innen (2 Arten) i T
454 | Heteropoda venatoria (LINNAEUS, 1758) 3| 5 syn H2 H34
455| Micrommata virescens (CLERCK, 1757) 0 3 4 (h) H7 1-2 s
| Philodromidae - Laufspinnen (15 Arten) D
456 | Philodromus albidus KULCZYNSKI, 1911 | 1 T2 | ww | meHo | 23 |
%457 | “Philodromus aureolus (CLERCK, 1757) T 1] 2|3 3 | abRth | H2HEHIO | 24 |
458 | Philodromus cespitum (WALCKENAER, 1802) * 11| 3 1 |3 | xabR H2,H&H10 | 24 |
459 | Philodromus coflinus C. L. KOCH, 1835 e 113 2 | amR Ho,HBHIO | 14 |
460 | Philodromus dispar WALCKENAER, 1826 1] 1| 3 T2 | wab | H8HIO 4 |
461| Philodromus emarginatus (SCHRANK, 1803) 3 1 3 arb H8, H9 T4
262 | Philodromus fuscomarginatus (OE GEER, 1778) N 3 T3 amRr H2,HBHI0 | 04 | s
463 | “Philodromus margaritatus (CLERCK, 1757) . 3 1 T |73 | abRth | H2H8HI | 34 | s
264 | “Philodromus praedatus O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871 3 3 am, R H2, H7-H10
465| Thanalus arenarius THORELL, 1872 1 3 2 | a x,ah, R H1
466 | Thanatus formicinus (CLERCK, 1757) 1 3 "3 | xabR H1, H5
'467| Thanalus sabulosus (MENGE, 1875) 6 'BERE "2 | xamR H1 12
468 | Thanatus striatus C. L. KOCH, 1845 2 3 ] 2 () Hs,H6 | 12
469 | Tibellus maritimus (MENGE, 1875) 3 2 3 h H5, H7 2 | s
"470| Tibellus oblongus (NALCKENAER, 1802) 7] 3] 2 3 | xabR W | 2 | |
| Thomisidae - Krabbenspinnen (26 Arten) i
471 | Conarachne depressa (C. L. KOCH, 1837) 3 3 | anR Ho HBH10 | 34 | s
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472| Diaea dorsala (FABRICIUS, 1777) 1158 f ; Z Sloalsblocltoflmln[ulnli]s 2 g 5 | =
473| Misumena vatia (CLERCK, 1757) 1 2 5 3 (x) w, arb Hg, H10 24 [
474 | Misumenops tricuspidatus (FABRICIUS, 1775) 5 2 _3 | euBit H1 24 | |
475| Ozyplila atomaria (PANZER, 1801) 3 2 ah HY 34
476 | Ozyplia brevipes (HAFN, 1826) e 7 L 2 3 | (xw.th Ha, H5 o
477 Ozyptila claveata (WALCKENAER, 1837) 3 1 2 h HS 1
478 Ozyplila praticola (C. L. KOCH, 1837) 212 13 & 2 X H1, HS s
479| Ozyptila scabricola (NESTRING, 1851) 2 2 2 () w H3, H4 t 1
480 Ozypila trux (BLACKWALL, 1846) N R R R 4 2 | _xmym,th H1, H2 | s |
481 | Pistius truncatus (PALLAS, 1772) 0 5 2 h(w) H3, H5 [
452} By isioass RS O 0 N : T L
483| Thomisus onustus WALCKENAER, 1806 ] 3 Bdt, th H? 2 |
484 Xysticus audax (SCHRANK, 1803) : 1 y 3 3 x, Blit, th H7 12 | s |
485 | Xysticus bifascatus C. L. KOCH, 1837 1 ] HeHIO | 15 |
486 | Xystcus oristatus (CLERCK, 1757) T d 1 3 % th Hs, HE N
487 | Xystous erraticus (BLACKWALL, 1834) 7 2 2311 3 x H1,Hs 12
488 | Xysticus kochi THORELL, 1672 3 3 X H5 T s
489 | Xysticus lamo C. L KOCH, 1835 T3 113122 3 X H1, H5 12
490| Xysticus lineatus (WESTRING, 1851) 1 3 3 (h)w, arb H8, H9 N
491 Xysticus luctator L. KOCH, 1870 1 y 5 3] h H5 1 s
492| Xysticus luctuosus (BLACKWALL, 1836) 1 7 3w H3, He |
493| Xysticus ninnii THORELL, 1872 2 1 3 (x) w, arb H4, H9 13
494 | Xysticus robustus (HAFN, 1632) 0 1138 3 x H1, H5 1| s
495 | Xysticus striatipes L. KOCH, 1870 1 311 3 x H1, H5 1 | s |
496 | Xysticus ulmi (HARN, 1632) 103|221 3 3 x th H5 1
Salticidae - Springspinnen (41 Arten) 3] h H3, HE 12
497 | Aelurillus vinsignitus (CLERCK, 1757) . —
498 | Asianels fesivus (C. L. KOCH, 1834) 3 I S o 3 x HiHSHT | 12 |
499 | Ballus chalybeius (WALCKENAER, 1802) 7 I R BN X H1, H5, H7 T [
500 | Bianor aurocinctus (OHLERT, 1865) 3 2 2 ab H8, H9 _s |
501 | Dendryphantes hastatus (CLERCK, 1757) 0 3 2 h HS, H6 A
502 | Dendryphantes rudis (SUNDEVALL, 1832) 3 3 arb H8, H9 s
503 | Euophrys eralica (NALCKENAER, 1826) 3 3 arb H8, H9 5 s
504 | Euiohrys frontalis (WALCKENAER, 1802) 5 2 a, R H2, H8, H9 14
505 | Euophrys lanigera (SIMON, 1871) i 311 2 ((w) HLHLHE | 12 | |
506 | Evarcha arcuata (CLERCK, 1757) 3 3 2] s H1, H2 4 | s
2 3 eu Hs, H7 13 |
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Trogulidae- Brettkanker (2 Arten) |
Trogulus nepaeformis (SCOPOLI, 1767) _ 3 3 (hw H2, H3 1 s
Trogulus tricarinatus (LINNAEUS, 1758) T 2 32 3 W H3-H5 1
Phalangiidae - Schneider (20 Arten) o
Lacinius dentiger (C. L. KOCH, 1847) = 3 3 (w H2,H3,HBH10| 25 | s
Lacinius epphipiatus (C. L. KOCH, 1835) Wil 3 3 hw H2, H3, H5 1 s
Lacinius horridus (PANZER, 1794) 17 zZ |3 3 x)w H1, H4 T
Leiobunum blackwalli MEADE, 1861 D 1 3| 2 | 1 ] hw H3.He 13
Leiobunum limbatum L. KOCH, 1861 i 9 3 syn H2 M, 34 s
Leiobunum rotundum (LATREILLE, 1798) ] 2 3 2 (h)(w) H2-H7 1
Leiobunum rupestre (HERBST, 1799) 2 3 3 syn H2 M, 34
Lophopilio palpinalis (HERBST, 1799) 2 2 2 2 3 2 1 2 h (w) H3.H6 il e
Mitopus morio (FABRICIUS, 1779) 2 3 [ 2] 2 7] h (w), ab H3, H8, HO “ |
Nelima semproni SZALAY, 1951 2 1 2 2 3 2 1 el eu H3-H5 1 e
Odiellus spinosus (BOSC, 1792) i 2 |3 3 X th H1, H2-HS 1
Odiellus hanseni (KRAEPELIN, 1896) 2 [ 2] 3 2 w, am H2, H4, H8-H10 | 14
Oligolophus tridens (C. L. KOCH, 1836) 2 i fslelzlale]e 3 (n)(w) H3-H5 13 | e
Opillo canesfrinii (THORELL, 1876) 1] 3 1 3 eu, arb H4, H8, H10 | M, 34
Opillo pariteninus (DE GEER, 1778) 3| 3 syn H2 M34 | s
Opillo saxatilis C. L. KOCH, 1839 3 3| 2 R X H1, H5 1
Paroligolophus agrestis (MEADE, 1855) 2 2 3 2 2 1 1 2 eu, (w), arb | H3, H5, H8-H10 B \Tul 2]
Phalangium opilio LINNAEUS, 1758 AIENEEE 2 2| a2 3 eu, th H1, H5, HB 12
Platybunus pinetorum (C. L. KOCH, 1839) R 3 3] (hw H3 12 | s
Rilaena triangularis (HERBST, 1799) 2 9 2 3 2 1 2] 3 h (W) H3, H5 1-2 e
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507 | Evaroha falcata (CLERCK; 157) 3| 2 3 X H5, HY
508| Evarcha laetabunda (C. L. KOCH, 1846) 3 3 3 3 H5, H7
509 | Hasarius adansoni (AUDOUIN, 1826) 0 | 3| 3 syn H2
510 | Heliophanus auratus C.L. KOCH, 1835 3 1 | 2 h H
511 | Heliophanus cupreus (WALCKENAER, 1802) 1 1 1 |11 ]3]2 7] eu H7
512| Heliophanus dubius C. L. KOCH, 1835 3 3 T2 | am, (9w He-H10
513| Heliophanus flavipes (HAHN, 1832) 2 3 1 [ 2 | X H7
514 | Leptorchetes berofinensis (C.L. KOCH, 1846) 0 3 3 syn H9
515 | Marpissa muscosa (CLERCK, 1757) 3 4 ab, R H2, H8
516 | Marpissa pomatia (WALCKENAER, 1802) 1 2 3 3 h H7
517 | Marpissa radiata (GRUBE, 1859) 3 3 ] 3 h H7
518 | Neon reficulatus (BLACKWALL, 1853) 3| 1 2 | mwan H3-He
519| Neon valentulus FALCONER, 1812 1 | 3 2 h  he
‘520 Pellenes nigrociliatus (SIMON, 1875) 1 ) 3 3 x, th H2, H5-H7
51| Pellenes trpunctatus (WALCKENAER, 1802) 2 ] 2 | 3|1 3 X th H2, H5-HT
522 | Phlegra fasciata (HAHN, 1826) ] 1 3 2 3 X H1, H5, H7
523 | Pseudicius encarpatus (WALCKENAER, 1802) 0 | 3 [ 3 ab, R H2, H8, H9
504 | Salticus cingulatus (PANZER, 1797) = 3 ] 3 arb H2, H8
525 | “Safticus senenicus (CLERCK, 1757) — | 3| 3| snh | HLH
526 | Salticus zebraneus (C.L. KOCH, 1837) 3 1 2 arb, R H2, H8
527 | Stticus caricis (WESTRING, 1861) 2 3 o h H5, HG s
528 | Stticus distinguendus (SIMON, 1868) 1 2 2 2 X H1 1
529 | “Stticus floricola (C- L. KOCH, 1837) 31| 2 2 h H5, H7 w2 |
530 | Sitticus pubescens (FABRICIUS, 1775) 3| 2| snth H1, H2 M34| s
531 | ~Sticus saltator (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1868; 3 ] 1] 3 2 X H1, Hs, HT 1 %
532 | Sttticus zimmermanni (SIMON, 1877) 1 3 2 3 X H1, H7 1 s
533 | Synageles hilarulus (C. L. KOCH, 1846) 3 2 X wHr | 12 |
534 | Synageles venator (LUCAS, 1836) 1 3 2 X, mym H2, H5, H7 1 \l
535 | Talavera aequipes (O. PICKARD-CAMBRIDGE, 1871, 1 73| 2 2 X HiHs HT | 1
536 | Talavera petrensis (C. L. KOCH, 1837) | 'RIERLE 2 X H1,H5 12
537| Talavera thorelli (KULCZYNSKI, 1891) 1 3 1 X Hi 12 | s
Opiliones - Weberknechte (24 Arten) il T
Nemastomatidae - Fadenkanker (2 Arten) 2 . e
1| Mistoma chrysomelas (HERMAN, 1804) 1 3 3 1 1 hw) | H2H3HE T
2 | Nemastoma lugubre (MULLER, 1776) 1 T 1 3] 2] 1 2 hw H3, H5 T |
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2.3 Anmerkungen zu Arten mit unsicherem taxonomischen Status

Wie bereits in der 3. Fassung der Checkliste und Roten Liste der Spinnen und We-
berknechte Berlins (PLATEN et al. 1991), nachfolgend als Berliner Liste ohne Angabe
der Autoren bezeichnet, werden Arten aufgefiihrt, die vor allem von F. DAHL in sei-
nen personlichen Aufzeichnungen notiert sind. Das dazugehorige Material konnte im
Zoologischen Museum Berlin (ZMB) nicht aufgefunden bzw. eine Synonymie zu
heute giiltigen Namen nicht hergestellt werden. Diese Taxa sind in der Tab. 1 nicht
aufgefiihrt.

Lediglich Aposthenus fuscus WESTRING, 1851 und ?Asthenargus paganus (SIMON,
1884) konnten in Berlin vorgekommen sein, da sie auch aktuell in Brandenburg
gefunden wurden. Oreoneta montigena konnte sich auch auf Hilaira excisa (O. P.-
CAMBRIDGE, 1871) beziehen, die wenige Kilometer nordlich von Berlin im Briesetal
(GLIECH leg. 1990) gefunden wurde. Platybunus bucephalus konnte sich auch auf
Platybunus pinetorum beziehen, der aktuell fiir die Berliner Fauna nachgewiesen ist.

Anhang zu Tab. 1: Ungekldrte Taxa mit Angabe des Fundortes und -datums

Arten Fundort Datum
Aposthenus fuscus WESTRING, 1851 | Artillerie-SchieBplatz 23.03.1902
Aranea trimaculata Jungfernheide 26.10.1901
Euophrys confusa Grunewald, Schonung 28.05.1901
Oreoneta montigena (= ?Hilaira Postfenn 12.03.1901
montigena L. KOCH, 1872)
Parasintula demisa Riemeisterfenn 31.08.1902
Platybunus bucephalus C.L. KocH, |Hundekehlefenn 21.05.1901
1835
Savignia pagana (=?Asthenargus Riemeisterfenn 11.12.1907
paganus (SIMON, 1884)

Nachfolgend sind Arten aufgefiihrt, die in der 2. und/oder 3. Fassung der Berliner
Liste enthalten sind, in der aktuellen Fassung jedoch gestrichen wurden:

Bathyphantes similis KULCZYNSKI, 1894 — Fam.: Linyphiidae-Baldachin- und Zwerg-
spinnen

Fiir diese Art wurde von F. DAHL der Fundort ,,Erkner, Wachholder-Heide, 1901
angegeben. Es handelt sich um ein Weibchen, was sich bei erneuter Uberpriifung
durch PLATEN als Bathyphantes gracilis (BLACKWALL, 1841) herausstellte. Nach SA-
CHER & BELLSTEDT (1998) ist der bevorzugte Lebensraum von B. similis das Ufer
von Gebirgsbachen.

Bathyphantes spec. — Fam.: Linyphiidae-Baldachin- und Zwergspinnen

In der 2. und 3. Fassung der Berliner Liste ist dieses Taxon als ,,neue Art“ gefiihrt
worden. Eine Uberpriifung des Exemplars (1 Weibchen) durch J. WUNDERLICH, er-
gab, dass es sich hierbei um Diplostyla concolor (WIDER, 1834) handelt, deren
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Scapus der Epigyne abgebrochen ist (WUNDERLICH mndl. Mitt.).

Dicymbium nigrum (BLACKWALL, 1836) — Fam.: Linyphiidae — Baldachin- und
Zwergspinnen

Héufig wird neben dieser Art noch Dicymbium nigrum brevisetosum LOCKET, 1962
in zahlreichen Literaturstellen genannt (u.a. bei THALER (1986) und in der 3. Fassung
der Berliner Liste).

THALER (1986) gibt einen Uberblick iiber die alpine und auBeralpine Verbreitung.
Die am haufigsten nachgewiesene aufleralpine Art ist D. nigrum brevisetosum, die
sich durch die dichte Behaarung der Tibien I und der Verkiirzung der Stachelborsten
auf den Tibien und Patellen I von D. nigrum unterscheiden. Erstere Art fehlt in hoch-
alpinen Grasheiden, kommt jedoch am nordlichen Alpenrand und in den Ostalpen
VOr.

Somit sind die Areale der beiden Taxa klar voneinander verschieden. In Deutschland
sind vermutlich alle Nachweise stlich einer Linie vom Rhein D. nigrum breviseto-
sum zugehorig, sidlich und westlich davon kommen beide Taxa vor. Im Norden Eu-
ropas (Schweden und Dénemark) wurde dagegen nur D. nigrum brevisetosum
gefunden (BLICK, mndl. Mitt.).

Die Autoren sind dennoch der Auffassung, dass es sich hierbei um zwei Ménnchen-
formen, wie bei Oedothorax gibbosus (BLACKWALL, 1841) und O. tuberosus
(BLACKWALL, 1841) handeln kann (s. u.a. DE KEER & MAELFAIT 1988). Die Weib-
chen sind morphologisch nicht voneinander zu unterscheiden. Ein Nachweis fiir diese
Vermutung ist ebenfalls nur durch Ziichtungsversuche zu erbringen.

Lepthyphantes beckeri WUNDERLICH, 1973 - Fam.: Linyphiidae-Baldachin- und
Zwergspinnen

WUNDERLICH (1973) beschrieb diese Art nach einem Weibchen, welches von
BECKER 1951 im Schlosspark Lichterfelde gefunden wurde.

BLICK iiberpriifte die Art und kam zu dem Schluss, dass es sich hierbei um ein etwas
aberrantes Weibchen von Lepthyphantes cristatus (MENGE, 1866) handelt (BLICK
mndl. Mitt.). THALER, der das Exemplar ebenfalls untersuchte, schlieBt sich der Mei-
nung von BLICK nicht an, wobei er sich tiber den taxonomischen Status der Art den-
noch nicht sicher ist. Bei PLATNICK (2002) wird Lepthyphantes beckeri, wie auch
Troxochrus cirrifrons als valide Art gefiihrt. Dennoch wurde dieses Taxon aus der
aktuellen Berliner Liste gestrichen.

Porrhomma egeria SIMON, 1884 - Fam.: Linyphiidae-Baldachin- und Zwergspinnen
Nach MORITZ & ECKERT (1998) ist das Vorkommen dieser Art auf Gebiete westlich
der Elbe beschrinkt. Die entsprechende ostliche Art ist Porrhomma moravicum
MILLER & KRATOCHVIL, 1940, so dass letzteres Taxon in der aktuellen Fassung
der Berliner Liste gefiihrt wird. Die Verbreitung in Sachsen, wo die Elbe eine ost-
westliche Fliefrichtung besitzt, bleibt jedoch unklar.
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Troxochrus cirrifrons (O. P.-CAMBRIDGE, 1872) - Fam.: Linyphiidae-Baldachin- und
Zwergspinnen

PLATNICK (1998) und ROBERTS (1987) fiihren dieses Taxon noch getrennt von T.
scabriculus auf. Wir vermuten jedoch, dass es sich bei Troxochrus cirrifrons um eine
Minnchen-Form von Troxochrus scabriculus (WESTRING, 1851) handelt. Wir haben
das Taxon aus der Berliner Liste als eigenstdndige Art gestrichen, bis sich neuere
Erkenntnisse ergeben.

Clubiona similis L. KOcH, 1867 — Fam.: Clubionidae-Sackspinnen

Bei Clubiona similis handelt es sich nach BLICK (in litt.) um eine siidliche Art der
Gebirgsbéche. Dieses Habitat wird auch in der Urbeschreibung von L. KOCH ange-
geben. Alle Funde der Ebene sind dagegen Clubiona firisia WUNDERLICH & SCHUTT,
1995 zuzuordnen, so dass letzteres Taxon flir den Berliner Raum als giiltig angese-
hen wird.

Philodromus rufus WALCKENAER, 1826 — Fam.: Philodromidae-Laufspinnen

Wie bei vorangegangener Art, ist dieses Taxon ebenfalls eher im Siiden Deutsch-
lands verbreitet. Die Nordgrenze der Verbreitung steht noch nicht fest. Es gibt inzwi-
schen zahlreiche Nachweise aus Brandenburg. So fand WUNDERLICH (in PLATEN et
al. 1999, Zitat No. 41) 1998 im Park Sancoussi in Potsdam ein Exemplar der Art, so
dass diese durchaus auch in Berlin zu erwarten ist. Da nicht sémtliches Material -
berpriift werden konnte, werten wir zunéchst sémtliche Nachweise in Berlin als Phi-
lodromus albidus. Diese Art ist in ganz Deutschland verbreitet.

Neon valentulus FALCONER, 1912 — Fam.: Salticidae-Springspinnen

Das von DAHL h&ufig aus den Berliner Grunewald-Mooren angegebene Taxon Neon
sphagnicola DAHL 1926 wurde nach Uberpriifung des Materials von PLATEN als Ne-
on valentulus identifiziert. Diese Uberpriifung ist gleichzeitig ein Beleg fiir den
Riickgang dieser Art. Konnte sie noch Anfang des vorigen Jahrhunderts in nahezu
allen Grunewald-Mooren in Anzahl nachgewiesen werden, so ist sie aktuell aus-
schlieBlich noch im Langen Luch (Kdpenick) vorhanden (PLATEN 1996).

Sitticus rupicola (C. L. KOCH, 1837) — Fam.: Salticidae-Springspinnen

Sitticus rupicola wurde in den vorangegangen Versionen der Berliner Liste gefiihrt.
Ihr Verbreitungsgebiet ist jedoch auf die Mittel- und Hochgebirge Deutschlands
beschrénkt. Eine Uberpriifung des vorhandenen Materials aus Berlin durch PLATEN
ergab, dass es sich durchweg um die Art Sitticus floricola (C. L. KocH, 1837) han-
delt, die in Feuchtgebieten des Flachlandes ihren Verbreitungsschwerpunkt besitzt.
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Weitere Anmerkungen:

Pardosa saltans TOPFER-HOFFMANN & V. HELVERSEN, 2000 — Fam.: Lycosidae-
Wolfspinnen

Von den vier in Deutschland verbreiteten Arten der Pardosa lugubris-Gruppe ist
obige Art inzwischen als die héufigste erkannt worden. Da sie bis dato in Berlin nicht
von Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802) unterschieden wurde und aufgrund der
groBBen Haufigkeit auch nicht aufbewahrt wurde, ist es durchaus wahrscheinlich, dass
es sich meist um Pardosa saltans handelt, wenn in den Aufammlungen Pardosa lu-
gubris genannt ist. Ein direkter Nachweis bleibt jedoch noch aus.

Bianor aurocinctus (OHLERT, 1865) — Fam.: Salticidae-Springspinnen

Kiirzlich wurde in Bayern eine weitere Art: Bianor tantulus (SIMON, 1868) gefunden,
die moglicherweise auch in anderen Gebieten Deutschlands auftreten konnte. Beide
Arten gehoren der neu beschriebenen Gattung Sibianor an (LOGUNOV 2001).

Trogulus closanicus AVRAM, 1971 — Opiliones: Fam.: Trogulidae-Brettkanker

Diese mit Trogulus nepaeformis (SCOPOLI, 1763) nahe verwandte Art wurde inzwi-
schen auch in Deutschland als weit verbreitet erkannt und ist stellenweise haufiger
als T. nepaeformis (z. B. im Elb-Havelwinkel) (KOMPOSCH 1997).

3. Rote Liste der Spinnen und Weberknechte Berlins (Arach.: Ara-
neae, Opiliones)
3.1 Aligemeines

Seit Bearbeitung der 3. Fassung der Berliner Liste hat sich der Kenntnisstand iiber
das Vorkommen und die Geféhrdungssituation der Spinnentiere in diesem Bundes-
land wesentlich verbessert. Vor allem durch die Grundlagenuntersuchungen im Rah-
men des Projektes ,,Monitoring fiir die Naturschutzgebiete von Berlin (West)“
(BOCKER et al. 1991) sind die Kenntnisse der Spinnen- und Weberknechtfauna des
Gebietes noch einmal erheblich erweitert worden. Weiterhin wurden zahlreiche Di-
plom- und Staatsexamensarbeiten sowie dkologische Gutachten im Raum Berlin an-
gefertigt (AL HUSSEIN 1997, KASTNER 1995, KIELHORN, K. H: 1992, KIEHLHORN, U.
1992a, b, KIELHORN & KIELHORN 1992).

Auch bei noch so groBem Aufwand wird es wohl kaum gelingen, die Wirbellosen-
fauna selbst einer Stadt liickenlos zu erfassen. Dennoch darf dies nicht davon abhal-
ten, den aktuellen Kenntnisstand zu dokumentieren und aus ihm Aussagen abzuleiten.
Der Bearbeitungsstand der Spinnen- und Weberknechtfauna in Berlin ist sehr unter-
schiedlich. Als faunistisch relativ gut untersucht gilt der Westteil der Stadt, wihrend
im Ostteil aufgrund weniger systematischer Untersuchungen in den Naturschutzge-
bieten noch Erfassungsliicken bestehen. Dagegen sind im Ostteil zahlreiche systema-
tische Untersuchungen in Kulturbiotopen durchgefiihrt worden (v. BROEN 1977,
1985 a, b, 1986 und 1994).
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Um den Gebrauch der Roten Liste fiir planerische, naturschutzfachliche und gutach-
terliche Tétigkeiten zu ermdglichen, folgen in Tab. 2, neben der Auffiihrung der ge-
fihrdeten Arten nach Gefdhrdungskategorien sortiert, grundlegende Informationen
fiir eine Auswertung der gefdhrdeten Arten. Zusitzlich zu den Angaben des dkologi-
schen Typs (Spalte ,,Okol. Typ*), des Schwerpunktvorkommens (Spalte ,,Schwer-
punktvorkommen®), die sich auch in der Checkliste (Tab. 1) fiir alle Arten finden,
wurden in Tab. 2 fiir jede geféhrdete Art die Gefdhrdungsursachen in Form von
Schliisselzahlen angegeben (Spalte ,,Gefdahrdungsursachen). In der Spalte ,,Leit-
art (L)/Zielart (Z)“ findet sich ein Eintrag, sofern sich eine Art als Leit- bzw. Zielart
fiir Naturschutz- und PflegemaBnahmen und ihre Kontrollen nach den Kriterien von
(VOGEL et al. 1996) eignet. Die Schliisselzahl des Vorzugshabitats (Schwerpunktvor-
kommen) ist der Angabe Leitart (L) bzw. Zielart (Z) vorangestellt. In der Spalte
,,Letzter Nachweis® ist zur Dokumentation des faunistischen Kenntnisstandes der
Fundort mit dem Jahr des letzten Nachweises aufgefiihrt.

3.2 Zuordnung der Arten zu den Kategorien der Roten Liste

Vorrangig wurden solche Arten Kategorien der Roten Liste zugeordnet, die nach
derzeitigem Wissen eng an einen bestimmten Lebensraum gebunden sind (stenotope
Arten). Daher spiegelt die Zuordnung der Arten zugleich die Gefédhrdung der bevor-
zugt oder ausschliefllich besiedelten Habitate wider. Die néhere Analyse zeigt, dass
es sich iiberwiegend um Lebensrdume mit Extremklimaten handelt, die eine beson-
ders grofe Zahl gefdhrdeter Arten aufweisen (vgl. Tab. 4).

MabBgeblich fiir die Zuweisung vieler Arten zu einer der Geféhrdungskategorien ist,
ob die Art in der Lage ist, bei Verdnderungen ihres Vorzugslebensraumes auf ghnlich
strukturierte Ersatzhabitate auszuweichen, z.B. von einem verbuschenden Trockenra-
sen auf sandiges, ausdauerndes Odland, das #hnliche mikroklimatische Bedingungen
wie der urspriingliche Lebensraum aufweist. Kann sie das aufgrund hoher dkologi-
scher Spezialisierung nicht, muss sie in eine hohere Gefdhrdungskategorie eingestuft
werden als Arten, die auch in Sekundérhabitaten iiberleben konnen.

Ein besonderes Problem stellen jene Arten dar, die lokal begrenzt auftreten bzw. von
denen aufgrund des sporadischen und seltenen Nachweises keine ausreichende Da-
tengrundlage fiir eine Gefdhrdungseinstufung in die Kategorien 1 bis 3 existiert. Sie
werden in der Kategorie ,,G* gefiihrt, falls sie in den letzten 20 Jahren nachgewiesen
wurden. Ansonsten sind sie der Kategorie ,,0¢ zugeordnet.

In den Definitionen der Gefdhrdungskategorien folgen wir weitgehend ZIMMERMANN
(1997), um eine Vereinheitlichung der Gefdhrdungskriterien in den Bundesldndern
Deutschlands anzustreben.

Wir weichen jedoch in folgenden Punkten davon ab, ohne dass dadurch ein Verlust
der Vergleichbarkeit zu anderen Landes-Roten Listen gegeben ist:

In der Kategorie ,,0¢ sehen wir eine Art erst dann als verschollen an, wenn sie seit
mindestens 20 Jahren nicht mehr nachgewiesen wurde. Dieser Zeitraum wurde des-
halb gewihlt, da regelméBige Untersuchungen der Spinnenfauna, z. B. im Rahmen
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von Erfolgskontrollen oder Monitoring-Projekten in der Regel in weitaus groBeren
Zeitabsténden als bei Wirbeltieren erfolgen.

Auf die Kategorie ,,V* (Vorwarnstufe) verzichten wir génzlich. Dies geschieht aus
dem Grunde, da Erfassungen und Beobachtungen von PopulationsgroBen bei Spin-
nentieren nur in Einzelfdllen durchgefiihrt wurden (u. a. PLATEN 1989a, BOCKER et
al. 1991, PLATEN 1994). Da Arten mit deutlichen Riickgangstendenzen jedoch bereits
in anderen Kategorien der Roten Liste eingestuft sind, entfillt die Notwendigkeit fiir
die Verwendung einer Vorwarnstufe. Die Einstufung in eine der Gefdhrdungskatego-
rien geschieht ansonsten iiber eine Abschdtzung der Gefihrdung des Habitats wie
dies auch in der Roten Liste der Spinnentiere Brandenburgs, Sachsen-Anhalts und
Nordrhein-Westfalens geschehen ist (PLATEN et al. 1999, SACHER & PLATEN 2001,
KREUELS & PLATEN 1999).

Arten, die in der Spalte ,,RL* keine Kennzeichnung besitzen, werden als derzeit nicht
gefdhrdet betrachtet. Damit fassen wir die Kategorien ,,*“ und ,,**“ die bei ZIM-
MERMANN (1997) angegeben sind, inhaltlich zusammen, ohne dass jedoch dafiir eine
besondere Kennzeichnung erfolgt. Der derzeit noch liickenhafte Kenntnisstand iiber
Verbreitungsmuster und Héufigkeit der meisten Spinnenarten l4sst weder eine Diffe-
renzierung der beiden Kategorien zu, noch lésst sich eine Zuordnung der sehr grob
geschitzten Haufigkeitsangaben zu einer der beiden Kategorien objektiv vollziehen.

3.3 Leit- und Zielarten

Eine Anzahl 6kologisch eng eingenischter Arten, deren Lebensraumanspriiche aus
ihrem Verbreitungsmuster ablesbar sind, konnen als Leit- und/oder Zielarten fiir
Naturschutz und Landschaftsplanung herangezogen werden (OEHLKE et al. 1996).

Leitarten

Arten, die an Standorten eines bestimmten Lebensraumtyps in Berlin mit hoher
Wahrscheinlichkeit nachweisbar sind, unabhingig von ihrer strengen oder lockeren
Bindung an das betreffende Habitat. Eine Anzahl dieser Leitarten ist in der Roten
Liste im Regelfall der Kategorie 3 (gefahrdet) zugeordnet, wenn sie nicht in der Lage
sind, im Falle der Verdnderung oder Zerstorung ihres Vorzugslebensraumes auf dhn-
lich strukturierte Habitate auszuweichen und dort zu iiberleben.

Zielarten

Arten, die aufgrund ihrer engen Bindung an ihren Vorzugslebensraum vom Ausster-
ben bedroht sind, wenn sich die naturrdumlichen Gegebenheiten durch natiirliche se-
kunddre Sukzession oder anthropogene Beeinflussung verdndern. Sie sind in der
Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) eingestuft. Diese Arten haben im Rahmen des
Naturschutzes besonderen Stellenwert, da sie sich zur Uberwachung und Zielkontrol-
le von Biotoppflegemafinahmen eignen. Fiir einige (vor allem netzbauende Spinnen)
ist die Durchfiihrung spezieller Artenschutzprogramme sinnvoll.
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3.4 Gefdhrdete Habitate und ihre Zielarten

Spinnen reagieren, wie viele wirbellose Tiere, sehr schnell und differenziert auf na-
tiirliche oder anthropogene Verdnderungen ihres Lebensraumes. Dabei zeigen sie
solche Verinderungen bereits innerhalb wesentlich kleinerer Fldchen an als Wirbel-
tiere (MULLER-MOTZFELD 1991). Spinnen sind (wie z.B. auch Laufkéfer) als Verédn-
derungsanzeiger insofern besonders geeignet, als sie in allen Abschnitten ihrer
Entwicklung denselben Lebensraum besiedeln (z. B. im Gegensatz zu den auf kom-
plex vernetzte Habitatstrukturen angewiesenen Schmetterlingen).

Die Zielarten unter ihnen, die besonders eng an bestimmte Habitate angepasst sind,
konnen langfristig nur durch eine artgerechte Gestaltung ihres Lebensraumes unter
mdoglichst naturnahen Bedingungen erhalten werden. Sie eignen sich daher besonders
gut zur Festsetzung und Kontrolle von naturschutzfachlichen Mafinahmen in ihren in
der Regel gefdhrdeten Habitaten (vgl. VOGEL et al. 1996).

3.5 Grundlagen zur Auswertung der Roten Liste

Tabelle 2 ist die Grundlage fiir die Auswertung der Roten Liste der Spinnen Berlins.
In ihr sind 189 Arten, nach Gefdhrdungskategorien geordnet, verzeichnet. Weiterhin
sind die Gefdhrdungseinschitzung im Jahre 1991 (RL B 1991), die Geféhrdungsur-
sachen, das Schwerpunktvorkommen, Leit- (L) und Zielarten (Z) sowie der letzte
Nachweis angegeben.

Tab. 2: Liste der in Berlin ausgestorbenen und geféihrdeten Spinnenarten mit Anga-
ben der Gefahrdungsursachen, der Schwerpunktvorkommen, zu Leit- und
Zielarten sowie der letzten Nachweise
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RL B| Gefiihrdungs- | Pflanzen- | Leitart (L) .
1991 ursachen formation | Zielart (Z) L(?tzter Nachweis
) 8 Spandau, LSG Spandauer Forst, Pino-Quercetum, 1977
Lathys humilis 3, e 4
] 5,10 8 Z38 Kopenick, NSG Krumme Laake, 19
Lepthyphantes crucifer 1 5 : ;
hestes berolinensis 0 ? 16 Vaterland bei Berlin, ca. 1846
i 55' N 15 16 Z16 Spandau, Zitadelle, Katakomben, 1980
Meta menardi .
icaria di 6,11 12 Z12 Schildow, Quelle, 1934
Micaria dives 0 . '
i i 6 5 Z5 Spandau, Waldlichtung, 1916
I Vt_resfens 5 8 Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Carici-Alnetum, 1979
Minyriolus pusillus
i 5,10 8 78 Grunewald, NSG Pechsee, 1975
(Neriene peltata 3 "
p 5,10 8 Spandau, NSG Teufelsbruch, 1973
Neriene radiata 0 . \
0 19 10 710 Tegel, Schieplatz, 1901
oeres ramo'sus 7 5.10 8 Wannsee, NSG Pfaueninsel, "Alte Kiiche", im Laub, 1967
Pampele'mpl: : ne:n e 0 ’v 7 Wannsee, NSG Pfaueninsel, Agropyro-Rumicion, 1967
o e 0?’80 ‘ 0,12 2 72 Zehlendorf, NSG Langes Luch, 1908
Pirata insularis 0 10, 2
igi 10, 12 2 z2 Grunewald, Postfenn, 1901
Pirata uliginosus 0 , 12 9)
Pistiust atus 1 19 8 Tegel, Forst, 1937‘
s e 3,10 3 Tempelhof, Siid-Giiterbahnhof, 1982
Prinerigone vagans N .
ot 9 8 Berlin, o. J.
Pseudicius encarpatus ? :
? i 0% 11 12 Berlin, 1883
Silometopus incurvatus L ] )
iti 10, 16 i Z1 Friedrichshagen bei Berlin, 1890
Singa nitidula 0 3,10, e ;
Synema globosum 0* 10,20 4 pandau, o. J.
i 3,10, 16 3 Zz3 Griinau, 1904
Tetragnatha striata 0 » 10,
inutissima 0 3,10,12 2 Z2 Zehlendorf, NSG Langes Luch, 1908
771«‘—’0"105 " '1551 0 6,10 5 Wannsee, NSG Pfaueninsel, Agropyro-Rumicion, 1967
T i (; 20 4 Z4 Frohnau, LSG Ehemaliger Hermsdorfer See, Molinietum, 1978
Trichopterna thorelli 1 10, ¢ it Ixdoran: 1053
famil * 5,10 7 Diippel, NSG Grosses Fenn, Caric rpae,
Walckenaeria mitrata 1 ) Tattoon el 1051
Xysticus robustus 2 6 10 adow, Ha :
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RL B| Gefiihrdungs- | Pflanzen- | Leitart (L)
1991 ursachen formation | Zielart (Z) Letzter Nachweis
Kategorie 1
(vom Aussterben bedroht)
(Agroeca lusatica 12 Z12 Gatow, FND Windmiihlenberg, Corynephoretum, 1983
Alopecosa aculeata 8 Diippel, NSG Grof3es Fenn, Eriophoro-Pinetum, 1991
Alopecosa cursor 12 712 Kopenick, Sandgrube am Seddinberg, 1992
Alopecosa schmidti 12 Z12 Lichtenberg, Brachfliche am Giiterbahnhof Wuhlheide, Corynephoretum, 1992
Araeoncus crassiceps 2 Zz2 Kopenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Araneus angulatus 7 Z7 Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Pruno-Fraxinetum, 1985
(Archaeodictyna ammophila 5,11 12 Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Trockenrasen, 1991
Aulonia albimana 10,12 2 Diippel, NSG Grofes Fenn, Caricetum lasiocarpae, 1991
Bathyphantes setiger 3,10 3 Grunewald, NSG Hundekehlefenn, Ledo-Sphagnetum, 1994
Callilepis nocturna 15 12 Charlottenburg, Kemperplatz, Brachland, 1997
Centromerus arcanus 10, 12 2 Diippel, NSG Grofes Fenn, Caricetum lasiocarpae, 1991
Centromerus capucinus 10, 12 2 Grunewald, NSG Hundekehlefenn, Ledo-Sphagnetum, 1985
Centromerus levitarsis 10, 12 2 Z2 Grunewald, NSG Hundekehlefenn, Ledo-Sphagnetum, 1994
Centromerus sellarius 3,5 8 Wannsee, NSG Pfaueninsel, Diantho-Armerietum, 1988
Centromerus semiater 1 10, 12 2 A Kopenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Ceratinopsis romana 1 9,11 12 Z12 Treptow, Ehemaliger Flugplatz Johannisthal, Festuca-Trockenrasen, 1993
Ceratinopsis stativa 1 6 5 Wannsee, NSG Pfaueninsel, Caricetum elatae, 1992
Cheiracanthium oncognahtum P 5 9 Kopenick, Sandgrube am Seddinberg, 1992
Crustulina sticta 1 10, 12 2 Frohnau, LSG Ehemaliger Hermsdorfer See, Caricetum appropinquatae, 1994
Drassyllus pumilus 15 12 Z12 Kopenick, Sandgrube am Seddinberg, 1992
Drepanotylus uncatus 18,12 2 Z2 Grunewald, NSG Postfenn, Ledo-Pinetum, 1991
Enoplognatha oelandica 1 15 12 Tegel, Kurt-Schumacher-Damm, Seitenstreifen, 1983
Glyphesis taoplesius 0 3 3 23 Wannsee, NSG Pfaueninsel, Scirpo-Phragmietetum, 1992
Gnaphosa nigerrima 1 10, 12 2 2 Kopenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Haplodrassus dalmatensis 1 11,15 12 Z12 Treptow, Ehemaliger Flugplatz Johannisthal, Festuca-Trockenrasen, 1993
Hypsosinga pygmaea 1 10, 12 2 Z2 Grunewald, NSG Pechsee, Eriophoro-Sphagnetum, 1994
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RL B | Gefiihrdungs- | Pflanzen- | Leitart (L)
1991 ursachen formation | Zielart (Z) Letzter Nachweis
Leptothrix hardyi I 10, 20 4 Spandau, FND Eiskeller, Trockenrasen, 1989
Marpissa pomatia 1 3,10 3 73 Spandau, NSG Teufelsbruch, Caricetum lasiocarpae, 1933
[Neon valentulus 1* 10,12 2 Z2 Kopenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
(Neriene furtiva 10,12 10 Wannsee, NSG Pfaueninsel, Calluno-Genistetum, 1992
Pardosa sphagnicola 1 10, 12 2 z2 Kopenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Pelecopsis mengei 2 10, 20 4 yZ: Frohnau, LSG Ehemaliger Hermsdorfer See, Molinietum, 1994
Pellenes nigrociliatus 2 15 12 712 Charlottenburg, Kemperplatz, Brachland, 1997
Scotophaeus quadripunctatus 1 11 12 Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Kienhorst, 1989
Sintula corniger 10,20 4 Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Flutrasen, 1991
Sitticus distinguendus 9,11 11 Treptow, Ehemaliger Flugplatz Johannisthal, Festuca-Trockenrasen, 1993
Sitticus zimmermanni 1 9,11 11 Charlottenburg, Heerstrasse, Seitenstreifen, Corynephoretum, 1983
Steatoda albomaculata 15 12 712 Kopenick, Sandgrube am Seddinberg, 1992
Talavera thorelli 9,11 12 Spandau, LSG Spandauer Luchwald, trocken gefallenes Molinietum, 1991
Taranucnus setosus 1 10,12 2 z2 Kopenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Tetragnatha reimoseri 10, 12 3 Z3 Spandau, NSG Teufelsbruch, Caricetum elatae, 1996
Textrix caudata 15 16 Britz, Britzer Garten, Schmetterlingslust, Warmhaus, 1995
Thanatus formicinus 2 11,15 12 Charlottenburg, Kemperplatz, Brachland, 1997
Theridiosoma gemmosum | 10, 12 2 72 Grunewald, NSG Hundekehlefenn, Ledo-Sphagnetum, 1990
Thomisus onustus 1 15 12 Charlottenburg, Kemperplatz, Brachland, 1997
Walckenaeria nodosa 1 10, 12 2 72 Diippel, NSG GroBes Fenn, Caricetum lasiocarpae, 1983
Xysticus bifasciatus 1 6 10 Treptow, Ehemaliger Flugplatz Johannisthal, gestortes Arrhenateretum, 1993
Xysticus erraticus 1 6 10 Treptow, Ehemaliger Flugplatz Johannisthal, Festuca-Trockenrasen, 1993
Xysticus lineatus i 6, 10 4 74 Spandau, FND Eiskeller, Wiesenbrache, 1991
Xysticus luctator 1 6 8 Spandau, NSG Kleiner Rohrpfuhl, Betuletum pubescentis, 1993
Xysticus luctuosus 1 5 8 Wannsee, NSG Pfaueninsel, Diantho-Armerietum, 1983
Xysticus striatipes 1 9,15 14 Treptow, Ehemaliger Flugplatz J ohannisthal, Festuca-Trockenrasen, 1993
Zelotes erebeus 0% 19 12 Frohnau, S-Bahn Boschung, Arrhenateretum, 1990
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RL B| Geféhrdungs- | Pflanzen- | Leitart (L)
1991| ursachen | formation | Zielart (Z) Letzter Nachweis
Kategorie 2
(stark gefiihrdet)
::lelt::; iljf::: ; 18 3 2 Frf)hna.u, LSG Ehemaliger Hermsdorfer See, Molinietum, 1994
Argyroneta aquatica 2 10’ " 2 Kopenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Baryphyma pratense 5 3 ’ 2 Grunewald, NSG Pechsee, Caricetum rostratae, 1994
Diplocc;phalus der;tattts ; 1(; . ) iamacs, 1B Efmeniti, Solgen- Fim gutletamn, 144
Brigonella ignobilis ; O) 12 2 Sl_joaud:fu, NSG Teufelsbruch, Peudaceno-Calamagrostietum, 1993
Gibbaranca gibbosa E 10, 12 2 Kc?pelfxck, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Havlod d 10, 19 8 Friedrichsfelde, Tierpark, Symphoricarpus-Hecke, 1998
& .rassus o -eratus ! 10,12 2 Képenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
I{ypsosm,—ga albovittata 2 3,6 10 Spandau, LaBzinswiesen, 1989
;‘:’::ll;:;:;rj;hj , f X 3,10 3 Lﬁbars., FND Liibarser Quellhdnge, Seggen-Schilfbestand, 1994
Nesticus eremita Gl '1“ » 10,20 4 Képenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
P it 15 16 Tempelhof, Siid-Giiterbahnhof, Robinien-Bestand, 1993
(lRHa cannidola 15 12 Wannsee, NSG Pfaueninsel, Diantho-Armerietum, 1992
Pellenes tripunctatus 1 15 12 Charlottenburg, Kemperplatz, Brachland, 1997
zzbegsdneg-lectuz ” 2 5,10 7 Spandau, LSG Spandauer Forst, Querco-Carpinetum, 1997
S'ttg.a 0 ef z.nsta ilis 10, 12 2 Grunewald, NSG Hundekehlefenn, Carici-Alnetum, 1985
T;J:ZZ;(:::_:’“S f 3,1 (1) 0, iz 2 K('ipcn%Ck, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Walckenaeria kochi 5 10: 1; 2 K?pcm‘ck, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Walckenaeria stylifrons 5 1,51~ 2 Képenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Walckenaeria vigilax 7 i 3 14 K.r.euzb.erg, Yorckstrasse, Bahngelinde, Trockenrasen, 1983
Xysticus ninnii ; i 1’ 1‘5' 2 Kopenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Zelotes aeneus 1 y 1’1 " iz C'harlottenburg, Heerstrasse, Seitenstreifen, Trockenrasen, 1993
Ketegsrie 3 s Ly 2 Lichtenberg, Brachfliche am Giiterbahnhof Wuhlheide, Arthenateretum, 1992
(gefdhrdet)
fAasdepeiva ceropegin 3 3.10 2 Lichtenberg, Brachfliche am Giiterbahnhof Wuhlheide, Trockenrasen, 1992

Mirkische Ent. Nachr. Sonderheft 2 Seite 37




RL B| Gefiihrdungs- | Pflanzen- | Leitart (L)
1991 ursachen formation | Zielart (Z) Letzter Nachweis
(Agalenatea redii 3 3,6 10 L10 Wannsee, NSG Pfaueninsel, Calluno-Genistetum, 1994
|Agraecina striata 3 5,110 7 Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Querco-Carpinetum, 1997
Agroeca cuprea 3 9,11 12 Lichtenberg, Brachfliche am Giiterbahnhof Wuhlheide, Arrthenatheretum, 1992
Agyneta conigera 3 5 7 Grunewald, NSG Barssee, Carici-Agrostietum, 1993
Agyneta ramosa 3 5 7 Spandau, NSG Teufelsbruch, Nebenmoor, Betuletum pubescentis, 1993
Alopecosa barbipes 3 9,11 12 Liibars, FND Liibarser Quellhdnge, Ackerbrache, 1994
Alopecosa trabalis 3 3,111, 15 9c L9c Alt-Glienicke, Trockenrasen, 1993
Araneus alsine 3 6, 10, 19 6 L6 Frohnau, LSG Ehemaliger Hermsdorfer See, Carici-Alnetum, 1989
| Araneus marmoreus 3 3,10, 12 2 Frohnau, LSG Ehemaliger Hermsdorfer See, Caricetum appropinquatae, 1994
Arctosa perita 11,20 11 L11 Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Kienhorst, Calamagrostis-Bestand, 1990
Argenna subnigra 3 11,15 12 Charlottenburg, Kemperplatz, Brachland, 1997
Asianellus festivus 3 9,11,15 12 L12 Charlottenburg, Heerstrasse, Seitenstreifen, Corynephoretum, 1983
Ceratinella brevipes 3 10,20 4 L4 Grunewald, NSG Hundekehlefenn, Ledo-Sphagnetum, 1994
Ceratinella scabrosa 1 5;.10 7 Spandau, NSG Kleiner Rohrpfuhl, Betuletum pubescentis, 1993
Clubiona germanica 15 14 Wedding, Afrikanische Strasse, Seitenstreifen, Mahonien-Hecke, 1983
Clubiona juvenis 3,10 3 L3 Spandau, NSG Grof3er Rohrpfuhl, Peucedano-Calamagrostietum, 1993
Diplocephalus permixtus 3 10, 19 6 ' Kopenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Dolomedes fimbriatus 3 10, 12 2 L2 Kopenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Drassyllus praeficus 3 6,11,15 12 Grunewald, NSG Pechsee, Carici-Agrostietum, 1993
Ero cambridgei 10, 12 2 Frohnau, LSG Ehemaliger Hermsdorfer See, Caricetum appropinquatae 1994
Evarcha laetabunda 15 14 Kopenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Gnaphosa bicolor 3 5 8 Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Corynephoretum, 1990
Heliophanus dubius 0 5 8 Grunewald, Jagen 90, Kiefernstamm, 1992
Hygrolycosa rubrofasciata 3 10, 12 2 L2 Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Feuchtbrache, 1997
Kaestneria pullata 3 6, 10,20 4 Kopenick, NSG Kleines Luch, Phragmietetum, 1996
Larinioides cornutus 3 3,10 3 L3 Spandau, NSG Teufelsbruch, Caricetum elatae, 1990
Larinioides ixobolus 3 355 16 Kreuzberg, Wohnung, 1989
Larinioides patagiatus 3 3 B Wannsee, NSG Pfaueninsel, Steifseggenried, 1992
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RL B| Gefihrdungs- | Pflanzen- | Leitart (L)
Lepthyphantes decolor 19391 uma;hen fmtion | Bl (7) . o Lelges oy
Maro minutus N Wt 8 Lichtenberg, Brachfliche am C.}ii.terbahnhof Whuhlheide, Arthenatheretum, 1992
Marpissa radiata " 5 ’10 : Grunewald, NSG Barss.ee, Cancx.—Alnetum, 1993
Mecynargus foveatus ; 11, s o I3 Wannsee, NSG Pfaueninsel, Caricetum elatae, 1992
Notioscopus sarcinatus 3 10’ 12 2 learlofteﬂburg, Kemperplatz, Bra‘lchland, 1997
Otyptila claveata ; X 1, s L2 Kopenick, NSG Langes Luch, Eriophoro-Sphagnetum, 1996
Pardosa migriceps ; 1,5 12 L12 Charlottenburg, Kcmpemlatz, Brachland, 1997
Segestria bavorlca s 182 L12 Treptow, ehemaliger Flu.gplatz Johannisthal, Festuca-Trockenrasen, 1993
Mol , o1 ! Grunewald, Jagen 90, Kiefernstamm, 1992
Tapinocyba biscissa 9, 15 X b1z ClTarl(?ttenburg, Kfemperplatz, Brachland, 1997
Walckenaeria cuspidata ) 1(; 19 164 Fr}edn‘chsfelde, Txcrjpark, ruderale Sandfliche, 1985
e 2 6 Kopenick, NSG Kleines Luch, Phragmietetum, 1996
: 10 Grunewald, NSG Barssee, Carici-Agrostietum, 1993
Kategorie R
extrem selten
zé;i;?re;r‘:z’:t;t; :;rr:i:::‘orium 6,920 5 Charlottenburg, Tier“garten, Ifrischwiese, 1984
Ero aphana s s 14 L14 W‘annsetj., ehem. Miilldeponie, C.alamagrostis—Bcstand, 1999
Eror fubereulata 1’5 8 Britz, }.Bntzcr Garten, Schmetterlingslust, Warmhaus, 1995
: 9b Lankwitz, Haus, 1983
Iil;[::;;;; ;i::ﬁ:jcums : 7 Buch, ehemalige Rieselfelder, Agropyron-Bestand, 1992
Porrhomma cambridgei 7 Spandau, LSG Spandauer Luchwald, Querco-Carpintum, 1990
: 7 Tegel, Forst, Buchen-Bestand, 1983
Z;Z‘Idai’::zn::}f;n:dum 14 Tegel, Flughafensee, Sandfliche, 1984
Uloborus plu mgipes 12 Gr!.mewalld, SchieBplatz, Festuca ovina-Rasen, 1998
16 Britz, Britzer Garten, Schmetterlingslust, Warmhaus, 1995
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Die Verteilung der Arten auf die Gefdhrdungskategorien im Vergleich zur 3. Fassung
der Berliner Liste ist aus Tab. 3 zu ersehen.

Tab. 3: Absolute und prozentuale Anteile gefdhrdeter Spinnenarten je Geféhrdungs-
kategorie und deren Differenzen in gleichen Geféhrdungskategorien (0 bis 3)
im Vergleich 2002 und 1991. Die Summe der prozentualen Anteile bezieht
sich auf die Gesamtartenzahl des Landes.

Gefihrdungs- | Gefihrdete Arten | Gefidhrdete Arten Differenz
kategorie 1991 2002 2002-1991
N=504 N=537 +33
n % n % n %-Punkte

0 23 4,6 52 9,7 +29 +5,1
1 43 8,5 53 9.9 +10 +1,4
2 24 4,8 23 4,3 -1 -0,5
3 40 7,9 41 7,6 +1 -0,3
4 5 1,0 B - - -
R - - 10 1,9 - -
G - - 10 1,9 - -

Summe 135 26,8 189 35,2 +54 +8,4

Von den 537 in Berlin nachgewiesenen Spinnenarten wurden 189 (35,2 % der Ge-
samtartenzahl des Bundeslandes) einer Gefdhrdungskategorie zugeordnet (Tab. 3).
Das bedeutet einen Zuwachs von 54 geféhrdeten Arten gegeniiber der 3. Fassung der
Berliner Liste.

Die meisten Arten befinden sich in der Gefihrdungskategorie 1 (vom Aussterben be-
droht), was die hohe Gefihrdung dieser Tiergruppe in Berlin unterstreicht. In den
Gefidhrdungskategorien 0, 1 und 3 hat die absolute und relative Anzahl der geféhrde-
ten Arten gegeniiber 1991 zugenommen. In der Gefdhrdungskategorie 2 ist gegen-
{iber 1991 eine Art weniger vorhanden, was eine geringfligige Abnahme des relativen
Anteils innerhalb dieses Gefahrdungsgrades (jedoch auch in der Kategorie 3 - trotz
Zunahme um eine Art -) bedeutet. Die Kategorien 4, R und G konnen nicht vergli-
chen werden, da die letzten beiden im Jahre 1991 noch nicht definiert waren und die
Kategorie 4 in der aktuellen Liste nicht mehr verwendet wird.

Die Veridnderungen in der Kategorie O sind unter anderem durch geringere Untersu-
chungsaktiivitdt wihrend der letzten sieben Jahre, jedoch auch durch Wieder- bzw.
Neufunde von Arten zu werten. So gelangen aus der Durchsicht von Museums- und
privaten Sammlungsbelegen drei Neunachweise: Dendryphantes hastatus (CLERCK,
1757), Dolomedes plantarius (CLERCK, 1757), und Pseudicius encarpatus (WAL-
CKENAER, 1802), die jedoch aufgrund des Fehlens aktueller Nachweise bereits wieder
als verschollen eingestuft wurden. Dagegen gelangen fiir acht Arten, die in der Liste
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von 1991 als verschollen gefiihrt wurden (Alopecosa aculeata (CLERCK, 1757), Alo-
pecosa cursor (HAHN, 1831), Centromerus capucinus (SIMON, 1884), Centromerus
levitarsis (SIMON 1884), Centromerus sellarius (SIMON, 1884), Glyphesis taoplesius
WUNDERLICH, 1969, Heliophanus dubius C. L. KocH, 1835 und Zelotes erebeus
THORELL, 1870) aktuelle Funde, so dass sie in die Kategorie 1 tiberfithrt wurden.
Neufunde fiir das Gebiet von Berlin, die sogleich in einer der Gefdhrdungskategorien
geflihrt werden, sind in der Spalte ,RL B 1991“ mit einem grauen Raster unterlegt.
Methodisch bedingt sind unter den Neufunden nur wenige Arten der Baumstimme
und -kronen, da die Erfassung der Spinnenfauna iiberwiegend mit Bodenfallen er-
folgte.

Die seit Erscheinen der 3. Fassung verstdrkte Untersuchungstatigkeit in Naturschutz-
gebieten, aber auch in durch Eingriffe verdnderten Lebensraumen, hat zu einer teil-
weisen Neueinschidtzung der Gefdhrdungssituation und damit zu einem Anstieg der
Rote Liste-Arten gefiihrt. Lediglich 12 Arten, die noch 1991 in der Roten Liste Ber-
lins gefiihrt wurden, sind aufgrund aktueller Nachweise oder taxonomischer Revisio-
nen als gefdhrdete Arten gestrichen worden, was wiederum die Einschdtzung
unterstiitzt, dass die Spinnenfauna des Stadtgebietes einer zunehmenden Geféhrdung
unterliegt.

3.6 Gefdhrdungsgrad in Abhdngigkeit vom Schwerpunktvorkommen

Die Differenzierung des Gefahrdungsgrades nach den Schwerpunktvorkommen der
Arten (Tab. 4) ermoglicht eine Aussage tiber gefédhrdete Biotoptypen.

In Berlin sind Spinnenarten der

= Diinen (Formation 11)

= feuchten Sdume (9b)

= Frischwiesen (5)

= Sdume (allgemein) (9)

= Rohrichte (3)

= Heiden (10)

zu iiber 50 % gefdhrdet. Bei diesen Lebensrdumen handelt es sich meist um klein-
rdumige, extrem néhrstoffarme, trockene oder nasse Habitate. Dabei ist zu beachten,
dass innerhalb die ersten fiinf genannten Lebensrdume zwar ein hoher relativer An-
teil, jedoch nur eine geringe absolute Anzahl gefdhrdeter Arten bei gleichzeitig ge-
ringer Gesamtartenzahl im Vorzugshabitat vorhanden ist. Die hochsten absoluten
Zahlen gefahrdeter Arten wurden dagegen in Mooren und Sandtrockenrasen regist-
riert.

Die Arten der unbewachsenen Diinen sind alle gefahrdet, da dieser Lebensraum in
Berlin, vor allem auch durch fehlende militdrische Aktionen, in ihrem urspriinglichen
Zustand nicht mehr vorhanden ist. Noch vor den nahrstoffarmen Biotoptypen der
Heiden und Moore rangieren die Rohrichte, was wahrscheinlich auf die dort geringe
systematische Untersuchungsaktivitét zuriickzufiihren ist.
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Tab. 4: Absoluter und prozentualer Anteil der ausgestorbenen/verschollenen und ge-
féhrdeten Spinnenarten an den Gesamtzahlen in den Pflanzenformationen
und synanthropen Standorten

Geféhrdungskategorie

Pflanzen- Arten | 0 1 2 3 R G Summe

Nr. formation gesamtin % |n % |n % |(n % |n % |n % %
11 |Diinen 3 - -2 666 - - |1333 - - |- -|3 1000
9b |feuchte Sdume 1 - -|- -|- -1- ~-1/11000- -| 1 1000
5 |Frischwiesen 4 25001 250/- =-|- ~-]- - - -1 3 750
9 [Sdume allgemein| 3 - - 1333/ - - |1333/- - |- -]2 666
3 |Rohrichte 19 |4 21,114 21,1|1 53|3 158|- - -1 12 63,2
10 |Heiden 22 |5 22,7/3 13,6]1 45|2 91|- - |2 91|13 59,0
2 |Moore 75 |10 13,3(15 20,0(11 14,7|6 80| - - | - -|42 56,0
1 |Ufer 4 12500 - -|- -]~ -]~ - |- =12 500
9c¢ |trockene Sdume 2 - - |- -1- =-11500 - - -1 1 500
12 (Sandtrockenra- 8 |6 7,016 18,6/4 4,79 10,5|1 1,2 |2 23|38 44,2

sen

6 |Nasswilder 16 |2 125|1 63|- - |3 18,81 63 |- =-| 7 438
4 |Nasswiesen 27 |2 74|14 14,8/2 743 11,1} - - - 11 40,7
16 |synanthrop 36 |4 11,11 281 2,8|1 281 28 (3 83|11 30,6
14 [Ruderalflidchen 41 |1 241 2411 243 732 49 |1 24| 9 22,0
7 |Feuchtwilder 52 |3 58|- - |1 19|4 77|3 58 - 11 21,2
8 |Trockenwélder 128 |11 86 (4 3,1|1 084 3,1|1 08 |2 1,6/23 18,0
9a |nasse Sdume 1 S e e e T e -
15 |Acker 16 - e ]l=- -] |- -]-= - - =] - -
? |unbekannt 1 - =]l =1 |- -|- - - <] = -
Summe 537 |52 27,5/5328,0{23 12,2{41 21,7|10 5,3 |10 5,3|189 35,2

Bezogen auf die Gesamtartenzahl betrégt der Anteil gefihrdeter Arten in offenen wie
auch bewaldeten anthropogen iiberformten bzw. geschaffenen Biotoptypen unter
30 %.
Aus der Tab. 4 ist auerdem zu entnehmen:
Mit Ausnahme der Formation ,,feuchte Saume (9b)“ und ,,Sdume (allgemein) (9)*
befindet sich der tiberwiegende Anteil der geféhrdeten Arten mit einem relativen An-
teil > 50 % in den Kategorien 0 und 1. Der hochste Anteil der Arten < 50 % mit
Ausnahme der Synanthropen und der Arten der Trockenwilder befindet sich in den
Kategorien 1 und 3.
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Tab. 5: Absoluter und prozentualer An-
teil der nicht gefdhrdeten Spin-
nenarten an den Gesamtarten-
zahlen in den Pflanzenformati-
onen und synanthropen Stand-

orten

Pflanzen- Arten | Summe
Nr. Formation gesamt| n %
? |unbekannt 1 1 1000
15 |Acker 16 16 100,0
9a |nasse Sdume 1 1 100,0
8 [Trockenwilder 128 |105 82,0
7 |Feuchtwilder 52 |41 788
14 {Ruderalfldchen 41 32 78,0
16 |synanthrop 36 |25 694
4 |Nasswiesen 27 16 593
6 |Nasswilder 16 9 563
12 |Sandtrockenrasen | 86 48 55,8
9¢ |trockene Sdume 2 1 50,0
1 |Ufer 4 2 50,0
2 [Moore 75 |33 44,0
10 |Heiden 22 9 40,9
3 |Rohrichte 19 7 36,8
9 |Sdume allgemein 3 1 333
5 |Frischwiesen 4 1 250
9b |feuchte Sdume 0 0,0
11 |Diinen 3 0 0,0

Summe 537 |348

3.7 Gefihrdungsursachen

Der absolute und prozentuale Anteil

der nach derzeitigem Kenntnisstand als

nicht gefdhrdet eingeschédtzten Spin-

nenarten ist der Tab. 5 zu entnehmen.

Die Schwerpunktvorkommen, in denen

> 50 % nicht gefahrdete Arten vor-

kommen, sind:

= unbekanntes Schwerpunktvorkom-
men (?)

=> Acker (Formation 15)

= nasse Sédume (9a)

= Trockenwélder (8)

= Feuchtwilder (7)

= Ruderalfldchen (14)

= synanthrope Standorte (16)

= Nasswiesen (4)

=> Nasswilder (6)

= Sandtrockenrasen (12)

= trockene Saume (9¢)

= Ufer (1)

Die Gegentiberstellung der Tab. 4 und
Tab. 5 zeigt, dass in anthropogen ge-
ring beeinflussten Habitaten mehr als
die Hélfte der Spinnenarten in unter-
schiedlichem MaBe gefahrdet, dagegen
in stark anthropogen beeinflussten bzw.
geschaffenen Habitaten deutlich weni-
ger oder nicht gefdhrdet sind.

In der Tab. 2 sind die fiir den Riickgang der Spinnen relevanten Gefihrdungsursa-
chen genannt. Sie sind mit den Originalnummerierungen aus den Arbeiten von
KORNECK & SUKOPP (1988), BARNDT (1982) und PLATEN (1984) mit geringen Ande-
rungen iibernommen worden. Der folgende Schliissel gibt einen Uberblick tiber die
Geféhrdungsursachen, durch die in den dazu genannten Pflanzenformationen Verén-

derungen hervorgerufen werden.
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Ursachen / Okofaktoren

Verdnderungen und Zerstdrungen von Lebensrdumen und damit auch von Spinnen-
tier-Lebensgemeinschaften in Berlin gehen vor allem auf folgende Ursachen zuriick:

3

10

11

Mechanische Einwirkungen auf Pflanzenbestdnde durch Entkusselung, Tritt,
Lagern, Befahren mit schweren Fahrzeugen, Wellenschlag durch Motorschiffe
oder direkt durch Zerstérung von Netzen und Wohnrohren.

In Formation 1: Wellenschlag der Gewerbe-, Personen- und Freizeitschifffahrt.
In Formation 3: wie 1, zusitzlich Zerstérung des Schilfgiirtels durch Badebe-
trieb und Schifffahrt.

In den Formationen 11 und 12: Zerstdrung der Wohnréhren durch Lagern und
Erosion.

In allen Formationen: Zerstdrung von Netzen, Zerstorung der Krautschicht
durch Tritt in allen intensiv als Erholungsraum genutzten Gebieten sowie Zer-
storung von Geweben in Wohnungen und Kellern durch tibertriebene Hygiene.
Umwandlung von Extensivgriinland in Acker und Forste sowie von Laubwil-
dern in Nadelwilder, Uberforstung.

In Formation 7: Nadelholzaufforstungen der Nachkriegszeit.

In Formation 8: Ausdiinnung der Krautschicht durch zu dichten Baumbestand.

Aufgabe von Extensivgriinland, Seggenrieden und Heiden (mit nachfolgender
Bebuschung und natiirlicher Wiederbewaldung.

In Formation 4: Aufgabe der Nutzung von Extensivgriinland.

In Formation 10: Aufgabe der Nutzung von Heiden.

Aufhéren von Bodenverwundungen.

In den Formationen 1, 11, 12, 14 und 15.

Entwisserung, Anderung des Wasserregimes bei Still- und FlieBgewassern.

In Formation 1: Durch Grundwasserabsenkung fast vollstindige Trockenle-
gung der Pfuhle in Neuk6lln, Reinickendorf, Spandau, und Tempelhof.

In den Formationen 2, 3, 4 und 6: Durch Grundwasserabsenkung verursachte
Austrocknung der Moorgebiete in den Forsten Diippel, Grunewald und Span-
dau.

In den Formationen 1, 3, 4 und 5: Durch den Bau des Teltowkanals verursach-
te Vernichtung fast sémtlicher Feuchtgebiete im Stiden Berlins. Zuschiittung
des Wilmersdorfer Sees. Durch Schleusenbau verursachte Einschrankung der
Amplitudenschwankung des Wasserstandes von Spree und Havel und dadurch
Vernichtung naturnaher Auen.

Eutrophierung des Bodens.

In Formation 11: Aufforstung bzw. natiirliche Bewaldung von Diinen und da-
mit einhergehende Eutrophierung des Bodens durch Freisetzung von Néhrstof-
fen aus Gras-, Laub- und Nadelstreu. Aufgabe der Nutzung durch das Militdr
und dadurch schnelle sekundare Sukzession zu Geholzstandorten.
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12

14

15

16

19

20

In Formation 12: Umgestaltung von Magerrasen in Parkrasen und damit ver-
bundene kiinstliche Diingungen. Eintrag von Néhrstoffen aus der Luft.
Eutrophierung der Oberfldchengewisser.

In den Formationen 1 und 3: Beeintrachtigung des Schilfwachstums durch ein
Uberangebot von Nahrsalzen, die der Havel und ihre seenartigen Erweiterun-
gen tiber Spree und Teltowkanal zugeflihrt werden.

Verunreinigung offener Gewdasser durch feste, fliissige und gasformige, z. T.
giftige Abfallstoffe.

In den Formationen 1 und 3: Verunreinigung von Fluss- und Seeufern durch
Riickstdnde von Verbrennungsmotoren der Gewerbe-, Personen- und Freizeit-
schifffahrt.

Beseitigung von Okotonen und anthropogenen Sonderstandorten.

In den Formationen 1, 9, 9a-c, 12, 14, 15 und 16: Beseitigung von Sand- und
Kiesgruben, Ruderalflachen, Ackerrandstreifen und alten Kellerrdumen durch
Zuschiittung, Umwandlung in Parkrasen, Aufforstung, Bebauung, Vernichtung
von Hecken und Ausdehnung von Kulturflichen sowie Altbausanierung und
Schleusenausbau (im Bereich der Zitadelle Spandau) bzw. Abriss von Gebau-
den.

Gewisserbau und —pflege (Kanalisierung, kiinstliche Uferbefestigung mit to-
tem Material).

In den Formationen 1, 3, 12 und 14: Uferverbau von Tiimpeln und FlieBge-
wissern mit z. T. senkrechten Holz- bzw. Betonverschalungen (Teltowkanal),
Kanalisierung der Spree.

Uberschiittung, Auffiillung, Einebnung, Uberbauung (Beseitigung natiirlicher
Sonderstandorte wie Altwisser, Nassstellen, Bodenwellen: Neuanlage und Er-
weiterung von Wohn-, Gewerbe- und Industrieansiedlungen sowie von Stra-
Ben, Park- und Flugplétzen).

In den Formationen 1, 3, 5 und 6.

Verstddterung von Dorfern, Aufgabe der Landwirtschatft.

In den Formationen 4, 5 und 15: Aufgabe der Landwirtschaft in Teilen von
Buckow, Gatow, Kladow, Liibars, Marienfelde, Rudow, Schulzendorf und
Spandau.

Tab. 6: Absoluter und prozentualer Anteil der Gefédhrdungsursachen in den Pflanzen-
formationen und synanthropen Standorten. Mehrfachnennungen sind moglich
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In Tab. 6 sind die absoluten und prozentualen Anteile der Gefahrdungsursachen in
Bezug auf die Schwerpunktvorkommen der Arten in den einzelnen Pflanzenformati-
onen aufgefiihrt.

Mechanische Einwirkung auf Pflanzenbestdnde ist vor allem in den Feuchtgebiets-
formationen 1-4 und in den Heiden (10) erkennbar.

Die Waldformationen 7 und 8 werden vor allem durch Uberforstung beeintréchtigt.
Der Anteil extensiv bewirtschafteter Frischwiesen (5) geht vor allem durch Intensi-
vierung der Bewirtschaftung oder Umwandlung in Ackerland zuriick. Calluna-
Heiden sind dagegen in Berlin nur noch sehr kleinflichig vorhanden und entweder
durch mangelnde Pflege iiberaltert (Pfaueninsel) oder durch Bebauung in ihrem Be-
stand bedroht (Gatower Heide).

Das Aufhéren von Bodenverwundungen und damit dauerhaftem offen halten von
Standorten wirkt sich durch mangelnde Pflege oder Aufhoren der Nutzung durch das
Militar (Heiligenseer Diinen) auf die Trockenformationen 11-14 negativ aus.

Die Ursachen Entwisserung (10) zusammen mit Gewissereutrophierung (12) bewir-
ken vor allem in den Mooren (2, 3) eine starke Verdnderung der abiotischen Faktoren
Feuchtigkeit und Belichtung, sorgen jedoch durch Vergrasung, Bebuschung und Be-
waldung auch fiir strukturelle Verdnderungen, was zu einem starken Riickgang von
stenotopen Moorarten der Sphagnum-dominierten Habitate fithrte (vgl. Tab. 2). Die
Entwisserung wirkt sich zudem in allen Nassbiotopen aus (vgl. Tab. 6).
Bodeneutrophierung als Gefdhrdungsursache ist in allen nahrstoffarmen Trockenbio-
topen (9, 11, 12) durch einsetzende strukturelle Verdnderungen (Vergrasung, Verbu-
schung, Bewaldung) negativ wirksam. Hier sind immer noch Néhrstoffeintrdge durch
die Luft wirksam, die zwar durch Stilllegung von Intensiv-Tierhaltungsbetrieben in
der Umgebung Berlins (z. B. Falkensee) und Riickgang der Kohlefeuerung in den
letzten 20 Jahren erheblich abgenommen hat, jedoch durch steigendes Verkehrsauf-
kommen und Betrieb veralteter Industrieanlagen noch immer eine Rolle spielen.

Die Beseitigung von Okotonen wirkt sich negativ in den Formationen Sandtrockenra-
sen (12) und ausdauernden Ruderalfldichen (14), aber auch in synanthropen Standor-
ten (16) aus. In letzterer Formation ist hier die starke Sanierungsaktivitit und
Beseitigung von veralteten Industrieanlagen im Ostteil der Stadt zu nennen.

Die Gefahrdungsursache ,,Gewisserbau und —pflege® wirkt sich in den Formationen
1 (Ufer) und 3 (eutrophe Verlandungsgesellschaften) aus.

In Bezug auf die Auswirkungen in den Auenwildern (Formation 6) sind die Eindei-
chung der Fliisse und Trockenlegungen besonders negativ wirksam.

Die Verstddterung von Dorfern fand in den 20-er Jahren des vorigen Jahrhunderts im
Zuge der Eingemeindung in die Grofstadt Berlin statt und ist heute in ihrer Entwick-
lung weitgehend abgeschlossen und damit auch als aktuelle Gefahrdungsursache
nicht mehr wirksam.
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Die Gefahrdungsursachen in Bezug auf die Gefdhrdungskategorien sind in Tab. 7
aufgeflihrt. Alle Gefdhrdungsursachen (aufler ,,Verstddterung von Dérfern®), wirken
sich schwerpunktméBig auf die Kategorien ,,ausgestorben/verschollen (0)“ und ,,vom
Aussterben bedroht (1) aus. Die ,,Verstddterung von Dorfern (20)“ war schwer-
punktméBig in den Geféhrdungskategorien 0, 1 und 3 wirksam.

Tab. 7: Absoluter und prozentualer Anteil der Geféhrdungsursachen in Bezug auf die
Gefdhrdungskategorien. Mehrfachnennungen sind méglich

Geféhrdungskategorie
Geféhrdungs- Ursachen| ( 1 2 3 R G

ursachen gesamt ([n % |n % |n % |n % |n % |n %
Mechananische Einwirkungen (3) 37 |13 35,15 13,55 13,5{9 243|1 27/4 10,8
Umwandlung von Extensivgriin- 33 10 30,36 182|1 3,0|9 27,3/4 12,1{3 9,1
land (5)
Aufgabe von Extensivgriinland (6) 24 8 33,3|5 20,8/2 835 20,8{2 83|2 8,3
Aufhoren von Bodenverwundungen| 16 1 63 1|6 37,5 - - |5 31,3]2 12,5]2 12,5
)
Entwisserung (10) 83 |26 31,3 (24 28,9|16 19,3|17 20,5( - - | - -
Eutrophierung des Bodens (11) 30 4 13,3|1136,7/2 6,7 (1033,3|1 33(2 6,7
Gewissereutrophierung (12) 43 10 23,3 (17 39,5|11 25,6|5 11,6] - - | - -
Beseitigung von Okotonen (15) 36 3 8,3 |11 30,6/ 6 16,7(1027,8/3 83 |3 83
Gewisserbau und -pflege (16) 3 310000 - - |- - |- - |- -]|-
Beseitigung von Sonderstandorten 9 4 4441 11,1{1 11,1{3 333} - - |- -
(19)
Verstddterung von Dérfern (20) 14 4 286|4 286(1 7,14 286(1 7,1| - -
unbekannt (?) 5 51000 - - |- - |- - |- -|- -
Summe 333 |91 27,3 |90 27,045 13,577 23,1|14 4,2 |16 4,8

3.8 Uberregional gefihrdete Spinnenarten

Die tiberregional gefédhrdeten Spinnenarten sind der Tab. 8 zu entnehmen. In ihr sind
die gefdhrdeten Arten in Berlin innerhalb der einzelnen Gefihrdungskategorien, al-
phabetisch geordnet, aufgefiihrt. Weiterhin finden sich Angaben iiber die Gefidhrdung
(sofern vorhanden) zundchst in den Bundesldandern Brandenburg (PLATEN et al. 1999,
BB), Schleswig-Holstein (REINKE et al. 1998, SH), Mecklenburg-Vorpommern
(MARTIN 1993, MV), Nordrhein-Westfalen (KREUELS & PLATEN 1999, NW), Sach-
sen-Anhalt (SACHER & PLATEN 2001, ST), Thiiringen (SANDER et al. 2001, TH)
Sachsen (HIEBSCH & TOLKE 1996, SN), BAYERN (BLICK & SCHEIDLER 1991, BY),
Baden-Wiirttemberg (HARMS 1986, BW), und Deutschland (PLATEN et al. 1998, D).
Durch ein graues Raster ist hervorgehoben, wenn fiir die Art in einem der Bundes-
lander kein Nachweis erfolgte.
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Tab. 8: Liste der iiberregional gefihrdeten Spinnenarten mit Angabe des Geféhr-
dungsgrades. Erlduterung der Abkiirzungen im Text. Graues Raster = nicht
nachgewiesen

Gefihrdungskategorie in Bundesland bzw. Deutschland

Art BE | BB | SH |[MV |NW| ST | TH| SN | BY |BW| D
[Agroeca dentigera 1 1| 1
Agyneta subtilis 4 3 2 G| 3 3 G
(Alopecosa fabrilis 2 3 2 1 2 2 1 3 3
Alopecosa mariae 0 1
Araniella displicata 3 3 2 3 |0S 3
Araniella proxima G 4* 3 2
Arctosa cinerea 2 1 2 1 2 1 1 1
Berlandina cinerea 2 1 1 1 1
Dendryphantes hastatus 0 4 | 0S | G
Dipoena coracina 2 3 3 3 3 3
Dismodicus elevatus 3 3 G 4S G
Dolomedes plantarius 1 1 1 0 2 1
Donacochara speciosa 3 2 2 3 3 G| 3 3 3 3
Dysdera erythrina R
Emblyna brevidens 4* ‘ 1
Entelecara berolinensis G ' 2 R
Episinus truncatus G | 4* 4 | 4R

Eresus cinnaberinus

N
—
(=]
w
w
8]
—
—
[\

Glyphesis cottonae

Hasarius adansoni

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Hylyphantes graminicola G| G G| 2 G 3 G
Hypomma fulvum 3 3 3 3 2 2 3
Hyselistes jacksoni 1 3 14| 0 2 5
Hypsosinga heri 2 3 0 3 2 2 3
Hypsosinga sanguinea 1 3 3
I[schnothyreos cf. velox

Lathys humilis G 3 3 | 4S
Lepthyphantes crucifer G 4% 1 0 | R | 2 3 |4S 3
Leptorchestes berolinensis G
Meta menardi 3

Micaria dives 1 1 2 1 2 1 2
Micrommata virescens R 2 2 3

Minyriolus pusillus 2

Neriene peltata 4 4

Neriene radiata G| 4 3 3

Oxyopes ramosus 2 2 3 3 2 3 3 3 3
Parapelecopsis nemoralis 3 G G
Pelecopsis elongata 2 3] 4% | 2 | G| 3 3 3
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Gefihrdungskategorie in Bundesland bzw. Deutschland
Art BE | BB | SH MV |NW | ST |TH | SN [ BY |[BW| D
Pirata insularis 0|1 1 0 | 3.1 1
Pirata uliginosus 0 3 3 3 3 | 4R
Pistius truncatus 0 G G| O 2 |45 | 3 3
Prinerigone vagans 0 3 2 1|
Pseudicius encarpatus 0 4% 0 4 14S | 2
Silometopus incurvatus 0 G| 3 | 4% ’ e R
Singa nitidula 0 2 2 0 2 3 |48 3
Synema globosum 0 R 1 3 | 4S8 3
Tetragnatha striata 0 2 2 2 3 3 2 2 |0S| 3 2
Theonoe minutissima 0 2 4 2 ' 2 2 2
Tmeticus affinis 0|32 1|21]3 ' G
Trichopterna thorelli 0|22 0 30131213
Walckenaeria mitrata 0 R | G 3 3 G
| Xysticus robustus 0 2 2 3 3 3 2 |4R | 3 3
[Agroeca lusatica 1 3 2 3 1 3 0 3 3 3
Alopecosa aculeata 1 G 1 0 3 3 3
Alopecosa cursor 1 2 2 2 1 3 3 2 1 2 2
Alopecosa schmidti 1 3 2 3 3 ' 3
Araeoncus crassiceps 1 3 3 0 2 1 3 3 3
Araneus angulatus 1 3 3 3 2 3 3 2 3
|Archaeodictyna ammophila 1 1 2 ' 1
Aulonia albimana 1 R
Bathyphantes setiger 1 0 2 2 1 2 | 0S 2
Callilepis nocturna 1 2 2 | 3 2 3 3 |4R| 3 3
Centromerus arcanus 1 2 G| 4 2, 2
Centromerus capucinus 1 0 | 3 G | 48 3
Centromerus levitarsis 1 2 2 | 4% | 2 3 [4S| 2 3
Centromerus sellarius 1 G G G 4S G
Centromerus semiater 1 3 2 3 0 3 1451 3 3
Ceratinopsis romana 1 3 2 3 3 2 2 3 3
Ceratinopsis stativa 1 3 2 1 3 2 | 4R 3
Cheiracanthium oncognathum | 1 G 1 R| G| 2 0S R
Crustulina sticta 1 2 1 2
Drassyllus pumilus 1 2 0 3 3 |4R | 3 3
Drepanotylus uncatus 1 2 G| 3 3 3 3 3 3 3
Enoplognatha oelandica 1 2 2 ' 4S | 3 2
Glyphesis taoplesius 1 1 | 4* 5 2
Gnaphosa nigerrima 1 2 1 2 2 0 2 1 2 2
Haplodrassus dalmatensis 1 3 G G| 3 3 3 3
Hypsosinga pygmaea 1 3 2 0 3 3 3 3 3 3
Leptothrix hardyi 1 3 3 ‘ 3 0S 3
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Gefihrdungskategorie in Bundesland bzw. Deutschland

Art BE |BB| SH |[MV|NW| ST |[TH| SN | BY |[BW| D
Marpissa pomatia 1 R 2 2 3 2
Neon valentulus 1 2 2 2 1 3 3 3
Neriene furtiva 1 2 2 1 R
Pardosa sphagnicola 1 2 2 D 13 1 2 2 2 2
Pelecopsis mengel 1 2 G | 4% | 2 2 1 2 | 4S 2
Pellenes nigrociliatus 1 2 1 = 2 2 2 3 2 2
Scotophaeus quadripunctatus | 1 R | 4s 4 | 4S
Sintula corniger 1 R | 3 |4R 3
Sitticus distinguendus 1 1 1 2 G 1 |0 1
Sitticus zimmermanni 1 2 3 2 2 2
Steatoda albomaculata 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Talavera thorelli 1 1| G 4S G
Taranucnus setosus 1 3 3 3 3 2 2 2 2
Tetragnatha reimoseri 1|2 2 ' 2
Textrix caudata 1
Thanatus formicinus | 2 4 0 3 3 |4R | 3 3
Theridiosoma gemmosum 1 3 3 2 3 3 3 3
Thomisus onustus 1 3 4 0 2 | 45 3
Walckenaeria nodosa 1 1 2 4 0 3 2 2 |45 | 3 2
 Xysticus bifasciatus 1 3 2
Xysticus erraticus 1 3 3
| Xysticus lineatus 1 0 0 2 3 3 3
| Xysticus luctator 1 2 | G 3 3 2 3 3 3
| Xysticus luctuosus 1 2 2 4 2 3 | 4R 3
 Xysticus striatipes 1 3 3 3 3 2 3
Zelotes erebeus 1 2 2 3 3 3 3 3 3
Antistea elegans 2 3 3
[Aphileta misera 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3
Argyroneta aquatica 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2
Baryphyma pratense 2 3 3| 4 3 3 ' 4S 3
Diplocephalus dentatus 2 1 1 3 2 2 2
Erigonella ignobilis 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3
Gibbaranea gibbosa 2 3 G| 4 3 2 3 14S| 3 3
Haplodrassus moderatus 2 3 2 2 2
Hypsosinga albovittata 2 2 3 3 2 3 1451 3 3
Kaestneria dorsalis 2 2 3 3
Microlinyphia impigra 2 3 3 3 3 3 3 | 4S 3
Nesticus eremita 2 : R ‘ R
Ozyptila scabricula 2 3 2 3 3 3 4R | 3 3
Pellenes tripunctatus 2 3 3 3 3 3 |4R| 3 3
Robertus neglectus 2 3 | 4%
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Gefihrdungskategorie in Bundesland bzw. Deutschland

Art BE | BB | SH [MV |NW | ST [ TH | SN | BY [BW]| D
Rugathodes instabilis 2 2 4* | 3 3 3 3
Sitticus caricis 2 2 2 3 0 1 2 2 2 3 2
Thanatus striatus 2 G| 3| 4 3 2
Walckenaeria kochi 2 3 3 3 0 ) 3 3 3 3 3
Walckenaeria stylifrons 2 3 3 3 | 4S8 3
Walckenaeria vigilax 2 3 3
| Xysticus ninnii 2 3 2 2 1 3 2 2 2
Zelotes aeneus 2 3 3 3 3 3
Aculepeira ceropegia 3
Agalenatea redii 8 3 3 3
Agraecina striata 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Agroeca cuprea 3 4 2 3 3 3
Agyneta conigera 3 4 4
[Agyneta ramosa 3 3 3 2 4
Alopecosa barbipes 3 R
Alopecosa trabalis 3 3 4% | 3 4
Araneus alsine 3 2 R | 3 2 2 3 3 3 3
(Araneus marmoreus 3
Arctosa perita 3 3 3 3 3 3 2 3
|Argenna subnigra 3 3 3 4 3 4
Asianellus festivus 3 3 3 3 3 3 3
Ceratinella brevipes 3
Ceratinella scabrosa 3 3 3 3 3
Clubiona germanica 3 3 0 2 3 3 3
Clubiona juvenis 3 2 2 3 3
Diplocephalus permixtus 3 3 4 3
Dolomedes fimbriatus 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3
Drassyllus praeficus 3 3 3 3
Ero cambridgei 3 3 G | 4% ] 2 : 4S 3
Evarcha laetabunda 3 3 4% | 3 3 2 3 3 3 3
Gnaphosa bicolor 3 3 4% | 3 3 3 3 3
Heliophanus dubius 3 2 | 3 4S | 3
Hygrolycosa rubrofasciata 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3
Kaestneria pullata 3 3 0 3 3 3 3 3
Larinioides cornutus 3
Larinioides ixobolus 3 R 4 | 4S
Larinioides patagiatus 3 G 4R
Lepthyphantes decolor 3 |3 4 :
Maro minutus 3 2 3 4 3 3 |4S
Marpissa radiata 3 3 3 0 3 3 3
Mecynargus foveatus 3 3 4 | G| 2} 3 3
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Gefihrdungskategorie in Bundesland bzw. Deutschland

Art BE | BB | SH |[MV|NW| ST | TH| SN | BY |BW| D
Notioscopus sarcinatus 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3
Ozyptila claveata 3 3 3 3 3 3 3
Pardosa nigriceps 3 3 3 3 3 4R 3
Segestria bavarica 3 G 2 3 3
Sitticus saltator 3 3 1 3 3 3 3 3 3
Tapinocyba biscissa 3 3 G 4S G
Walckenaeria cuspidata 3
Zora silvestris 3 3 4 3 3 | 4R 3
Achaearanea simulans R G 4S
Cheiracanthium punctorium R G 4 2 2 3
Ero aphana R 4 3 3
Ero tuberculata R | G 4S | G
Glyphesis servulus R | 2 2 2 | 3 3 3
Lepthyphantes obscurus R 4* G
Porrhomma cambridgei R v G
Porrhomma lativelum R » 3 4S
Theridion uhligi R | 3 1 3
Uloborus plumipes R
Arctosa lutetiana G 2 3 3 3 3
Coleosoma floridanum G
Haplodrassus cognatus G 4* 3 0S G
Hyptiotes paradoxus G R | 4 0
Lepthyphantes insignis G 3
Lessertia dentichelis G | G
Mioxena blanda G 4 G
Neoscona adianta G 3 3 4 3 145S| 3 3
Oonops domesticus G | 4 | 1 | 0 5
Thanatus sabulosus G| 3 3 0 3 3 3 3 3

Nicht immer stimmen die Definitionen der Geféhrdungskategorien der Roten Liste
Berlins mit denen der dlteren Roten Listen fiir Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Baden-Wiirttemberg und Bayern iiberein. Auf dieses Problem deutet bereits SACHER

(1996) mit einigen Beispielen hin. Mit den Neuauflagen der Landeslisten wird jedoch
eine Einheitlichkeit angestrebt.
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Nachgewiesene, jedoch nicht geféhrdete Arten, sind durch ein leeres Feld gekenn-
zeichnet. Die Kategorie 4 in Sachsen beinhaltet die aktuell verwendeten Kategorien
»R“ und ,,G%, in Mecklenburg-Vorpommern ist ,,4* unterteilt in 4* und 4s, wobei
4=R, 4*=G, 4s bezieht sich auf synanthrope Arten und in Bayern bedeutet 4R=P,
4S=R. In Bayern ist auch die Kategorie 0 untergliedert (O=verschollen, seit 50-100
Jahren nicht mehr nachgewiesen, 0S=bis 1970 nachgewiesen, Wiederfund bei inten-
siver Nachsuche zu erwarten).

Die Auswertung der Tab. 8 ergibt, dass von 189 in Berlin gefdhrdeten Spinnenarten
178 (94,2 %) auch in anderen Bundesldndern Deutschlands in unterschiedlichem
Male geféhrdet sind.

Tab. 9a gibt eine Ubersicht der absoluten und prozentualen Anteile der in anderen
Bundesldndern gefahrdeten Spinnenarten. Diese Anteile beziehen sich auf die Anzahl
der in Berlin je Gefdhrdungskategorie vorhandenen Arten.

Die meisten der in Kategorie 0 (ausgestorben/verschollen) vorhandenen Arten sind in
vier weiteren Bundeslandern geféhrdet. In der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)
gefiihrte Arten sind in weiteren sieben Bundesldndern geféhrdet. In den Kategorien 0
und 1 sind zwei bzw. drei Arten in allen neun Vergleichsldndern ebenfalls gefdhrdet.
Tab. 9b zeigt, dass dies dadurch hervorgerufen ist, dass Arten in diesen Kategorien in
den meisten anderen Bundesldndern nicht nachgewiesen sind. Diese Tatsache unter-
streicht die regionale Giiltigkeit von Landeslisten. Sie kann jedoch auch auf Kennt-
nisliicken in der Verbreitung der Arten beruhen (vgl. SACHER 1996).

In den mittleren Geféhrdungskategorien 2 und 3 sind die meisten Arten in weiteren
sieben bzw. funf Bundesldndern ebenfalls gefihrdet (Tab. 9a), wurden jedoch zu
tiber 40 bzw. 50 % in allen Vergleichsldndern nachgewiesen (Tab. 9b). Arten der Ka-
tegorie R (extrem selten) und G (Geféhrdung anzunehmen) sind nur in zwei bzw. drei
weiteren Bundeslédndern geféhrdet (Tab. 9a). Die Artenanteile, die in diesen Katego-
rien in allen neun Bundesléndern fehlen, sind jedoch mit zwei bzw. 0/1 Bundeslan-
dern sehr niedrig (Tab. 9b).

Tab. 9a, b: Absoluter und prozentualer Anteil der Spinnenarten je Gefihrdungsgrad
aus Brandenburg, die in x weiteren Bundesldndern geféhrdet bzw. in
y weiteren nicht nachgewiesen sind
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In Tab. 10 sind die absoluten und prozentualen Anteile je Pflanzenformation derjeni-
gen in Berlin gefdhrdeten Arten aufgefiihrt, die in anderen Bundesléndern nicht nach-
gewiesen sind.

Tab. 10: Absoluter und prozentualer Anteil der in den Bundesldandern mit Checkliste
nicht nachgewiesenen Spinnenarten an den in Berlin je Pflanzenformation

gefdhrdeten Arten

Pflanzen- |BE| BB SH MV NW ST TH SN BY BW
Nr.| formation nin %{n %|n % |n %|n % |n % |{n % [n % |n %
1 |Ufer 4 |- - 12500(- - |1 250/- - {2 500|- - |- - |- -
2 |Moore 75101 1,312 16,0{4 53 |9 12,0{15 20,0 |18 24,0 {10 13,3|7 9,3 |8 10,7
3 [Rohrichte 191 53 (4 21,1{2 10,5(4 21,1|5 263|6 31,6 |5 263 (3 158|4 21,1
4 |Nasswiesen 27101 3,712 741|5 185|3 11,1|2 74 |6 222|2 74 |- - |3 11,1
S |Frischwiesen 4 (- - |1250/- - |- -2 5001 2501 250]1250|- -
6 [Nasswilder 16]- -1 631 631 63|- - |1 63]|1 63 |1 63|- -
7 |Feuchtwalder |52(1 194 7,712 38 |1 191 19|1 19 |- - |- - |- -
8 |Trockenwilder [128(- - |9 705 39 |5 39(1 08 (|3 23 |2 1612 1,63 23
9 |Sdume allge- 31- - |- - |1333|- - |- - |- - |- - |- -112333

mein
9a |nasse Saume 1y- - |- - |- - - |- - - - - - - - - -
9b |feuchte Saume | 1 |- - [- - |1 100,0/- - |1 100,0{1 100,0{1 100,0(- - |- -
9¢ |trockene Sdu- | 2 |- - |1 50,0 - - - - |- - - - - - - -] -

me
10 |Heiden 22 |- - |4 182|2 91 |- - |- - |3 13,6|1 45 |1 45|1 45
11 |Dinen, Felsen | 3 |- - |1 333|- - |1 333/- - |3 100,0/- - |2667- -
12 [Sandmagerra- | 86 |1 1,2 |15 17,4|10 11,6 |15 17,4|3 3,5 |10 11,69 10,5(9 10,510 11,6

sen
14 |Ruderalflachen | 41 |1 24 (5 12,2({3 73 (4 981 24 (2 49 (2 49 (1 24|3 73
15 |Acker 16 = |- =]= = = == = = = [= = |= = |= -
16 |synanthrop 3619 25,0(8 222(10 27,8 |5 139|8 222|6 16,78 222(8222|7 194
? |unbekannt 1(- -1- -1- - - - |- - - - - - - - |- -

Eine genaue Auswertung dieser Tabelle ermoglicht eine Analyse von Unterschieden
im okologischen Verhalten gefahrdeter Arten sowie eine Darstellung zoogeographi-
scher Verbreitungsmuster. Eine solche Analyse ist bei PLATEN (2000) fiir die Aspek-
te einer Roten Liste fiir Landschaftsrdume sowie fiir Biotoptypen ansatzweise
durchgefihrt worden. Lediglich an zwei Beispielen soll gezeigt werden, dass
regionale Checklisten und Rote Listen nicht nur einen praktischen Wert fiir den ange-
wandten Arten- und Biotopschutz, sondern auch einen wissenschaftlichen Wert in
der Grundlagenforschung besitzen. Durch eine steigende Untersuchungsaktivitit in
allen Landern konnen die fragmentarischen Informationen iiber Fundorte und deren
okologische Parameter zu einem Gesamtbild iiber zoogeographische Verbreitungs-
muster sowie Verbreitungsgrenzen und -liicken schlieBlich zu einem Gesamtbild
zusammengefligt werden.

Auffillig ist der hohe Anteil nicht nachgewiesener Arten der Feuchtgebietsformatio-
nen ,,Ufer, Moore, Rohrichte und Nasswiesen in Thiiringen (Tab. 10). Dies konnte
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dadurch erkldrt werden, dass das iiberwiegend in den Mittelgebirgen gelegene
Bundesland gegeniiber den anderen, mit Ausnahme Sachsen-Anhalts viel drmer an
Seen und Mooren ist.

Neben dieser summarischen ist auch eine differenzierte Auswertung auf dem Artni-
veau moglich, was am Beispiel der synanthropen Spinnenarten gezeigt werden soll.
Gefdhrdete synanthrope Arten Berlins sind in den wenigsten tibrigen Bundesldndern
nachgewiesen worden. Die Arten Coleosoma floridanum BANKS, 1900, Ischnothy-
reus cf. velox JACKSON, 1908 und Textrix caudata L. KOCH, 1872 sind bisher in kei-
nem anderen Bundesland Deutschlands nachgewiesen worden, Nesticus eremita
Simon, 1879 fehlt in acht, Hasarius adansoni AUDOUIN, 1826 in sieben, Uloborus
plumipes LUCAS, 1846 in sechs und Oonops domesticus DALMAS, 1916 in vier ande-
ren Bundeslédndern. Dieses Ergebnis kann keinesfalls als ein Spiegel des Verbrei-
tungsmusters dieser Arten in Deutschland interpretiert werden. Vielmehr zeigt es,
dass die systematische Untersuchung synanthroper Arten mit Ausnahme der Arbeiten
von SACHER (1983a, b, c¢) bisher wenig Berticksichtigung fand. Meist sind diese Ar-
ten nur durch gezieltes Absammeln mit der Hand, allenfalls mit dem Kescher, zu er-
fassen. Auflerdem ist die Moglichkeit des Sammelns auf die eigene Wohnung und
offentliche Gebdude beschrénkt, da die wenigsten Menschen dem eifrigen Spinnen-
sammler Wohnung und Keller 6ffnen werden, da Spinnen im Haus immer noch als
ein Hygienemangel empfunden werden und dieser nicht durch eine fremde Person
aufgedeckt werden soll. Dennoch liee sich der Kenntnisstand durch gezielte Suche
nach Spinnen in Warmhéusern Botanischer und Zoologischer Gérten, Museen, etc.
deutlich verbessern.

4. Fazit

=Rote Listen sind ein wichtiges Instrument fiir den angewandten Arten- und Biotop-
schutz und fiir die Umsetzung von naturschutzfachlichen Mafinahmen.

—=Mit Hilfe der Angaben zu 6kologischen Typen und Schwerpunktvorkommen der
Arten kann die Grundlage fiir eine normative Bewertung von Standorten geschaf-
fen werden.

=Diese Bewertung kann durch das Ziel- und Leitartenkonzept 6konomisiert werden,
wobei die Erfassung und Einschétzung bei Wirbellosen nur durch Spezialisten vor-
genommen werden kann.

=Angaben iiber Mikrohabitatpraferenzen (Aufenthaltsorte) der Arten ermdglichen in
Verbindung mit dem Zielartenkonzept die Formulierung und Durchfiihrung geziel-
ter Artenschutzprogramme.

=Ein Vergleich der Roten Listen der Bundesldnder, in denen sowohl Checklisten als
auch Rote Listen vorliegen, ermoglicht bei entsprechender Informationsdichte Er-
kenntnisse iiber das uiberregionale okologische Verhalten und auch iiber zoogeo-
graphische Verbreitungsmuster der Arten.
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Dazu miissen folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

—=Rote Listen sollten in jedem Falle in Verbindung mit einer aktuellen Checkliste
erstellt werden, da sonst ihre Verwendbarkeit erheblich eingeschrénkt ist (vgl. SA-
CHER 1996).

=Sie sollten auch Angaben zur Okologie der Arten (&kol. Typ, Schwerpunktvor-
kommen innerhalb von Habitattypen und Mikrohabitate) enthalten.

Dartiber hinaus wére es zur quantitativen Vergleichbarkeit Roter Listen dringend er-
forderlich, die Kategorien zu vereinheitlichen, moglichst auf Grundlage der JTUCN-
Nomenklatur. Besondere Bestandseinschitzungen, z.B. potenziell gefdhrdete Arten,
Vorwarnstufen, Unterscheidungen zwischen derzeit nicht gefahrdeten und ungefahr-
deten Arten, Abgrenzungen bestimmter Artengruppen, z. B. Synanthrope oder ledig-
lich die Dokumentation von Nachweisen sollten keinen Status einer Gefdhr-
dungskategorie besitzen. Sie haben dagegen als ergdnzende Hinweise durchaus ihre
Berechtigung.

5. Ausblick und Aufruf zur Mitarbeit

Checklisten und Rote Listen bediirfen der stdndigen Aktualisierung, da stets mit dem
Auftreten bzw. Verschwinden weiterer Arten zu rechnen ist. Die Autoren sind sich
durchaus dariiber im Klaren, dass die vorliegende 4. Fassung dieser kombinierten
Liste der Spinnen und Weberknechte Berlins mit Mangeln behaftet ist. Sie zu behe-
ben, ist Ziel weiterer Fassungen. Daher sind wir stets auf die Mitarbeit moglichst vie-
ler haupt- und nebenberuflicher Arachnologen angewiesen und fiir kritische und
ergidnzende Hinweise jederzeit dankbar.
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