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Abstract. The Elbe river population of Unio pictorum (L.) near Dresden (Bivalvia:
Unionidae). — In Saxony Unio pictorum is found in the upper Elbe between the Saxon
Switzerland and the environs of the town Meifien. Here the species prefers shallow parts of
the river with low water current. It is sensitive to stronger eutrophication. In comparison
with the mussels from the Elbe river, in the harbour of Dresden-Loschwitz lives a populati-
on with statistically longer shells, lower mass and bigger shell volume. But too in similar
water current the relation of the height to the length of the shells varies. On the average the
specimens in the free river are a little elder than those in the quiet water of the harbour.

ccasionally there are produced some little pearls fixate on the wall of the shell. They are
often accompanied by flat grooves in the mother of pearls.

Kurzfassung. Nachgewiesen wurden zerstreute Vorkommen von Unio pictorum (L.) in
der Elbe zwischen der Sachsischen Schweiz und dem Raum unterhalb von Meifien. Die Art
bevorzugt hier flache Gewasserabschnitte mit geringer Stromung, die durch Abwasser
wenig belastet sind. Eine Population mit statistisch signifikant verlangerten Schalen
besiedelt die Feinschlamm-Sedimente des Loschwitzer Hafens; auffillig erscheinen ihre
gegenuber den im Fluf3 lebenden Tieren etwas geringere Schalenmasse und das vergrofierte
Volumen. Auch unter weitgehend ahnlicher Sgtri:')mungs eschwindigkeit variiert bei allen
Altersstufen das Hohen-Langen-Verhaltnis der Muschelschale. Im freien Strom konnen
hohere Lebensalter erreicht werden. Gelegentlich sind Schalenperlen ausgebildet, oft
begleitet von flachen, zum Schalenrand hin verlaufenden Rinnen auf den Perlmutter-
Flachen.

Key words. Bivalvia, Unionidae, Unio, distribution, shell, morphology, biology, pearl,
Elbe river, Dresden.

Einleitung

Unio pictorum (L.) ist in der oberen Elbe eine nur zerstreut auftretende Begleitart von
Anodonta anatina (L.) und der hier solitdr lebenden Dreissena polymorpha PavLLas. Sie
scheint sich seit Beginn der neunziger Jahre im Gewasser erneut auszubreiten. In den zu
dieser Zeit erschienenen Publikationen von ScunieBs (1994) und des Landesamtes fiir
Umwelt und Geologie (LFUG 1995) wurden Nachweise von Unio pictorum noch nicht
genannt. Danach beobachteten Baer (1999) und zeitgleich Scuniess (mdl. Mitt. 1999)
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Abb. 1: Elbe unterhalb der Pillnitzer Insel (im Bild rechts), Beispiel fiir einen von Unio pictorum
besiedelten Fluf3abschnitt. (Ballonaufnahme: O. BAER)

zuerst ein kleineres, bei Niedrigwasser bald wieder nahezu erloschenes Vorkommen unter
der Carola-Briicke in Dresden-Mitte. Es muf3te zunachst offen bleiben, ob es sich dabei nur
um eine Einsetzung ahnlich den Bemiihungen zur Wiedereinblirgerung des Lachses in der
Elbe gehandelt hatte.

Bestandsentwicklung in der Elbe

Bei der Uberpriifung dieses Ansatzes im Sommer 2000 durch den Autor gelang dann der
Nachweis, dass in der Elbe auch in der Gegenwart autochthone Bestande von Unio pictorum
iberkommen sind. Die direkte Beobachtung von lebenden Muscheln im triiben Flufiwasser
war allerdings nur selten moglich. Daher muf3te die Verbreitung der Art fast ausschliellich
indirekt anhand von Thanatozonosen, Schalen-Ansammlungen am Ufer, eingeschatzt wer-
den. In ihrem Bereich hielten sich jedoch stets auch einzelne vitale Exemplare auf. Sie sind
aus Griinden des Naturschutzes im Gewasser belassen worden. Es konnten auf diese Weise
starke Vorkommen im Loschwitzer Hafen, stromabwarts des Hafens von Konigstein in der
Sachsischen Schweiz, und linkselbisch unterhalb der Pillnitzer Elbinsel festgestellt werden
(Abb. 1). Ziemlich dicht besiedelt erscheinen weiterhin vor allem die Gleitufer im Raum
zwischen Birkwitz/Pratzschwitz und Pillnitz/Kleinzschachwitz, im Bereich der Augustus-
und Marienbriicke in Dresden und zwischen den Orten Kleinzadel und Nieschiitz unter-
halb von Meifien. Diese Habitate mit feinkornigem Untergrund und geringer Stromung in
Uferniahe verstehen sich als Ausgangsorte fiir standig wiederholte Besiedlungs-Versuche in
Richtung der fiir die Fixierung der Muscheln weniger geeigneten Schotterflachen.
Stillwasser-Zonen liber Faulschlamm-Ablagerungen werden gemieden: Hintere Abschnitte
der genannten Hafen, Elbhafen in der Leipziger Vorstadt, Totwasser-Arm an der Pillnitzer
Elbinsel und Uferzone unterhalb von Nieschiitz in Richtung Diesbar.
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Lokale Korrosionsmuster der Schale in Abhéngigkeit von den hydrologischen Bedingungen
und dem geologischen Untergrund zeigen, dass die Muscheln weitgehend standorttreu sind.
Die Schalen werden auch postmortal kaum hinwegtransportiert. Die Zerstorung der
Muschelschale an den Standorten beginnt mechanisch durch mit der Strémung mitgefiihrte
Partikel, die als Schleifkorper auf das Conchiolin des Periostracums wirken. Erst dann kann
die chemische Korrosion durch Sauren an den tiefer liegenden Kalkschichten angreifen.
Diese werden letztlich als hydratisierte Ionen des Calciumhydrogencarbonats abgeldst.
Abbildung 2 demonstriert einige Fallbeispiele: Feinkorniger Sand aus dem Sandstein der
Sachsischen Schweiz (links oben) fiihrt, beginnend am Umbo, zum grof3flichigen Abrieb
des Periostracums, bis schliefflich ausgedehnte, sehr diinnwandige Bereiche der Schale und
grofe irreparable Korrosionslocher entstehen. Eine analoge Situation liegt in Sandbéanken
in Dresden-Mitte und bei Kleinzadel im Bereich des Meiflener Granits vor. Rechts oben
werden zwei Schalen aus dem Schotter eines Prallufers oberhalb von Pillnitz vorgestelit.
Groflere mit der Wasserstromung auftreffende Kiespartikel verursachen hier, wie stets im
Zusammenwirken mit Sauren, lokale, scharf begrenzte und tief reichende Korrosions-
gruben auf der Schalenoberfliache. Dieser Angriff wird, wie die obere Muschel verdeutlicht,
durch vom Mantelepithel erneut sezernierte organische Schichten wieder abgeriegelt. So
entstehen schliellich abgetreppte Riander an den Vertiefungen. Von innen her ist auf dhnli-
che Weise die Reparatur von Korrosionsschiaden der Schale moglich. Das entstandene
Loch wird zundchst durch eine auf die benachbarte Fliache iibergreifende Conchiolin-
Membran verschlossen, auf die dann Kalk abgeschieden wird. Selbst durch mechanische
Einwirkung fast durchgebrochene Schalen konnten, wie Belegstiicke zeigen, durch auf die
Bruchkanten aufgetragene Perlmutter wieder ,verschweifit“ werden. — Rechts unten sind
zwei Exemplare aus der Stillwasserzone des Loschwitzer Hafens abgebildet. Sie hatten hier
auf weichem tonigem Substrat gelebt, so dass es, auch wegen der fehlenden Transportkraft
des Wassers, kaum zur Ausbildung grofierer Korrosionsstellen auf der Schalenauf3enflache
kommen konnte.

Ein aktiver Ortswechsel der Muschel mit Hilfe des Fufles, durch Schalenbewegungen und
ausgestofliene Wasserstrahlen (TRUEMAN 1968) ist nur im unmittelbaren Umfeld moglich.
Die weitraumige Ausbreitung der Art im Gewasser erfolgt passiv im Stadium des ency-
stierten Glochidiums an Wirtsfischen. Der hierfiir notwendige relativ artenreiche
Fischbesatz ist in der Elbe belegt (ZARSKE 1994, mit Bezug auf in der TU Dresden ent-
standene Publikationen).

Das Artenspektrum der Najaden an den untersuchten Standorten war urspriinglich
grofier. “Ehemals kamen in der Elbe drei FluBmuschelarten der Gattung Urio, darunter
die .. Malermuschel, die zwei Teichmuschelarten der Gattung Anodonta und die
Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) vor” (SCHNIEBsS 1994, weitere
Literatur in ScuNIEBS 1999). Zweifellos mag zu dieser Auflistung urspriinglich noch die
Fluperlmuschel Margaritifera margaritifera (L.) gehort haben. Frithere Vorkommen dieser
Art, wohl Reste eines geschlossenen Verbreitungsgebietes, in den siidlichen und nérdli-
chen Seitengewidssern der Elbe sind bekannt (HerTeL 1959, BAEr 1995). Eine
Vergesellschaftung von Margaritifera margaritifera mit anderen Najaden erscheint nicht
ungewohnlich. Zu Beginn der siebziger Jahre beobachtete man vergleichsweise noch im
Altefeld-Bachsystem/Vogelsberg eine Mischpopulation von Margaritifera margaritifera mit
Unio crassus, Unio pictorum, Anodonta cygnea und Pseudanodonta elongata (JUNGBLUTH
1978). .

Der Riickgang der Najaden in unseren FlufSlaufen ist durch Kultureinfliisse verursacht. Die
Elbe und ihre Zufliisse gehdren auch heute noch zu den am stérksten belasteten Gewassern
ihrer Grolenordnung in Mitteleuropa. Der Flufl wird der Gewassergiiteklasse 2-3 zuge-
ordnet, d. h. kritische Verhiltnisse, alpha- bis beta-mesosaprobes Gewasser. Zwar hat sich
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Tab. 1: Unio pictorum, auf das fortschreitende Alter bezogene Tendenzen in der
Entwicklung der Muschelschale — Loschwitzer Hafen und Elbstrom.
Chi-Quadrat-Test zwischen den Werten der Muscheln des Loschwitzer Hafens und der
Elbe: “~” = keine signifikante Abweichung; “+” = signifikante Abweichung; p<0,05.

Standort, |Alter (a) |Anzehl n | Schalenmasse G (g) Schalenvolumen L x H x B (cm?)
Population e Chi2- s Chil-

% B Test min max | * 2 Test *min *max
Hafen 1 15 2,47 0,93 - 0,9 3,7 7,35 2,91 - 2,5 11,4
Elbe 9 2,30 1,10 0,5 3,6 7,18 3,45 157 1249
Bilanz 24 2,40 0,98 0,5 3,7 T.29 3,05 137 12;9
Hafen 2 47 5,18 0,92 - 3,2 6,8 17,97 3,28 - 10,3 23,7
Elbe 31 5,48 1,48 2,8 8,1 | 16,30 3,94 8,3 22,8
Bilanz 8 5,30 1,18 2,8 8,1 ) 17,31 3,59 8,3 23,7
Hafen 3 48 7,79 1,07 - 5,8 10,4 | 27,81 4,59 - 21,0 38,8
Elbe 47 8,88 1,93 4,9 13,6 25,40 4,93 18,5 38,2
Bilanz 95 8,33 1,64 4,9 13,6 | 26,62 4,87 18,5 38,8
Hafen 4 26 11,15 1,36 + 8,4 13,4 | 42,47 4,49 + 33,0 53,0
Elbe 52 13,00 3,10 8,5 22,0 | 37,03 7,00 24,3 58,8
Bilanz 78 12,38 2,78 8,4 22,0 38,84 6,92 24,3 58,8
Hafen 5 9 15,98 2,18 - 13,8 19,9 | 58,78 17,98 + 42,2 71,3
Elbe 24 18,02 3,56 11,0 24,0 | 53,15 9,61 35,8 80,8
Bilanz 33 17,64 3,34 11,0 24,0 | 54,70 9,40 35,8 80,8
Hafen 6 2 21,80 - - 21,5 22,1 76,60 - - 74,6 78,6
Elbe 9 24,52 - 17,7 37,4 | 72,46 - 59,4 83,9
Bilanz 11 24,03 5,31 17,7 37,4 | 73,21 8,31 59,4 83,9
Elbe 1 [ 30,62 - 25,8 37,0 | 92,77 - 83,6 98,4
Regressionsgerade: b = 4,21, p<0,01 b= 12,85, p<0,01

Tab. 2: Unio pictorum, auf das fortschreitende Alter bezogene Tendenzen in der
Entwicklung der Muschelschale — Loschwitzer Hafen und Elbstrom.
Chi-Quadrat-Test zwischen den Werten der Muscheln des Loschwitzer Hafens und der
Elbe: “~” = keine signifikante Abweichung; “+” = signifikante Abweichung; p<0,05.

Standort, [Alter (a) |Anzahl n | Schalenlinge L (cm) Relative Hohe: Hohe/Linge x 100
Population bl Chi®- = Chil-

% 8 Test “min ‘max |* B Test *min Tmax
Hafen 1 15 3,72 0,59 = 2,6 4,5 43,1 2,05 + 40,0 46,3
Elbe 9 3,57 0,73 2,2 4,6 46,8 2,58 43,5 50,0
Bilanz 24 3,66 0,63 2,2 4,6 44,5 2,84 40,0 50,0
Hafen 2 47 5,17 0,45 + 4,2 6,4 42,3 2,40 + 34,4 50,0
Elbe 31 4,79 0,53 3,6 5,7 46,3 3,46 40,0 55,6
Bilanz 78 5,02 0,48 3,6 6,4 43,9 3,47 34,4 55,6
Hafen 3 48 5»99 0,42 + 5,3 6,8 42,5 1,86 + 38,1 45,8
Elbe 47 5,55 0,47 4,5 6,2 46,3 2,59 38,2 52,5
Bilanz 95 5,77 0,44 4,5 6,8 44,4 2,95 38,1 52,5
Hafen 4 o 26 6,87 0,24 + 5,9 7,4 42,4 2,24 + 38,2 47,5
Elbe 52 6,30 0,51 5:3 7,3 46,4 3,27 39,6 54,0
Bilanz 18 6,49 0,50 5,3 1.4 45,1 3,51 38,2 54,0
Hafen 5 9 1,79 0,47 + T,4 8,1 42,1 2,30 - 38,0 44,7
Elbe 24 7,25 0,46 6,4 8,4 44,6 1,98 41,7 52,2
Bilanz 33 1,39 0,46 6,4 8,4 43,9 2,55 38,0 52,2
Hafen 6 2 8,60 - - 8,5 8,7 40,7 - - 37,9 43,5
Elbe 9 7,93 - 7,5 8,4 44,6 - 38,6 48,7
Bilanz 11 8,05 0,41 1,5 8,7 43,9 3,37 37,9 48,7
Elbe 7 6 8,72 - 8,4 9,0 43,6 - 41,9 45,2

der Abwassereintrag aufgrund von Betriebsstillegungen und rasch realisierten Mafinahmen
zum Gewaisserschutz seit 1989 schrittweise verringert. Jedoch zeigen auch neuere Analysen
lokal unterschiedliche Werte an (Gewisserglitebericht Elbe, Sachsisches Landesamt fiir
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Umwelt und Geologie 1995). Bei unseren Begehungen wurde deutlich, dass der Besatz des
Flullaufes mit Groimuscheln diese Situation reflektiert. Sie sind deshalb als Monitoren fiir
den Abwassereintrag geeignet (BAUER & WACHTLER 2001a,b). Weitere Uberlegungen fiir
Schutzmafinahmen konnten daraus abgeleitet werden.

Unio pictorum reagiert empfindlicher auf eine iiberdurchschnittliche Belastung des
Gewissers als Anodonta anatina. Das mag durch ihr offensichtlich geringeres erreichbares
Lebensalter und die dadurch kiirzere Generationsfolge erklarbar sein (BAEr 1999). Im iibri-
gen ist jedoch unser Wissen tiber die Ursachen fiir den Riickgang vieler Najaden recht
unvollstandig (Younc et al. 2001). — Unterhalb der Klarwerke von Dresden-Kaditz bis
Coswig/Kotitz liegen beispielsweise im gesamten Strombereich noch wenig geeignete
Bedingungen fiir die Ansiedlung von Grofimuscheln vor. Hier, im Abschnitt zwischen der
Gauernitzer Halbinsel und Brockwitz, existieren derzeit nur sehr zerstreute Vorkommen
von Anodonta anatina und Dreissena polymorpha. Unio pictorum konnte in diesem Bereich
(noch) nicht aufgefunden werden. Effektivere Klarmethoden in den neunziger Jahren
scheinen sich allerdings bereits positiv ausgewirkt zu haben. In dem zitierten Gewaisser-
giitebericht von 1994 war diese Flufistrecke noch als muschelleer benannt worden.

Anodonta anatina und Unio pictorum zeigen durch ihre Verteilung weiterhin die lokale
Einleitung von wenig oder nicht geklarten Abwassern an. Beispielsweise wurden linksel-
bisch zwischen Laubegast und Dresden-Johannstadt im Bereich zahlreicher seitlicher
Zufliisse nur lockere Vorkommen von Anodonta festgestellt. Die Abschnitte jeweils strom-
abwirts eines Abwassereintrags waren dabei frei von Muscheln. Unio pictorum fehlt in die-
sem Fluflbereich weitgehend. Sie kommt fast nur im Trinkwasserschutzgebiet Tolkewitz
bei Zufluf} von sauberem Grundwasser vor. Weitere Exemplare wurden auflerdem
gegentiber der starken Population im Loschwitzer Hafen beobachtet. Analog weisen auch
die sonst geschlossenen Vorkommen beider Muschelarten unterhalb von Dorfkernen
Besiedlungsliicken auf, z. B. bei Sobrigen und Birkwitz-Pratzschwitz.

Unmittelbare Ursachen fiir das Absterben der Muscheln sind iiber das Dargestellte hinaus
das Trockenfallen bei Niedrigwasser und die Vernichtung durch Krahen, vorwiegend die
Nebelkrihe (Corvus corone cornix L.). Beim Offnen wird seitlich in die Mitte der
Muschelschale mit gezielten Schnabelhieben hineingeschlagen oder eine Schalenklappe
wird vollig zertrimmert. Ein Verbifl durch Bisamratten (Ondatra zibethicus (L.), vgl.
ZAHNER-MEIKE & HansoN 2001) kann im Gebiet nicht bestatigt werden. Im Loschwitzer
Hafen befanden sich unterhalb eines ausgewahlten Baumes, teilweise schon eingebettet in
Aue-Lehm, eine grofie Anzahl von unverletzten Anodonta- und Unio-Schalen. In kurzer
Zeit konnten hier vom Autor allein 147 Exemplare der Malermuschel aufgesammelt wer-
den. Besitzer von Sportbooten, die sich im Hafen oft aufhalten, machten fiir diese
Fundstatte ein Paar von Mandarinenten (Aix galericulata) verantwortlich. Sie sollen die
Muscheln ans Ufer gebracht und nach ihrer spontanen Offniing beim Absterben die
Weichteile verzehrt haben.

Grofie und Gestalt der Schalen, Reaktionsformen

Das aus der Stillwasserzone des Loschwitzer Hafens sichergestellte Material bildete die
Grundlage fiir einen biometrischen Vergleich mit 178 Schalen aus den schwach durch-
stromten Habitaten der Elbe (Tab. 1, 2). Dabei ergaben sich uiberraschende Abweichungen
zu eigenen an Margaritifera margaritifera und Anodonta anatina gewonnenen Erfahrungen
(BAER 1976, 1999). An den aufgesammelten Muschelschalen wurden die Raumkoordinaten,
die Schalenmasse und das Alter festgestellt. Die Schrégstellung und die Eingrabtiefe waren
an der Sedimentation von Mangan(IV)-oxid-Hydrat auf die Muschel zu erkennen. Diese
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Abb. 2: Schalen von Unio pictorum aus der Elbe. — Fundorte, Alter der Schalen: Links oben:
Konigstein, Sachsische Schweiz, 7 a, S a; rechts oben: stromaufwirts von Pillnitz, beide 4 a;
unten: Loschwitzer Hafen, links beide 1 a, rechts S a, 3 a; weitere Erlauterungen im Text.

(Aufnahme: O. BAER)

reicht von den dem freien Wasserkorper ausgesetzten Teilen der Schale bis hin zur Substrat-
obergrenze. — Die Altersschétzung folgt den auf der Schalenauf3enflache markierten annuellen
Zuwachsstreifen. Sie entstehen jeweils bei Wachstumsverzogerung in der kalten Jahreszeit,
weil dann das Mantelepithel gegeniiber der Sekretion von Aragonit bevorzugt das etwas
dunklere Conchiolin abscheidet. In kiithleren Witterungsabschnitten im Sommer bilden sich
schwachere Sekundarstreifen aus, was die Altersschatzung erschwert. Die relativ besten
Ergebnisse wurden noch bei dem aus der Siachsischen Schweiz stammenden Material erhal-
ten (Abb. 2, links oben). Bei diesem treten die Jahresstreifen nach partiellem Abrieb des
Periostracums etwas deutlicher hervor. Unsicherheiten nach der Methode der Auszahlung
der Zuwachsstreifen betreffen vor allem die éltesten Exemplare. Nach der Entwicklung
ihrer Schalenmasse konnten sie teilweise um ein bis zwei Jahre zu jung bestimmt worden sein.

Bei allen Muscheln fallen bis zu drei zeitgleich entstandene sehr dunkle Bander auf (Abb.
2). Sie verlaufen etwa parallel zu den Jahresringen. Das Periostracum erscheint hier
eingekerbt oder sogar abgetreppt. Sie diirften durch bisher nicht bekannte Schwankungen
von Umweltfaktoren verursacht worden sein. Beispielsweise war das mittlere Band der
Muscheln rechts in Abb. 2 kurz nach der winterlichen Wachstumspause entstanden. Die
einjahrigen Muscheln links unten zeigen nur ein solches Band. Bei den starker korrodierten
Schalen von Konigstein sind diese Bander bis auf Reste abgeschliffen.
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Die durch Auszihlen der Jahresringe geschitzten Alter der Muscheln liegen am haufigsten
zwischen zwei und vier Jahren. Die untersuchte Population des Loschwitzer Hafens
erscheint mit durchschnittlich 2,82 a etwas jiinger ‘als jene der Elbe mit 3,57 a. Der
Gesamtdurchschnitt betrdgt 3,23 a. Analog stammen die altesten, als 6- bis 7-jahrig
bestimmten Exemplare fast ausschliellich aus der Gruppe der Stromungsformen. Man
kann deshalb vermuten, dass das Leben in den schwach durchstromten Fluibiotopen die
Vitalitat der Muscheln positiv beeinflufit. Spriinge in den Altershaufigkeiten, die auf eine
Selektion von bestimmten Schalengrofien durch Frefifeinde schlielen lassen, sind nicht zu
beobachten (vgl. ZAHNER-MEIKE & Hanson 2001, p. 173).

Die Entwicklung der Schalenmassen und der dem Volumen wohl dquivalenten Produkte
Lange x Hohe x Breite in den Populationen bestitigen teilweise von EAGar (1948, 1978)
fir die FluBlperlmuschel abgeleitete Auffassungen. Die Altersgruppen der Stromungs-
formen weisen auch bei Unio pictorum durchschnittlich etwas hohere Schalenmassen und
geringere Volumen auf als das Vergleichsmaterial aus der Stillwasserzone des Loschwitzer
Hafens (Tab. 1). Allerdings sind die Haufigkeiten der Abweichungen von den Gesamt-
mittelwerten in jeder Altersstufe meist nicht signifikant (Chi-Quadrat-Test, p<0,05). EAcar
belegte durch Experimente in Stromungskammern, dass relativ schwerere Formen in
Fliissen bei Hochwiéssern am wenigsten abgeschwemmt werden. Nach dem zuerst von ihm
abgeleiteten Modell erhohen sich im Gegensatz zu diesen bei den Stillwasserformen durch
Volumenzunahme die Entwicklungsmoglichkeiten fiir Muskulatur und weitere Teile des
Weichkorpers. Dadurch kommt es bei diesen leichteren Formen insgesamt zu einer
Selektion auf verbesserte Stoffwechsel- und funktionelle Aktivitit. Sie kann das Potential
fiir das raschere Ein- und Ausgraben in schlammigen Sedimenten und fiir die Fortbewegung
an der Substratoberfliche verbessern. Dem wird hier hinzugefiigt, dass es durch die
Masseverringerung bei Volumenzunahme der Muscheln zu einem erhohten Auftrieb
kommt. Das mag ihr Einsinken im Feinschlamm von vornherein etwas verzogern.

Die Schalenmasse und das Schalenvolumen, hier nur indirekt angegeben als das Produkt
L x H x B, nehmen mit fortschreitendem Alter etwa linear zu, was durch
Regressionsberechnung statistisch signifikant bestatigt wurde (Tab. 1). Die erreichten
Maxima liegen im Loschwitzer Hafen bei 22,1 g und 78,6 cm3. Fiir die etwas élteren Formen
im Elbstrom ergaben sich 37,4 g und 98,4 cm3.

Als eine charakteristische Groflie fiir die Plastizitit der Muscheln innerhalb der
Populationen wurden ihre relativen Hohen als “Hohen-Langen-Index” H/L x 100 bestimmt
(ScuniTTER 1922). Durch diese Werte und durch die Schalenlangen unterscheiden sich die
Reaktionsformen des Loschwitzer Hafens und der Elbe noch stérker als durch ihre Masse
und ihr Volumen. In den meisten Altersstufen treten signifikante Abweichungen auf
(Chi-Quadrat-Test iiber die Anzahl der Abweichungen vom Mittelwert einer jeden
Altersklasse, p<0,05, aulerdem fiir H/L x 100 Varianzanalyse zwischen allen Werten beider
Populationen, p<0,01).

Die an den Schalen von Unio pictorum beobachteten Wachstumstendenzen in bezug auf die
Wasserstromung verhalten sich liberraschend umgekehrt zu jenen bei Margaritifera margari-
tifera und einer Stichprobe von Anodonta anatina (Eacar 1948, 1978; BAEr 1976, 1978,
1999). Im Stillwasser des Loschwitzer Hafens kommt es bei der Malermuschel zu einer sig-
nifikanten Verldngerung der Schale auf Kosten der Hohe gegeniiber den Stromungsformen
(Tab. 2). An der Flu3perlmuschel sind unter analogen Bedingungen relativ kiirzere und
hohere, insgesamt mehr oval gestaltete Schalen beobachtet worden. Diese besonderen
Tendenzen bei Unio pictorum konnen durch spezifische Verhaltensmuster erklart werden:
Im Hafenbecken liegen die hier langeren Muscheln flach in den oberen Teilen des Substrats,
was ihr weiteres Einsinken in die weichen tonigen Sedimente zusatzlich zu dem erhohten
Auftrieb verhindert — Anstellwinkel gegen die Substratoberflache einheitlich 20 bis 30°,
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Einsinktiefe meist etwa 70 bis 80 %, jeweils gemessen an der Braunsteinablagerung am hin-
teren, in das Wasser hineinragenden Teil der Schale. Die teilweise kiirzeren Flu3formen
sind in den harteren Untergrund unterschiedlich und oft weniger tief eingegraben und sie
erscheinen, wohl im Stromungsschatten von Steinen, steiler gegen die Stromung angestellt.
Bei der Perlmuschel verringert vergleichsweise eine flache Orientierung der hier langeren
Stromungsformen die Gefahr einer Abschwemmung bei Hochwissern, wihrend die steil
stehenden relativ hohen und kurzen Formen von Miihlgriaben das Einsinken in die weichen
Sedimente bei geringer Stromung verhindern.

Nach dem vorstehend Dargestellten sollten sich nun in der Stillwassergruppe des Hafens
unter weitgehend &dhnlichen Okologischen Bedingungen auch einheitliche Wachstums-
tendenzen ausbilden. Das trifft aber, wie demonstriert wurde, vorwiegend nur fiir die statis-
tisch erfa3ten Hauptrichtungen zu. Aus den berechneten Standard-Abweichungen in Tab. 2
geht hervor, dass sich zwar die Variabilitat der Fluformen unter den Bedingungen einer
starker differenzierten Umwelt fiir die untersuchten Grofien und nahezu auch alle Alters-
klassen erhoht (Abb. 2, obere Schalenpaare). Aber, was zugleich die beobachteten Extrem-
werte anzeigen, sie erscheint auch innerhalb der Stillwassergruppe des Hafenbeckens recht
hoch (Abb. 2, rechts unten). Letzteres ist wohl nur durch uneinheitliche und starker vari-
ierende genetische Ursachen zu erklaren.

In die gleiche Richtung weist eine andere Erscheinung: Sowohl bei der Fluperlmuschel als
auch bei der untersuchten Stichprobe von Arnodonta anatina werden ziemlich einheitlich relativ
hohe Jungformen mit stéarker ovalen Umrissen ausgebildet. Das trifft fiir Urio pictorum nicht zu.
Sowohl die Mittelwerte als auch die Standard-Abweichungen und Extremwerte sind von der
Variabilitat der dlteren Muscheln kaum verschieden und sie deuten auch die beschriebenen
Unterschiede zwischen den Stillwasser- und den Fluformen an (Abb. 2, links unten).

Die Gestalt besonders der verkiirzten Fluiformen von Unio pictorum erinnert mitunter
etwas an das Aussehen von Unio tumidus. Es kann diskutiert werden, ob es sich bei unserem
Material um zwischenartliche Bastarde oder die stirkere teilweise genetisch bedingte
Variabilitdt innerhalb einer Art handelt. Vergleichsweise hat man nach dem
Erscheinungsbild der Schale auch schwer von der Malermuschel zu trennende
“Aufgeblasene FluBmuscheln” beschrieben (Gever 1927, p. 184). JaeckeL (1983, p. 206)
zog in diesem Sinne den Schluf}: “Artbastarde zwischen Unio tumidus und Unio pictorum mit
einer Mischung der elterlichen Schalenmerkmale kommen gelegentlich vor”. Inzwischen
sind aufwendige vergleichend-anatomische und enzymgenetische Untersuchungen zur
Systematik der europaischen Siiflwassermuscheln angestellt worden. Sie konnten nachwei-
sen, dass Unio tumidus nur entfernt mit der Gruppe Unio pictorum und Unio crassus verwandt
ist (NAGEL et al. 1998, 2001). Eine Bastardierung zwischen der Malermuschel und der
Aufgeblasenen Flufmuschel wird auf der Grundlage dieser neueren Forschungs-
ergebnisse weitgehend ausgeschlossen (BAUER & NaGeL, mdl. Mitt. 2000). — Es wire erfreu-
lich, wenn die an den Populationen von Unrio pictorum in der Elbe erkannten Besonder-
heiten an anderen Orten erneut tiberpriift wiirden.

Es erscheint verstandlich, dass der Stress in den differenzierten Habitaten eines Flusses bei
den Muscheln auch Schalenanomalien hervorruft. Eine mogliche Reparatur von durch
Korrosion entstandenen Lochern und von Briichen in der Schale wurde bereits
beschrieben. — Sobald von aufien Wasser in den Raum zwischen Mantelepithel und Schale
gelangt, wird verstirkt Conchiolin sezerniert und es entstehen primér sogenannte Ol- oder
Messingflecken. Diese konnen sich wohl auch spontan ausbilden. Sie werden nach ihrer
Uberlagerung durch Perlmutter als TuLLBERGSChe Lamellen bezeichnet. Fast jede unter-
suchte Schale von Unio pictorum weist solche Bildungen in unterschiedlicher Ausdehnung
in der Subumbonal-Zone auf. Es muss daher vermutet werden, dass sich bei den jlingsten
Muscheln der Schalenschluf} in der Schlofiregion erst beim weiteren Heranwachsen festigt.
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Relativ selten wurden bei dem vorliegenden Material unter die Schale gelangte Fremd-
Fremdkorper, beispielsweise Sandkorner, einseitig mit Perlmutter iiberwallt. Solche
Gebilde werden als Konkretionen bezeichnet. Haufiger zu beobachten sind Steindriicke.
Das sind Deformationen der Schale, die etwa bei der Einklemmung auf Dauer zwischen
Schotterstiicken entstehen. Bei ihrem Zustandekommen verformt sich zuerst das noch plas-
tische Periostracum, woraufhin die veranderte Schalengestalt durch Auflagerung von
Aragonit weiter gefestigt wird. Extreme Veranderungen der Normalform sind die Torsion
der Schale oder sogar das Ubergreifen einer verlidngerten Schalenklappe am Hinterende
iiber die verkiirzte andere.

In Begleitung solcher und ahnlicher Verkriippelungen, aber auch spontan, etwa beim
Einschlufl von Fremdkorpern, 16sen sich mitunter Perlsicke aus Mantelepithel aus der
geschlossenen Gewebefliche des Weichkdrpers ab und es entstehen Perlen. Zu
Schalenperlen kommt es, wenn diese wieder ausgestofien und mit Perlmutter an der
Schaleninnenwand “angeschweif3t” werden. Dieser Kontakt muf nicht sofort funktionieren.
In einem Fall war erst ein dritter derartiger Anheftungsversuch erfolgreich. Durch die
dauernde Beriihrung mit der an der Schale fixierten Perle, die sich spéter auch wieder ablo-
sen kann, scheint es zu einer Stérung im Mantelepithel bei der Sekretion von Perlmutter zu
kommen. Es entsteht oft eine Perlmutterrinne, die vom Anheftungsort in Richtung
Schalenrand verlauft, d. h. sie kreuzt jeweils die Zuwachsstreifen. Eine bei der
Fluiperlmuschel im gleichen Fall auf der Auflenfliche der Schale ausgebildete
“Schweifinaht” bzw. ein “Schniirl” ist bei Unio pictorum nicht zu erkennen.

Erstaunlich hoch erscheint in der untersuchten Stichprobe die Anzahl der Perlbildungen,
die natiirlich bei der geringen Schalengrofle und -starke von Unio pictorum jeweils sehr klein
sind. Es wurden bei insgesamt 325 Muscheln fiinf Schalenperlen mit Rinne und vier “leere”
Rinnenbildungen, aus denen sich die Perle wieder abgeldst hatte, aufgefunden. Eine isoliert
liegende Perlstruktur hatte in der Perlmutter keine Storungslinie verursacht. Die
Dunkelziffer von freien Perlen, die beim Absterben der Muscheln mit dem sich zersetzen-
den Weichkorper verloren gehen, scheint noch hoher zu sein.
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