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SiiBwassermollusken des Biosphirenreservates Spreewald

DEBORA ARLT

Falkstrafle 25, 99423 Weimar, Germany

Abstract. Freshwater molluscs of the “Biosphérenreservat Spreewald”. — The aim of this
study was to survey the current occurrence of freshwater molluscs, with a focus on bivalves, in the
“Biosphérenreservat Spreewald”, a nature reserve of the inland delta of the river Spree. Molluscs
were collected at 70 localities during three weeks in summer 1997. 19 species of bivalves and
20 species of snails were found. Two species, the bivalve Pisidium moitessierianum and the snail
Menetus dilatatus, were recorded for the first time for this area. Of the larger bivalves Unionidae
occurred in all rivers. However, whereas Unio pictorum and Unio tumidus were abundant, Unio
crassus could be found only as one single living specimen. Most species occurred in the more bendy
and structured parts of the river with accumulations of sandy sediment. Due to the rather natural
structure of the river Spree (compared to many other German rivers) the Spreewald provides
conditions for occurrence of some endangered species, especially the larger bivalves.

Kurzfassung. Die vorliegende Untersuchung diente der Erfassung der aktuellen SiiBwasser-
molluskenfauna, mit einem Schwerpunkt auf Muscheln, im Biospharenreservat Spreewald. Die
Probennahme erfolgte an 70 Probestellen im Ober- und Unterspreewald iiber einen Zeitraum von
drei Wochen im August 1997. Insgesamt konnten 19 Muschel- und 20 Schneckenarten nachgewiesen
werden. Die Erbsenmuschel Pisidium moitessierianum und die Schnecke Menetus dilatatus konnten
erstmals fiir das Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die in Deutschland gefahrdeten
GroBmuscheln kamen in allen Gewissern vor. Wahrend Unio pictorum und Unio tumidus relativ
héufig waren, konnte von Unio crassus nur ein einzelnes lebendes Exemplar gefunden werden. Die
artenreichsten Gewisserabschnitte waren reicher strukturiert und enthielten Flachwasserabschnitte
mit sandigen Ablagerungen. Im Vergleich zu vielen anderen Flusssystemen in Deutschland besitzen
viele Gewisser des Spreewaldes noch eine natiirliche Stromungsdynamik, welche das Vorkommen
anderweitig gefiahrdeter Arten, besonders Muscheln, fordert.

Key words. Mollusca, Artenerfassung, Biospharenreservat Spreewald, FlieBgewdsser, Unionidae,
Sphaeriidae

Einleitung

Die Molluskenfauna der FlieBgewasser des Spreewaldes ist auer in einigen alteren Arbeiten
(JorDAN 1881) nur in relativ wenigen neueren publizierten Studien (DonaTtH & ILuic 1983,
ILLic 1984, PoHL & DonatH 1993) dokumentiert. Nach Beendigung der vorliegenden Studie
ist in jiingerer Zeit durch PeTrick et al. (2001, 2004) ein weiteres umfangreiches Gutachten
erstellt worden. Die meisten Studien beziehen sich hauptséchlich auf den Unterspreewald und
unterstreichen dessen Bedeutung fiir einige in Deutschland als gefahrdet geltende Muschel- und
Schneckenarten. Fiir den Oberspreewald gibt es wenige groBflachige Untersuchungen. Einige
Angaben machten ILLiG (1984), und PeTRICK et al. (2001) fiihrten eine umfangreichere Studie
durch. Im Gegensatz zum Unterspreewald sind die Gewisser des Oberspreewaldes stirker
anthropogen beeinflusst. Ziel dieser Untersuchung war, die Molluskenfauna iiber weite Gebiete
des Spreewaldes zu erfassen und zu dokumentieren. Es sollte ein moglichst umfassendes Bild
iiber die Bedeutung der Spreewaldgewisser fiir die SiiBwassermolluskenfauna erstellt werden.
Die Untersuchung wurde im Auftrag des Biosphirenreservates Spreewald durchgefiihrt.

Untersuchungsgebiet

Das Biosphirenreservat Spreewald liegt im NW von Cottbus. Das Gewissernetz des
Spreewaldes wird von vielfachen Verzweigungen der Spree, sowie von kiinstlichen Kanélen
und Griben gebildet. Der Spreewald besteht aus zwei Auffiacherungsgebieten (Abb. 1). Der
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stromauf und ostlich von Liibbenau gelegene ca. 20.000 ha grofie Oberspreewald entstand
als Uberflutungsmoor im Baruther Urstromtal, dessen 6stliche Bereiche (Burger Spreewald)
auf einem eiszeitlichen Schwemmsandfacher liegen. Der stromab und nérdlich von Liibben
gelegene ca. 7.500 ha umfassende Unterspreewald bildete sich im Tal einer Gletscherzunge.
Aufgrund seiner Entstehung verfiigt der Spreewald iiber ein relativ geringes Gefille. Die
meisten Gewisser im Inneren Spreewald sind Gewisser erster Ordnung, d. h. Gewisser unter
der Zustindigkeit des Landes Brandenburg. Der Wasserregulierung und -verteilung dienen
12 Staugiirtel mit insgesamt 101 Stauanlagen (Wehre und Schleusen) und zusétzlich 10 Wehr-
gruppen. Speziell angelegte Gewisser, der Nord- und Siidumfluter, sowie Deiche dienen dem
Hochwasserschutz. Uberflutungsereignisse werden so nur noch in sehr begrenztem Umfang
zugelassen. Wie viele Fliisse in besiedelten Gebieten erfahren die Gewdsser des Spreewaldes
Belastung mit anorganischen und organischen Stoffen. Die Belastung ist jedoch durch den
Bau vieler Kldranlagen vor allem in den 90er Jahren zuriickgegangen und die Wasserqualitit
liegt jetzt bei Giiteklasse II (I. Hiekel, Biosphidrenreservat Spreewald, pers. Mitteilung).
Viele Gewisser im Spreewald sind kiinstlich ausgebaut, welches FlieBverhalten, Erosion und
Sedimentation und somit die natiirliche Dynamik des Flusssystems beeinflusst. Weiterhin
fiihrten das erweiterte Umflutsystem, Melioration und der Kohlebergbau zu einer Absenkung
des Grundwasserspiegels (GEWASSERRANDSTREIFENPROJEKT 1996). In den 1990er Jahren kam
es zu einer weiteren Verringerung des Wasserdargebotes aufgrund des Riickganges der
Sumpfungswisser aus den Braunkohletagebauen, die vorher jahrzehntelang iiber die Spree
und deren Zufliisse abgeleitet wurden (Hieker 2001, unverdff.). Die Folge sind weitere Ver-
ringerung der FlieBgeschwindigkeiten und Forderung von Sedimentation von organischem
Material (Verschlammung), sowie ein Absinken des Sauerstoffgehaltes.

Die beiden Hauptregionen des Spreewaldes (Oberspreewald, mit Burger Spreewald im Osten,
und Unterspreewald) unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Gewésserstruktur, Gewasserqualitét,
Habitatvielfalt und ihren Stromungsverhiltnissen. Der Oberspreewald ist durch ein reiches
Kanalsystem gekennzeichnet. Hier befindet sich der groB8te Teil der Staugiirtel und Wehranlagen,
die das von Natur aus geringe Gefille weiter reduzieren. Die Gewisserabschnitte zwischen
den Stauanlagen besitzen nahezu kein Gefille und Stromungsgeschwindigkeiten sind sehr
gering. Der Gewisserausbau und die damit verbundene Kanalisierung und Uferbefestigung
lassen kaum Stromungsturbulenzen zu. Im Oberspreewald lagern sich auch die groBten
Schlammmengen ab. Trotzdem sind aber auch im Oberspreewald Gebiete mit relativ struktur-
reicheren Gewdssern vorhanden. Das betrifft vor allem den Burger Spreewald, der iiber
ein groBeres Gelidndegefille und ein liickenhaftes Stausystem verfiigt. Die Gewisser des
Unterspreewaldes sind im Allgemeinen weniger ausgebaut. Kleinrdumig bestehen noch gute
FlieBstrecken und umfangreiche Flachwasserbereiche. Aber auch hier kam es durch die oben
genannten Verdnderungen in den 1990er Jahren zu zunehmender Verschlammung.

Methoden

Die Erfassung der Mollusken erfolgte im August 1997. Die 70 Probestellen verteilten sich
hauptsachlich iiber den Oberspreewald (54), 7 befanden sich im Unterspreewald und 9 im
Bereich der Stadt Liibben (sieche Abb. 1). Die Probestellen waren im Wesentlichen zufillig
in verschiedenen Gebieten des Biosphirenreservates Spreewald verteilt und befanden sich
iberwiegend in HauptflieBen, also Gewissern die zum starksten Ast und nicht zu einem Zufluss
gehoren. Die Gewisserbreite variierte zwischen etwa 5-20 m, war jedoch zumeist etwa 10 m.
Die Stromung war meist trage bis maBig und die Linienfiihrung der iiberwiegenden Anzahl
der beprobten Gewisser gestreckt. Die meisten Probestellen waren auerdem maBig bis stark
beschattet, nur wenige Gewisser wiesen wenig oder keine Beschattung auf. Demzufolge war
oft nur vereinzeltes Pflanzenwachstum anzutreffen. Um eine spitere Differenzierung
hinsichtlich der Abundanzen von einigen der gréBeren Muscheln (Anodonta anatina, Unio
pictorum, Unio tumidus und Sphaerium rivicola) zu erméglichen, wurden die Probestellen
entsprechend ihrer lokalen Zugehérigkeit stromabwirts in drei Gruppen unterteilt, (1) dstlicher



Malak. Abh. 23 43

0 5 10 km N r”

Abb. 1. Ubersicht des Biospharenreservates Spreewald. Unterteilung des Untersuchungsgebietes
in drei Teilgebiete: flussauf gelegen der Ostliche Oberspreewald (OOSW), westlicher Oberspree-
wald (WOSW) und flussab gelegen der Unterspreewald (USW) (siehe Text). 1 — Hauptspree,
2 - Siidumfluter, 3 — Grof3es Flie, 4 — Burg-Liibbener Kanal, 5 — Wasserburger Spree.

Oberspreewald (OOSW): umfasst 22 Probestellen im Burger Spreewald und ostlich einer
von Boblitzer Kahnfahrt, Leipe, Leiper Kanal, Weiden Graben und Staupitzer Buschmiihle
gebildeten Linie, (2) westlicher Oberspreewald (WOSW): umfasst alle weiteren 32 Probestellen
des Oberspreewaldes bis siidlich der Stadtgrenze Liibben und (3) Unterspreewald (USW):
umfasst die 16 Probestellen des Unterspreewaldes einschlieBlich der Stadt Liibben (Abb. 1).
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Tab. 1. Vorkommen und Gefihrdung der 39 an insgesamt 70 Probestellen nachgewiesenen Arten.
Prisenz ist anhand der Anzahl der Probestellen an denen eine Art gefunden wurde (in Klammern:
Anzahl der Probestellen mit Lebendfunden) und absolute Haufigkeit anhand der absoluten Anzahl
gesammelter Individuen (Anzahl lebend gefundener Individuen) angegeben. Kategorien der Roten
Liste Brandenburg (RL BB) sind 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefihrdet, 3: gefihrdet,
R: Arten mit geographischer Restriktion. Kategorien der Rote Liste der BRD (RL BRD) sind
erweitert um V: Arten der Vorwarnliste (HErRDAM & ILLIG 1992, JUNGBLUTH & KNORRE 1994).

Arten Probestellen Individuen RL BB RL
BRD

Muscheln:

Unio pictorum (Linnaeus, 1758) 52 (48) 288 (226) R 3

Unio idus (Philipsson, 1788) 21 (20) 184 (134) R 2

Unio crassus (Philipsson, 1788) 1 (1) 2 (1) | 1

Unio sp. (juv.) 4 4) 7 (6)

Anod. cygnea (Li 1758) 1 1) 3 3) 3 2

Anodonta anatina (Linnaeus, 1758) 36 (32) 170 (135) Vv

Anodonta sp. 4 (3) 6 (5)

Pseudanod. compl. (Re ler, 1835) 4 4) 7 7) 2 1

Sphaerium corneum (Li 1758) 5 (2) 3 th

Sphaerium rivicola (Lamarck, 1818) 50 (40) 261 (144) 2 2

Sphaerium sp. (juv.) 4 (1) 7 (4)

Musculium lacustre (O. F. Miiller, 1774) 1 (0) 2 (0) \4

Pisidium amnicum (O. F. Miiller, 1774) 12 (8) 25 (14) 3 2

Pisidium henslowanum (Sheppard, 1823) 25 (24) 193 (158) R \

Pisidium supinum (A. Schmidt, 1851) 47 (42) 590 (487) R 3

Pisidium henslo [supi 4 (2) 127 (115)

Pisidium subtruncatum (Malm, 1855) 21 19) 66 (50) R

Pisidil itidum (Jenyns, 1832) 1 0) 1 (0) R

Pisidium personatum (Malm, 1855) 1 (0) 1 (0)

Pisidium casertanum (Poli, 1791) 22 (19) 80 (64)

Pisidium cas. ponderosum (Stelfox, 1918) 1 (1) 5 (5)

Pisidium casertanum, g 23 (20) 85 (69)

Pisidium moitessierianum (Paladilhe, 1866) 21 (17) 204 (94) 3 3

Pisidium tenuilineatum (Stelfox, 1918) 4 (4) 6 (6) 1 2

Pisidium sp. 13 (10) 118 (113)

Dreissena polymorpha (Pallas, 1771) 1 (1) 1 () R

Schnecken:

Viviparus contectus (Millet, 1813) 6 (5 6 (3) R 3

Viviparus viviparus (Linnaeus, 1758) 52 (42) 126 (75) R 2

Viviparus sp. (juv.) 7 (2) 11 2)

Potamopyrgus antipodarum (Gray, 1843) 31 (18) 269 (128)

P.a. f. carinata (1. T. Marshall, 1889) 25 (17) 100 (55)

Potamopyrgus antipodarum (g ) 34 (26) 369 (183)

Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758) 33 (24) 66 41

Acroloxus lacustris (Linnaeus, 1758) 15 (10) 31 (25) \'

Lymnaea stagnalis (Linnaeus, 1758) 12 (12) 20 (19)

Stagnicola palustris agg. (O. F. Miiller, 1774) 2 (2) 4 (4) \4

Stagnicola corvus (Gmelin, 1791) 1 (1) 1 (1) 3

Stagnicola sp. (juv.) 1 (1) 2 (2)

Galba truncatula (O. F. Miiller, 1774) 5 (4) 6 (5) 3

Radix auricularia (Li 1758) 8 (7) 34 (14) \%

Radix sp. (juv.) 18 (18) 5 (&)

Planorbis planorbis (Li 1758) 3 (2) 7 (6)

Anisus cf. leucostoma (Millet, 1813) 1 (0) 2 ()

Anisus vortex (Li 1758) 3 (2) 5 (3)

Gyraulus albus (O. F. Miiller, 1774) 4 (3) 14 (8)

Gyraulus crista (Li 1758) 2 () 4 (1)

Gyraulus sp. 1 () 1 (1)

Menetus dilatatus (Gould, 1841) 1 (0) 1 (0)

Ancylus fluviatilis (O. F. Miiller, 1774) 2 () 9 (7) 3

Ferrissia wautieri (Mirolli, 1960) 19 (18) 35 (29)

Physa fontinalis (Li 1758) 6 (6) 9 (7) A

Physella acuta (Draparnaud, 1805) 9 (9) 15 (15)
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Jede Probestelle wurde einmalig und jeweils unter Verwendung eines stabilen Keschers, Siebes
und Bodengreifers besammelt und durch Handaufsammlungen ergénzt. Wegen erschwerter
Zuginglichkeit der zentralen tieferen Bereiche der Gewasser wurden die Proben zumeist
ufernah entnommen. Dies erscheint jedoch nicht als problematisch, da GroB8muscheln und
wahrscheinlich auch andere Arten nur selten in zentralen Bereichen von Fliissen vorkommen
(HickLEY 1983, SCHONEFELDER 1994, WELKER & WALz 1998, PiecHocki 1999). Bei der Proben-
nahme wurden, mit besonderem Augenmerk auf die Muschelfauna, soweit vorhanden, flache
und sandige Stellen ausgesucht. Pflanzenmaterial war oft nur spirlich vorhanden, wurde
aber immer nach dem Vorkommen von Schnecken untersucht. Steinblécke und Holzpfihle,
die der Befestigung der Gewisser dienen, und Erlenwurzeln wurden allerdings aufgrund
Zeitmangels nur spirlich besammelt. Bei allen Aufnahmen wurde zwischen Lebend- und
Schalenfunden unterschieden. GroB- und Kugelmuscheln (Unionidae und Sphaerium-Arten)
wurden dem Gewisser nur kurzzeitig entnommen und lebend bestimmt. Von einem GroBteil
der lebend gesammelten U. pictorum (n=245) und U. tumidus (n=152) Individuen wurde die
Schalenldnge (mit einer Genauigkeit von 1 mm) mit Hilfe eines Messschiebers vermessen.
Fir die Bestimmung der Pisidien wurde verschiedene Bestimmungsliteratur verwendet
(ZeissLer 1971, PiecHocki 1989, GLOER & MEIER-BRoOK 1994). Alle Pisidien wurden auflerdem
von Dr. U. BoBneck (Vieselbach) durchgesehen. Das gesammelte Schalenmaterial wurde der
Malakologischen Sammlung des Staatlichen Museums fiir Naturkunde Gérlitz zur Verfiigung
gestellt.

Ergebnisse

Es konnten 19 Muschel- und 20 Schneckenarten nachgewiesen werden (Tab. 1). Von diesen
werden 20 in der Roten Liste Deutschlands bzw. 18 in der Roten Liste Brandenburgs gefiihrt
(Tab. 1). Fiir das Untersuchungsgebiet des Spreewaldes waren bisher 58 SiiBwassermollusken-
arten (21 Muscheln und 37 Schnecken) bekannt. Dieser Liste konnten zwei Arten, die Winzige
Faltenerbsenmuschel (Pisidium moitessierianum Paladilhe, 1866) und die Schnecke Menetus
dilatatus (Gould, 1841), hinzugefiigt werden. P. moitessierianum wurde an mehreren Probe-
stellen im Ober- und Unterspreewald nachgewiesen (Abb. 7). Von M. dilatatus wurde eine
einzelne Leerschale im Gstlichen Teil des Stidumfluters (Wehrgruppe A) gefunden.

Insgesamt wurden 2.222 lebende Individuen und 915 Individuen als Schalenfunde erfasst.
Unter allen Lebendfunden dominierten Sphaeriidae mit 56% (allein Pisidien: 50%),
GroBmuscheln umfassten 23% und Schnecken 21%. Unter den GroBmuscheln dominierte
die Malermuschel (Unio pictorum) mit 44% aller lebend gesammelten Individuen, gefolgt
von der Entenmuschel (Anodonta anatina) mit 26% und der GroBen Flussmuschel (Unio
tumidus) mit 26%. Unter den Pisidien dominierten die Dreieckige Erbsenmuschel (Pisidium
supinum) und die Faltenerbsenmuschel (Pisidium henslowanum) mit zusammen 69% aller
lebend gesammelten Individuen. Beide Arten werden hier zusammengefasst, da bei einem
GroBteil der Schalen (juvenile Individuen) eine Differenzierung zwischen beiden Arten
nicht moglich war. P. moitessierianum machte einen Anteil von 8,5% aus. Die haufigsten
gefundenen Schnecken waren die Gemeine Flussdeckelschnecke (Viviparus viviparus) mit
17% und die Neuseeldndische Deckelschnecke (Potamopyrgus antipodarum) inklusive der
Formvariante P. a. f. carinata mit 40%. Weitere héufige und verbreitete Arten waren die
Gemeine Schnautzenschnecke (Bithynia tentaculata), Schlammschnecken (Radix sp.) und die
Flache Miitzenschnecke (Ferrissia wautieri).

Die insgesamt meist prasenten Arten waren U. pictorum, A. anatina, Flusskugelmuschel
(Sphaerium rivicola), P. supinum und V. viviparus, welche an mehr als 50% (=35) aller Probe-
stellen vorhanden waren (Tab. 1). Ebenfalls haufig waren U. tumidus, P. henslowanum, Schiefe
Erbsenmuschel (Pisidium subtruncatum), Gemeine Erbsenmuschel (Pisidium casertanum),
P. moitessierianum und P. antipodarum, prasent an mehr als 30% (=21) aller Probestellen
(Tab. 1).

U. pictorum, U. tumidus (Abb. 4 und 5) und A. anatina, die eine sehr dhnliche Verbreitung
wie U. tumidus aufwies, konnten im gesamten Gebiet des Spreewaldes nachgewiesen
werden. Im Vergleich mit U. pictorum konnten aber die letzteren beiden Arten im stlichen
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Abb. 2. Durchschnittliche Anzahl gesammelter Individuen (nur Lebendfunde) pro Probestelle

ausgewihlter Muschelarten in den drei Teilgebieten 6stlicher Oberspreewald (OOSW), westlicher
Oberspreewald (WOSW) und Unterspreewald (USW) (siehe Abb. 1).

Abb. 3. GroBenklassenverteilung (prozentualer Anteil der Grofenklassen) von Unio pictorum
(n=245) und Unio tumidus (n=152) im gesamten Untersuchungsgebiet. Die Grofenklassen wurden
anhand der Schalenldnge gebildet und umfassen jeweils (auBer der grofiten Klasse) 10 mm kleiner
als oder gleich des angegebenen Intervalls.

Bereich des Oberspreewaldes (Burger Spreewald) an weniger Probestellen gefunden werden.
Auch S. rivicola kam im gesamten Gebiet des Spreewaldes vor (Abb. 6). Zumeist wurden
Einzelindividuen gefunden, etwas vermehrt kam diese Art an flacheren, sandigen Stellen vor.
S. rivicola trat auch auf schlammigem Untergrund auf. Von der Gemeinen Kugelmuschel
(Sphaerium corneum) waren nur wenige Exemplare in einigen wenigen Proben vertreten. Die
Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) wurde mit sieben Lebendexemplaren
selten gefunden. Drei der vier Fundpunkte befinden sich im Gebiet des Hochwaldes (gelegen
im nordlichen Oberspreewald).

Fiir die vier erstgenannten Arten ist die relative Anzahl lebend gesammelter Individuen
(Anzahl per Probestelle) im USW mehr als doppelt so groB als im OOSW und WOSW
(Abb. 2). Alle vier Arten erfahren vor allem im Unterspreewald eine deutliche Zunahme
(Abb. 2). Der Anteil an Leerschalen unterscheidet sich nur fiir A. anatina in den Teilgebieten
und nimmt im OOSW deutlich zu (von ca. 26% im WOSW und USW auf ca. 64%). Fiir
die anderen drei Arten ist der Anteil an Leerschalen in den drei Teilgebieten dhnlich (ca. 20%
fiir U. pictorum, 18% fiir U. tumidus, 59% fiir S. rivicola).

U. pictorum und U. tumidus weisen eine kontinuierliche Verteilung der GroBenklassen auf
(Abb. 3). Individuen mit einer Lange von 61-80 mm machen mehr als die Hilfte (58,4 bzw.
59,9%) aller gesammelten und vermessenen Individuen aus. Etwa 10,2% bzw. 9,2% aller
Schalen waren < 40 mm.

Artenreiche Gewisserabschnitte enthielten 10 bis 15 Arten in den Proben. Solche Gewisser-
abschnitte enthielten Flachwasserbereiche und nur wenig Schlammablagerungen. Dort
kamen beinahe alle GroBmuschelarten und mehrere Pisidien- und Schneckenarten vor.
In strukturarmen Gewissern, vor allem im Oberspreewald, beschrinkte sich die Artenzahl
auf wenige Arten, hauptsichlich S. rivicola, V. viviparus und je nach Bedingungen auch
A. anatina, P. antipodarum und Radix sp.

Diskussion

Diese Untersuchung dokumentiert das Vorkommen von SiiBwassermollusken, vor allem
Muscheln, iiber das gesamte Gebiet des Biosphdrenreservates Spreewald. Die Gromuschel-
arten und S. rivicola erfahren eine deutliche Abundanzzunahme im Unterspreewald. Worauf
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Abb. 4. Nachweise der Malermuschel (Unio pictorum) im Biosphirenreservat Spreewald
(abgebildete Gewisser sind FlieBgewisser 1. Ordnung, — — Grenze Biosphirenreservat Spreewald,
@ Probestelle mit Nachweis, O sonstige Probestelle).

lassen sich die geringeren Abundanzen in den stromaufwirts gelegenen Bereichen des
Spreewaldes zuriickfiihren? Eine Ursache mag die geringere Effizienz der Probennahme
aufgrund der Gewisserstruktur im ostlichen Oberspreewald sein. Denn aus dem Burger
Spreewald sind lokale Vorkommen von U. tumidus mit groBerer Individuendichte bekannt
(S. Petrick, pers. Mitteilung). Ein Grofiteil der Gewisser ist wegen des umfangreicheren
Ausbaus relativ tief und hat steile Ufer. Eine Probennahme war an der liberwiegenden Anzahl
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Abb. 5. Nachweise der GroBen Flussmuschel (Unio tumidus) im Biosphirenreservat Spreewald
(siehe Abbildungserlduterungen Abb. 4).

der Probestellen nur bedingt moglich. Doch GroBmuscheln kommen nur selten in den zentralen
und tiefen Bereichen von Fliissen vor (HickLEYy 1983, SCHONEFELDER 1994, WELKER & WALZ
1998, PiecHock! 1999). AuBlerdem sind viele Abschnitte mit grolen Steinblocken befestigt, ein
Substrat, das sich nur sehr schwer und ineffektiv besammeln lésst, allerdings auch ungiinstig fiir
eine Besiedelung mitdiesen Artenist. Eine andere Ursache liegt wahrscheinlich in der Verteilung
der Probestellen an sich. In dieser Untersuchung wurden die Probestellen im Wesentlichen
zufillig verteilt. In einer spdteren Studie der GroBmuschelfauna des Biosphirenreservates
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Abb. 6. Nachweise der Flusskugelmuschel (Sphaerium rivicola) im Biosphiarenreservat Spreewald
(siehe Abbildungserlduterungen Abb. 4).

wurden gezielt fir GroBmuscheln geeignete Standorte sowie Gewisser iiber lingere
Abschnitte beprobt und intensiv abgesucht. Gromuscheln wurden dabei vergleichsweise
an mehr Standorten und in hoheren Abundanzen gefunden (Petrick et al. 2001, 2004).
Die geringen Abundanzen im Oberspreewald in dieser Studie sind somit zum Teil auf den
relativ groBeren Anteil ausgebauter und verschlammter FlieBe in diesem Bereich des Spree-
waldes zuriickzufiihren. Diese Ergebnisse schliefen also nicht individuenstarke Vorkommen
im Bereich des Oberspreewaldes aus. Der allgemeine Riickgang von GroBmuschelarten



50 ArLr: StiBwassermollusken des Biospharenreservates Spreewald

Abb. 7. Nachweise der Winzigen Faltenerbsenmuschel (Pisidium moitessierianum) im
Biospharenreservat Spreewald (siehe Abbildungserlduterungen Abb. 4).

in Deutschland und Europa wird zumeist auf die massive Gewissereutrophierung und den
rigorosen Ausbau und Begradigung zuriickgefiihrt (BossNeck 1994). Viele Gewisser besonders
im Ostlichen Oberspreewald sind ausgebaut, besitzen selten natiirliche Sedimentstrukturen und
bieten somit wenig geeignete Bedingungen fiir eine Besiedelung. Die meisten Probestellen
enthielten auBerdem groe Mengen Schlammablagerungen, ein Substrat, das nicht als giinstig
fiir das Vorkommen von Grofmuscheln gilt (Bossneck 1994, ZertLer 1999). Individuen-
starke Vorkommen werden nur an flachen sandigen Stellen im westlichen Oberspreewald
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und Unterspreewald gefunden, z. B. im NordflieB, Biirger Flie, Lehder Graben, Umflutkanal
Liibben und in der Hauptspree bei Petkamsberg. Gewissereutrophierung spielt méglicherweise
nur eine untergeordnete Rolle. Nimmt man an, dass eine erhohte Belastung des Gewissers
zu einer erhohten Mortalitdt fiihrt, lassen sich anhand des im Wesentlichen iiber alle drei
Teilgebiete konstanten Anteils an Leerschalen keine Unterschiede feststellen.

ILLic (1984) fand anhand von Leerschalenfunden spreeabwirts eine relative Zunahme von
U. tumidus im Gegensatz zu einer relativen Abnahme von U. pictorum. Die Zunahme von
U. tumidus wurde mit der zunehmenden FlieBgeschwindigkeit, einem héheren Sauerstoffgehalt
und einem geringeren Saprobienindex korreliert. Auch ZerTLer (1999) bestétigt U. tumidus
hohere Anspriiche an ihren Lebensraum als U. pictorum, jedoch nicht in Hinsicht auf
FlieBgeschwindigkeit. Auch PeTrICK et al. (2001) bestatigen Unterschiede in den Verbreitungs-
schwerpunkten, wobei U. pictorum im Burger Spreewald dominierte, wahrend U. tumidus
nur sporadisch vorkam, dagegen aber U. tumidus im Unterspreewald dominierte. In dieser
Untersuchung nahmen beide Arten spreeabwirts zu (siehe oben) wobei eine Dominanz
von U. tumidus nicht festgestellt werden konnte (Abb. 2). Die Dominanz von U. pictorum
im Oberspreewald ist im Wesentlichen ungeklart, da auch historische Daten das spérliche
Auftreten von U. tumidus bestdtigen (siehe in PeTrICK et al. 2001).

Die Verteilungen der GréBenklassen von U. pictorum und U. tumidus sind relativ normal fiir
Organismen mit langer Lebensdauer und im Vergleich dhnlich denen von GroBmuscheln aus
Fliissen angegeben von HickLEy (1983) fiir Siidostengland, ALDRIDGE (1999) fiir das zentrale
Siidengland und PiecHocki (1999) fiir Zentralpolen. In beiden Arten stammten nur etwa 10%
aller Schalen von jiingeren Muscheln (< 40 mm). Das Wachstum verlangsamt sich jedoch
mit zunehmendem Alter, so dass groBere Klassen mehr Altersstufen umfassen als kleinere
Klassen (HickLey 1988, ALDRIDGE 1999). Demzufolge verschiebt sich das Maximum der
Altersverteilung relativ (Abb. 3) nach links und das Bild etwas zu Gunsten von jiingeren
Altersstadien. Kleinere Schalen (lebend) beider Arten wurden hauptsichlich im Gebiet des
Hochwaldes (gelegen im nordlichen Oberspreewald, WOSW; z.B. Eichgraben, Nordflie,
Grofles FlieB) und im Unterspreewald (USW; z. B. Wasserburger Spree), aber auch im
Siidumfluter, gefunden. Jungmuscheln (< 20 mm) konnten nur selten gefunden werden,
wurden jedoch zumindest fiir U. pictorum von Petrick et al. (2001) an nahezu allen deren
Stationen nachgewiesen. Eine gewisse Rekrutierung scheint demnach zu erfolgen.

Das einzige Exemplar (adult, lebend) der Gemeinen Flussmuschel (U. crassus) wurde im
Vetschauer Miihlenflie gefunden, einem Zufluss des siidlichen Oberspreewaldes mit vielen
Flachwasserbereichen, sandig-kiesigem Substrat und relativ hohem Sauerstoff- und geringem
Nitratgehalt (ScHARF & BraascH 1998). Jedoch sollte beriicksichtigt werden, dass das Vor-
kommen von U. crassus aus methodischen Griinden sicher unterschitzt wurde. Eine neuere
Untersuchung zeigt, dass U. crassus hdufiger vorkommt als nach dlteren Arbeiten (z. B. ILLIG
1984) und dieser Untersuchung zu erwarten war (PeTrICK et al. 2001). In dem Gutachten
von PeTrIcK et al. (2001) konnte durch gezieltes Aufsuchen geeignet erscheinender Gewasser
U. crassus an 29 Stationen, zumeist in Einzelexemplaren, lebend nachgewiesen werden, wobei
besonders das Vorkommen im Burg-Liibbener-Kanal und Grofien Flie (Oberspreewald)
hervorgehoben wurde. Fiir zwei der Fundpunkte wurde von einer aktuellen Neubesiedelung
ausgegangen, da ausschlieBlich jiingere Exemplare nachgewiesen wurden.

U. crassus war noch bis vor 50-100 Jahren die haufigste Flussmuschelart in Deutschland. Da
sie sauberes flieBendes Wasser mit sandig-kiesigem Substrat benétigt, ist sie heute neben der
Flussperlmuschel (Margeritifera margeritifera Linnaeus, 1758) die seltenste und gefahrdetste
GroBmuschel (FECHTER & FALKNER 1990, BossNeck 1994, ZeTTLEr 1999). Thren Anspriichen
an Wasserqualitit und Substratbeschaffenheit, welche besonders kritisch fiir die Larvenstadien
sind (HocHwALD & BAUER 1988, BossNeck 1994, HochwAaLD 1997, PiecHockl 1999, ZETTLER
1999), werden im Spreewald nur noch wenige und lokal begrenzte Gewisserabschnitte gerecht
(z. B. SCHARF & BraAscH 1998).

Das Vorkommen von P. complanata war auf sandiges Substrat in maandrierenden Abschnitten
des NordflieB, des Groflen FlieB, des Eichgraben und des Lehder Graben beschrinkt.
P. complanata wurde auch in anderen Untersuchungen im Spreewald nur selten gefunden
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(DonatH & ILLiG 1983, ILLic 1984, PoHL & DonatH 1993, Petrick et al. 2001) und gilt auch
sonst in FlieBgewissern als selten mit Vorkommen von geringer Dichte (Bossneck 1994,
ALDRIDGE 1999, PiecHoCKI 1999, ZETTLER 1999).

Ein wichtiger Faktor fiir das Vorkommen der GroBmuscheln (Unionidae) ist das Vorkommen
von Fischarten, die den Glochidien (Larvenstadien der Unionidae) als Wirt wihrend
deren Entwicklung zu jungen Muscheln dienen. Im Allgemeinen ist die Individuendichte,
insbesondere rheophiler Arten wie Hasel (Leuciscus leuciscus), Aland (Leuciscus idus), Dobel
(Leuciscus cephalus) und Griindling (Gobio gobio), seit Anfang des 20. Jahrhunderts drastisch
zuriickgegangen. Die Barbe (Barbus barbus), eine friihere Charakterart des Spreewaldes, ist
ausgestorben (HiekeL 2001). Es ist anzunehmen, dass sich der Riickgang des Fischbestandes
negativ auf das Vorkommen der GrofSmuscheln ausgewirkt hat und noch auswirkt. Eine
detaillierte Untersuchung iiber den Zusammenhang zwischen dem Vorkommen von Fischarten
und Gro8muscheln war im Rahmen dieser Untersuchung allerdings nicht méglich.

Das weitgehende Fehlen von S. corneum scheint iiberraschend, stimmt aber mit den
Ergebnissen von PeTRICK et al. (2001) iiberein. S. corneum ist eine in Deutschland allgemein
verbreitete und haufige Art und gilt aufgrund ihrer Anspruchslosigkeit als Ubiquist (GLOER &
MEIEr-BrRoOOK 1994).

Von den gefundenen Erbsenmuscheln werden die Falten-Erbsenmuschel (Pisidium
henslowanum) und vor allem die Dreieckige Erbsenmuschel (Pisidium supinum) als typische
FlieBgewisserarten bezeichnet (TETENS & ZEisSLER 1964, MEIER-BROOK 1975) und beide waren
iiber den ganzen Spreewald verbreitet. Eine weitere Art, die als anspruchsvolle FlieBgewasserart
gilt und Schlammgrund meidet (TeTeENs & ZEisSLER 1964, MEIER-BrooOK 1975), ist die GroBe
Erbsenmuschel (Pisidium amnicum). Sie konnte lebend nur an Probestellen mit relativ
naturnaher Strukturierung gefunden werden, mit einem Schwerpunkt im Unterspreewald (vier
von acht Probestellen). PETrICK et al. (2001) konnten P. amnicum recht héaufig nachweisen,
iibereinstimmend jedochauch seltenerim Bereich des Burger Spreewaldes (Oberspreewald). Die
meisten anderen im Untersuchungsgebiet gesammelten Erbsenmuscheln kamen in geringerer
Anzahl und nur in wenigen Proben vor (Tab. 1). Die erstmals fiir das Untersuchungsgebiet
nachgewiesene P. moitessierianum wurde jedoch an mehreren Probestellen im Ober- und
Unterspreewald und jeweils mit einigen wenigen Exemplaren gefunden (Abb. 7). Sie scheint
demnach iiber den gesamten Spreewald verbreitet zu sein. Es scheint unwahrscheinlich, dass
P. moitessierianum bisher nur tibersehen wurde, da in frilheren Untersuchungen auch andere
kleine Pisidien, unter ihnen die noch kleinere Pisidium tenuilineatum, gefunden wurden und
P. moitessierianum auflerdem gut erkennbare Bestimmungsmerkmale besitzt. Unklar bleibt
daher, wie ihr Auftreten seit den 4 bis 14 Jahre vorhergehenden Untersuchungen (DONATH
& Tiuic 1983, ILLic 1984, ILLic 1992, PoHL & DonatH 1993) zu erkldren ist. Angaben fiir die
Spree und den Spreewald sind in der monographischen Arbeit iiber P. moitessierianum von
ZerTLER & KuipER (2002) zu finden.

FlieBgewisser gelten allgemein als relativ arm an Schnecken, da ruhige Gewisserabschnitte
mit ausreichender Belichtung, die ein stirkeres Pflanzenwachstum gewihrleisten konnen,
eher selten sind. Groere Ansammlungen von Makrophyten finden sich im Spreewald nur in
kleineren Nebengewissern, von denen in dieser Untersuchung nur wenige vertreten sind.
Insgesamt wurden bei dieser Untersuchung im Spreewald nur wenige Arten und diese mit meist
geringen Abundanzen gefunden. Das Fehlen gewisser Arten, vor allem Hartsubstratbewohner,
kann aber vermutlich der mangelnden Besammelung entsprechender Substrate zuriickgefiihrt
werden.

Das verbreitete Vorkommen von V. viviparus erklart sich durch ihre Anpassungsfahigkeit und
Fahigkeit mit schlammigem Substrat fertig zu werden (DoNaTH, ILLiG & ILLiG 1985). Sie kam
auch in tieferen und schlammigen Bereichen der kanalartig ausgebauten Fliee vor. Gleiches
gilt auch fiir B. tentaculata und P. antipodarum. Letztere Art scheint sich vor allem seit den
letzten Untersuchungen, bei denen sie erst nur mit Leerschalen im Oberspreewald (ILLiG 1984)
und etwas spater nur vom Unterspreewald an abwirts mit geringen Abundanzen nachgewiesen
werden konnte, ausgebreitet zu haben. P. antipodarum war bei dieser Untersuchung iiberall
im Spreewald mit lokal teilweise recht groen Individuendichten vertreten. Menetus dilatatus
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ist eine aus Nordamerika eingeschleppte Art. Sie kommt bisher in Deutschland nur an
Einzelstandorten mit meist kiinstlich erwidrmtem Wasser vor (GLOER & MEIER-BROOK 1994).
Sie wird allerdings zunehmend auch in nicht erwidrmten Gewissern gefunden (REISE et al.
1996, HACKENBERG 1997). Bei diesem Nachweis im Spreewald handelt es sich wahrscheinlich
auch um den Zweitfund fiir Brandenburg, nach dem Erstfund im Liepnitzsee (HACKENBERG
1997).

Der Spreewald bietet einer Reihe von Molluskenarten Lebensraum, die in anderen Fluss-
systemen Mitteleuropas sehr selten geworden und gefdhrdet oder ganz ausgestorben sind.
Das betrifft vor allem das Vorkommen der grofen Flussmuscheln (Familie Unionidae)
(BossNeck 1994). Allerdings sind auch hier Arten mit hochsten Anspriichen an Gewissergiite,
Sauerstoffgehalt und Substratqualitit relativ selten (P. complanata, U. crassus). Die drei
haufigeren Arten (U. pictorum, U. tumidus und A. anatina) konnen auch noch in Gewissern
der Giitestufe II-1II reproduzieren (BossNeck 1994). Mit Gewissern der Giiteklassen II und ITI
(ScHARF & BraascH 1998; jetzt hauptsichlich Giiteklasse II, I. Hiekel, pers. Mitteilung) stellt
der Spreewald somit ein wertvolles Refugium fiir zumindest die drei letztgenannten Arten und
S. rivicola dar. Weiterhin verfiigt der Spreewald noch iiber einige Gewisser mit Erosion und
Sedimentation, die sich auf das Vorkommen von GroBmuscheln auswirken (SCHONEFELDER
1994). Solche Gewisser mit Flachwasserbereichen und nur wenig Schlammablagerungen
waren auch die artenreichsten. Viele Gewidsser sind aber kanalisiert und deren Ufer befestigt.
Sie erscheinen als uniforme Lebensrdume, die wenige Moglichkeiten fiir eine Ansiedlung
bieten. Andere Gewisser, die zwar in weiten Teilen verbaut sind, wiesen aber lokal eine
wertvolle Fauna auf, z. B. Wasserburger Spree, Hauptspree, Burg-Liibbener-Kanal, Ragower
Kahnfahrt, GroBes FlieB und FlieBe im Hochwald. Eine mehr detaillierte Ubersicht vor allem
mit Bezug auf Gromuscheln geben Perrick et al. (2001).
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