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m a c u l i p e n n i s  LINNAVUORI, 1962 ( T.g.) und D e l p h a c o d e s  
e p i m e l a s  FENNAH. 1958 ( Homoptera Cicadina Delphacidae)
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Abstract :
Maculidelphax gen. nov., a new genus for Calligypona maculipennis 
LINNAVUORI, 1962 (T .g .)  and Delghacodes^eEimelas FEMAH, 1958 
( Homoptera Cicadina Delphacidae )

A new genus, Maculidelphax gen. nov., is  established for ü^lphacodes 
cpimelas FENNAH, 1958 (known up to now from the Ivory Coast, Senegal 
and Sudan) and Calligypona maculipennis LINNAVUORI, 1962 (described 
from Israel, and recently also collected by the author in Greece). 
Synapomorphio characters of this new genus are the special shape 
arid dentation of the aedeagus as well as the configuration of the 
pararneres. Close relationships to other Delphacid-taxa of the 
Deliihacinae cannot be decided at present.
Additional descriptions concerning the (f-genitalia as well as the 
brachypterous forms and the females (unknown up to now) of the type- 
species M. maculipennis (LV.) are given.
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Bei Freilanduntersuchungen des Verfassers in Griechenland wurden 
im September 1978 auf dem Peloponnes und im Oktober 1981 auf der 
Insel Kerkyra (Korfu) einige Exemplare der 1962 von LINMVUORI 
nach nur einem einzigen makropteren cf aus Israel beschriebenen 
und bisher offenbar nur von dort bekannten Delphaciden-Art
"SäliiSiESSä11 iSEEEiiEEEEIE LV. gefunden. Da von dieser Art b is­
her lediglich  die wenigen Informationen in der Originalbeschreibung 
vorliegen, nehme ich die Funde dieser Art in Griechenland zum 
Anlaß, im folgenden zum einen Ergänzungen zur Genitalmorphologie 
der <?<?, sowie Beschreibungen der bislang unbekannten brachypteren 
Tiere und der zu publizieren. (Diese Ergänzungen finden sich 
auf Seitei98dieses A rtik els). Zum anderen so ll hier die Frage 
nach einer dem heutigen Kenntnisstand eher entsprechenden generischen 
Einordnung dieser von LINNAVUORI in die alte Sammelgattung 
Calligypona J.SB. gestellten und bisher offenbar auch keiner an­
deren Gattung zugeordneten Art diskutiert werden. In diesem Zu­
sammenhang war zu prüfen, ob C •SäEEiiEESEiä 1*V. eventuell
mit einer der insbesondere von älteren Autoren oft nur nach 
Kriterien der äußeren Morphologie und Färbung beschriebenen Arten 
u.a. aus der Äthiopischen Region in näherer Beziehung steht oder 
möglicherweise sogar mit einen dieser Taxa identisch i s t .
Als bisher einzige Art mit offensichtlichen Übereinstimmungen in 
der Genitalarmatur der <?<? mit G.maculigennis LV. konnte die von 
FEMAH 1958 von der Elfenbeinküste (lo c . typ.)und aus dem Senegal 
publizierte DelEhacodes epimelas gefunden werden. Diese Art wurde 
1973 von LINNAVUORI auch aus dem Sudan gemeldet -  nunmehr (u.U. 
auf Anraten FENNAH1 s? vgl. LINNAVUORI 1973,p.101) in der Gattung 
Toya DISTANT geführt. LINNAVUORI gibt dabei keine weiteren In­
formationen über diese Art und diskutiert auch keine etwaigen 
Beziehungen zu der von ihm beschriebenen C.maculipennis LV.. 
SElEiiEEE^EE eEimelas FN. kann von mir daher z .Z . nur nach den 
Angaben in der FENNAH1sehen Originalbeschreibung beurteilt werden. 
Immerhin lassen die Abbildungen FENNAH1s von dieser Art sehr weit­
gehende Ähnlichkeiten in der Ausprägung der (f-Genitalmorphologie 
und hier insbesondere in der Gestalt des Aedeagus, der Parameren 
und des zentralen Phragma-Fortsatzes mit der jeweils entsprechenden



193

Konfiguration bei C.maculipennis LV. erkennen.
Unterschiede der griechischen Individuen von C.maculijennis LV.
(die nach den Abbildungen LINNAVUORI's (1962) + dem Typus-Exemplar 
entsprechen) zu 5 #£Ei£2l^2 ^N. liegen offenbar u .a . in der G-estalt 
des Pygophors (egimelas FN. hat gegenüber maculigennis LV. an­
scheinend stärker caudad vorgezogene und d ista l spitzere Latero- 
dorsalecken), des Analrohrs (Anhänge bei epimelas FN. + gerade, 
geschwungen bei SäSHÜESESiE Fortsätze bei epimelas FN.
offenbar einander nicht median + genähert wie bei Säculigennis 
LV. sondern von Basis bis Ende auf großer Distanz parallel und 
in der Ausprägung des ventrad umgebogenen Spitzentcils des Aedeagus 
(bei egimelas FN. anscheinend länger distad ausgezogen als bei 
S^BÜEESSiE LV.). Die Unterschiede zwischen den beiden Taxa 
scheinen allerdings nicht so erheblich zu sein, daß die Existenz 
nur einer einzigen polytypischen Art mit von der Äthiopischen 
Region bis ins östliche Mittelmeergebiet grenzendem Areal v ö llig  
auszuschließen wäre. Solange jedoch keine gesicherten Erkenntnisse 
über die Existenz einer derartigen Fortpflanzungsgemeinschaft vor­
liegen, so llte  Saculipennis LV. vorläufig als selbständige Art 
gegenüber der afrikanischen ejDimelas ^N. aufgefaßt werden. 
Problematisch bleibt die generische Zuordnung dieser beiden Arten. 
Es braucht nicht betont zu werden, daß es für den Verbleib dieser 
Arten in den Gattungen CalligyjDona J.SB. s .s t r .  bzw. DelEhacodes 
FIEB. s .s t r .  keinerlei Argumente im Sinne gesicherter Synapo- 
morphien g ib t. Zweifelhaft scheint mir jedoch auch eine Einordnung 
dieser Arten in die Gattung Toya DIST., und zwar aus folgenden 
Gründen:
Die konstitutiven Merkmale (Synapomorphien) dieser von DISTANT 1906 
mit der Typus-Art Toya attenuata DIST., 1906 (lo c . typ.=Ceylon) 
errichteten Gattung sind aufgrund mangelnder Information über die 
morphologische Organisation dieser Typus-Art ebenso unklar wie 
die Abgrenzung der zahlreichen, heute in dieser Gattung zusammen- 
gcfaßten, morphologisch z.T . sehr heterogenen Taxa zu den Taxa 
anderer Gattungen (z .B . Sogata DIST., Sogatella FN., Sogatodes FN., 
Falcotoya FN., Harmalia FN., Corbulo FN. u .a .m ., vergl. ASCHE 1980c: 
p. 11). Die Gattung Toya DIST. steht daher im Verdacht, derzeit
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eine polyphyletische Sammelgattung zu sein. Eine Einordnung von 
D.epimelas EN. und C.maculipermis LV. wäre meines Erachtens ledig­
lich  eine phylogenetisch nicht begründbare weitere "Bereicherung” 
dieses Provisoriums, zumal die G-enitalmorphologie dieser beiden 
Arten in einigen speziellen Merkmalen von allen anderen in dieser 
Hinsicht beschriebenen "Toya"-Arten deutlich abweicht: der in der 
Sagittalebene + kompresse Aedeagus wird ventrad (nicht dorsad wie 
bei "Toya"-Arten!) herausgeklappt und trägt eine in Lage und 
Qualität andersartige Bedornung: nur wenige (etwa 3) + iso lie rt  
in der Thekawand inserierende, + kräftige Bornen am ventrad urnge- 
bogenen B ista lte il und am Schaft (keine lamellenartig angeordnete 
Sägezahn-Reihenl); die divergierenden Parameren tragen einen sehr 
großflächigen B ista lte il mit deutlicher schräg laufender Ein­
kerbung an der Innenseite. -
Ähnlichkeiten von B.epimelas EN. und C.maculipennis LV. in der 
Konfiguration der Laterodorsalecken des Pygophors und der Anal­
rohrfortsätze mit manchen "Toya"-Arten könnten auf Konvergenzen 
oder sogar Symplesiomorphien beruhen. -
Schließlich erwähnt EENNAH 1958 in seiner Artbeschreibung von D. 
epimelas EN. eine nach äußeren Kriterien mögliche Beziehung dieser 
Art zu einer Artengruppe um "Belphacodes" turneri MUIR,1926. 
Derartige Beziehungen konnten jedoch durch eigene Untersuchung 
insbesondere der Genitalmorphologie von D.turneri MUIR, welche 
keinerlei Ähnlichkeiten, geschweige denn eindeutige Synapomorphien 
dieser Art mit B*epimelas erSa^» nicht bestätigt werden. -  
Da auch andere Taxa der Delphacidae keine zw eifelsfreie durch 
Synapomorphien begründete Verwandtschaft erkennen lassen, scheint 
eine Einordnung dieser beiden Arten in bereits etablierte Gattungen 
nicht sinnvoll zu sein. Da bei D.epimelas EN. und C.maculipennis 
LV. zumindest einige der in der Genitalmorphologie übereinstimmen­
den Merkmale (z .B . Ausprägung des Aedeagus und der Parameren) in 
dieser speziellen Konfiguration als Synapomorphien gewertet werden 
können, wird daher vorgeschlagen, gemäß den von REMANE & ASCHE 
1980, p.73 vertretenen Maximen für Galligypona maculipennis 
LINNAVU0R1, 1962 und Belphacodes epimelas l^NNAH, 1958 eine neue, 
eigenständige Gattung zu schaffen:



Maculidelphax gen* nov.
Diagnose

Habitus: + kleinwüchsige Delphaciden ( f .  brach, der Typus-Art 
ca. 2 ,3 -2 ,5mm, f .  makr. 3 - 3 , 6111111) mit zumindest bei der Typus- 
Art sexualdimorpher Färbung und Zeichnung; makroptere SS mit dem 
bei Delphaciden weit verbreitetem Färbungstyp von z.B* Baodelphax 
stria te llu s (FALLEN).

Kopfbau und Bekielung ohne Besonderheiten: max. Kopfbreite zu 
max. Scheitellänge ca* 3 :1 ; Scheitel relativ  kurz: max. Scheitel­
länge zum min. Abstand zwischen den Augen wie 1 :1 . Scheitelfelder  
durch deutliche, + scharfe Kiele begrenzt, muldenartig eingesenkt. 
Spitzenfeld des Scheitels spitzwinklig bis auf das obere D rittel 
der Stirn herabgezogen, seine lateral begrenzenden Kiele dort in 
einem + scharfkantigen medianen Stirnkiel übergehend. Stirn im 
basrlen Bereich bis etwa in Höhe der Augenunterränder + p aralle l­
sei ig , dann zum Scheitel hin etwas verschmälert ca. 2 ,3 -2 ,4  mal 
so i och wie maximal b reit. Post- und Anteclypeus mit scharfkantigem 
M itnelkiel. Rostrum bei der Typus-Art bis an die Hintercoxen r e i­
che: d. Wangenkiel scharfkantig. Augen und Antennen ohne Sonder- 
eha aktere: Fühlerglieder + drehrund ohne Kiele; Länge des ersten 
zur Länge des zweiten Fühlergliedes wie 1 :1 ,6 . Verteilung und 
Zah der antennalen Sinnesorgane bei der Typus-Art wie bei höher 
evoluierten Delphaciden verbreitet (z .B . wie bei Laodelphax 
striatellu s (FALL.) .
Pronotum mitten ebenso lang wie der Scheitel, Kiele scharfkantig; 
Seitenkiele devergierend, vor Erreichen des Hinterrandes endend, 
kein um die Augen-Hinterränder herumgeschwungener Anteil.
Scutellum mit + scharfkantiger Bekielung; Seitenkiele caudad de­
vergierend, bei der Typus-Art den Hinterrand + erreichend, M ittel­
kiel vor der Scutellum-Spitze verlöschend.
Paratergite 4-6 bei der Typus-Art + scharfkielig, in basaler Hälfte 
± p a ra lle lse itig , in caudaler Hälfte mit flach s-förmig geschwungener 
Kante verschmälert. Sinnesborstenfelder der entsprechenden Sternite 
+ lateral gelegen.
Beine ohne Besonderheiten. Bedcrnung der Hintertibien und -farsen  
wie bei vielen höher evoluierten Delphaciden: 2 Dornen an der Außen­
seite und 3 Dornen am distalen Ende der Hintertibien; Bedornung den.; 
distalen Endes des 1. Hintertarsengliedes 2+5, des 2 .Hintertarsen­
gliedes 4 .
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Posttibialsporn bei der Typus-Art Länge im Verhältnis zur Länge 
des Basitarsus wie 1 :1 ,4 ; im Querschnitt + dreieckig, die dem 
Basitarsus zugewandte Seite konkav; Enddorn nur schwach ausgeprägt; 
Aui^enkante mit zahlreichen (bei der Typus-Art ca. 22-24) »kurzen, 
kegelförmigen Zähnchen.
Flugorgane: Vorderflügel der makropteren Form bei der Typus-Art 
das Hinterleibsende um ca. 1/3 ihrer Gesamtlänge überragend, bei 
brachypten Individuen ca. bis zum caudalen Ende des 5. Tergits 
(c?) reichend. Flügeladerung ohne Besonderheiten; kallöse Flügel­
borst o Libanon nur schwach ausgeprägt (vg l. Abb. 1 a ,b ).
(Ien.i in I snnatui- o : GenLtalsegment kurz, + ringförmig, i n (Find;1.1 - 
nnsicht annähernd kreisförmig; Latorodorsalecken zip felartig  cau- 
dad ausgezogen; Ventralseite mitten halbkreisförmig ausgeschnitten. 
Zentraler Phragmabereich mitten deutlich vorgewölbt; Parameren- 
öffnung breit queroval. Analrohr dorsal und lateral von stärker 
ch itin isierter Ummantelung begrenzt, ventral mitten membranös ein­
gebuchtet; lateral dieser membranösen Einbuchtung jederseits ein 
ventrad gerichteter dornenartiger Analrohr-Fortsatz.
Parameren divergierend, d istal rhombenartig d ifferen ziert, an der 
caudalen medianen Basis dieser rhomboiden Erweiterung eine schräg 
distalwärts ziehende Furche. Aedeagus in Sagittalebene kompreß,
+ s-förmig geschwungen, ventrad ausklappbar; Aedeagus-Distalteil 
ventrad umgebogen, zumindest im Bereich dieser Biegungsstelle mit 
zwei kräftigen lateral inserierenden dorsad gekrümmten Dornen. 
Phallotrema endständig mit + u-förmigem dorsalen Ausschnitt. 
Singapparat o wie bei höher evoluierten Delphaciden (z .B . Lao-

(FALL.) mit dorsad spießartig aufgerichteten
Sternit-2-Apodemen.
Genitalarmatur <j> : bei der Typus-Art mediane Loben der Gonapophysen 
VIII + quer abgestutzt; ohne Differenzierung einer freistehenden 
Genitalschuppe; mit plattenartiger medianer Versteifung der Vorder­
wand des Genitalvorraums.
Typus generis: Ualligygona maculipennis LINNAVUORI, 1962, p.26 

Nunmehr ebenfalls in dieser Gattung:

Maculidelphax epimelas (FENNAH, 1958) comb. nov.
FENNAH, 1958, p .485-486

=Toya £üelphacodes) epimelas LINNAVOURI, 1973, p.107
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Diskussion

Wie bereits kurz erwähnt, werden die folgenden speziellen, bei 
anderen Delphaciden in dieser Ausprägung und Kombination bisher 
nicht gefundenen Merkmale der Genitalmorphologie der c?<? der beiden 
Arten epimelas FN. und ipaculijoennis LV, als Synapomorphien und 
damit als konstitutive Merkmale der Gattung Maculidelphax gen, nov. 
bewertet: die d istal rhomboid-flächig erweiterten Parameren besitzen 
auf der Caudalseite eine von der medianen Basis dieser Erweiterung 
schräg distalwärts zur Paramerenspitze ziehende, deutliche Furche, 
Mit diesem Merkmal kombiniert t r i t t  ein kompresser,+ s-förmig ge­
schwungener, im D ista lte il ventrad umgebogener Aedeagus mit 
charakteristischer Bedornung auf, wie er sonst bei anderen Del­
phaciden bisher noch nicht gefunden werden konnte. Ob die morpho­
logischen Übereinstimmungen im Bereich der vorgezogenen Latero- 
dorsalecken des Pygophors, des Phragma-Fortsatzes und des Anal­
rohrs bei M.epimelas (FN.) und M.maculipennis (LV.) zwar konver­
gent zu ähnlichen Ausprägungen bei anderen Taxa evoluierte, aber 
für diese beiden Arten als weitere Synapomorphie zu wertende 
Merkmale sind, oder ob hier möglicherweise sogar eine symplesio- 
morpiie Konfiguration vorliegt, kann zur Zeit nicht entschieden 
werden. Diese Merkmale sind daher a lle n fa lls  von diagnostischem 
Wert, können aber nicht als konstitutiv für die Gattung Maculi- 
delphax gen. nov. angesehen werden. Ebenso kann z .Z . aufgrund 
mangelnder Information über die Genitalmorphologie der <j>j von 
M.epimelas (FN.) nicht beurteilt werden, ob etwa die cephal + quer 
abgestutzten medianen Loben der Gonapophysen V III, kombiniert mit 
einer plattenartigen Chitinversteifung der Vorderwand des Genital- 
vorraums, wie bei M.maculipennis (LV.) entwickelt, als weitere Syn­
apomorphie der Gattung betrachtet werden muß. Nach den + k la ss i-  
fikatorischen Kriterien von WAGNER, 1963 kann Maculidelphax gen.nov. 
in die Unterfamilie Criomorphinae KIRKALDY, 1910 (= Megamelinae 
HAUPT, 1929) eingeordnet werden, -  nach der ebenfalls k la ssifik a - 
torischen Einteilung der Delphaciden durch MUIR 1915 gehört diese 
Gattung in den Tribus Deljchacini der Unterfamilie Uelphacinae.
Durch Synapomorphien begründete nähere Beziehungen zu anderen 
Gattungen konnten bisher nicht gefunden werden. Eine entfernte
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A ffin ität zu den Arten der Gattung Maculidelphax gen. nov. haben 
möglicherweise die beiden von EENNAH 1969 aus dem Sudan in der 
Gattung To^a_beschriebenen Arten T r̂oenedemus EN. und T_.camena EN.. 
Hier wie im gesamten Umfeld kann nur eine spätere vergleichend -  
morphologische Untersuchung mit dem Ziel einer kladistischen Ana­
lyse Klarheit schaffen.

Ergänzende Beschreibung von Maculidelphax maculipennis (LY.)

Habitus: Wie schon von LINNAVUORI in der Originalbeschreibung er­
wähnt, erinnern makroptere SS in Gestalt, Eärbung und Zeichnung 
an Exemplare von Laodelphax_striatellus (EALLEN), entsprechen also 
einem vielt verbreitetem Eärbungstyp. Die brachypteren SS hingegen 
ähneln im Gesamteindruck eher Flastena fumata (LINDBERG), sind 
allerdings etwas größer. Auch die gegenüber den SS kontrastärmer 
gezeichneten <j><j> erinnern sowohl in der makropteren, als auch in 
der brachypteren Form an ^-Individuen von F.fumata (LDB.). 
Körperlänge: f .  makropter: S : 3mm; <j> : 3,6mm

(jew eils bis zur Vorderflügelspitze gemessen) 
f .  brachypter: S : 2,3mm; <j> : 2,5mm 
(bis zum Abdomenende gemessen)

Gestalt und Struktur: Körpergestalt und Proportionen, sowie die 
Ausprägung von Antennen, Paratergiten 4 -6 ,Beinen, Posttibialsporn  
und der Elugorgane wie in der Gattungsbeschreibung angegeben.

Genitalarmatur S : Merkmale des Genitalsegments (Abb. 2 ,3 ) , des 
Analrohrs (Abb. 4 ,6 ) und der Parameren ^Abb. 5 ,6) + wie von 
LINNAVUORI 1962 in der Originalbeschreibung angegeben. Zentrales 
Phragma der gegenüber den Seitenrändern cephalad eingesenkten 
Hinterfläche des Pygophors mit + halbkegelförmig caudad aufgewölbter 
Phragmadifferenzierung median zv/isehen der Aedeagusöffnung und 
ParaiiiereiiülTnung (vgl. Abb. 2a,3u-e). Paramerenöffnang fl;ich qu«̂  
ovn.J. ( v g 1. Abb. 3b). Parameren (Abb. 5 ,6) wie in der Ge Uungsdi ar- 
•iiose. -  In dem verbindendem Phragma zv/i sehen ventraler Analrohr­
basis und Thekabasis des Aedeagus is t  eine stärker ch itin isierte  
Platte differenziert, die die Thekabasis dorsal + haubenartig um­
hüllt und ventral stark verschmälert + ringförmig umfaßt (vgl. Abb. 
6 ,7 a -d ).



Aedeagus (Abb. 6 ,7) in Sagittalebene + kompreß, Schaft leicht 
s-förmig gebogen mit + scharfer Längskante auf der Ventralseite, 
ventrad ausklappbar. Distales Ende gegenüber dem Schaft in einem 
Winkel von ca. 100° ventrad umgebogen. Nur wenig distalwärts 
dieser Biegungsstelle inserieren jeweils + lateral in der Theka- 
wand zwei unterschiedlich differenzierte, kräftige, kurze, dorsad 
gerichtete Dornen (vg l. Abb. 6 ,7 a -d ).
Ein weiterer, + drehrunder Dorn entspringt asymmetrisch etwa in 
Höhe der halben Thekalänge ventral auf der rechten Seite in fast  
rechtem Winkel zur Theka und is t  in sich leicht dorsad gekrümmt 
(v g l. Abb. 7a-d). Der zentrale Sperma-führende Teil des Aedeagus 
is t  bis auf stärker ch itin isierte  Reste im Basisbereich dünnhäutig 
und zieht dorsal gelegen durch den Schaft.
Phallotrema endständig, mit re lativ  großem u-förmigen Ausschnitt 
auf der Dorsalseite der umgebogenen Aedeagus-Spitze (vgl. Abb.
7a ,d ). Membranöse Bereiche der Aedeagus-Basis ( nchambern, "w ings", 
vgl. MUIR 1926) ohne Besonderheiten.
Konnektiv in der Sagittalebene + kompreß, + gerade.-  
Singapparat $ : siehe Gattungsdiagnose.

Genitalarmatur j  (Abb. 8a ,b ,c)
Wie in der Gattungsdiagnose bereits erwähnt, ohne freistehende 
Genitalschuppe, aber mit zur Caudalseite hin konkaver Chitinplatte  
in der Vorderwand des Genitalvorraums (vg l. Abb. 8b). Mediane 
Gonapophysen IX dorsal mit c a .35-40 relativ  kleinen,sägeartig an­
geordneten Zähnchen, die von der distalen Spitze bis zum basalen 
Viertel ausgebildet sind (vgl. Abb. 8c ).
Färbung und Zeichnung

Boi makroptercn <?<? Kopf inclusive Post- und Anteclypeus + gleich­
mäßig schmutzigbraun, Pronotum und Tegulae weißlich, Mesonotum 

dunkelbraun ( nLaodelphaxn-Habitus). Brachyptere c?(? in diesen 
Merkmalen kontrastreicher: Stirn, Scheitel und Wangen braun, Post- 
und Anteclypeus sowie Pronotum und Scutellum weißlichgelb. 
Makroptere und brachyptere (j)<j> in diesen Merkmalen kontrastärmer 
gefärbt als die c?(? : Kopf in c l. Post- und Anteclypeus, Pro- und 
Mesonotum + gleichmäßig schmutzigbraun, Scutellum lateral der 
Seitenkiele dunkelbraun.
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Abdomen bei brachypteren Tieren bräunlich, bei makropteren schwärz­
lich braun; die Tergite 6-8 sind in beiden Geschlechtern (insbe­
sondere aber bei brachypteren c?cf) + gelblich aufgehellt.
Paratergite 4-6 im Bereich der caudad verschmälerten Zone h e ll­
gelb. Antennen schmutzigbraun, 1. Antennengiied d ista l mit dunkel­
braunem Rand. Beine in c l. Posttibialsporn bräunlich, 3. Tarsenglied 
der Vorder- und Mittelbeine d ista l verdunkelt. Genitalsegment $ 
und Genitalarmatur <j> braun, Afterstielchen schwarzbraun. Vorder­
flügel der makropteren <?# und (j)(j) hyalin, Winkel zwischen Clavus- 
spitzen und Flügelinnenrand mit braunem Fleck. Adern schmutzig 
bräunlich. Vorderflügel der brachypteren $$ + einfarbig bräunlich, 
zum distalen Flügelende hin h eller , die der brachypteren ähn­
lich  gefärbt, jedoch blasser zwischen Glavusspitze und Flügelinnen­
rand auch bei brachypteren Individuen ein dunkelbrauner Fleck.

Geographische Verbreitung:

Bisher nur von der Typus-Lokalität in Israel (Deganya) und nun­
mehr auch aus Griechenland bekannt:
Peloponnes: Homos I l ia ,  südöstlich Pirgos: Uferbiotope an Brücke 
über den A lfio s , 22.9.1978 ( 2(?c?: 1 <? makr.)  Asche le g .;  Nordwest- 
Griechenland: Kerkyra (=Korfu), Küstenbiotope bei Agios Stefanos, 
14.10.81 brach., 10j<j>: 2<j><j) makr.) Asche und Hoch leg . in c o li .
Asche und c o li . Hoch, Marburg. Möglicherweise die geographische 
Vikariante zu der in der äthiopischen Region verbreiteten Maculi- 
delghax epimelas (FN. ) .

Lebensweise

Die Exemplare von Kerkyra (Korfu) wurden in einem küstennahen, + 
dauerfeuchten Bestand von Imperata cylindrica syntop mit ^uidopsis 
truncata RIBAUT, Trogidocephala (M.&R.) sowie der
Cicadellide Pseugalus g£aecanarus REMANE & ASCHE gefunden. Sie 
lebte dort bodennah, fast im Wurzelbereich dieser Pflanze. 
Überwinterungsraodus, Generationenzahl sowie Larven unbekannt.
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Abbildungen

Hie Abbildungen 1 und 8a wurden von lufttrockenem Material, a lle  
anderen von nach kurzer Mazeration in KOH in Glycerin (zum Zeichnen 
in Glyceringelatine) überführten Material angefertigt.
Herkunft des abgebildeten Materials (<? und <j>) : Nordwestgriechenland, 
Insel Kerkyra (Korfu), Ugd. Agios Stefanos, 14 .10 .81 , Asche leg . 
in c o li . Asche, Marburg.



Abb. 1 : rechter Vorderflügel 
a: ç-makropter 
b: j-brachypter





Abb.3: Genitalsegment c?

a: ventral

b: caudal
0,1 mm
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Abb•4 : Analrohr c audal
Abb.3 c: G-enitalsegment S  

dorsal
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Abb#8 : G-enitalarmatur <j>
a: ventral b: Basisbereich ventral 
c: mediane G-onapophysen IX, rechts lateral
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