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Abstract:

Tritomegas rotundipennis (DOHRN, 1862) found in Alsace - a zoogeographi-

cally remarkable record. With a supplementary description of this and the
remaining two central European Tritomegas Taxa.

Tritomegas rotundipennis (D.), up to now known from northern Central Medi-

terraneis (Appenine peninsula: Italy and Sicily), was found in two sub-
sequent years in eastern France (Alsace: Vosges), living on Lamium album L.
As existing keys did not permit a safe identification of this species and
the figures of the male genitalia given by WAGNER (1963) seemed rather
sketchy, a critical revision of external (colour, proportions) as well as
of dtgenitalia structures was undertaken. Many of the external characters

used so far for discrimination of T.rotundipennis (D.) and T.bicolor (L.)

turned out to be unreliable due to variability in both species (shape of
the pronotal spot, rounding of the body etc.) . Only the dark colour of
the membrane and the ringlike white tibia-spot serve to distinguishi T.ro-

tundipennis (D.) reliable from T.bicolor (L.) externally. The male geni-

talia of all three central European species are highly different and

species specific.

Einleitung
Bei Freilandarbeiten im Elsass fand ich am 29.05.83 auf der Haut-Koenigs-

(LINNE, 1758) und erst recht von T.sexmaculatus (RAMBOUR, 1842) deutlich

verschieden waren. Nachuntersuchungen am 02.06.84 ergaben am selben Fund-
ort 2 d¢ und 1 ¢ an Lamium album L. ; im weiteren Umkreis konnten bisher
keine Exemplare gefunden werden.

Die Bestimmung dieser Exemplare war jedoch nach den gdngigen Bestimmungs-
tabellen nicht eindeutig mdglich: In den fiir Mitteleuropa ausgelegten
Tabellen WAGNER” s (1960 und 1963) sind nur die oben erwdhnten Arten ent-
halten ; weitere Arten sind zwar bei STICHEL (1961) erwdhnt, jedoch waren
die Tiere mit den im Schliissel angegebenen Unterscheidungsmerkmalen nicht
eindeutig zuzuordnen. Eine Genitaluntersuchung der fraglichen Tiere ergab

eine gewisse {bereinstimmung mit der von WAGNER (1963) als T.rotundipennis

(D.) aufgefaBten Art, einer offenbar vorwiegend zentralmediterran (Appe-

ninenhalbinsel) verbreiteten Art., Aus der WAGNER”schen Arbeit ging nicht
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klar hervor, inwieweit die von WAGNER (1963) als T.rotundipennis (D.)

aufgefaBte Art wirklich T.rotundipennis (D.) ist. (WAGNER schreibt nichts

iiber einen Typusvergleich. DOHRN (1862) gab bei der Originalbeschreibung
weder zur Zahl der ihm vorliegenden Tiere noch zu deren Geschlecht irgend-
eine Angabe ; nach Seidenstiicker (in litt.) handelt es sich bei dem Typus-
Material um e -

Bei diesem Stand der Dinge wandte ich mich an Herrn G.Seidenstiicker mit
der Bitte um Unterstiitzung, die mir sofort und groBziigig in Form von Ver-
gleichsmaterial und ausfiihrlicher Auskunft gewdhrt wurde, wofiir ihm an
dieser Stelle herzlich gedankt sei. Gleichzeitig gilt mein Dank Herrn

R. Remane fiir Anregungen und Diskussionsbeitridge.

Die Untersuchung der Seidenstiicker”schen Belegexemplare aus Norditalien
ergab eine Identitdt mit den Tieren aus dem Elsass. Es handelt sich bei
den Elsass-Tieren zweifellos um die Art, die seit HORVATH (1917) als
T.rotundipennis (D., 1862) aufgefaBt wird. Eine Absicherung durch Unter-

suchung des Typus-Materials ist auch mir bisher nicht moglich gewesen.
Nach Seidenstiicker (in litt.) sind die Typus-Exemplare von DOHRN in
Stettin im 2. Weltkrieg verbrannt. Entsprechende Anfragen in Warschau

blieben bisher unbeantwortet.

Im Rahmen dieser Untersuchung zeigte sich, daB zum einen die bisher ver-
wendeten Unterschiede in Gestalt und Farbung einer Uberpriifung hinsicht-
lich ihrer taxonomischen Verwendbarkeit bediirfen ; zum anderen die mir
bisher bekannt gewordenen Darstellungen der d-Genitalarmatur aller drei -
Arten Unvollstdndigkeiten und Widerspriichlichkeiten aufweisen: fiir T.bi-

color (L.) zeichnet LESTON (1954) einen Aedeagus mit drei Paar Anhidngen,

wdhrend WAGNER (1963) die selbe Art mit zwei Paar Anhdngen darstellt, ohne

auf die Unterschiede zu der LESTON”schen Abbildung einzugehen.
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Welche Merkmale sind nun wirklich zur Unterscheidung der Arten brauch-

bar, und wie sehen sie aus ?

1. AuBerliche Merkmale der Gestalt und Férbung

DOHRN (1862) grenzt die neue Art gegen T.bicolor (L.) ab durch stdrkere
Wolbung der Elytren mit gerundeterem AuBenrand, dunkel geférbter Membran,
das Fehlen des weiBen Proouotumhintereckenflecks und den breiter und in
der Mitte der Innenseite ausgebuchteten weiBen Vordereckenfleck des Pro-
notums ; die Farbe des Tiers spielt mehr ins bliuliche (bei T.bicolor (L.)

ins griinliche) ; die Coriumflecken sind intensiver weiB und gréBer.

Eine Synonymie mit T.sexmaculatus (RB.) wie PUTON (1878) und ihm folgend

SIGNORET (1884) annahmen, konnte zwar aufgrund der Ubereinstimmung in
bldulicher Férbung, dunkler Membran und Fehlen des Pronotumhinterecken-
fleckes in Frage kommen, scheidet aber aus wegen des vdllig andersartigen
Baues des weiBen Fleckes der Pronotumvorderecken, sowie der stédrker als
de diese Synonymie durch HORVATH (1817) wieder aufgehoben.

HORVATH (l.c.) fiihrt als Unterschiede zu T.bicolor (L.) zus#tzlich zu
den von DOHRN (1862) erwzdhnten Merkmalen eine dichtere und rauhere Punk-
tierung des Kopfes sowie weiter voneinander entfernt stehende aber tiefere
Punktierung auf Scutellum, Corium und Bauch an. Er erwdhnt eine starkere
Kriimmung des Pronotumseitenrandes vorne und gibt die ergdnzende Bemerkung,
daB der AuBenrand des vorderen hellen Pronotumseitenfleckes in ganzer
Lénge gleichfarbig sei. Nicht mehr erwdhnt wird der bl&dulich-schwarze
statt des griinlich-schwarzen Glanzes, ebensowenig die groBere Ausdehnung
der weiBen Coriumflecken.

VIDAL (1949), der nach eigenen Angaben T.rotundipennis (D.) nicht kannte,

erwdhnt von den bisher beschriebenen Unterschieden von T.rotundipennis

(D.) und T.bicolor (L.) das Fehlen der hellen Hintereckenflecke sowie die
andere Form der hellen Vorderecken des Pronotums, vor allem das Fehlen
einer &uBeren schwarzen Begrenzung und die stdrker gerundeten Corium-
seiten.

MANCINI (1952) fiihrt nur die bereits von HORVATH (1917) aufgeflihrten

Unterschiede an, ohne jedoch die dunkle Membran zu erwihnen.



Marburger Ent. Publ. 2 (3) 1986 KAMMERSCHEN : Tritomegas

STICHEL ( 1961) verkiirzt den Unterschied zwischen T.bicolor (L.) und

e e e e e e o

T.rotundipennis (D.) auf die unverstdndliche Formulierung: " ... weiBer

Randsaum des Pronotum durch eine schwarze Kante abgesetzt ..." (T.bico-

lor (L.) ) ; "... weiBer Randsaum des Pronotum mit weiBer Kante ..."

(T.rotundipennis (D.) ). In der Beschreibung von T.rotundipennis (D.)

wird neben anderem - fiir die Unterscheidung der beiden Taxa belanglosem -
auch erwdhnt, daB der Kopf grobe runzelige Poren habe und die Membran
schwarzbraun sei. Fir beide Arten wird angegeben : "... proximaler Late-
ralrand manchmal mit weiBem Fleck ...". Anhand dieser Formulierungen
STICHEL’s (l.c.) ist eine sichere Unterscheidung dieser beiden Taxa aus-
geschlossen.

WAGNER (1963) bringt erstmalig und ausschlieBlich Angaben zur Genitalar-

matur (s.w.u.).

Welche Merkmale sind tatsdchlich zur Unterscheidung der beiden Taxa
brauchbar ?
Der Glanz ist sehr variabel vom schwdrzlichen bis ins bl&duliche hinein ;

meist ist jedoch zwischen T.bicolor (L.) und T.rotundipennis (D.) kein

Unterschied festzustellen.

Die Punktierung des Kopfes zeigt bei T.rotundipennis (D.) eine hohe Va-

riabilitdat innerhalb des gleichen Geschlechtes. Erkennbare Unterschiede

zu T.bicolor (L.) lieBen sich anhand des vorliegenden Materials nicht

feststellen.

Die Dichte der Punktierung von Scutellum und Corium erwies sich bei T.ro-

tundipennis (D.) als sehr variabel - sowohl in Dichte als auch in Tiefe

der einzelnen Punkte - aber insgesamt weniger dicht als bei der in diesem
Merkmal ebenfalls deutlich variablen T.bicolor (L.). Dennoch handelt es
sich um ein in der Praxis nur mit Einschrédnkung verwertbares Unterschei-
dungs-Merkmal.

Der Pronotumhintereckenfleck fehlt bei allen untersuchten Exemplaren von

. s o e e e

Tieren lediglich als kleine braune Stelle zu erkennen sein. Unklar bleibt

vorerst, wie T.bicoler var. immaculatum (ROYER 1922) aufzufassen ist, bei

welcher der helle Fleck der Pronotumhinterecken fehlen soll (STICHEL 1961).
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Die Form der vorderen hellen Seitenflecke des Pronotums, die in der

Literatur als hauptsdchliche Verschiedenheit zwischen T.rotundipennis

(D.) und T.bicolor (L.) angegeben wird, ist bei beiden Arten intraspe-
zifisch variabel. Das betrifft sowohl die GroBe des Fleckes, die Form
seiner Begrenzung, als auch die Ldnge des in die Grenzlinie zwischen ab-
gegrenzten Seitenrand und eigentlicher Fladche von hinten nach vorne
reichenden schwarzen Keils und ebenso die Ausdehnung der WeiBfdrbung auf

dem eigentlichen Seitenrand selbst. Zum ersten ist bei T.rotundipennis

(D.) die Liénge des dunklen Keils, der entlang der Naht zwischen Pronotum-
seitenrand und Pronotumflédche von hinten nach vorne reicht, deutlich
kiirzer ; zum zweiten sind die Flecken im vorderen Bereich des Pronotums
(hinter den Augen) hakenformig mediocaudad ausgezogen ; zum dritten ist

der Pronotumseitenrand bei T.rotundipennis’(D.) durchweg ebenso weit nach

hinten weiB3, wie der Fleck auf der Pronotumscheibe reicht (bei T.bicolor

(L.) oft wesentlich kiirzer) ; zum letzten ist die innere (median gele-

gene) Begrenzung der weiBen Flecken bei T.rotundipennis (D.) durchweg

stdarker kurvig gebogen als bei T.bicolor (L.) ; allerdings gibt es ge-

rade bei 2;9139195 (L.)- g , die in diesem Merkmal ebenso wie in der
Vordereckengestalt fast ununterscheidbar den rotundipennis- 4 sind ; bei
den 38 ist die Verschiedenheit deutlicher ausgeprdgt. (s.Abb. 2).

Eine stérkere Kriimmung des Pronotumseitenrandes im vorderen Bereich
(HORVATH, 1917) scheint bei beiden Arten nicht als Unterschied verwendbar.
(s. Abb. 2).

Die groBere Ausdehnung der hellen Coriumflecken konnte von mir bei

T.rotundipennis (D.) nicht festgestellt werden.

Der schon von DOHRN (1862) fiir T.rotundipennis (D.) erwdhnte stdrker

gerundete FliigelauBenrand ist beim &uBerlichen Vergleich der Exemplare
erkennbar. An den bisher untersuchten Tieren fanden sich leichte metrische
Unterschiede : mift man die Distanz &Zuflere Fliigelwurzel bis Coriumspitze
und teilt dieses MaB durch die maximale Entfernung dieser Linie zum
Fliigelvorderrand, so ergeben sich zwischen den jeweils gleichen Ge-

schlechtern beider Arten nicht iiberschneidende Indexwerte : 2 T.bicolor

——— s o e o e

8.0 - 9.1 ; & T.rotundipennis (D.) 6.3 - 7.1, Besonders die geringe
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Zahl der zur Messung verfligbar gewesenen Exemplare von T.rotundipennis

(D.) 1dBt jedoch eine statistische Sicherung dieser Ergebnisse noch nicht
zu. Da zudem die genaue Messung technisch relativ aufwendig ist, scheint
mir dieses Merkmal zur sicheren Determination der Arten nicht besonders
geeignet. (s.Abb. 1)

vorliegenden Exemplaren von T.rotundipennis (D.) dunkel mit einem + auf-

fdllig hellen Rand. Ein der Verfasserin vorliegendes Tier von ILEESSE?E
(L.) besitzt ebenfalls eine dunkle Membran, welcher jedoch der auffallend
helle Rand fehlt. DaBR eine #&hnlich dunkle Membran ebenfalls ohne hellen

Rand bei T.sexmaculatus (RB.) vorliegt, wurde bereits erwdhnt.

Ein offenbar bisher iibersehener Unterschied scheint dagegen in der
Fdarbung der Tibien(4&m deutlichsten erkennbar an den Hintertibien) vorzu-

liegen : als einzige der drei Arten hat T.rotundipennis (D.) in der ba-

salen Halfte eine distal des schwarzen Knies gelegene weiBe Zeichnung,
die die Tibie ringformig umschlieBt und die - bei variabler Linge - dabei
an der Innenseite der Tibie nur unwesentlich kiirzer ist als an ihrer
AuBenseite. Bei T.bicolor (L.) und auch bei T.sexmaculatus (RB.) findet

sich bei dunklen Tieren nur ein heller Lingsstreif auf der AuBenseite der

Tibie nahe der Basis ; bei extrem hellen Tieren dehnt sich dieser L&ngs-

streif - viel weiter als je bei T.rotundipennis (D.) - distad bis deut-

lich iiber die Mitte der Tibie hinaus aus, wird jedoch offenbar niemals
ringférmig : selbst bei hellsten Tieren findet sich noch an der Innenseite

der Tibie eine schmale schwarze' Langslinie (s.Abb. 3).

2. Merkmale der & - Genitalarmatur

Die Genitalstrukturen der drei Arten dieses Komplexes wurden - vermutlich
wegen der guten Unterscheidbarkeit der beiden am haufigsten in der Lite-

ratur behandelten Arten T.bicolor (L.) und T.sexmaculatus (RB.) anhand

duflerer Merkmale - nur von wenigen Autoren beschrieben oder abgebildet.

VIDAL ( 1949) bringt Abbildungen des Paramers von T.bicolor (L.) und

T.sexmaculatus (RB.).

LESTON (1954) zeichnet und beschreibt einen aus der Theka ausgestiilpten
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(conjunctival appendages).
Im Gegensatz dazu behauptet und zeichent WAGNER (1963) fiir alle Tritome-
gas-Arten - auch fir T.bicolor (L.) - das Vorhandensein von nur zwei

Paar Anhidngen (Spicula der Vesika). Bei T.rotundipennis (D.) bildet er

jedoch drei Anhdnge ab, von denen er zwei an der Basis miteinander ver-
eint.

Eigene Untersuchungen hinsichtlich der Zahl der Vesika-Anhdnge ergaben
selbstverstiandlich die Richtigkeit der LESTON” schen Zeichnungen, also das
Vorhandensein von drei Paar deutlich voneinander getrennten Vesika- An-

hingen bei T.bicolor (L.). Auch bei T.rotundipennis (D.) sind drei klar

getrennte Anhangspaare vorhanden ; wohingegen T.sexmaculatus (RB.) tat-

sdchlich' .nur zwei Paar Anhidnge tradgt. Die Verhdltnisse bei T.delagrangei

(PUT., 1888) und T.theryi (LB., 1932) miissen danach als noch ungeklirt

angesehen werden, da sich - wie so oft - auch hier gezeigt hat, daB auf
WAGNER” sche Angaben nicht der geringste Verlass ist. Die von WAGNER (1963)
behauptete Einheitlichkeit des Genitalbaus der Tritomegas-Arten 1&8t sich
aufgrund dieser Befunde nicht mehr belegen. Da zudem WAGNER (l.c.) seine
Gattungsabgrenzung ohne jede phylogenetische Wertung, sondern nur rein
klassifikatorisch vornahm, miiBten auch hier neue Untersuchungen durch
eine kladistische Analyse die Frage der Verwandtschft dieser Cydniden-

Taxa kldren.

Fiir die Unterscheidung der drei Arten T.bicolor (L.), T.rotundipennis

(D.) und T.sexmaculatus (RB.) bietet die d'- Genitalarmatur ausgezeich-

nete Moglichkeiten. Neben kleineren Unterschieden in Form und Bau des
Genitalsegments und mancher seiner &duBlerlich sichtbaren Teile, auf die
im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter eingegangen werden soll, zeigen
sich deutliche Unterschiede im Bau der Parameren. Eine verldsslich re-
produzierbare Darstellung dieser Verschiedenheiten ist infolge der
Schwierigkeit einer identischen Justierung dieser kompliziert dreidimen-
sional gebauten Strukturen nicht mit Sicherkeit moglich. Dennoch ist
sicher, daB beispielsweise die Parameren von T.bicolor (L.) einen deut-

lich langeren und schlankeren Teil distal der Abzweigung des schlanken

Fortsatzes trdgt ("Sinneshdcker" (WAGNER 1963) ) als T.rotundipennis (D.)
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und besonders als T.sexmaculatus (RB.) (s.Abb. 12).

Die deutlichsten Unterschiede finden sich im Bau des Aedeagus und seiner
Teile.

Eine Ubersicht iiber die Vesika, ihre Anhinge und ihre Lagebeziehung zu-
einander geben die aus der Theka ausgestiilpten Aedeagi von g;bicolor (L.),

T.rotundipennis (D.) und T.sexmaculatus (RB.) (s.Abb. 4). Sie diirften in

etwa dem von LESTON (1954) von T.bicolor (L.) hergestellten und abge-
bildeten Prdparat entsprechen. Schon diese Abbildungen zeigen deutlich
nicht nur die Verschiedenheit in der Zahl der Anhangspaare (Fehlen des

Anhangspaares c.a. II bei T.sexmaculatus (RB.) ), sondern auch den selb-

standigen Ursprung eines jeden dieser Anhangspaare. Auch hier zeigt sich
schon nicht nur die Verschiedenheit homologer Anhangspaare zwischen den
einzelnen Arten, sondern auch eine deutliche Verschiedenheit in der Form
des unpaaren spermafiihrenden Teils (s.Abb 4 und 8).

Auch in Ruhelage (s.Abb. 5-7 ) sind die erwdhnten und weitere Unterschiede
deutlich erkennbar :

Thekagestalt und -chitinisierung : Theka bei T.bicolor (L.) in der Mitte

des Dorsalendes mit rekurrentem stark chitinisiertem Haken (in Seitenan-

sicht dhnlich einem Kanubug), der sowohl bei T.rotundipennis (D.) als

auch bei T.sexmaculatus (RB.) fehlt (s.Abb. 5 ). Dafiir trdgt T.rotundi-

teral am Anfang des distalen Thekadrittels und schrédg dorsocaudad bis vor
das dorsale Thekaende ziehend, ohne dabei die Mittellinie zu erreichen

(s.Abb. 6 ). Die Theka von T.rotundipennis (D.) und in geringerem MaBe

auch die von T.sexmaculatus (RB.) ist deutlich schlanker als die von

T.bicolor (L.) (s.Abb. 5-7 ).

Spermafilhrender Teil : Der zentrale spermafiihrende Teil (Vesika bei

LESTON (1954) ) - WAGNER (1963) erwdhnt und zeichnet ihn nicht - ist bei

allen drei Arten verschieden gebaut. Die deutlichsten Sondermerkmale zeigt
ILEESQEQE (L.) : lang, sein Ende iiberragt deutlich den Thekarand ; in

Seitenansicht ist er bis kurz vor das Ende leicht dorsad dann sichel-

formig flach halbkreisfdrmig ventrad gebogen - (s.Abb. 5 und 8a,b ) ;
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im distalen Drittel diinn, sonst bis zum Basalteil dick chitinisiert. Wie
schon von LESTON (l.c.) bemerkt, ist die Chitinhiille im oberen Drittel
rechts- und linkslateral sowie dorsal blasenformig erweitert. Mit der
Vesika fest verbunden ist das 1. Paar der Vesika-Anhidnge (c.a. I : 1lst

conjunctival appendages bei:LESTON (l.c.) ). Sowohl bei T.rotundipennis

(D.) als auch bei T.sexmaculatus (RB.) reicht die Vesika nicht iiber den

Thekarand hinaus ; die fir T.bicolor (L.) typische blasenformige Er-
weiterung der Vesika fehlt ; bei beiden Taxa fehlt die Ventralkriimmung
des Distalendes (s.Abb. 5, 6, 8 ).

Bei T.rotundipennis (D.) ist die Vesika sehr schlank ; in Lateralan-

sicht doppelbogig, im basalen Drittel leicht dorsad, im medianen Drittel
leicht ventrad und im distalen Drittel wieder leicht dorsad gebogen
(s. Abb. 8 B a,b ).

Die Vesika von T.sexmaculatus (RB.) ist weniger schlank ; vor allem ihr

spermafiihrender Zentralteil ist dicker chitinisiert ; die auch hier ange-
deutete doppelbogige Kriimmung ist jedoch weniger ausgeprdgt und weniger
gleichmédBig. Das relativ groBe Phallothrema liegt mit der Offnung schrig
ventrad (s.Abb. 8C ).

1. Paar Anhdnge : Im Bau des Conjunctiva-Anhangs I weisen alle drei

Arten ebenfalls deutliche Unterschiede auf.

trennt, stark und gleichmidBig chitinisiert ; ihre Basen sind starr und
fest mit dem fest chitinisierten Basisbereich des spermafiihrenden Teils
verbunden ; fast gerade in Seitenansicht leicht ventrad gebogen erreichen
sie etwa die HOhe der Vesikablase. In Dorsalansicht laufen sie in der
Theka fast parallel in der Mitte leicht laterad gekriimmt, spiegelsymme-
trisch gleich- (s.Abb. 8 a,b ).

Bei T.rotundipennis (D.) sind diese beiden Anhinge zwar auch in ganzer

Lénge gleichmédBig stark chitinisiert, die Basis eines jeden Anhangs liegt
jedoch im dinnhdutigen chitinisierten Bereich der Conjunctiva. Die An-
hdnge sind daher sowohl gegeneinander als auch gegen den spermafiihrenden
Teil unabhdngig bewegbar. Sowohl in Dorsal- als auch in Lateralansicht
sind sie leicht s-formig geschwungen und spiegelsymmetrisch gleich ;

(s. Abb. 9 a ).
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T.sexmaculatus (RB.) weist symmetrisch gebaute gleichmdBig dick chiti-

nisierte Anhdnge auf, die wie bei T.rotundipennis (D.) ohne feste Ver-

bindung im diinnh&utigen Bereich der Conjunctiva lang und schrdg verankert
sind. Sie ragen liber den Thekarand seitlich bis auf die Hohe der Theka-
spitze heraus, sind leicht ventrad gekrimmt, rundum + gleich breit, an
der Spitze etwas breiter werdend und dann spitz zulaufend (s.Abb. 9 C b ).

2. Paar Anhénge : Gleichfalls finden sich deutliche Unterschiede im Bau

des Conjunctiva Anhanges II, der im Gegensatz zu T.bicolor (L.) und

T.rotundipennis (D.) bei T.sexmaculatus (RB.) fehlt.

Bei T.bicolor (L.) ist eine deutliche Asymmetrie der ventrolaterad ge-
bogenen und bis zum Thekarand reichenden stark chitinisierten Anhange zu
erkennen (s.Abb. 10 A a,b ).

Bei T.rotundipennis (D.) sind die ebenfalls stark chitinisierten und bis

zum Thekarand reichenden Fortsdtze jedoch symmetrisch gebaut und iiber

eine schwdcher als die Fortsdtze, aber stiarker als die Conjunctiva - in
die sie mit der Basalseite iibergeht - chitinisierte "Briicke" in ihrer
Mitte starr miteinander verbunden. In Lateralansicht ist der freie Distal-
teil deutlich flach sichelfdrmig ventrad gekriimmt (s.Abb. 10 B a,b ).

3. Paar Anh&nge : Der Conjunctiva Anhang III, bei allen drei Arten vor-

handen, weist ebenfalls signifikante Unterschiede auf:

Bei I;Eiggégf (L.) ist er, besonders im Bereich der Innenkante, st&drker
chitinisiert ; im distalen Teil finden sich den Rundungen folgend mehrere
unregelmdBige Reihen kurzer stumpfer Zdhne (s.Abb. 11 A ).

T.rotundipennis (D.) besitzt im Gegensatz zu T.bicolor (L.) und T.sexma-

culatus (RB.) einen mit Ausnahme des gezdhnten Bereiches diinn chitinisier-
ten basal + gefdltelten Anhang ; die Zzhne liegen lang und relativ spitz
zulaufend in ein oder zwei Reihen an der distalen Rundung des Anhangs
(s.Abb. 11 B ).

T.sexmaculatus (RB.) weist einen diinn chitinisierten spitz zulaufenden,

an der Basis lappigen flachen Anhang auf. Eine dicker chitinisierte Platte
ohne Zdhne findet sich an der (in Ruhelage) ventrolateralen Seite (s.Abb.
11 C ).
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Wie diese Untersuchungen gezeigt haben, sind viele der bisher zur

Trennung der einander dhnlichen Arten T.bicolor (L.) und T.rotundipennis

(D.) verwendeten Merkmale nicht zur leichten und sicheren Determination
der Tiere geeignet ; wie die Punktierung des Kopfes und der Oberseite, -
die Farbung des Oberfldchenglanzes, die stdrkere Kriimmung des Pronotum-
seitenrandes sowie die grofere Ausdehnung der hellen Coriumflecken.

Mit Einschrédnkung ist zur Determination der beiden Arten die Form der
vorderen hellen Seitenflecke des Pronotums nutzbar, sowie der stidrker
gerundete Fliigelcostalrand und das Fehlen oder Vorhandensein des Prono-
tumhintereckenflecks.

Ein gutes Unterscheidungsmerkmal liegt offenbar in der Farbung der Mem-
bran vor,

Als neues und fiir die Unterscheidung der beiden Arten relativ sicheres
Merkmal kann nach dieser Untersuchung die Form der weiBen Tibienzeichnung
angesehen werden.

Die &3 von T.rotundipennis (D.), T.bicolor (L.) und T.sexmaculatus (RB.)

sind nach dem Bau der Genitalarmatur vollig sicher voneinander zu unter-

scheiden - (s.Tabelle 1 ).

Eine vergleichende Untersuchung der inneren ektodermalen Genitalarmatur

dergg soll im Rahmen einer spadteren Untersuchung nachgeholt werden. Eben-
so miissen Fragen der geographischen Variabilit&dt bestimmter Merkmale, be-

sonders bei weitverbreiteten Arten wie T.sexmaculatus (RB.) und T.bicolor

(L.) anhand groBeren Serienmaterials gekldrt werden. Desweiteren wird,
wie schon erwdhnt, die bisher rein klassifikatorische Einteilung der

Tritomegas-Arten durch eine kladistische Analyse zu iiberpriifen und ggf.
die Frage der Verwandtschaft dieser Cydniden-Taxa untereinander, sowie

ihre phylogenetische Stellung innerhalb der Cydniden zu kl&iren sein.



T.bicolor (L.)

T.rotundipennis (D.)

T.sexmaculatus (RB.)

Membran

+ weiBlich

dunkel mit + auffdllig
hellem Rand

dunkel ohne hellen Rand

weiBe Tibien-
zeichnung

Langsstreif auf der
AuBenseite

umschlieBt die Tibie
ringformig

Langsstreif auf der
AuBenseite

Pronotumhinterecken

meist mit hellem Fleck

ohne hellen Fleck

ohne hellen Fleck

Genitalarmatur d'mit

3 Paar Vesika-Anhdngen

3 Paar Vesika-Anhédngen

2 Paar Vesika-Anhdngen

Vesika-Anhang 1

fest mit spermafiihrendem
Teil verbunden

ohne Verbindung zum sper-
mafihrenden Teil

ohne Verbindung zum sper-
mafithrenden Teil

Vesika-Anhang II

deutliche Asymmetrie

symmetrisch ; iiber chitini-
sierte '"Briicke'" verbunden

Vesika-Anhang III

mit mehreren Reihen
stumpfer Zdhne

mit 1-2 Reihen langer
spitzer Zdhne

mit chitinisierter Platte
ohne Zdhne

" Tabelle 1

- 171 -
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3. Verbreitugg

Nimmt man die Gattung Tritomegas in dem von WAGNER (1963) angenommenen
Umfang (wobei nochmals darauf hingewiesen werden muB, daB die nihere Ver-
wandtschaft der sechs Arten und damit die Monophylie der Gattung als noch
nicht gesichert angesehen werden kann) und betrachtet die Lage der Areale
der einzelnen Taxa zueinander, so zeigt sich, daB offensichtlich vier

der Arten relativ kleine Areale besitzen, die sich nicht iiberschneiden
oder beriihren: T.theryi (LB., 1932) : relativ kleines Areal in der Siid-

westpaldarktis (Nordwestafrika, Siidspanien) ; T.rotundipennis (D.) offen-

bar im wesentlichen zentraler Norden des Mediterraneis (Appeninenhalb-

insel) ; T.delagrangei (PT., 1888) in Kleinasien ; T.variegatus (SGN.,

1884) in Japan .

Ein deutlich groBeres Verbreitungsgebiet weist T.sexmaculatus (RB.) auf:

nordliches Mittelmeergebiet, nach Norden bis Mitteleuropa, im Osten offen-
bar bis in den Kaukasus.

Das groBte Areal scheint T.bicolor (L.) zu besitzen: es reicht nach den
Angaben in STICHEL (1961) von Sibirien durch ganz Europa, im Siiden bis
nach Kleinasien und Nordafrika. T.bicolor (L.) scheint damit sympatrisch

mit allen anderen westpaldarktischen Arten vorzukommen, wobei ihr Areal

mindestens diejenigen von T.sexmaculatus (RB.) und T.rotundipennis (D.)

komplett zu iliberdecken scheint. Auch T.sexmaculatus (RB.) und T. rotundi-

verbreitet.

Unter diesem Aspekt scheint mir das disjunkte Vorkommen von T.rotundi-

gedehnteres konstantes Vorkommen oder nur einen lokalen, moglicherweise
kurzdauernden Kolonisationsversuch handelt, miissen weitere Beobachtungen
zeigen. Ob dieser Fund eine Erstmeldung fiir Frankreich bedeutet, kann von
der Verfasserin z.Zt. nicht beurteilt werden, da sie nicht davon ausgehen

kann, daB ihr élle faunistischen franzosischen Arbeiten bekannt sind.

4. Okologie

Nach meinen Beobachtungen und denen von Remane (mdl.) und Seidenstiicker

(in litt.) leben zumindest die Tritomegas-Arten T.bicolor (L.), T.rotun-
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9&2922}5 (D.) und T.sexmaculatus (RB.) an Lamiaceen; filir T.rotundipennis
(D.) konnte Lamium album L. als neue Ndhrpflanze nachgewiesenwerden.
Von STICHEL (1961) angegebene weitere Pflanzenarten diirfen sich auf

Zufallsfunde wandernder Individuen beziehen. Ndhrpflanzen von T.delagran-

T.rotundipennis (D.) und T.sexmaculatus (RB.) wdre es sinnvoll, die Frage

nach der Existenz dkologischer Verschiedenheiten (im Sinne von Konkurrenz-

vermeidung) in Gebieten gemeinsamen Vorkommens zu untersuchen.

Der Vollstdndigkeit halber seien die wesentlichen Unterschiede der unter-

suchten Arten in Form einer Bestimmungs-Tabelle zusammengefaBt:

1 WeiBer Fleck des vorderen Pronotum-Seitenrandes fast iiber die ganze
Linge des distalen Lateralrandes; Vesika des & mit nur zwei Paar
Anhdangen (Paar II fehlt); Paar III ohne Bezahnung (s.Abb. 4, 7, 11);
(Membran dunkel; weéiBe Tibienzeichnung als AuBlenseiten-Ladngsstreif;
Pronotumhinterecken ohne weifilen Fleck)....... T.sexmaculatus (RB., 1842)

- weiBler Fleck des vorderen Pronotum-Seitenrandes auf distalen vorderen
Teil des Seitenrandes beschrdnkt, dort breit mit unregelmdfiiger Innen-
begrenzung (s.Abb. 2); Vesika des d'mit drei Paar Anhdngen; Paar III am

Ende mit Zahnreihen ........iceeeeeecececesesecasncasassnnsssansssecs 2

2 weiBle Tibienzeichnung t* ringfdrmig (s.Abb. 3B) (Pronotumhinterecken
ohne hellen Fleck) Membran dunkel mit + auffdllig hellem Rand; Vesika-An-
hang II symmetrisch, iiber chitinisierte "Briicke" verbunden; (s.Abb. 10)
Vesika-Anhang III mit 1-2 Reihen langer spitzer 2Zdhne; (s.Abb. 1l1lb).

Ceetetecenecacteccenanasaaaans ceeeveaseeees. T.rotundipennis (D., 1862)
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- weiBle Tibienzeichnung als Lidngsstreif auf der AuBenseite; (s.Abb. 3A)
Membran t weiBlich; Vesika-Anhang III mit mehreren Reihen stumpfer

Zahne (s.Abb. 11A) (Pronotumhinterecken meist mit hellem Fleck (s.Abb.
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Abbildungen

Die Abbildungen 1-3 wurden von lufttrockenem, alle anderen von nach
kurzer Mazeration in KOH in Glycerin (zum Zeichnen in Glyceringelatine)

iberfihrtem Material angefertigt.

Herkunft der gezeichneten Exemplare (alle Kammerschen leg. in coll.

Kammerschen, Marburg ; wenn nicht anders angegeben ):

Kennbuchstabe A : Tritomegas bicolor (L.} 1758)

1. Holstein, P1lon ;
24.04.59 d : Abb. 1la ; 2e ;
22.11.59 & : Abb. 2c ;
2. Mosel, Winningen
09.06.84 9 : Abb. 1b ; 2a ;
3. Mittelhessen, Treisbach;
16.05.84 d'1 : Abb. 2d ;
4. Mittelhessen , Amdneburg (Marburg) ;
15.05.83 Q Abb. 3
15.05.83 d'1 : Abb. 8 a,b ; 10 a,b ; 1lla ; 12 a,b,c ;
5. Mittelhessen , Weidenhausen (Gladenbach)
30.09.84 4 : Abb. 4 ; 5 ;
6. Frankreich , Pyrenée Oriental , Le-Racou Plage ; Argeles ;
07.10.52 o Abb. 2b ;

Kennbuchstabe B : Tritomegas rotundipennis (D., 1862)

1. Frankreich, Elsass, Koenigsbourg 755m
02.06.84 g ¢ Abb. 2c ;
d1 : Abb. 24 ;
d'2 : Abb. 6 ;
29.05.83 2 : Abb. 3 ;
& : Abb. 8a,b ; 92 ; 10a,b ; 11 a ; 12 a,b,c, ;
2. Italien, Gardasee , Riva (Trento) Seidenstiicker leg.
21.05.82 & : Abb. 1 a ;2e ;4 ;
2 : Abb. 1 b ; 2 a ;
3. Italien, Gardasee, Riva (Trento) Seidenstiicker leg.
21.05. - 06.06.78 J' : Abb. 2 f H
o = Abb. 2 b ;
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Kennbuchstabe C : Tritomegas sexmaculatus (RB., 1842)

1. Bad Minster am Stein (Rotenfels)
oAN0.84% @'l  : Abb. 7 ;. 8 a
SD I Abh 49 bl s A bt a2 A b

Linker vorderfliigelcostalrand ; laterale Aufsicht



ww |

Abb.2 ¢

Pronotumvordereckenfleck in Aufsicht
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Abb. 2 ¢

Pronotumvordereckenfleck in Aufsicht
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Abb.2 &

1mm

Pronotumvordereckenfleck in Aufsicht
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1mm R

Pronotumvordereckenfleck in Aufsicht
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Abb. 3

Rechte Hintertibie ; dorsal






—III

Aedeagus aus Theka ausgestiilpt (Ubersicht)

versch. Ansichten
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Abb. 5
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Tritomegas bicolor (L., 1758)

Aedeagus und Theka in Ruhelage (Basis weggelassen)
a) dorsal

b) lateral

c) ventral

Tritomegas rotundipennis (D., 1862)

Aedeagus und Theka in Ruhelage (Basis weggelassen)
a) dorsal

b) lateral

c) ventral

Tritomegas sexmaculatus ( RB., 1842)

Aedeagus und Theka in Ruhelage (Basis weggelassen)
a) dorsal

b) lateral

c) ventral
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b)

Abb 8 Spermafithrender Teil
a) lateral

b) ventral
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o b)
\

0,9mm
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Abb. 8 Spermafiihrender Teil
a) lateral

b) ventral



Abb. 8

Spermaf‘\ihrender Teil lateral
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Abb. 9

Vesika-Anhang I ; a) lateral
b) dorsal



b)
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Abb. 10

Vesika-Anhang II
a) dorsal

b) lateral

0,1mm
et




Abb. 10

Vesika-Anhang II

; a) dorsal

; b) lateral

b)

...EE...



Abb. 11

Vesika-Anhang III ; a) lateral ; b) dorsal
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Abb. 12

Paramer in drei verschiedenen Ansichten
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Abb. 12

Paramer in drei verschiedenen Ansichten

c)
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Abb. 12

Paramer in drei verschiedenen Ansichten
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