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Wirklich neue Gedanken werden von den Zeitgenossen des Denkers niemals sofort
verstanden. Dennoch liegt haufig eine Neuentdeckung gewissermafen in der Luft, und
sehr haufig sind es mehrere Leute, die gleichzeitig und unabhéngig voneinander zu
derselben Erkenntnis kommen, man denke zum Beispiel an Wallace und Darwin.

Wenn ich mein Gedéachtnis, das leider schon sehr viele Jahre zurlickreicht, mit der
Frage durchforsche, wann mir zum erstenmal die Grundgedanken der Kulturethologie
begegnet sind, so erinnere ich mich merkwiirdigerweise an einen Ulk-Vortrag, den ein
Mitarbeiter meines Freundes Nikolaas Tinbergen auf einer Faschingsveranstaltung seines
Institutes hielt. Er behandelte die Frage, ob das unpaare Vorderrad des damals weit-
verbreiteten Klein-Lieferwagens ,Phanomobil” ein Nauplius-Rad, oder ein aus paarigen
Vorderradern verschmolzenes Organ sei. Um diesen Scherz zu verstehen, muB man
wissen, daB die primitivsten Krebse ein einziges Auge besaBen, das auch bei héheren
Crustaceenformen noch vorhanden ist, obwohl bei ihnen wesentliche Sehfunktionen
von stammesgeschichtlich jlingeren paarigen Augen geleistet werden. Nun gibt es
Zwergformen von Krebsen, die von groBeren Vorfahren abstammen und bei denen die
paarigen Augen in der Mittellinie zusammengewachsen sind. So haben beispielsweise
die gewohnlichen Wasserflohe, Daphnia, auBer dem Nauplius-Auge ein weiteres grofies
Facettenauge, das so entstanden ist. Bei einem noch unbekannten Krebs, der nur ein
Auge hat, kann die Frage, ob dies ein Nauplius-Auge, oder ein aus paarigen Augen
entstandenes sei, nur auf dem Weg des stammesgeschichtlichen Vergleiches ent-
schieden werden. Mit anderen Worten, man muB die Geschichte seines Werdens auf-
klaren.

DaB dies bei Erzeugnissen menschlicher Kultur ebenso sei, erscheint zunachst véllig
paradox. Die Entstehung des begrifflichen Denkens und der Wortsprache ist die Wurzel
und Vorbedingung des durch Tradition gesammelten und weitergegebenen kollektiven
Wissens der Menschheit. Es ist dieses kollektive Wissen, das wir mit einiger Vergrdbe-
rung als den menschlichen Geist bezeichnen und auf dem alle menschliche Kultur
aufgebaut ist.

Ethologen, die wissen, welch ungeheure biologische Verdnderung sich mit der Ent-
stehung dieses kollektiven Wissens vollzogen hat, kénnen voll ermessen, was fir ein
gewaltiger Unterschied die hochsten Tiere vom Menschen trennt. Sogar vom Huma-
nisten wird dieser Unterschied merkwiirdigerweise oft unterschatzt. Gerade diese an
sich richtige Einschatzung des menschlichen begrifflichen Denkens legt einen Irrtum
nahe, den wir alle durch viele Jahre begangen haben und der nicht schéner illustriert
werden konnte als durch den oben wiedergegebenen Ulk in Tinbergens Institut. Der
Irrtum, den wir alle begangen haben, besteht einfach darin, daB wir als selbstverstand-
lich annahmen, es seien zielgerichtetes begriffliches Denken und bewuBte Zweckvor-
stellungen, von denen das Werden menschlicher Kultur bestimmt wird. Niemand lieB
sich trdumen, daB uralte Gesetze des stammesgeschichtlichen Werdens, die Aonen vor
der Entstehung des Menschen am Werke waren, ihre Giltigkeit auch nach der Ent-
:teti:ung von begriffichem Denken, Wortsprache und menschlicher Kultur voll behalten
aben.

Eigentlich héatten die Kulturhistoriker das schon wissen kénnen, denn die Sprach-
forscher haben es schon sehr lange gewuBt. Sie haben die Geschichte eines Wortes
mit haargenau denselben Methoden ermittelt, mit denen die vergleichenden Anatomen
seit den Zeiten Darwins die Stammesgeschichte und den Stammbaum lebender Tier-
formen aus der Ahnlichkeit und Unahnlichkeit ihrer Merkmale rekonstruieren. Es ist
mir leider -nicht bekannt, ob in der Sprachforschung diese im wahrsten Sinn des Wortes
vergleichende Methode schon Ublich war, ehe die Evolutionslehre in der Biologie die
selbstverstandliche Grundlage des Denkens geworden war. Die moderne Dialektfor-
schung hat gezeigt, daB sich Worte und Akzente in frilherer Zeit schneller verédndert
haben, als es gegenwartig der Fall ist. Das geschriebene Wort bewirkt eine Bremsung
der Sprachentwicklung, solange das Werk groBer Dichter seine Mundart lebendig er-



hélt. Unsere Sprache ist auch heute noch weitgehend die, die Martin Luther seiner
groflen Bibellibersetzung zugrundelegte. Eine &hnliche Konservativitat, die bestimmte
Merkmale weitererhélt, selbst wenn sie ihre urspringliche Funktion verloren haben,
finden wir in sehr &hnlicher Ausprdgung in der groBen stammesgeschichtlichen Evo-
lution und in der Sprachentwicklung.

Niemand aber ahnte zunachst, daB die allgemeine Entwicklung menschlicher Kultur,
der menschlichen Umgangsformen, der Kleidung, ja selbst die von technischen Pro-
dukten gleichen Gesetzen unterworfen sei. Laver hat auf einem Londoner Kongre8,
dessen Gegenstand die Aggressivitdt bei Tier und Mensch war, eine sehr gute histo-
rische Darstellung der Entwicklung menschlicher Kleidung gegeben und die Rolle, die
Aggressivitat und Imponiergehaben in der historischen Entwicklung menschlicher Klei-
dung spielen, richtig gewdrdigt. Ich habe diesen Vortrag mit groBem Interesse gehort,
aber die richtigen Konsequenzen habe ich damals nicht aus ihm gezogen, — so wenig
ich sie aus dem vorerwahnten Ulk-Vortrag im Tinbergen-Institut zog.

Als Otto Koenig Zinnsoldaten zu sammeln begann, verstand ich durchaus nicht, wel-
ches Ziel er dabei verfolgte. Nachtraglich zweifle ich daran, ob er selbst es wuBte. Es
liegt im Wesen der Gestaltwahrnehmung, daB sie Zusammenhénge sieht, die dem ratio-
nalen Denken zunéchst verborgen bleiben. Gleichsam wie ein guter Hund, der einen
seinem Herrn unmerkbaren Geruch wahrgenommen hat, in bestimmter Richtung an der
Leine zu ziehen beginnt, so ,zieht” die Gestaltwahrnehmung auf ein bestimmtes Objekt
hin, indem sie dieses, ohne dem bewuBten Denken zu sagen, warum, in rétselvoller
Weise anziehend und interessant werden 14Bt. In der Geschichte wissenschaftlicher
Entdeckungen |48t sich dieser Vorgang mehrmals nachweisen. Erst zu einem sehr
spéten Zeitpunkt wird dem Forscher bewuBt, warum er sein Interesse einem bestimm-
ten Objekt zugewendet hat.

In der modernen, so sehr spezialisierten Wissenschaft ergreift die Genialitat eines
Forschers sehr haufig das Steuer, indem sie ihn auf dem eben beschriebenen Weg
zu einem ginstigen Objekt hinzieht. Bei Otto Koenig waren dies die Militaruniformen,
nicht anders, wie es in der Geschichte der Ethologie tierischen Verhaltens fir die
beiden groBen Pioniere Whitman und Heinroth bestimmte Vogelgruppen gewesen waren,
bei Whitman die Tauben, bei Heinroth die Entenvdgel. Diese beiden Gruppen sind des-
halb glnstige Objekte Vergleichender Verhaltensforschung, weil sehr viele nahver-
wandte Formen bekannt sind, deren jede eine groBe Zahl vergleichbarer Merkmale
darbietet. Aus nahezu gleichen Griinden ist die Uniform ein einmalig glinstiges Objekt,
um das historische Werden von Kulturprodukten zu rekonstruieren. In den Heeres-
museen waren in reicher Zahl Uniformen aufbewahrt, seit den Zeiten des Mittelalters
gesammelt und nach Vdlkern, Staaten und militdrischen Einheiten geordnet. Kein
Forscher hatte bis dahin die wichtige Information ausgenutzt und ans Licht gebracht,
die in diesen Sammiungen enthalten war. Viele Jahre frilher haben eines Tages die
tiberreichen ornithologischen Sammlungen, die wohleingemottet aber ungenutzt in den
Museen lagen, Erwin Stresemann und seinem Schiller Ernst Mayr dazu gedient, die
groBe Briicke von der Stammesgeschichtsforschung zur Erbforschung, von der Phylo-
genetik zur Genetik zu schlagen. Die groBen Uniformsammlungen haben Otto Koenig
als Grundlage gedient, um eine &hnlich wichtige Erkenntnis zu gewinnen.

Diese Erkenntnis lautet schlicht und einfach: Die historische Entwicklung einer
menschlichen Kultur folgt Gesetzen, die streng analog jenen sind, von denen die stam-
mesgeschichtliche Entwicklung einer Art beherrscht wird. Dieselben Fragestellungen
und Methoden sind bei der Erforschung beider anwendbar. Dasselbe Gleichgewicht
zwischen konservierenden und verdndernden Faktoren ist in beiden Fallen nétig, um
die Lebensfdhigkeit des Systems — sei es Kultur oder Art — zu erhalten. Das kon-
servative Mitschleppen von Ahnenmerkmalen kann in beiden Fallen bis zur Unsinnigkeit
Ubertrieben werden: Rudimentdre oder vestigiale Organe finden sich im Korper von
Tieren und merkwiirdigerweise ebenso in den Uniformen von Soldaten; der Wurmfort-
satz im menschlichen Blinddarm und die unsichtbare Kordel unter dem Aufschlag des
Zweispitz-Hutes alter Marineuniformen sind gute Beispiele.

Wenn Verhaltensweisen und kérperliche Strukturen auf der einen und Kulturprodukte
wie Kleidung auf der anderen Seite der Kommunikation dienen, wird die Analogie noch
deutlicher. Die Ahnlichkeit zwlschen ,Imponier-Organen” von Tieren und bestimmten



bedeutungsvollen Anteilen menschlicher Kleidung geht so weit, daB eine kritiklose Ver-
menschlichung paradoxerweise haufig das Richtige trifft. Gerade bei diesen kulturellen
Erscheinungen 1&aBt sich sehr iberzeugend dartun, daB die Begriffe der Homologie und
der Analogie auf sie anwendbar sind. Otto Koenig hat dies nachgewiesen.

Kleidung, Mode, Imponiergehaben, Statussymbole sind Phanomene, die alle im Ge-
fuhlsleben des Menschen verankert sind, und es verwundert weniger, daB sie ahnlichen
Gesetzen gehorchen wie stammesgeschichtlich gewordene Organe. Merkwirdigerweise
aber beherrschen die Gesetze des kulturethologischen Werdens auch die Technik des
Menschen. Es dinkt mich ganz besonders erstaunlich, daB der Ingenieur, wenn er auf
dem ReiBbrett ein neues Automobil oder einen neuen Eisenbahnwagen entwirft, ohne
es zu wissen oder zu wollen, denselben Gesetzen unterliegt, daher von demselben
Widerstreit zwischen konservierenden und verdndernden Faktoren beherrscht wird, die
auch das stammesgeschichtliche Werden steuern. Ein Beispiel dafiir ist die Entwick-
lung des Eisenbahnwaggons, die in nachstehender Figur wiedergegeben ist. Die ,Ahnen-
form” der pferdegezogenen Kutsche setzt sich mit erstaunlicher Zahigkeit durch, ob-
wohl sie sehr betrédchtliche Nachteile mit sich bringt. Man vergegenwartige sich, wie
selbstverstandlich es wére, im Inneren des Wagens einen Durchgang zu schaffen und
wie unzweckmaBig es ist, den immer ldnger werdenden Wagen durch Querwéande zu
unterteilen, die es flir den bedauernswerten Schaffner notwendig machen, auf einem
Trittbrett in Wind und Wetter auBen an dem Zug entlang zu klettern, wie es noch bei
den um die Jahrhundertwende gebauten und teilweise bis in die jlingste Zeit verwen-
deten Waggons der Fall war.
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Der Eisenbahnwaggon entstand zunéchst dadurch, daB man mehrere Pferdekutschen hintereinander auf ein

Fahrgestell montierte. Auch bei einer Vervielfaltigung dieses Verfahrens bis zu 6 Kutschen kam den Kon-

strukteuren noch nicht der naheliegende Gedanke, die ,Coupés” durch einen Léngsgang zu verbinden. Selbst

als dies geschehen war, blieb an den Fenstern noch die von der Kutsche ,ererbte” Anordnung bestehen.
Die kleinen Ziffern bezeichnen die Baujahre der einzelnen Wagen.

Ein noch erstaunlicheres, fiir die stammesgeschichtliche Entwicklung aber ungemein
kennzeichnendes Phanomen, namlich das Mitschleppen vestigialer Merkmale, 148t sich
ebenfalls am Beispiel des Eisenbahnwagens demonstrieren. Im fortschrittlichen Amerika
wurde der Eisenbahnwagen mit innerem Durchgang konstruiert, schon Jahrzehnte, ehe



man in Europa aufhérte, Wagen mit seitlichen Tiren und Querwanden zu bauen. Denn-
noch aber blieb, wie der unterste Wagen in unserem Bild zeigt, ein Merkmal der alt.en
Pferdekutsche bestehen: Von drei zusammengehodrigen Fenstern blieb immer das mitt-
lere etwas groBer — in Erinnerung an die seitliche Tire des Kutschwagens.

Es ist ein sehr weiter Bogen, der sich von dem Symbol des Ranges, wie es sich in
vielen Kleidungsformen ausdriickt, hinliberspannt zum Zeichentisch des Technikers,
der Fahrzeuge entwirft. Wenn wir die Bedeutung einer ethologisch vergleichenden Er-
forschung unseres Kulturlebens richtig wiirdigen wollen, missen wir uns bewuBt wer-
den, wie weit gespannt dieser Bogen ist, und wie viel zwischen seinen Endpunkten
liegt, namlich nicht mehr und nicht weniger als das gesamte kulturelle und geistige
Leben des Menschen.

Die Erkenntnis, daB auch der Mensch ein Produkt der Evolution ist, mahnt zur Be-
scheidenheit. Es féllt vielen Menschen sehr schwer, von dem Kothurn der Gottahnlich-
keit herabzusteigen und die eigene Kreatiirlichkeit zuzugestehen. Dies ist einer der
Griinde, weshalb die Erkenntnisse von Charles Darwin so erbittert bekdmpft wurden.
Es steht zu erwarten, daB die Erkenntnisse der Kulturethologie auf &hnliche Wider-
stdnde stoBen. Es ist voraussagbar, daB es sehr vielen Geisteswissenschaftiern, die mit
Recht auf Vernunft und Wissenschaft des Menschen stolz sind, hdchst unwillkommen
sein wird, zu erfahren, daB die Richtung, in der sich unsere Kultur entwickelt, nicht
von Vernunft und Wissenschaft gesteuert wird, sondern von sehr viel dlteren, unserem
Willen nicht unterliegenden Faktoren. Dennoch ist gerade die Erkenntnis dieser Fak-
toren unerléaBlich, wenn wir es je lernen sollen, die Entwicklung unserer Kultur in eine
Richtung zu lenken, die weniger unheilstrachtig ist als die, in der sie gegenwartig verlauft.
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